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			Prefazione

			Il capitalismo ha cambiato il modo di vivere di gran parte dell’umanità, migliorandone enormemente le condizioni materiali di vita. Negli ultimi duecento anni, l’aumento del reddito globale e medio – oggi incomparabilmente maggiore di ogni altra epoca – è avvenuto in modo non uniforme per tutti i Paesi e le fasce sociali, beneficiando più alcuni di altri, sistematicamente, provocando una distribuzione delle ricchezze iniqua. L’aumento del reddito non è stato lineare e costante, ma soggetto a variazioni e a crisi che hanno contribuito a esacerbare le disparità. A ciò si aggiunga che lo sviluppo capitalistico industriale ha portato a un degrado ambientale sempre più insostenibile, all’origine della crisi ecologica attuale, di cui il riscaldamento globale è solo un aspetto. 

			Il nostro benessere, che era parso migliorare a ritmi vertiginosi negli ultimi decenni, ci appare compromesso se guardiamo a come sostenerlo. Vi sono tante storture nella distribuzione, nei meccanismi di funzionamento del sistema, nei presupposti per la sua riproducibilità, che è lo stesso capitalismo ad apparirci giunto a un punto critico. Oggi non siamo più sicuri che esso sarà in grado di produrre ulteriore benessere. Come se una parte del nostro benessere di oggi dovesse essere sacrificato se vogliamo garantircene uno domani. E ciononostante sembriamo procedere nella stessa direzione, pur consci dei problemi che si prospettano. Questo libro si occupa di come siamo potuti arrivare a sacrificare il benessere futuro in cambio del Pil di oggi e di come uscirne.

			Il capitalismo è un sistema economico affermatosi negli ultimi due secoli e mezzo in questa parte del mondo. Un sistema che per consolidarsi ha plasmato la società e la politica, creando un ordine sociale. Il ruolo principale dell’economia teorica dominante (mainstream) è stato quello di fornire un’apologia di un ordinamento sociale spacciato per naturale, ma che è stato in grado di generare crisi ricorrenti, profondi disagi sociali e danni alla biosfera.1 La “naturalità” viene oggi usata come giustificazione per adagiarci sull’esistente, mentre è chiaro che occorre riformare il modo di produrre così da intervenire sulle crisi, le disuguaglianze e, con urgenza, sulla salvaguardia della natura. Occorre una transizione economica verso un sistema produttivo che rispetti la natura, la società e si curi del benessere più che della crescita del Pil,2 senza chiedersi come, per chi e a quale costo. 

			Da più parti si è provato a offrire una prospettiva alternativa, un diverso approccio alla teoria economica mainstream, adottando una lettura interdisciplinare che consentisse il superamento di una disciplina economica che ha perso ormai ogni contatto con la realtà, valutando le scelte sempre e solo secondo il metro del profitto da massimizzare o dell’efficienza economica. Qui, piuttosto che indicare una via d’uscita dalla trappola evolutiva in cui la crescita del Pil, spesso predatoria della natura stessa, ci ha imprigionato, osserviamo che il capitalismo basato sull’economia di mercato sta distruggendo sia la natura che la società. Un altro sistema va dunque concepito e indagato. Ci dibattiamo in una trappola dell’efficienza che non ci lascia che una possibilità: uscirne al più presto mediante una transizione ecologica che ci conduca a un nuovo modo di produrre senza rovinare irreversibilmente la Terra.

			Fino all’avvento del capitalismo, il prodotto totale era rimasto pressocché invariato, per secoli, proporzionalmente alla popolazione che lo produceva e a cui era destinato. Certo, con variazioni a seconda delle regioni e del momento storico, nel passato precapitalistico l’ammontare del prodotto è sempre variato in ragione della popolazione. Nel complesso, quanto l’umanità era in grado di produrre – più o meno in ogni regione ed epoca storica – era appena sufficiente alla “sussistenza”, al suo mantenimento. L’aumento significativo del prodotto totale e pro capite – a disposizione di ogni abitante – ha cominciato a manifestarsi solo con l’avvento del capitalismo industriale, in alcuni specifici Paesi e per una serie di condizioni, non più solo la produzione necessaria alla sussistenza, ma ben oltre. 

			Dalla fine del Settecento in avanti, il Pil – valutato in termini “reali”, cioè a prezzi costanti – ha iniziato a crescere esponenzialmente, prima in Inghilterra, poi in altri Paesi europei e in Nord America, grazie all’affermarsi del capitalismo industriale. La storia, come vedremo più avanti, ha riguardato i Paesi e le varie regioni del mondo in modo differenziato. Nei Paesi dove il capitalismo ha preso piede, l’evidenza mostra che una volta che il Pil inizia a crescere – allorché si mettono in moto certi “meccanismi” – non si ferma più, cioè non registra periodi prolungati di stagnazione o di decrescita. Nel passato, lunghe stagnazioni del prodotto erano state, invece, la normalità. La crescita del Pil si riflette in miglioramenti nelle condizioni di vita, con effetti positivi su molti aspetti dell’esistenza delle persone: dalla speranza di vita alla nascita, all’istruzione, alle condizioni di lavoro, alle retribuzioni. Nel tempo, i lavori faticosi e le ore lavorate si riducono, mentre la struttura dell’economia si trasforma, con una diminuzione relativa del valore prodotto dall’agricoltura e un aumento di quello industriale e dei servizi.

			L’andamento del Pil mondiale per persona negli ultimi duemila anni mostra un andamento piatto fino alla Prima rivoluzione industriale (nella seconda metà del XVIII secolo) e una crescita progressiva da allora, più o meno costante. L’aumento del Pil è dovuto all’affermarsi del capitalismo industriale che – grazie alla continua introduzione di nuove tecnologie – ha consentito una crescita del prodotto più che proporzionale all’impiego di lavoro. Il sistema capitalistico ha messo in moto un meccanismo in grado di riprodursi e di svilupparsi grazie al continuo progresso tecnologico da esso stesso favorito,3 e si afferma dove si verificano le condizioni per il suo radicamento – dalla proprietà privata dei mezzi di produzione alla disponibilità di manodopera – e per la sua riproduzione. Disponibilità di materie prime e risorse naturali, da un lato, e contesto istituzionale e politico, dall’altro, ne hanno condizionato lo sviluppo che è così avvenuto in tempi e modi diversi in un numero limitato e circoscritto di Paesi.

			In Italia, ad esempio, il Pil inizia a crescere dopo l’Unità ed è oggi trenta volte maggiore, complessivamente, e tredici volte più grande se misurato in termini pro capite (nel 1861 l’Italia era un Paese povero – con il Pil paragonabile a uno dell’Africa sub-sahariana di oggi – dove la speranza di vita era di trent’anni, mentre oggi è di ottantadue). Lo stesso è avvenuto negli altri Paesi europei, ma non nel resto del mondo. A oggi, il 10% della popolazione mondiale ha un reddito al di sotto della soglia di povertà assoluta,4 dall’80% che era nel 1800: erano 800 milioni di persone allora, sono 800 milioni oggi (la differenza è che oggi sono concentrate in un numero minore di Paesi, allora erano sparsi per tre quarti del mondo). In Italia, nel 2021, sono in condizione di povertà poco più di 1,9 milioni di famiglie (7,5% del totale) e circa 5,6 milioni di individui.5

			Come vedremo, l’affermarsi del capitalismo porta all’aumento del reddito e alla diminuzione della povertà, ma ciò avviene solo in un certo numero, anche se in via di espansione, di Paesi del mondo. L’economia capitalista ha avuto effetti positivi sulle condizioni di vita nel breve periodo, ma occorre distinguere – e lo faremo sempre nel corso del libro – tra crescita (un aumento quantitativo del reddito dovuto all’aumento dei fattori produttivi capitale e lavoro), sviluppo (un aumento quantitativo del reddito in presenza di innovazioni che consentono di ottenere più prodotto a parità di fattori di produzione impiegati), e benessere (relativo alle condizioni – multidimensionali – della vita). Sottolineiamo da ora che crescita e sviluppo hanno spesso comportato una riduzione del benessere.6

			La crescita del Pil, tuttavia, non è necessariamente collegata a una sua equa distribuzione, perché il Pil, quando cresce, non aumenta per tutti allo stesso modo. Bisogna distinguere tra produttori e percettori di reddito. Non tutti i produttori e non tutti i percettori beneficiano della crescita nella stessa misura. Il Pil mondiale, oggi, viene per i suoi tre quarti prodotto nei Paesi “a economia avanzata” (quelli capitalistici dalle origini), in buona parte dai Paesi “emergenti” e in piccolissima parte dagli altri Paesi, che sono quelli che chiamiamo “in via di sviluppo” e sono poi quelli dove il capitalismo non si è ancora affermato ed esteso, essendo stati per lo più relegati a produrre materie prime per le economie avanzate. Colonialismo e imperialismo, come vedremo, sono parte integrante della storia del capitalismo e della sua affermazione.

			Se volessimo rappresentare una mappa dei Paesi del mondo secondo il Pil, dove l’estensione di ognuno è proporzionale al prodotto, noteremmo che l’Africa sub-sahariana – con l’eccezione del Sudafrica – quasi non esiste, che l’America Latina è sottodimensionata, l’Asia è ipotrofica, mentre Stati Uniti, Europa e Giappone appaiono obesi. Asia, America Latina e Africa sono però i continenti dove risiede l’85% della popolazione mondiale. Ovvero, il 75% del reddito mondiale è prodotto dal 15% della popolazione.

			La stessa disomogeneità vale all’interno dei Paesi. Si ha infatti che, come vedremo più avanti, alla quota della popolazione più ricca, ben ristretta, va generalmente la quota maggiore del reddito prodotto: pochi ricchi possiedono quasi tutta la ricchezza e molti poveri ne hanno pochissima. E ciò è vero tanto per i Paesi a economia avanzata quanto per gli altri. Il capitalismo si afferma grazie a un sistema che consente un enorme e continuato aumento del reddito, che però non beneficia tutti allo stesso modo.

			Questo non è però il suo solo “difetto”. Lo sviluppo industriale è potuto avvenire anche grazie al vasto sfruttamento delle risorse naturali. In molti casi ciò ha portato al degrado ambientale – e ha prodotto un aumento della concentrazione di anidride carbonica, metano e altri gas – responsabili dell’“effetto serra” all’origine del riscaldamento globale. Se osserviamo come viene distribuita la produzione di CO2, notiamo la sua quasi perfetta sovrapponibilità con la distribuzione mondiale del reddito – ovvero i Paesi più ricchi sono anche i maggiori inquinatori. A differenza di questa però, l’inquinamento colpisce tutti, in quanto intacca la biosfera. Le variazioni delle temperature ci sono sempre state, in periodi anche lunghi, ma contenute e graduali. Viceversa, negli ultimi decenni si è registrata una impennata molto veloce delle stesse. È il fenomeno del riscaldamento globale dovuto, secondo la stragrande maggioranza degli studiosi, all’attività dell’uomo che ha modificato l’ambiente con l’inquinamento modificando la biosfera. I tempi della natura sono assai più lenti di quelli dell’economia e per questo motivo l’aumento delle temperature assomiglia a quello che è stato definito come “il bastone da hockey” dovuto a un aumento accelerato nell’ultimo secolo.7

			La crisi ambientale è la grande criticità che il nostro tempo conosce, potenzialmente più grave, per l’impatto che è destinata ad avere, di ogni crisi economica. La crisi ecologica è così rilevante che rischia di stravolgere il nostro modo di vivere. Se i problemi legati alla sovrappopolazione e alla limitata disponibilità di risorse ci porranno vincoli alla crescita – entro cento anni, secondo gli ultra-ottimisti Kahn e Wiener (1967) – la stessa metrica del Pil che non tiene conto dell’inquinamento e dell’impatto ambientale deve essere riconsiderata. Grande parte delle emissioni di gas responsabili del riscaldamento globale viene dal consumo di combustibili fossili per la generazione di energia. Se anche riuscissimo a ottenere un Pil prodotto da energia a costo zero – come nella fusione nucleare – potremmo uscire solo in parte dalla trappola evolutiva cui si accennava sopra. La parte “capitalistica” rimarrebbe intatta e con essa lo sfruttamento delle risorse naturali con l’annesso degrado ambientale e degli ecosistemi. Il sistema capitalistico presenta questo e altri problemi a esso intimamente legati: in primis, la disoccupazione e la distorta distribuzione del reddito. 

			Cambiare tecnologie è solo un primo passo per passare a un uso più oculato delle risorse, visto che il capitalismo è basato sulla nozione che si debba produrre sempre di più: senza crescita non c’è profitto, che è l’incentivo a produrre. Questo “credo” si deve al fatto che una maggiore produzione equivale a ottenere più alti profitti. Non è un caso che dagli anni Ottanta del secolo scorso – pur in presenza di aumenti di reddito e produttività – i salari sono rimasti fermi (Brynjolfsson e McAfee, 2014) e la disoccupazione si è mantenuta ben al di sopra dei livelli considerati fisiologici. 

			Occorrerà poi riflettere sulla reversibilità dei danni che stiamo provocando alla natura (e sul restauro delle condizioni di vita originarie), sulla sostenibilità del progresso e di come allontanarci dal punto di non ritorno. La crisi ecologica è un segno di come il mercato sia fallito come regolatore del benessere, ma anche dei limiti che ci troviamo a fronteggiare. Diamond (2005) ha classificato i processi attraverso i quali in passato le società sono collassate, allorché si erano auto-indebolite danneggiando i loro ecosistemi, identificando otto categorie: (i) deforestazione e distruzione dell’habitat; (ii) erosione del suolo, salinizzazione e perdita di fertilità; (iii) problemi di gestione dell’acqua; (iv) caccia eccessiva; (v) pesca eccessiva; (vi) effetti delle specie introdotte sulle specie autoctone; (vii) crescita della popolazione umana; e (viii) aumento dell’impatto ecologico pro capite delle persone (la cosiddetta “impronta ecologica”). Le società sottoposte a stress delle risorse richiedono dal loro ecosistema più di quanto questo sia in grado di “sostenere”. Come illustriamo nei primi capitoli del libro, gli elementi da (i) a (vii) nella lista di Diamond portano a (viii). Ad aggravare il quadro c’è poi la crisi climatica.

			Il capitalismo è senz’altro una gallina dalle uova d’oro, ma si è rivela essere un sistema vorace e onnivoro che causa – come nel mito di Eristonne – la scomparsa del mondo che l’ha prodotto. Il problema è quindi come trasformare la gallina dalle uova d’oro senza sopprimerla. Prima che divori anche noi – e ammesso che ciò sia ancora possibile.

			Il libro è così organizzato. Nel primo capitolo si discute del meccanismo della crescita, di come si è evoluto il capitalismo industriale nel passare da un’economia agricolo-artigianale a una industriale, cioè dello sviluppo, e del benessere. Il capitolo 2 si occupa dei problemi della misurazione della crescita, del progresso e dell’impossibilità di misurare, se non molto approssimativamente, il Pil. Il benessere è un concetto olistico, frutto di più elementi ed emergente nel senso che non è scomponibile negli elementi che lo costituiscono. Vedremo che gli strumenti e lo stesso linguaggio dell’economia sono il prodotto dell’impostazione neoliberista che preclude una misurazione corretta. Nel capitolo 3 illustriamo come la storia del capitalismo sia la storia di un processo di continua crisi e ripresa: l’instabilità del capitalismo non è una “malattia”, ma fa parte del suo “modo di essere” e gli permette di continuare a esistere. Il connubio tra crescita e disuguaglianze costituisce l’oggetto del capitolo 4 che precede, nel capitolo 5, il conflitto tra crescita e natura. Vedremo che, nel capitalismo, non si può avere la prima senza depauperare irrimediabilmente la seconda. La transizione ecologica, dunque può solo essere radicale. Nel conclusivo capitolo 6 individuiamo alcune “via di fuga” alla situazione attuale.
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					1. Per mainstream intendiamo la teoria economica dominante, definita nel manuale di Oliver Blanchard, come “il modello di base che si concentra sulle implicazioni delle condizioni di equilibrio in tre mercati: reale e finanziario e del lavoro.” È modello di equilibrio macroeconomico generale con imperfezioni di mercato.

				

				
					2. Il prodotto interno lordo (Pil) è una misura del valore di ciò che un Paese produce e rappresenta una grandezza importante per valutare lo “stato di salute” di un’economia, ma non comprende elementi che sono fondamentali per analizzare il benessere e le condizioni di vita della popolazione.

				

				
					3. La concorrenza del mercato spinge le imprese a introdurre innovazioni tecnologiche che consentono di abbassare i costi di produzione. Questo processo, unito alla simbiosi tra imprese che si genera nel mercato, determina una continua ricerca di innovazione.

				

				
					4. Definito come quello inferiore a 1,90 dollari al giorno. La povertà assoluta è il tipo più grave di povertà; secondo le Nazioni Unite è “una condizione caratterizzata dalla privazione dei bisogni umani fondamentali, inclusi cibo, acqua potabile, strutture igienico-sanitarie, salute, riparo, istruzione e informazione. Dipende non solo dal reddito, ma anche dall’accesso ai servizi” (UN 1995 report of the World Summit for Social Development).

				

				
					5. Sono considerate in povertà le famiglie e le persone che non possono permettersi le spese minime per condurre una vita accettabile. La soglia di spesa sotto la quale si è assolutamente poveri è definita dall’Istat con uno specifico “paniere” di beni.

				

				
					6. La crescita si ha quando il Pil aumenta proporzionalmente all’aumento dei fattori di produzione. Lo sviluppo si ha quando il Pil aumenta più che proporzionalmente all’aumento dei fattori di produzione. Ad esempio, si ha crescita quando 100 contadini producono 100 quintali di grano, mentre 200 ne producono 200. Quando invece 100 ne producono 200, si parla di sviluppo. Nel caso del benessere, invece, una qualità della vita migliore si può anche avere a Pil costante (ad esempio, nel secolo scorso i Paesi africani registrano un aumento della speranza di vita, anche se il loro reddito pro capite non aumenta).

				

			

		

	
		
			capitolo 1

			Perché l’attuale sistema economico deve cambiare: 

			crescita, benessere e uso delle risorse

			Ci sono momenti della storia che segnano un crocevia. Quello che stiamo vivendo è uno di quelli. È importante che ce ne rendiamo conto, perché dalla strada che verrà intrapresa dipende il futuro nostro e delle generazioni che verranno. La crisi ecologica – di cui quella climatica è soltanto una parte – è ormai in atto da decenni e capirne le cause è solo il primo, seppur fondamentale, passo per sapere in quale direzione agire per superarla. 

			Come noto, molti dati e studi ci dicono che uno dei fattori scatenanti della crisi climatica è l’aumento della concentrazione di gas nell’atmosfera che genera il cosiddetto “effetto serra”. Questa è una “coltre” che si stende sulla terra trattenendo il calore prodotto dai raggi solari e finisce col provocare un aumento delle temperature, con le conseguenze del caso (diminuzione delle precipitazioni piovose e nevose, restringimento dei ghiacciai e delle aree ghiacciate polari, riscaldamento degli oceani, siccità e desertificazione). C’è qualcosa che si è alterato nel clima e lo notiamo nell’aumento della frequenza degli eventi atmosferici “estremi” (tempeste, uragani, inondazioni, ondate di calore), oltre che nell’aumento medio delle temperature. Ma c’è di più. Mentre le aree di foreste, pluviali e no, continuano a ridursi a un ritmo impressionante, la biodiversità di molti ecosistemi si sta impoverendo, decine di specie animali e vegetali scompaiono.1 In altre parole, ciò che chiamiamo Natura, nei suoi aspetti esteriori e specifici, si sta alterando.

			Tutto questo non sta accadendo “per caso”. Biologi e scienziati di varie discipline ci dicono che il pianeta ha attraversato molte fasi diverse nella sua lunga storia, per cui possiamo considerare “naturale” che vi siano periodi più caldi e periodi più freddi (come sono state le ere glaciali), che molte specie in passato si sono estinte e nuove sono apparse, evolvendosi da forme di vita precedenti. La forma, la morfologia, l’orografia e la geografia dei continenti e di vaste zone è mutata nel corso del tempo geologico. La Terra non è sempre stata com’è oggi, e nemmeno come era milioni di anni fa. Tuttavia, noi sappiamo che molti dei fenomeni cui oggi assistiamo sono dovuti a una decisa influenza delle attività umane. Si pensi, ad esempio, all’effetto provocato dalla deforestazione, oppure a quello indotto dalla cementificazione o a quello dell’inquinamento atmosferico.2 Gli effetti delle attività umane – dei quali ci stiamo accorgendo solo oggi – sono più gravi e permanenti di quanto non avessimo ritenuto, o voluto credere, finora.

			Per molto tempo abbiamo pensato che, ad esempio, bruciare benzina o kerosene avrebbe prodotto “gas di scarico”, ma questi si sarebbero dispersi nell’aria. Quando, nel corso dell’Ottocento, gli edifici di Londra si cospargono di un manto grigio, si sa che questo è dovuto ai fumi generati dalla combustione di carbone con la quale si produce calore e si azionano le macchine che fanno marciare l’industria britannica. Il grigio “fumo di Londra” diviene solo un colore, anche se quel fumo, per alcuni decenni, appesta l’aria. E questo scompare quando si passa a una tecnologia che non fa più uso di carbone, ma di derivati del petrolio, azionando motori a scoppio, e all’elettricità.3 Il problema dell’inquinamento, in quel caso, parve risolto, anche se in realtà quei gas si dissolvono nell’atmosfera, ma non spariscono. L’anidride carbonica, quella solforosa e tutti gli altri gas rimangono infatti sospesi, ancorché dispersi (la loro “durata”, oggi sappiamo, può essere di centinaia d’anni, finché non vengono riassorbiti dal cosiddetto “ciclo del carbonio”). Inoltre, l’inquinamento ha effetti visibili e importanti – ad esempio, quelli sulla salute dipendono dalla concentrazione del gas che, quando si disperde nell’atmosfera, anche se non sparisce, smette di essere nocivo – ed effetti meno visibili, ma non meno importanti.

			L’effetto “serra”, che sappiamo essere uno dei fenomeni più appariscenti all’origine del riscaldamento globale, è dovuto all’enorme aumento della concentrazione di gas che si è verificata nell’atmosfera negli ultimi due secoli e, in particolare, negli ultimi decenni. Questa concentrazione è aumentata da quando abbiamo cominciato a bruciare materia su scala mai vista prima, ovvero da quando l’uso di macchine a combustione ha portato alla produzione di gas di scarico in quantità enormi, a cui si è aggiunto l’inquinamento prodotto dagli allevamenti di animali per consumo alimentare e il riscaldamento domestico. Questo uso ha preso il via con la cosiddetta “rivoluzione industriale” e la conseguente industrializzazione, quando per la prima volta in modo estensivo si fa uso di macchine che, per produrre energia e poter essere azionate, non fanno uso di forza umana o animale. Certo, da millenni l’umanità aveva fatto uso del fuoco e della combustione di legna o carbone per produrre calore. E i gas prodotti da vulcani e incendi sono sempre stati comunque superiori, in volume, a quelli prodotti dalle attività umane. Macchine e utensili per le attività umane, invece, sono sempre stati azionati da forza animale o umana. Le uniche forme di energia non generata da forza animale o umana erano quelle che facevano funzionare marchingegni come i mulini (a vento o ad acqua) o mezzi di trasporto – come le barche e le navi a vela. Con la rivoluzione industriale, la combustione di legno, carbone – e poi gas e petrolio – viene adottata per produrre energia, necessaria per azionare le macchine: un nuovo – e molto più potente – modo per poter produrre una forza che sarebbe stata inconcepibile prima.

			La rivoluzione industriale è il risultato di un complesso di fattori nei quali l’invenzione, la sperimentazione e l’adozione di nuove tecnologie costituiscono solo un aspetto. I nuovi macchinari nascono allo scopo di meccanizzare processi di lavorazione già in uso – come il telaio – dando luogo, allo stesso tempo, a nuovi processi o usi.4 Nel corso del Seicento e poi del Settecento ciò accade in Inghilterra dove, grazie alla disponibilità di capitali e di materie prime – principalmente carbone, ferro e acqua – e alla preesistenza di un’industria artigianale tessile, l’applicazione delle nuove tecnologie porta alla nascita dell’industria meccanizzata. Le nuove tecnologie consentono un aumento esponenziale delle produzioni di prodotti finiti che dà il via al capitalismo industriale (fondato sulla fabbrica, luogo della produzione, un insieme di attività che formano l’impresa), amplia l’offerta, apre nuovi mercati, porta a un aumento altrettanto rapido della domanda di lavoro, alla nascita di classi sociali, all’urbanizzazione e all’esplosione demografica, e che infine muta i consumi e il ruolo dello Stato.5 Tutto questo è reso possibile da una struttura sociale e un contesto istituzionale e culturale specifici, nei quali l’evoluzione del capitalismo mercantile – frutto dell’espansione coloniale – e il superamento del feudalesimo – con le sue peculiarità del rapporto tra Stato, società e struttura sociale, smantellati a favore della proprietà privata e dell’iniziativa imprenditoriale – favoriscono il processo di sviluppo.

			Il capitalismo industriale si estende rapidamente ad altri Paesi europei e, successivamente, al Nord America. La prima rivoluzione industriale è seguita dalla rivoluzione dei trasporti – con la locomotiva e le navi a vapore – e poi da una seconda rivoluzione industriale – quella del motore a scoppio (a benzina e derivati del petrolio) e dell’elettricità, che portano alla definitiva affermazione dell’industria meccanizzata sulla precedente industria artigianale.

			L’affermazione del capitalismo, però, se è dovuta alle innovazioni tecnologiche su vasta scala, viene resa possibile perché porta a un enorme aumento dell’offerta di un ampio ventaglio di prodotti, a nuovi mercati e attività e al conseguente aumento dei redditi dei produttori. L’industrializzazione, in Europa, Nord America e poi in altre aree del mondo, si accompagna quasi ovunque all’affermazione del capitalismo (non sempre, però, come mostra la storia dell’Unione Sovietica e di altri Paesi a economia centralizzata). Al di là degli aspetti economici e sociali – di cui parleremo – l’industrializzazione capitalistica ha sempre bisogno di due volani: quello della domanda e quello delle risorse. 

			Il primo è necessario perché l’offerta trovi uno sbocco, un suo mercato. Da qui, l’esigenza di garantire non solo il soddisfacimento dei bisogni, ma la generazione di una continua domanda di nuovi prodotti, aprendo a nuovi mercati e a nuovi consumatori. In questo, è il progresso tecnologico il volano dello sviluppo. Esso consente di produrre maggiori quantità a parità di lavoro utilizzato (e permette così di utilizzare meno lavoratori per produrre la stessa quantità di prodotto, portando a quella che gli economisti chiamano “disoccupazione tecnologica”), ma dà luogo anche alla comparsa di nuovi prodotti e tipologie di beni (assorbendo la forza lavoro disponibile) che quindi allargano la gamma dell’offerta, consentendo alla domanda di aumentare. È così che si ha la crescita economica, ovvero l’espansione continuativa di offerta e domanda. 

			Il secondo è necessario, invece, perché è la disponibilità delle risorse – e il loro costo relativo – che determina, in ultima analisi, la profittabilità dell’attività di produzione. Il passaggio dal carbone al petrolio, ad esempio, avviene non tanto perché il petrolio “costa meno”, ma perché il suo uso è più efficiente, e quindi dà luogo a produzioni maggiori a parità di costo (va detto anche che, all’inizio, è possibile estrarre petrolio solo grazie a macchine azionate a vapore, cioè a carbone). Quindi, la disponibilità relativa delle risorse orienta la produzione e ne determina le dinamiche tanto quanto i mercati. Tra le risorse necessarie per alimentare la produzione, poi, va naturalmente enumerata anche la forza lavoro: a parità di tecnologia, maggiore la domanda, maggiore la manodopera necessaria per aumentare l’offerta e soddisfarla.

			il meccanismo della crescita

			Nei Paesi capitalistici, l’industrializzazione e la continua innovazione tecnologica generano, dapprima, un aumento dei beni primari e dei servizi disponibili, e poi anche di beni secondari e “superflui.” L’aumento del reddito medio (e delle classi più ricche, in particolare) porta a maggiori e nuove produzioni, a diversificare l’offerta, alimentando un circolo che, però, progressivamente diventa “vizioso”, con la generazione di bisogni indotti (il consumismo).6 La crescita, per il capitalismo, è linfa vitale: solo espandendo l’offerta si generano possibilità di profitto, aumentando allo stesso tempo la domanda. È il meccanismo della crescita che è il motore del capitalismo. Innovare, creare un nuovo prodotto, stimolare la domanda, inventarsi nuove attività di spesa, aprire nuovi mercati nei quali le imprese entranti possano sfruttare i profitti dati dal vantaggio competitivo che, man mano che il mercato si standardizza e il prodotto si afferma, diminuiscono. Oppure, creare mercati oligopolistici con barriere all’entrata o mercati con pochi acquirenti dove sfruttare margini di profitto più elevati. È inoltre con la crescita che si possono generare quei profitti che consentono di ripagare quegli oneri finanziari (interessi più crediti bancari) che rendono possibile la stessa crescita.

			Nelle fasi iniziali del suo sviluppo, dovendo soddisfare i bisogni di larghe masse di popolazione, tale meccanismo è sempre fruttuoso. Ovunque il capitalismo si afferma, la traiettoria è la stessa: una crescita esponenziale dei volumi di produzione, con l’estensione dei mercati e la loro moltiplicazione; un aumento dell’occupazione (cioè della domanda di forza lavoro) e del reddito, di cui beneficiano via via fasce più ampie di popolazione; un miglioramento del “tenore di vita”, dato da quell’insieme di beni e servizi di cui godiamo risultante dalla somma delle spese individuali e di ciò che offre il sistema in ogni Paese. 

			Tutto questo, però, porta con sé due grossi effetti collaterali negativi. Il primo è che si produce inquinando e rovinando progressivamente gli ecosistemi e la biosfera (questo è il segno più emblematico del fallimento del mercato). L’altro è che le risorse primarie utilizzate non sono riproducibili, il che determina a lungo andare un freno allo sviluppo stesso. In questo senso, il capitalismo è predatorio: rovina (la Natura) per estrarre risorse, e ne cerca continuamente di nuove. È per questo che possiamo dire di essere finiti in una sorta di trappola evolutiva: al profitto (di breve periodo) è stata sacrificata la Natura, e quindi il benessere di lungo periodo.

			Per affermarsi, tuttavia, il capitalismo ha bisogno di alcuni ingredienti fondamentali, la cui mancanza o l’incompleto dispiegarsi ne ritarda lo sviluppo. Il capitalismo si afferma grazie alla sua capacità di generare ricchezza, di aumentare l’offerta di beni e servizi e soddisfare una domanda crescente, migliorando così le condizioni di vita della popolazione. In Europa, il capitalismo industriale subentra a economie fondamentalmente agrarie, in cui l’espansione mercantile che segue la colonizzazione delle Americhe, ha moltiplicato i commerci e i flussi di beni dal resto del mondo. L’industrializzazione e l’urbanizzazione portano a un aumento del reddito che si estende gradualmente alle popolazioni rurali, che nel tempo si riducono, e consente la loro uscita da una condizione di mera sussistenza. La rivoluzione industriale può prendere piede dove sono presenti alcune precondizioni, quali l’esistenza di un’economia commerciale – di mercato – e di una certa attività artigianale; la presenza di un’agricoltura non solo di sussistenza, orientata al mercato (anche se precapitalistica); la disponibilità di capitali, accumulati grazie alle attività commerciali o agricole (con il conseguente sviluppo di un mercato del credito e dei capitali); la disponibilità di quote di manodopera (agricola) potenzialmente in eccesso. Nel suo rapido prendere piede, la rivoluzione industriale mette a frutto la disponibilità di capitali e dà luogo allo sviluppo di un’industria nel senso moderno, attraendo manodopera. Quello sviluppo mette in atto quell’enorme trasferimento di forza lavoro dalle aree rurali a quelle urbane neoindustriali, dando il via alla Grande trasformazione di cui parla Karl Polanyi (1944). È un cambiamento radicale dell’economia che porta alla nascita di nuove attività e forme di organizzazione, a una nuova struttura sociale, con la comparsa di nuove classi – lavoratori salariati e capitalisti (gli imprenditori) – che vanno ad affiancarsi a quella dei lavoratori agricoli e dei proprietari terrieri.7 La trasformazione riguarda anche l’affermazione dell’economia di mercato, che presto prende il sopravvento, e delle forme di rapporto capitalistico di produzione in tutte le attività, da quelle artigianali a quelle commerciali a quelle amministrative, basate sul lavoro salariato e sulla proprietà privata dei mezzi di produzione (estendendosi poi, nel tempo, anche all’agricoltura, soppiantando i precedenti rapporti di dipendenza). Ogni rapporto sociale, afferma Polanyi, viene così “mercatizzato.”

			L’aumento delle produzioni industriali genera nuovi capitali, che alimentano la crescita e la trasformazione della struttura sociale, mettendo in moto quel meccanismo che diverrà il motore del suo sviluppo. Ed è questo ciò che avviene nel corso dell’Ottocento laddove il capitalismo si afferma: lentamente in Paesi come l’Italia, meno ricchi di risorse; più rapidamente in altri – come la Gran Bretagna, i Paesi Bassi, il Belgio, la Francia e la Germania – dove le risorse necessarie sono più abbondanti. Il rapido sviluppo è reso anche possibile dalla enorme disponibilità di manodopera – fondamentalmente rurale – che consente ai salari di restare a livelli bassi, di poco superiori alla sussistenza. La domanda di prodotti semilavorati e finiti, tuttavia, può crescere grazie al commercio internazionale e alla domanda delle classi borghesi. Solo quando i salari e i redditi dei lavoratori iniziano ad aumentare, anche la domanda complessiva comincia a crescere più considerevolmente. E ciò accade quando anche i bisogni dei lavoratori cominciano a evolvere. In Italia, questo avviene soprattutto nel secondo dopoguerra, quando ai bisogni primari si aggiungono quelli “secondari” e superflui, con il cambiamento degli stili di vita, degli usi e dei consumi e il miglioramento del tenore di vita.

			Il meccanismo di produzione del sistema capitalistico è tale per cui si deve avere una crescita continua. Crescere sempre di più permette infatti di remunerare i capitali che permettono l’aumento della produzione stessa, per la quale occorre una domanda sempre più ampia. Nel tempo, non saranno più soltanto i bisogni primari a dover essere soddisfatti, ma anche quelli secondari e indotti, per poter produrre (e mettere in circolo) sempre più beni. La dinamica che segue lo sviluppo capitalistico – con il passaggio dal soddisfacimento dei bisogni primari ai “consumi di massa” – mostra quanto sia il suo stesso meccanismo di riproduzione a determinarne il sentiero. Nel tempo, consumismo, nuovi bisogni e aumento del reddito portano a una sovraproduzione (in molti casi non necessaria), a sprechi ed eccessi: la società dell’opulenza (Galbraith, 2014). Non è un giudizio morale, ma la costatazione che, nelle società capitalistiche, la quantità e il numero di beni offerti è di gran lunga superiore alla domanda. Questo, si dice, è però il prezzo che va pagato se si vuol lasciare che in mercati competitivi ci sia la possibilità per chiunque di entrare offrendo un prodotto che è diverso dagli altri, magari solo di poco. Solo grazie a tale possibilità, si sostiene, è possibile avere una continua ricerca del nuovo e quindi di favorire il progresso tecnologico e la generazione di nuovi mercati. Il problema è che tutto ciò non ha un limite: non esiste un livello di soddisfacimento dei bisogni oltre il quale non è richiesto di andare. Bisogni soddisfatti danno luogo a benessere e questo è senza limiti. La società opulenta non si è mai data limiti perché “il di più è sempre meglio”. 

			Eppure, esistono limiti alla crescita in un mondo finito. Anche se il progresso tecnologico fosse infinito, ci sarebbe comunque bisogno di materie prime.

			il capitalismo e l’uso delle risorse

			In questo processo, nel corso della storia, l’industrializzazione è diventata onnivora, divorando risorse per poter produrre sempre di più. Lo sviluppo economico è reso possibile dal fatto che nuovi “bisogni” possono essere soddisfatti con nuovi beni e servizi, per ottenere i quali si usano le risorse disponibili. Tali risorse sono tuttavia limitate poiché sono quelle offerte dalla natura, che crediamo disponibili ad libitum solo per essere raccolte.8 Quelle che chiamiamo materie prime sono quelle che servono a produrre tutti i beni: non solo alimentari, naturalmente, ma anche tutti gli altri. Ma non c’è bene la cui provenienza non stia in qualche materia prima originaria. 

			Nella contabilità concepita dagli economisti, il settore primario è quello che produce (rende disponibili) le materie prime ed è composto da agricoltura e attività minerarie; il secondario è quello che le trasforma (l’industria); il terziario è quello in cui le attività non generano beni ma servizi. Se noi guardiamo alla contabilità nazionale di un qualunque Paese industrializzato vediamo che il valore generato dal settore primario, solitamente, ha una quota molto bassa sul totale perché grande parte del valore del prodotto di un Paese viene generalmente dal secondario o dal terziario.9 E questo mostra un aspetto per certi versi stupefacente: le risorse, per quanto fondamentali e imprescindibili, valgono poco o nulla. Com’è possibile? La ragione, si può dire ontologica, è che le risorse sono considerate come gratuite: il costo di una risorsa è dato dal costo della sua estrazione.10 Che la natura ci impieghi millenni a “produrre” petrolio o bauxite o silicio, non importa. Che il processo che ha portato ad avere oceani in cui cresce la fauna acquatica di cui ci nutriamo, foreste che ossigenano l’aria che respiriamo, fiumi che ci portano l’acqua che usiamo per dissetarci, nutrirci e lavarci abbia richiesto secoli, se non millenni, non importa ai fini della determinazione del prezzo di quei beni, perché sono accessibili e pressoché illimitati.

			Certo, i terreni sfruttati si “usurano”; per questo li si nutre, nell’idea che il ciclo possa ripetersi all’infinito. Ma questo ciclo non è possibile. Le risorse sono là e, una volta estratte le si possono lavorare, riciclare, ma mai torneranno allo “stato originario”. Al più, diverranno residui, scarti. Una volta “consumate”, quelle risorse vanno sostituite con altre risorse. E se si esauriscono, si dovranno cercare sostituti.

			Tutto ciò, però, sta portando alla luce un problema che era già noto, ma che solo negli ultimi tempi si è fatto drammaticamente evidente: le risorse naturali non sono illimitate e anch’esse soggette a deperimento. Non può esistere l’economia “della ciambella” (Raworth, 2017) dove tutto è riciclabile e sostenibile. Così, per ottenere più risorse, si sta procedendo a uno sfruttamento che vede la natura sempre più minacciata. Il consumo di risorse è infatti cresciuto di pari passo con l’aumento delle produzioni. 

			In tale processo, è aumentata la superficie dei terreni messi a coltura, eliminando milioni di ettari di foreste pluviali. Grande parte delle superfici agricole è destinata oggi alla produzione di alimenti per animali, non direttamente per gli umani. È aumentata la superficie coperta da insediamenti umani – detta urbana – e quella coperta da strade, industrie e infrastrutture. È aumentato il traffico marittimo e aereo, con un impatto spesso visibile. Sono aumentati i movimenti sul territorio, per lavoro, turismo o altre ragioni, tanto che oggi vi sono ben poche aree del mondo “inviolate”. Infine, è aumentato enormemente il volume dei detriti di ogni tipo, degli scarti e della spazzatura (dai rifiuti urbani alle plastiche, agli scarti industriali), che sono stati riversati nei luoghi più diversi. E tutto ciò ha portato al degrado di molti ambienti naturali, di vaste porzioni di territorio e di interi ecosistemi. In altre parole, l’aumentata antropizzazione – parola che indica l’effetto della presenza umana – sta provocando un danno i cui effetti iniziano ad apparire gravissimi. Tanto che da più parti si parla di crisi di estinzione. A ciò si aggiunga che la concentrazione di gas nell’atmosfera ha raggiunto livelli tali da amplificare quell’effetto “serra” di cui si diceva sopra, con i molteplici effetti negativi su natura e ambiente che ciò comporta. Tale concentrazione è cresciuta perché l’aumento delle produzioni e delle attività viene alimentato da energia, prodotta grazie alla combustione di materie prime fossili.

			Questo è il primo punto di biforcazione di cui si diceva all’inizio: continuare a espandere la produzione e il consumo di risorse, con il degrado ambientale che ne consegue, o prendere un’altra strada? Posto che un’altra strada esista. Per rispondere a tali domande dobbiamo considerare che questo stato di cose non è ineluttabile, ma il risultato dell’affermazione di uno specifico sistema economico di organizzazione della produzione e di gestione delle risorse: il capitalismo. È possibile continuare a espandere l’economia – il volume di beni e servizi prodotti – quando ciò comporta un degrado ambientale e uno sfruttamento della natura i cui effetti negativi appaiono vieppiù irreversibili? 

			La preoccupazione circa la disponibilità di alimenti e beni di consumo primario è antica quanto la storia dell’umanità. Fino alla fine del Settecento, in Europa, si è ritenuto che l’aumento possibile delle produzioni agricole non sarebbe stato sufficiente a soddisfare l’aumento della popolazione, come già aveva avvertito il reverendo Thomas Malthus. Da diversi decenni, la produzione di beni agricoli e alimentari nel mondo è tale da soddisfare ben più della popolazione dell’intero pianeta. Eppure, vi sono ancora, in varie zone del mondo, larghe fasce di popolazione che soffrono la fame. Pertanto, si dice, il problema non è tanto quanto si produce (globalmente, nel mondo), ma chi può godere di quella produzione. Produttori, da un lato, e potenziali consumatori, dall’altro, sono lontani: i mercati non funzionano a dovere, per una serie di ragioni che non sono “tecniche”, ma di natura politica.

			Lo stesso ragionamento vale se estendiamo lo sguardo oltre le produzioni alimentari: vestiario, abitazioni, beni di consumo secondario, fino ai beni “superflui”. Nel mondo ci sono, certo, abbastanza cotone, lana, seta e altre fibre, da vestire ben oltre che l’umanità intera. Tutti, potenzialmente, potrebbero godere di un’abitazione decente, con acqua corrente ed elettricità. Tutti potrebbero avere accesso a scuole, ospedali e cinema, se solo questi venissero resi disponibili in ogni Paese del mondo e, all’interno di ogni Paese, per tutti. Il problema risiede nell’organizzazione del sistema capitalistico, i criteri sulla base dei quali vi è chi domanda e chi offre, chi può farlo e chi no. La produzione in eccesso è un risultato inevitabile, come lo è una domanda insufficiente. Perché i prezzi – che dovrebbero uguagliare domanda e offerta – non sono la sola variabile in gioco. L’offerta dipende dalle disponibilità, tanto quanto la domanda e chi ha disponibilità – di reddito, ricchezza, proprietà – può permettersi di offrire e di domandare, mentre chi quella disponibilità non ce l’ha, ne sarà privato.

			la dinamica dello sviluppo capitalistico

			Il capitalismo si afferma in quei Paesi che sono usciti da un regime di proprietà e organizzazione sociale feudale (ne riparleremo nel capitolo 3) ove si è legittimata la proprietà privata dei “mezzi di produzione” (la terra e i macchinari). Questa è il primo requisito perché un’attività imprenditoriale possa avere luogo, cosicché l’appropriazione del profitto è certa. Il capitalismo mercantile, che aveva permesso l’accumulazione di capitali di privati e compagnie – affiancata alla rendita fondiaria dei grandi proprietari terrieri (per lo più nobili) – ne è un importante prodromo.11 La rivoluzione tecnologica e l’affermazione del capitalismo industriale permettono l’allargamento della base proprietaria e l’aumento del reddito per una fascia ampia di popolazione. Ciò diviene possibile grazie anche all’enorme “eccesso di offerta” di manodopera, che consente all’industria di espandersi a fronte di costi di produzione bassi. Quando anche i salari iniziano ad aumentare, è grazie al continuo progresso tecnologico – e della produttività – che si innesta una dinamica virtuosa di espansione della produzione, del reddito e della domanda. 

			Nel tempo, muta la struttura proprietaria e patrimoniale che però rimane in buona parte concentrata nelle mani di fasce ristrette (grazie all’ereditarietà, in parte, e al fatto che – in una spirale che si autoalimenta – più capitale genera più reddito). Nella fase “matura” del capitalismo industriale – quella dei consumi di massa – l’aumento di reddito delle classi lavoratrici è poi generalmente sufficiente a foraggiare la crescente e diversificata offerta di beni di consumo (da quelli deperibili a quelli durevoli), alimentata dal consumismo e dal soddisfacimento di nuovi bisogni. Il capitalismo fa aumentare il reddito non solo dei possessori di capitale – i proprietari dei mezzi di produzione – ma anche, in misura minore, della vasta platea della manodopera. Nel tempo, diversificandosi le attività, si differenzia anch’essa per livelli di qualificazione e settore. Questa è la sua dinamica.

			Lo Stato, in questo processo, “cresce” all’espandersi dell’economia. Si allarga la base imponibile fiscale, si ampliano le sue funzioni, sia quelle di supporto e stimolo alle attività economiche, sia quelle per la popolazione nel suo insieme. L’aumento di servizi e infrastrutture – reso possibile dall’allargamento dello Stato – porta al miglioramento del “tenore di vita” che si accompagna allo sviluppo capitalistico. Questi processi, nel loro insieme, sono di tale portata che nella generalità dei Paesi capitalistici si arriva alla quasi totale eliminazione delle sacche di povertà più estreme, alla diminuzione della mortalità e della diffusione di molte malattie – una volta considerate endemiche – all’aumento dei livelli di istruzione. E, tuttavia, quasi ovunque ciò non porta alla riduzione dei divari di reddito tra le varie fasce della popolazione: al più, nel tempo, aumentano i livelli di reddito delle fasce di reddito medio, così come si allargano le fasce stesse.12

			Tra gli anni Cinquanta e Settanta del Novecento si pensa che, aumentando i redditi da lavoro più di quelli da capitale, si sarebbe prodotta un’equa distribuzione dei benefici del progresso. In quella fase, l’aumento del reddito e una sua più omogenea distribuzione tra le varie fasce consentono un miglioramento del tenore di vita per la maggioranza della popolazione. Anche la spesa pubblica e il ruolo dello Stato aumentano in misura notevole. Così, il reddito pro capite dei Paesi capitalistici – che nel 1950 è già molto più alto di quello degli altri Paesi (più della metà del pianeta) – nel 1973 è ancora più alto. Dagli anni Ottanta in avanti, però, nei Paesi capitalistici, le disparità di reddito tornano ad aumentare, il ruolo dello Stato si ridimensiona, e il tenore di vita per alcune fasce peggiora. Nel mondo prende piede una divaricazione tra i Paesi emergenti, alcuni dei quali sono diventati capitalistici a tutto tondo, e gli altri, rimasti più poveri. Ed è con la “globalizzazione”, iniziata a spron battuto dopo il 1989, che il capitalismo si estende definitivamente oltre i suoi confini originari, mutando qualitativamente e quantitativamente (Stiglitz, 2002), come vedremo, più in dettaglio, nel terzo capitolo.

			Il contributo del colonialismo, nell’affermazione del capitalismo in Europa, non va però sottovalutato. Sono i Paesi con capitalismo mercantile sviluppato che si affermano come potenze coloniali e il colonialismo, che si impone gradualmente come imperialismo, è un ingrediente fondamentale di quello sviluppo. Quando si arriva all’Ottocento e il capitalismo industriale marcia, dietro di sé può godere di una rete di commerci di materie prime a basso prezzo, flussi transoceanici avviati, mercati d’origine consolidati. Nel corso dell’Ottocento si stabilisce una “divisione internazionale del lavoro” per cui vi sono Paesi che sono principalmente produttori di materie prime e mercati di destinazione dei manufatti prodotti in Europa e Paesi, quelli europei, che producono manufatti e tecnologie. Nei Paesi produttori di materie prime, poi, stenta a decollare un’industria di trasformazione, per mancanze di capitali, tecnologie, know-how e anche per via della loro “sudditanza” politica (che ne impedisce lo sviluppo). Ciò determina una gerarchia i cui effetti divengono cumulativi: il prodotto nei Paesi capitalistici cresce, il reddito aumenta e così aumenta la domanda di prodotti semilavorati e finiti; nei Paesi non (ancora) capitalistici, il prodotto cresce a un ritmo dieci volte inferiore, il reddito ristagna, la domanda pure. In questo quadro, anche i Paesi europei di recente industrializzazione (Grecia, Irlanda, Italia, Portogallo e Spagna) trovano spazio. Come l’Italia (ma anche il Giappone), che importa tecnologie ed esporta semilavorati nel metal-meccanico o prodotti finiti (tessile e alimentare), sfruttando il suo più basso costo del lavoro (grazie all’eccesso di offerta di manodopera). Ma “esporta” anche manodopera, che emigra verso altri Paesi già più avanti nell’industrializzazione, dove i salari sono più alti.

			Tale configurazione “gerarchica” – quello che si chiama l’ordine economico internazionale – si mantiene immutata fino al secondo dopoguerra e non cambia nemmeno nel corso dei trent’anni “gloriosi”, quando i Paesi capitalistici industrializzati proseguono nella loro corsa – alimentata dal circolo virtuoso tra crescita del prodotto e crescita del reddito, sostenuta dal commercio internazionale secondo lo schema dello “scambio ineguale” (Emmanuel, 1972) – e la decolonizzazione ha inizio, senza alterare per nulla i rapporti di forza e “le ragioni di scambio”. Negli anni Settanta, l’equilibrio scricchiola, sulla scena economica internazionale si vanno affacciando nuovi attori (prima i produttori di petrolio, poi i Paesi del Sud-est asiatico) e quando anche l’ordine politico internazionale subisce uno scossone, con la fine della Guerra fredda, le cose tornano a muoversi. Negli anni Novanta, la demise dei Paesi a “economia centralizzata” che si avviano sulla transizione verso l’economia capitalistica di mercato apre una strada per i Paesi capitalistici tutti. Nel ciclo internazionale del prodotto questi si inseriscono nei gradini bassi e trovano presto una collocazione che destabilizza l’ordine consolidato, soprattutto in Paesi come l’Italia che avevano sempre avuto nella competitività di prezzo uno dei punti di forza. La rivoluzione digitale, poi, e la caduta delle frontiere favoriscono l’avvio della “globalizzazione”, in cui si inseriscono Cina, India, vari Paesi asiatici, e poi Brasile, Messico e altri. Dagli anni Novanta a oggi, la crescita dei Paesi emergenti è notevolissima. Ragguardevole, però, è anche quella dei Paesi avanzati, nell’aggregato, grazie alla finanziarizzazione e alla crescita dei settori high-tech. A conti fatti, se si guarda al Pil, totale o pro capite, i Paesi avanzati mantengono la loro leadership ben consolidata. Eppure, più di una crepa appare.

			il benessere

			Molti Paesi si avviano nel secondo dopoguerra lungo un percorso di industrializzazione che in pochi anni fa aumentare esponenzialmente i livelli di reddito e il tenore di vita (Yoshikawa, 2021, parla dei 6000 giorni che hanno trasformato il Giappone). Questa industrializzazione differisce solo in parte da quella seguita dai Paesi capitalistici a industrializzazione più antica, privilegiando la produzione di beni più maturi, tecnologicamente meno avanzati e a maggiore intensità di lavoro. Ovunque, il capitalismo pare affermarsi nello stesso modo (persino in Cina, dove pure il controllo dello Stato è molto più stringente). Aumentano i volumi di produzione, l’offerta e la domanda di beni di consumo, l’occupazione e i livelli di reddito, ma anche il consumo di risorse e il degrado ambientale. A ciò si aggiunga che ovunque anche i divari di reddito tra le fasce non diminuiscono: aumenta per estensione la fascia media, ma le disparità tra livelli alti e bassi di reddito alto sono crescenti. Oggi, il capitalismo è divenuto il sistema economico più diffuso ed è dominante nel mondo. Ma le sue tendenze presentano motivi di preoccupazione.

			Se, infatti, mettiamo insieme gli elementi sopra esposti, è chiaro che il sistema sta presentando più di un problema. Lo sfruttamento delle risorse, il degrado ambientale e il riscaldamento globale richiedono un’attenzione che mette in discussione il meccanismo che ha reso possibile lo sviluppo attuale. Dall’altro lato, lo stesso funzionamento del sistema, se ha permesso il miglioramento del tenore di vita e l’aumento del reddito, presenta distorsioni che appaiono preoccupanti. Nel secondo dopoguerra si diffonde la speranza che lo sviluppo capitalistico avrebbe permesso un migliore stile di vita e maggiori livelli di reddito per tutti. Anche se tali miglioramenti si sono poi rivelati essere proporzionali ai livelli iniziali, innegabili sono stati gli effetti sui livelli di benessere della maggioranza della popolazione. 

			Il problema pare giacere proprio in quel benessere. Come enfatizzano Stiglitz et al., 2010, è importante come lo si misura. È innegabile che città congestionate, condomini-alveari dove vivono centinaia di persone, ambienti e falde acquifere inquinate, fabbriche e luoghi di lavoro insalubri, non appaiono come ragioni di benessere. L’urbanizzazione si associa ad aumento del traffico, della criminalità e dell’inquinamento. Il lavoro, poi, se per molte persone non è più fattore di “alienazione” e non dà luogo a “sfruttamento”, non è neanche fattore di “emancipazione” e promozione sociale. La divisione del lavoro è rimasta rigida, la mobilità sociale è bassissima, soprattutto per le classi popolari. La scuola e il sistema dell’istruzione sono classisti, ancora. In più, nelle società capitalistiche avanzate, assenza di socialità, discriminazione, esclusione hanno portato alla ribalta il carico psicologico delle divisioni sociali. Come da tempo hanno mostrato Wilkinson e Pickett (2012) e Piketty (2013), nei loro studi su disuguaglianze e benessere, più una società è disuguale, più le persone sono infelici. Anche di questo, ovvero del legame tra benessere, felicità e condizioni economiche e sociali parleremo più avanti.

			le prospettive

			Il capitalismo si trova oggi di fronte a una prospettiva che “chiama” il cambiamento perché la sua dinamica prelude all’implosione di processi i cui eccessi si sono accumulati nel tempo.

			Il primo è quello della distribuzione, che porta a un sistema che è percepito sempre più come iniquo. Il reddito è cresciuto e continua ad aumentare, ma a beneficiarne sono solo alcuni. Sono le fasce di popolazione più abbienti a vedere i maggiori incrementi, poiché i redditi da capitale crescono di più e, tra i lavoratori, i redditi più alti godono dei maggiori aumenti. In tutti i Paesi che vedono la loro economia espandersi, si verifica un deciso aumento delle disparità di reddito tra le varie fasce. Da un lato, crescono i redditi alti, delle produzioni high-tech e in genere ad alta tecnologia, delle professioni super-qualificate; dall’altro ristagnano i redditi bassi, di tutte le professioni meno qualificate, del lavoro operaio e assimilato, nonché delle produzioni a basso valore aggiunto. I salari vengono oggi determinati, di fatto, sul mercato “internazionale” del lavoro (con le de-localizzazioni e le catene delle forniture delle produzioni complesse dislocate su vari Paesi, viene preferito il luogo a minor costo). Poiché la globalizzazione favorisce la competizione sovra-nazionale, questa colpisce maggiormente il lavoro: i salari subiscono gli effetti più negativi della stessa. Se poi si considera che molte compagnie multinazionali sono di fatto sovra-nazionali e possono aggirare la tassazione, non sorprende che sia il capitale il “vincitore” di questa fase storica e il lavoro il “perdente” –  per via della competizione al ribasso (sui salari), della delocalizzazione, della transizione tecnologica che fa risparmiare lavoro (labour saving) e premia solo i lavoratori altamente specializzati (high-skill worker). 

			La globalizzazione, però, è solo uno dei fattori che ha messo “sotto scacco” il lavoro. L’altro è l’automazione, con le conseguenze che essa sta avendo sulla ridefinizione di professioni, qualifiche e competenze. La rivoluzione digitale ha favorito la globalizzazione – ne è stata uno dei fattori trainanti – ma ha altresì provocato, e continua a produrre, una profonda trasformazione delle tecniche e dell’organizzazione della produzione in molti settori. L’intelligenza artificiale, l’ultimo sviluppo di quella rivoluzione, ne è un esempio. L’automazione di processi e produzioni ha fatto un salto e le sue conseguenze stanno già avendo un impatto rilevante sul mercato del lavoro le cui prospettive ultime sono difficili da prevedere. La rivoluzione tecnologica in atto, peraltro, ha anche già evidenziato che non sarà “neutrale” (come non lo erano state le precedenti, ma questa volta è differente con molta più disoccupazione tecnologica) e provocherà nuovi assetti – professionali, lavorativi, quindi sociali – di cui si dovrà tenere conto.

			La pandemia da Covid-19 e poi la guerra in Ucraina sembrano aver incrinato considerevolmente l’ordine economico internazionale che si era affermato con la globalizzazione. La pandemia ha interrotto le catene di fornitura e molte filiere, messo a soqquadro il commercio internazionale e i trasporti trans-oceanici e ulteriormente aggravato le dinamiche delle migrazioni trans-frontaliere. L’impatto della pandemia e le differenti politiche di controllo e contenimento adottate dai Paesi, a partire dalla Cina, hanno provocato tagli e interruzioni su forniture e commerci la cui portata è divenuta considerevole con il passare del tempo. La Guerra in Ucraina ha scoperchiato il vaso di Pandora di tensioni che erano andate cumulandosi già dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica. I prezzi dei combustibili – dal gas al petrolio – che già dopo il 2020 avevano visto andamenti alquanto erratici, sono poi esplosi. A ciò si è aggiunto l’effetto negativo dei blocchi commerciali e delle sanzioni verso la Russia, determinando, di fatto, lo sfaldamento di quell’ordine internazionale – politico ed economico – che era andato stabilendosi nell’ultimo trentennio. Il mondo è tornato a dividersi in “blocchi” come durante la Guerra fredda, si è detto, anche se oggi la situazione è meno politicamente definita di allora. Accanto al “blocco occidentale”, riaccorpatosi sotto una supremazia americana non troppo disinteressata (militare, certo, ma anche economica) e contrapposto a una Russia meno “super-potenza” di quanto non fosse l’Urss, più debole economicamente, ma comunque dotata di arsenale nucleare, si sono affermate la Cina e un numero di Paesi come India, Iran, Turchia e vari altri, non più semplici comprimari, né militarmente né economicamente. Il mondo della globalizzazione sembra finito – e c’è chi parla di vera e propria “de-globalizzazione” (Bello, 2014) – e le relazioni economiche e commerciali sono tutte entrate in una fase di ridefinizione in cui la guerra in Ucraina, le relazioni Usa-Cina e le altre più croniche situazioni di crisi appaiono solo come sintomi di una più generale malaise. Il capitalismo globalizzato è forse entrato in crisi e sta attraversando la sua fase più delicata.

			I riverberi di tale crisi sono apparenti. Nella congiuntura economico-politica, i Paesi occidentali appaiono unificati dalla comune e condivisa natura capitalistica fondata su sistemi politici democratico-liberali, della quale la loro alleanza strategico-militare ne è certo un pilastro fondante. E tale aspetto, alla luce degli sviluppi recenti, appare più importante di quanto si fosse riconosciuto finora. Tuttavia, la globalizzazione – che è stata favorita dalla tecnologia (sulla quale la superiorità occidentale non è mai venuta meno) – ha avuto il suo principale propellente nella spinta espansionistica del capitalismo, oltre i confini nazionali, alla continua ricerca di nuovi mercati (di risorse, incluso il lavoro, e di sbocco). Se esistono dei riconosciuti vincitori della globalizzazione, questi sono le corporation – più dei governi, dei Paesi, certo più dei lavoratori di quei Paesi – ovvero il capitale. Certo, i Paesi emergenti hanno beneficiato enormemente della globalizzazione: la Cina ha potuto divenire “la fabbrica del mondo”, seguita dall’India e dai molti altri Paesi asiatici. Il reddito totale e quello pro capite è aumentato, il capitalismo si è diffuso. Ma il suo “centro” è rimasto nei Paesi “avanzati”, nelle loro corporation a cui si sono affiancate altre, basate altrove, parte di quel “circolo chiuso” dell’élite dei capitalisti “senza confini”.

			La congiuntura attuale ha certamente incrinato questo quadro, che ora mostra crepe inaspettate. È però tutto da vedere quanto il capitale saprà subire le deviazioni imposte dalla politica. Perché l’elemento strategico-militare è sempre stato un collante fondamentale dell’unità politica d’intenti occidentale, ma il capitale ha trovato modo di “affrancarsene”, pur vedendo nella crescita dei Paesi emergenti una qualche minaccia. 

			In questo quadro, l’impatto su reddito, condizioni di vita, occupazione e salari è stato impietoso. La crescita globale dei Paesi avanzati, nell’ultimo quindicennio almeno – dopo la crisi iniziata nel 2008 – è stata fiacca, penalizzando soprattutto le fasce a reddito più basso. Le disuguaglianze sono aumentate, a vantaggio delle fasce a reddito più alto e altissimo, segno di come sia stato il capitale, più del lavoro, a beneficiare delle tendenze in atto. I Paesi capitalistici avanzati hanno visto incrinare la loro supremazia globale, economica e politica, a favore dei Paesi emergenti. Con gli “sconvolgimenti” provocati dalla pandemia e poi dalla guerra in Ucraina – fatta assurgere a occasione per una rinnovata unità strategico-militare del blocco occidentale capitalistico e democratico-liberale – quell’equilibrio è venuto meno, nelle percezioni della popolazione, quanto nel dibattito pubblico. In quale direzione ci stiamo muovendo non è ancora chiaro, anche perché per la prima volta l’Occidente è apparso ancora più “isolato” di un tempo, ora che molti Paesi emergenti e ancora non “emersi” ritengono di poter guardare altrove, e il suo predominio non appare più reggersi sulla sola supremazia economico-tecnologica e sembra avere bisogno, di nuovo, come dopo la Seconda guerra mondiale, dell’affermazione strategico-militare. 

			La situazione in cui ci troviamo oggi, dove l’aumento del reddito non è necessariamente associato a un maggior benessere, le disuguaglianze crescenti e il degrado ambientale – conseguenza del consumismo e dello sviluppo industriale – si fanno ogni giorno più evidenti, ci fanno sentire come giunti a un bivio. Dobbiamo per forza cambiare strada, perché il business as usual distruggerà la biosfera, e la nostra specie con essa. 

			L’industrializzazione – che pure è stata il volano dello sviluppo economico – ha portato a uno sconsiderato uso delle risorse naturali, proprio a causa della natura predatoria del capitalismo, compromettendo il patrimonio naturale (ribadiamo che la crisi climatica ne è solo l’epifenomeno) e sociale. E questa è la prima ragione per cambiare strada. L’industrializzazione, che è stata possibile grazie al progresso tecnologico, ha permesso l’affermazione del capitalismo, un sistema fondato sull’economia di mercato, la proprietà privata dei mezzi di produzione, l’accumulazione di capitale e il suo re-investimento. Questo processo ha permesso l’aumento del reddito per fasce via via più ampie della popolazione, e quindi del tenore di vita, non senza crisi e rallentamenti nella sua traiettoria ormai bi-centenaria. Un’instabilità in qualche modo intrinseca al capitalismo stesso, al suo dispositivo concorrenziale, alla tendenza alla concentrazione oligopolistica e al potenziale e progressivo aumento delle disparità insito nel meccanismo distributivo, fino alle divaricazioni – tra capitale e lavoro, tra produttori e consumatori, tra “grandi” e “piccoli” – testimoni della sua natura “vorace” dove il grande mangia i piccoli se non viene tenuto a freno. Se le ripetute crisi del capitalismo sono sempre state superate – a volte “in avanti”, lungo momenti di “distruzione creativa”, a volte “all’indietro”, in sequenze recessive cumulate, dove per uscirne è stato necessario l’intervento esterno – è alle disuguaglianze crescenti che non si è trovato modo di porre rimedio, se non con correzioni ex lege. 

			La lezione della storia evidenzia che, da quando il capitalismo si è affermato, le disuguaglianze della distribuzione del reddito e della ricchezza sono sempre state crescenti, forse perché sono intrinseche al suo funzionamento. Solo interventi esterni hanno permesso di correggerle: gli eventi bellici, provocando la distruzione del capitale fisico e la conseguente diminuzione del suo valore, e le politiche fiscali, grazie alla tassazione e alla redistribuzione. Un’azione politica che ha avuto origine nella pressione esercitata dalle categorie sociali. Se, negli ultimi trent’anni, le disuguaglianze sono tornate a crescere non è solo per via della globalizzazione – i redditi da capitale sono cresciuti molto più dei redditi da lavoro e, in entrambi i casi, sono i redditi più alti a essere aumentati più di quelli più bassi – ma anche perché sono state perseguite politiche di detassazione dei redditi da capitale e di tagli delle aliquote fiscali sui redditi alti. Si è lasciato libero il capitalismo di operare “senza freni” e questo ha portato le diseguaglianze ad aumentare di nuovo. Queste tendenze, naturalmente, hanno avuto i loro effetti dal punto di vista sociale e politico, nelle democrazie liberali, provocando disaffezione e malcontento. È venuta meno quella promessa del capitalismo liberale che era stata alla base della sua popolarità, che più questo si sarebbe sviluppato ed esteso, più ne avrebbero tratto giovamento tutti. Nel secondo dopoguerra, negli anni che furono per l’Italia quelli del “miracolo economico”, la prospettiva di una maggiore e continuata crescita veniva vista con favore, sia perché il reddito aumentava – quello medio, quello delle fasce inferiori come quello delle fasce più alte – sia perché era concreta la possibilità di “salire” nella scala sociale (e del reddito). Dagli anni Novanta in poi, invece, la crescita non ha più comportato un reddito maggiore per tutti (per alcune fasce, come quelle dei lavoratori non qualificati, il reddito medio è addirittura diminuito) e la possibilità di salire nella scala sociale si sono fatte più ridotte. Il “modello” è entrato in crisi ed è questa una seconda ragione per cambiare strada.
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