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DISEGNI E PROGETTI n

Porografia, la struttura, gli strati, la materia, il colore pol-
veroso di archeologie e periferie fino a raggiungere I'estua-
rio del Tevere. In ogni luogo, come di commento a latere,
Pierluisi progetta ipotesi: Castel S. Angelo, Augusto Im-
peratore, Il Teatro dei Romani (questi lungo il Tevere),
Circo Massimo, Termini sulla distrutta Villa Ludovisi e
Tuscolano fino al Porto di Traiano. «No# possiamo smettere
di progettare» (cit.) scrive Franco Pierluisi. In tal senso
sembra che lui stesso progetti, pitt che per realizzare
un’idea, per «esaurire un compito che ha in 5é la sua feli-
cita»'. Nei progetti Franco Pierluisi sperimenta una gamma
di soluzioni, di spazialita diverse, tanto che proprio la serie
di architetture disposte lungo il Tevere e via via verso
P’esterno fino a intravedere i colli romani, gli permette una
riconfigurazione ideale della Citta. Non una citta ideale,
ma un’idea di citta. Nelle piante e negli alzati dei progetti
presentati avviene come una condensazione e una selezione
di motivi formali che, fanno apparire i singoli frammenti
come moduli base del processo compositivo. Moduli che
appaiono nel centro, nella periferia, tra la natura, immersi
nella luce, sospesi sull’ acqua. E un sistema che determina
la creazione di tessuti, di ambiti spaziali, di insiemi orga-
nizzati di frammenti, pitt che non di singoli edifici.

Nella «Visione» non & cosi importante I'assetto stili-
stico dell’architettura, la sua autonomia come manufatto,
quanto pit il confronto con un’idea archetipica della na-
tura, con una sacralita diffusa, impalpabile e allusivamente
simbolica. Una fitta sequenza di immagini della Roma
antica e medievale assume in questo lavoro un ruolo di
incipit, di base fondante per connotare il senso del “ri
disegno” della citta.

Gli anni in cui sono state elaborate e composte le idee e
le architetture di «Visione» sono successivi alle Biennali di
Venezia a cui il GRAU ha partecipato: biennali del post-
moderno che attraevano oppositori e promotori. Non sem-
bra essere all’interno di controversie sulle correnti figura-
tive, il senso del corpus che Franco Pierluisi ci regala. 11
suo intento, veemente, come si pud dedurre dagli scritti
correlati a splendidi disegni, puo essere trovato e si trova
in quell'«andare avanti»* che nel giudicare non necessario
riferirsi solo al classico e alla storia, & valido per I'arte oltre
che per la critica d’arte. A conferma di cio, anche 'ombra
di un albero sulla materia di un’architettura o la massa
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FRANCO PIERLUISI VISIONE DI ROMA

nimetrie, potremmo dire la diversita tra il grave e 'acuto
in un partito musicale.

1l Quadro mosaico si presenta con un disegno compatto,
continuo, insistito: una complessa, studiata ricerca sulle
cartografie esistenti per un ri-disegno. Tra il presente che
l'autore vede e che & gia un passato — la storia, la viabilita,
iverdi spazi e giardini, la campagna — Franco Pierluisi de-
cide di procedere con planimetrie rivisitate e architetture
distribuite lungo il Tevere e nelle periferie. L’autore si in-
sinua con figure in cartografie della citta; prosegue o mo-
difica direzioni, moltiplica e risolve nodi, dispone archi-
tetture dai segni convessi e concavi in spazi deputati del
territorio come risarcimento alla natura dei luoghi. Dal cen-
tro, i segni di luce e di ombra si dirigono velocemente
verso la Campagna romana, ove l'orografia & piti inquieta
tra forre e increspature, verso il mare: 'avventura di un
linguaggio. Qui la strategia di rappresentazione & un dise-
gno a colori in punta di pastello Caran d’Ache che, esten-
dendosi come garza in spazialita da contaminare o aggru-
mandosi in interstizi come materia pastosa, costruisce
I'immagine complessiva. In ogni segno ¢ ribadito I'interesse
per le dimensioni rilevate e gli strati risollevati, ove depo-
sitati. Un sistema urbano di un’«inafferrabile, riemergente
Visione».

Seguiamo nella seconda planimetria, Quadro d’unione,
disegnata su poliestere lattescente, 'avventura del linguag-
gio. Se il metodo compositivo nella rappresentazione non
necessita di uniformita di stile, ma aspira alla traduzione
in forma di una «Visione», potremmo dire che, a confronto
con lo spessore grave e materico della prima soluzione gra-
fica, qui il disegno diviene ridotto all’essenziale, acuto. A
colori ma, come con un bulino nell’incisione graffiante o
come per un sasso lanciato in acqua, I'azione del progetto
produce la disposizione dei nuovi interventi secondo un
andamento concentrico e questi evocano in ogni luogo la
presenza della realta, da cui tutto deriva. Una sintesi che
rinnova senza alterarla la originaria impostazione planime-
trica della citta, 'approva, la conferma o la ri-progetta.
L’orizzonte del pensiero & ri-costruire, ri-funzionalizzare,
ri-formare.

L’avventura, ora compositiva, prosegue nei progetti
nuove strutture funzionali e nuovi complessi architettonici
tra e fuori le Mura Aureliane. E necessario far emergere
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uattordici architetti fondano nel 1964 lo Studio

Grau di Roma. Inizia una lunga storia. Progetti,
concorsi, realizzazioni, scritti teorici, pubblicazioni, mo-
stre. Un racconto molto esteso, appena riassunto nel li-
Brorcatalogo Lt it srela (5. Kappa, Roma, 19801),
Nel 1980 Ia I Biennale di Architettura «La Presenza del
Passato», a Venezia, riconosce lo Studio come uno dei
protagonisti della scena internazionale. Nella cornice
storico-critica delineata dal pensiero post moderno.

Tl successo trova un po’ tutti impreparati. La corniice
di Venezia va stretta al Grau che vede linguaggi com-
plessi, variegati, Con unevidente sfasatura fra ricerca
interna e riconoscimento istituzionale. Mille dubbi. Idee
personali sullo stato delle cose. Aperture/chiusure che
non portano a una nuova sintesi. La Storia, nel frat-
tempo, torna al punto zero. Lo Studio si interroga si,
eccome, ma & ancora chiuso, autoreferenziale. Per ap-
prossimazione, si pud dire che il tutto “tiene” fino al
1984. Ventanni. Che oggi qui definiamo Grau. 1: Ales-
sandro Anselmi - Paola Chiatante - Gabriella Colucci -
Anna di Noto - Pierluigi Eroli - Federico Genovese - Ro-
berto Mariotti - Massimo Martini - Giuseppe Milani -
Francesco Montuori - Patrizia Nicolosi - Gianpietro Pa-
trézi - Franco Pierluisi - Corrado Placidi.

Tanto Grau. 1 appare come gruppo solido ¢ com-
patto (forma assertiva che nasconde una fragilita la-
tente), quanto Grau.2 (1984-2014) si connota come
una costellazione mutevole e variegata. Opinioni op-
poste sul senso stesso del post moderno. Siamo nell’in-
cendio del decostruttivismo. Pieno di strappi il guardare
a Grau. 1, nel dubbio che troppi segni si siano dissolti
nella nebbia della laguna. Nell'epifania di percorsi au-
tonomi, in forme e tempi sempre pit liberi e casuali.

. AR ARWE Y
Dentro una professione ruvida, che non gradisce certo
lezioni di su‘i

Lo Studio ’& e non ¢’&. Con una flessibilita ai casi
della vita che si rivela un bene per tutti. Il privato fa la
sua parte. Nessuno si prende Ia briga di fare i conti
con il tempo che passa. Nessuno da giudizi. Le perso-
nalita (e le poetiche) si diversificano fra loro. Cadono
i rigidi confini disciplinari propri di Grau. 1. Matura
un atteggiamento piu tollerante, relativistico, curioso.
Le idee arrivano sulla terra. Nel 1992 manca prema-
turamente Pierluisi, un riferimento per tutti. Si conti-
nua. A piccoli gruppi. Da soli. Come sia. Ma il legame
& E innegabile. Evidente. Quasi irragionevole, Poi
‘manca Anselmi e il trauma ¢ radicale. Poi anche Eroli,
Pamato bastian contrario. Patrizi ¢ lontano, dentro il
suo male. Infine Pacquisizione di oltre 1.000 disegni
da parte del Centre Pompidou di Parigi ci fariflettere.
Anche qualcuno che di intervista. Domande mute fra
noi. Conviene fermarsi. Valutare. Misurare il senso (o
meno) di una galassia Grav.2.

Nel 2014 (il cinquantenario) tutti sono di nuovo
attorno allo stesso tavolo. Come architetti. E il sentire
&il medesimo. Se Grav.2 esiste non lo ¢ per una mec-
canica estensione di Grav. 1. Nessun Grau pud essere
per sempre! Si decide di mostrare i percorsi di ciascuno.
Rispettando qualsiasi esito, anche il silenzio. Cercando
un «auovo» giudizio, come & giusto che sia.

Cost lo Studio lavora oggi a una Collana di e-book
personali e personalizati. Storie di singoli. Ossession.
Idee. Scor Nuovi modi di raccontare. Nell'eterno
(ora privatissimo) rovello fra segno e significato. Dentro
vite professionali tutte strane assai. Certo non protette

dall’alloro di Venezia.
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PRESENTAZIONE

di Paolo Portoghesi

Franco Pierluisi & tra i firmatari, insieme a Colucci e
Martini, nel 1964, del progetto presentato al concorso per
il monumento allo scugnizzo delle Quattro Giornate di Na-
poli. «Ha da passa a nuttata» era il motto con cui si pre-
sentava alla giuria quel blocco potente di muraglie e varchi
interrotti, con la sola via d’uscita di uno stretto corridoio
in salita. Quel motto aiuta a svelare il profondo significato
del lavoro che il GRAU svolgera nel successivo ventennio
e di quello di Franco Pierluisi in particolare. La «nuttata»
della Resistenza napoletana, cessata con la conquistata li-
berazione, si proiettava ancora sull'Italia degli anni Ses-
santa come un’ombra lunga per I'occasione perduta di
costruire una nuova societa di cui si era vista 'aurora ma
anche I'ineluttabile naufragio. La nostalgia di un futuro di-
verso, solo intravisto, & cio che alimenta 'architettura di
Pierluisi e dei suoi compagni e quel percorso tra due mura
parallele verso un cielo da conquistare esprime la speranza
ancora viva di cambiare radicalmente la societa.

In uno dei progetti pit significativi della architettura ita-
liana del Novecento, non a caso rimasto sulla carta, quello
per I’Archivio di Stato di Firenze, Anselmi e Pierluisi espri-
mono, nella coraggiosa relazione, il loro disagio, le loro am-
bizioni e il loro impegno insieme politico e poetico.
L’ambizione del progetto & la «rappresentazione simbo-
lica»: «Un complesso come I’Archivio di Stato non & per
noi soltanto un organismo funzionale, ma un insieme rap-
presentativo, dove non solo I'architettura, ma anche la pi
tura e la scultura, restituite alla dignita di atti simbolici,
designino I'essenza della storia collettiva; la “celebrino” po-
nendone i valori positivi di lotta faticosa contro la oppres-
sione e di contrastato cammino verso la liberazione civile
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collinare del Palatino sulla planarita del Circo Massimo o
il sistema pedonale e carrabile sul Fiume sono riferimenti
preordinati alla progettazione. Cosi anche qualsiasi altra
forma e funzione e colore.

Cosi noi, oggi, a distanza di tempo, leggiamo le imma-
gini, guardiamo gli scritti, afferriamo con la mente e ab-
bracciamo il suo pensiero.
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INTRODUZIONE

di Gabriella Colucci

«Visione».

Non mi illudo che, oggi, queste possano essere considerate “pro-
poste operative” per Roma, pur essendo tutte plausibili.

Siamo nella fase piit buia del ciclo e scontiamo una pesante arre-
tratezza culturale. Cominciano ma solo ora sparsi lumi a rischia-
rare — solo in senso disciplinare! — il buio. Le proposte stesse
hanno esiti accidentati, si sente che sono state formulate in un
tempo di umani sconvolgimenti.

L'imbroglio e la confusione disciplinare e operativa sono tali in
Italia, che é facile che si ammantino di “alibi” colpevolizzandosi,
come se non ci fosse chi sa e potrebbe.

Per questo soprattutto va testimoniato un vero e un possibile
che pero oggi come 0ggi non puo che ammantarsi — volutamente,
difensivamente — dell'aura e delle nebbie della «Visione».

Franco Pierluisi

Progetti e scritti di Franco Pierluisi ci introducono (i ri-
guardanti, gli astanti, i conoscitori, noi) negli sviluppi tem-
porali di una storia. Il mzedium ¢ il racconto: si racconta
come, nella Citta (e in qualsiasi altro luogo) non imitando
i modelli, ma rilevandone ampiezze, si pud formulare
un’immagine nuova. Non imitazione né interpretazione,
ma ascolto a sensazione: quanto appare con un’idea in
mente. Percorrendo insistentemente il territorio di Roma
Franco osserva ambiti piti che monumenti, orografia pitt
che limiti, riverberi piti che architetture.

Nei progetti di grande respiro gli architetti studiano e
disegnano planimetrie. Nel corpus di «Visione» sono due
le planimetrie che raccontano I'ipotesi di ri-configurazione:
la prima ¢ il Quadro mosaico e la seconda, Quadro di
unione, & una sintesi grafica della citta radio-centrica con i
nuovi interventi. C’¢ un contrasto stilistico tra le due pla-
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Grau?

La collana di e-book Grau.2, la cui nascita
raccontiamo diffusamente nelle pagine se-
guenti, propone qui di seguito i primi titoli
in programma, di cui alcuni gia in via di com-

letamento. Lo sviluppo dell'iniziativa prende
[ mosse da it personali_che i singoli com-
ponenti del Grau curano da un loro singolare
punto di vista, nella ricerca esplicita di diver-
sita e/o sommerso. A questa ossatura portante
si aggiungono libri legati a semplici occasioni
professionali che si vuole significative, nonché
altri libri di amici artisti. Ovviamente c’¢ una
curiosita verso i giovani in cerca di auto-pub-
blicazione. Ovviamente c'¢ una curiosita verso
quegli architetti autori nell’ombra e nel di-
sincanto di linguaggi sommersi e di qualita
Nella disponibilita a discutere sempre e co-
munque proposte fuori schema.

Franco Pierluisi
Visione di Roma

Corrado Placidi
Vistalago

Carla Giovannone
Francesco Montuori
I’Arco trionfale voluto
dal Cardinale Scipione
Borgheseinel fouds

di Montefortino

Roberto Mariotti
All’ombra del disegno

Massimo Martini
Riscrivere

Patrizia Nicolosi
Tutte si muoveno
le foglie del bosco

Anna Di Noto
Francesco Montuori
Luoghi e conflitti

he “birth’ of the ebook collection entifled

Grau. 2 will be extensively described in the
next few pages, but what we propose here
are the first fitles in the programme, some of
which are currently being completed. The ini-
tiative was inspired by the personal books that
each member of the Grau curate from their
own point of view, specifically searching for
diversity and/or the submerged. Other books,
linked to meaningful professional opportuni-
ties, or books by their artist friends, will be
added fo this loadbearing frame. Clearly,
one focus is the young in search of selfpubli-
cation. Another focus are the architects/au-
thors in the shadows and disenchantment of
submerged, quality languages. This collection
is, forever and always, ready to discuss out
ofthe-box proposals

Anna Di Noto
Francesco Montuori

La Scena Prospettica
del Teatro all’Antica
di Sabbioneta

Giuseppe Milani
Materialita dei segni
19642004

Gabriella Colucci
Due piv due
fa cinque

Paola Chiatante
Esterno interno

Enzo Rosato
Segni di creta

Valentino Anselmi
Valerio Palmieri
La citta che vola

Matteo Mariofti
Un Plan sencillo
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Al centro avanti: Franco Pietluisi e da sinistra a destra: Gabriella Colucdi, Corrado Placidi, Massimo Martini, Paola Chiatante, Gian
Pietro Patrizi, luigi Eroli, Anna Di Noto. Dietro: Roberto Mariotti, Fedetico Genovese, Pino Milani, Francesco Montuori € in
piedi: Sandro Anselmi. Nell'immagine a sinistra: Patrizia Nicolosi mentre scatta la foto (estate, 1980).
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Franco Pierluisi, concorso
per il «Monumento allo
scugnizzo delle Quattro
Giornate di Napoli»,
1964, vista prospettica,
grafite su carta lucida,
(con G. Colucci e M.
Martini)

siva e fortemente «determinata» del gesto e la volonta geo-
metrica astratta della costruzione spaziale. Ma c’¢ di piu,
ancor prima delle esperienze di Robert Venturi, la grafica
di una frase, tolta dalla produzione letteraria di Eduardo
De Filippo e da lui suggerita, divenne il centro simbolico
di un progetto a ribadire I'assoluta inscindibilita tra pen-
siero e linguaggi, anche nella loro molteplicita.

Quel progetto, fortemente caratterizzato in senso ur-
bano, era nato dalla volonta di aiutare il riscatto della citta
e con essa il riscatto della architettura nella citta, nella con-
sapevolezza che i grandi piani regolatori e ogni possibile e
rassicurante teoria generale d’organizzazione del territorio
fossero ormai solo illusioni. «Ha da passa ‘a nuttata» co-
stitui, in un periodo dominato dalla cultura sociologica e
dalle teorie urbanistiche, la riaffermazione dei valori auto-
nomi del progetto d’architettura. Oggi, «passata la nottata»
e registrati i successi ottenuti dall’architettura (almeno in
Europa e nel mondo occidentale, non certo in Italia) si &
nuovamente consapevoli sia dei limiti che della insostitui-
bile presenza di questa attivita (disciplina?) nella costru-
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in larga parte disattesa. Quanti architetti soggiacciono an-
cora al problema della «rappresentazione» dei loro pro-
getti, quasi che la «rappresentazione» fosse separabile dai
progetti medesimi? L'inscindibilita tra pensiero e disegno,
tra pensiero e costruzione della forma nelle arti plastiche,
cosi come l'inscindibilita tra lingua e pensiero nella lette-
ratura costituisce un punto di riferimento cardine della cul-
tura moderna e si potrebbe dire un punto di liberta in pia
rispetto alle eredita storiche. Maggiore liberta nel senso che
non appare pitl necessario farsi carico di organizzare figu-
rativamente altro che non sia la pura logica spaziale della
singola opera d’arte o del singolo progetto. In altri termini
non sembra pitt obbligatorio rappresentare la natura come
referente esterno alle arti e di esse garante. Rigore del pen-
siero e liberta figurativa, dunque.

Di questo rigore e di questa liberta si nutri Franco espri-
mendo il suo talento progettuale e grafico a tutti i livelli
della complessa gerarchia della creativita architettonica. Le
sue piante, ad esempio, al di la delle inevitabili modifica-
zioni linguistiche avvenute nel corso del tempo, costitui-
scono sempre un modello metodologico nel quale la
razionalita, tipologica e figurativa a un tempo, si trasforma
nell’esattezza della geometria senza rigidezze compositive,
anzi qui la geometria ¢ rafforzata nel suo rigore dalle ap-
parenti indecisioni del «segno». Ecco dunque la dialettica
tra la riflessione sulla costruzione dello spazio (I'astrazione)
e il suo realizzarsi nella realta del disegno (il suo «determi-
narsi» nel segno grafico attraverso attivita unica, irripeti-
bile, poetica della «<mano»).

Verso la fine degli anni Sessanta il progetto con il quale
il GRAU (Gruppo romano architetti e urbanisti) partecipd
al concorso per i nuovi uffici della Camera dei Deputati
ebbe come motto «astrazione determinata» quasi a voler
fare di questa metodologia progettuale un manifesto.
Franco non partecipo direttamente alla progettazione ma
questo motto e questo atteggiamento progettuale non
sarebbero esistiti se qualche anno prima non fosse stato ela-
borato, sempre nell’'ambito del GRAU, ma questa volta con
la sua partecipazione determinante, un altro progetto, an-
ch’esso di concorso, per il monumento allo scugnizzo delle
Quattro Giornate di Napoli.

Credo che quei meravigliosi disegni testimonino in
modo inequivocabile la sintesi dialettica tra la realta espres-
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I Disegnare, idee ¢ imma-
gini» n. 20-21, Roma, 2000.
2 Alessandro Anselmi, Roma,
(1934 - 2013). Membro fon-
datore dello studio GRAU
(Gruppo Romano_Archi-
tetti Urbanisti), fu dal 1974
al 1981 redattore della rivi-
sta «Controspazio». E stato
docente di Composizione
architettonica presso 'Uni-
versita degli Studi «Mediter-
ranea» di Reggio Calabria
poi alla «Sapienza» di
Roma, e infine all Universita
«Roma Tre». Nel 1999 ha
ticevuto il «Premio Presi-
dente dellaRepubblica» per
PArchitettura; nello stesso
anno ha ricevuto il titolo di
Accademico di San Luca.

L’ARTE NECESSARIA: IL DISEGNO

Alcune riflessioni sui progetti
e sui disegni di Franco Pierluisi’

Alessandro Anselmi?

Probabilmente solo la miriade di affreschi-fumetto che
dalle pareti delle innumerevoli chiese dell’alto Medioevo
comunicavano le Sacre Scritture a un popolo di fedeli anal-
fabeti & paragonabile all’infinita di messaggi figurativi cui
la vita contemporanea & sottoposta. Non che questo sia un
gran male. Anzi, si deve riconoscere che la «cultura del-
P'immagine», frutto della recente rivoluzione informatica,
costituisce uno dei cardini sul quale ruota il comporta-
mento dell’oggi. Il dato negativo esiste, caso mai, nella
«esagerazione» quantitativa, in una sorta di magma ﬁgura-
tivo che tutto avvolge e intrappola rendendo le ricerche
originali indistinguibili dall’accatastarsi infinito delle
forme, dei segni, dei simboli. Inoltre tutto cid sembra na-
scere spontaneamente dal facile uso del computer e dal-
I’'abbandono del «progetto» come strumento di ricerca e
costruzione dello spazio. Una sorta di nuova metodologia
empirica sta prevalendo sull’antico ordine lasciando tutta-
via irrisolta la contraddizione tra tecniche di rappresenta-
zione e significati «conoscitivi» dell’immagine.

In questa contraddizione difficilmente risolvibile, al-
meno in tempi ragionevoli, va iscritta la «questione» del
disegno in architettura; e dentro la «questione» del disegno
va posta tanta parte della ricerca progettuale di Franco
Pierluisi.

Se progettare significa «pensare disegnando», Franco
Pierluisi ne fu uno dei maggiori sostenitori nella sua pratica
e nelle sue elaborazioni teoriche.

Credo che ancora oggi nelle discussioni accademiche ed
in quelle interne agli studi professionali questa imposta-
zione metodologica non appaia con molta chiarezza e sia
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medievale: non sono, quindi, le “ultime” mura: sono sem-
plicemente, quelle definite dai primi due millenni di storia
urbana. E del resto le premesse ideologiche e fisiche per
Poltrepasso del raccordo sono gia fin d’ora in essere (area
metropolitana, servizi e attrezzature di grande scala, resi-
denzialita extra GRA, ecc.). Tutto cid consegniamo al TIT
millennio, o aviemmo dovuto farlox.

Cosa dire di questa grandiosa proposta di riorganizza-
zione della citta? E solo il ricordo avvincente di una occa-
sione perduta o la traccia profetica di un zon ancora al
quale spianare la strada? Il problema & ancora quello indi-
cato da Calvino.

L’inferno ¢ quello che & gia qui. Due modi ci sono per
non soffrirne. .. accettare I'inferno e diventarne parte fino
al punto di non vederlo pit. Il secondo & rischioso ed esige
attenzione e apprendimento continui: «cercare e saper ri-
conoscere chi e cosa, in mezzo all'inferno, non & inferno e
farlo durare e dargli spazio». Ma nella nostra societa do-
minata dal primato della economia e della finanza, dedita
al consumismo e allo spreco, dove e come si riconoscono
le forze della resistenza? «Sapiente & colui che getta una
luce nel passato — ci ricorda Pierluisi — infatti: nelle ore buie
del presente e forse raggiunta la soglia pit bassa del signi-
ficato del costruire, un passato, un’Arché... torna ad affa-
scinarci, rida come I"’Antico per ogni Eta di Mezzo — la
forza di ricominciare e la fiducia nell’Architetturax.

At
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pio italico illumina di nostalgia ma anche di un tragico
«senso di responsabilita». Chi ha vissuto nella memoria
della bellezza di un luogo — sembra dirci la sua architettura
— non deve nascondere la gioia che ha assorbito, ma deve
considerarla come un debito contratto da ripagare fino in
fondo riversandola, trasformata nel pensiero e nell’opera.

Anche I'opera teorica di Franco, che questo libro rac-
coglie, & illuminata dalla gioia di aver vissuto con la bellezza
nel cuore. Alcune pagine testimoniano I'esigenza di riassu-
mere, verso la fine della sua troppo breve esistenza, il senso
del proprio lavoro di architetto. La formula unificante che
individua felicemente per il tentativo corale compiuto in
vent’anni dal GRAU ¢ il ritorno al grande «corpus terrestre
dell’Architettura», un corpo che continuamente si tra-
sforma e riappare. Un’opera di architettura diventa cosi
frammento di un tutto unico, momento di un «nascosto di-
segno» che riappare casualmente o in virta di una inacces-
sibile logica ove architetti veri, in grado di ricevere questo
misterioso messaggio, siano in ascolto e possano operare.
«Non riesco pit1 a pensare a un’architettura che sia soltanto
se stessa, in grado di significare qualcosa attraverso segni
spaziali e segni totalmente suoi, inediti» (proprio quella ar-
chitettura del nuovo fine a se stesso, basata sul vuoto della
tabula rasa, che avrebbe visto il suo trionfo nei decenni a
venire) una architettura «che non racchiuda templi, archi
di trionfo, sovrapposti ordini di anfiteatri nelle sue facciate,
che non riscriva, anche se mutate siano le dimensioni, i
contesti, le leggi di aggregazione, sempre con le stesse pa-
role, le sue storie. Quelle parole la cui origine sfuggente,
insondabile, di continuo gettando luce sul passato tentiamo
diilluminare». Rifiuto della minacciosa realta per rifugiarsi
in un passato consolatorio e quindi rifiuto della modernita?
Nient’affatto, perché I'eredita dei grandi del Movimento
moderno & presente criticamente nella «<nuova visione» at-
traverso un «nuovo senso aperto e drammatico dello spa-
zio, frammentario e infinito nello stesso tempo». La parola
che meglio riassume il senso di questo tipo di ricerca di-
venta lo «scavo», un paziente levare e interpolare «per far
riemergere figure e spazi non solo pitt vasti ma anche pit
intelligibili delle “misere urbanizzazioni contemporanee”»,
frutto di «ignari trasformatori del mondo... che giocano
con armi di cui non conoscono la pericolosita e la po-
tenzax».
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! A. ANSELMI e F. PIERLUISI,
Isti Mirant Stella, «Contro-
spazio», ottobre 1974, p. 53.
2 Idem, pag. 5.

3 Idem, p. 54

dell’intera comunita, in contatto diretto visivo, con i frui-
tori; per questa ragione, l’assetto volumetrico e i “luoghi”
plastici del nostro complesso, vogliono porsi come se-
quenza interrelata di grandi ‘metafore’ della storia, nelle
sue fasi essenziali dell’oppressione, della lotta, della li-
berta»!. Un tono cosi alto, cosi risoluto e cosi lontano dalle
chiacchiere autoreferenziali che caratterizzano la prosa au-
toesegetica degli architetti & sorprendente, come sorpren-
dente & lesplicito riferimento a una ideologia che & anche
una fede. «...la presente rappresentazione simbolica av-
viene attraverso un’ottica particolare, & possibile cio¢ solo
nell'intendere I'architettura all'interno di una dimensione
ideologico-politica, capace di ricondurre I'vomo — storica-
mente determinato — a essere protagonista, il soggetto della
storia: la dimensione del Comunismo»?. E all'interno della
cultura del materialismo storico che si pone I’azione pro-
gettuale, rifiutando perd con chiarezza la «retorica del
trionfalismo» e i «tentativi accademici neo-classicistici
(giammai classici!)», puntando invece a «costruirsi sui mo-
tivi ideali e drammatici della storia in atto».

«[...] le “allegorie” presentate non ambiscono a essere
I'odierna immagine dei mondi e della storia, ma semplice-
mente un primo tentativo di connettere i segni scaturiti da
nuove esigenze logico-specifiche con i primi lineamenti di
“mito” che crediamo veder nascere dall’attuale fase storica
della lotta di classe, e nello stesso tempo di rapportare que-
sti miti a quelli piti generali della storia.

Nell’assumersi infatti tutte le responsabilita circa i limiti
(e i rischi) di una proposta di questo genere, va rilevato ne-
cessariamente che ogni problema nuovo, ogni tesi artistica e
culturale vanno prima enunciati, sia pure in modo impreciso,
per poter essere successivamente risolti in condizioni storiche
pitl pertinenti e mature»®. Se si dovesse scrivere la storia dei
ripetuti tentativi della architettura moderna di collegarsi al-
Pipotesi marxiana del comunismo, piti delle proposte dei co-
struttivisti destinate al fallimento non solo per caparbia dei
burocrati, ma per 'ingenuita delle formulazioni teoriche, o
alle velleita revivalistiche degli ultimi decenni, sarebbe giusto
dare I'importanza che merita alla vicenda del GRAU che il
radicamento italiano e romano del gruppo non puo autoriz-
zare a mettere tra parentesi.

Franco Pierluisi & nato a Cori e li ha costruito preziosi
frammenti del suo mondo ideale che la memoria del tem-
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lennio che Pierluisi ci consegna con venti anni di anticipo
e che pud essere oggi fertile argomento di riflessione.

Tl punto di partenza del progetto ¢ la diagnosi di una si-
tuazione tragica: una serie di tentativi di imporre alla citta
un modello di sviluppo astratto, contrario alle virtualita na-
scoste dell’organismo urbano, interventi che hanno le ca-
ratteristiche di «monumenti alla follia urbana»; da una
approfondita analisi degli errori nasce una idea alternativa
ispirata da due esigenze espresse da Calvino nelle Lezioni
Americane, U'esattezza e I'evidenza.

Tl modello ha una origine antica: hortus mirabilis della
Roma Cristiana con i monumenti collocati in aree verdi
non urbanizzate, e si sviluppa in un sistema raggiante nel
quale i raggi sono collegati da una serie di anelli concen-
trici. Il raccordo anulare, diventa cosi elemento di una
struttura organica radiale aperta e ripetibile.

«Non altro che ruderi antichi — scrive Pierluisi — infatti
affiorano dai campi e dai monti di terra le possenti strutture
dei centri della nuova Roma cristiana in costruzione: i
nuovi simboli urbani appaiono immersi in un “disabitato”,
in una campagna che presenta, in stretta simbiosi, le dire-
zioni molteplici e la minuta struttura dell’edificato, le co-
lonne, le volte rinfiancate della passata grandezza, pronte
a riprender vita in una compresenza, un coesistere che ca-
ratterizzera d’ora in poi 'atmosfera di Roma e che per noi
assume oggi il valore suggestivo di una indicazione, quasi
di un modello. E azzarderemo, persino: il mantenimento
di questo carattere & senz’altro il modello di sviluppo per
Romay. Quali sarebbero, nella Roma attuale, gli elementi
corrispondenti alle mura e alle strade dell’antico hortus mi-
abilis si chiede Pierluisi? «Alla fine del secondo millennio
li vita urbana, consegniamo, di fatto, al terzo, una citta in
ui il flusso circolatorio piti esterno gia superato ma ancora
imbolicamente evidente — & anche delimitazione urbana,
listruzione simbolica, nel tempo e del tempo, tra citta e non
itta. E quindi “muro” simbolico: le Nuove Mura urbane
ono oggi del Grande Raccordo Anulare. Ne manca sol-
anto I'assetto architettonico, il costruito in altezza: flussi
ovrapposti di traffici pubblici e privati, torri e piazzeforti
li servizio, centri della “edgecity” alle intersezioni o ai nodi
di scambio radiali tra traffici e direzioni e anello-mura me-
tropolitane. Mura costruite, ma ripetiamo, senza I'invalica-
bilita dell’antica citta chiusa, arcaica, tardo antica,

P A R N R e T =T
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Ma I’argomento dominante dei suoi scritti ¢ Roma, una
Roma che non & solo quella delle origini e della civilta an-
tica ma & anche I'«Hortus mirabilis» della letteratura cri-
stiana medievale, la citta circondata da vigne e giardini del
Rinascimento e anche la citta presente logora e ammalata
che chiede di essere ascoltata, compresa, restaurata, rievo-
cata e soprattutto continuata, «liberata dalle ferite che ne
minacciano la trasmissione al futuro».

La profonda convinzione che esista una «Forma Urbis»
immateriale, una legge di sviluppo implicita da scoprire
volta per volta con occhi sempre nuovi da ai progetti di
Franco una dimensione urbanistica costante, una capacita
di pensare in grande senza fughe e arbitrii individualistici.

Due sono le ipotesi-guida formulate nel tempo che co-
stituiscono ancora oggi un patrimonio da non disperdere.
La prima & l'inscindibilita di Roma dalla Campagna circo-
stante. La Campagna romana per Pierluisi (che, nato a
Cori, la osserva dall’alto) & realta concreta, vissuta in pro-
fondita nella sua eredita storica, non & solo lo sfondo su cui
la citta si disegna con la sua struttura raggiante, ma & parte
della sua identita, del suo respiro che si attua con diastole
e sistole nella compenetrazione del paesaggio salvato dalle
acque.

L’altra ipotesi guida, protagonista nella «Visione di
Romay ¢ la centralita irraggiante che gli urbanisti moderni
hanno ridotto concettualmente alla meschina figura della
macchia d’olio che si espande gradualmente sulla tovaglia.
Non la radialita infatti, ma il riempimento sistematico degli
spicchi tra le direttrici & il difetto di questo tipo di crescita
urbana. Aldila della cronaca la radialita. A Roma, rispec-
chia una vocazione che affonda nelle sue origini piu re-
mote, nella scelta del luogo in cui la citta si sarebbe
sviluppata in funzione dell’attraversamento del Tevere,
reso pit semplice dalla presenza dell’isola. Roma nasce
come punto d’incontro di strade, come crocevia e si svi
luppa liberamente intorno a una palude prosciugata che si
trasforma in un foro. Quando Augusto fara I'ennesimo ten-
tativo di riordinare la sua struttura, nata dall'incontro tra
la natura e l'artificio necessario per abitarla, individuera,
come emblema, il sidus Augusti, la stella le cui punte coin-
cidono con le vie consolari.

Da queste due premesse nasce la «visione, la profezia
o meglio il progetto visionario di una Roma del terzo mil-






