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Für meinen Sohn. Für meine Tochter.


Für alle Kinder.









Buch


Für wagemutige „Junge“ – die sich mit dem Gedanken quälen, in unbeständigen Zeiten wie diesen in Deutschland, trotz der weltweit kinder- als auch elternunfreundlichsten rechtlichen Rahmenbedingungen, eine klassische Familie mit Kindern gründen zu wollen.


Für „Betroffene“ – vielleicht Du mit diesem Buch in der Hand, weil Dir Dein Bauchgefühl signalisiert, dass irgendetwas nicht stimmt – oder daheim bereits lichterloh die Hütte brennt.


Für „die anderen“ – die nicht weiter wegschauen können oder wollen und durch dieses Buch möglicherweise einmal mehr motiviert sind, diesen Katastrophen mutig entschlossen entgegenzutreten.









Autor


Dirk Peter, geboren 1973, humorvoll sarkastischer Steinbock – und auch „Gemini“ nach der vedischen Astrologie. Mit seiner gelebten Philosophie Körper und Geist als untrennbare Einheit, ist er auf beiden Seiten erfolgreich: der enthusiastische Fußballer, Fitness- und Personaltrainer vollumfänglich physisch und mental und auf der anderen Seite beruflich die IT als Cyber Security Consultant und Datenschutzbeauftragter. Vom Künstler-Gen seiner kreativen Mutter ist neben einem Händchen für Schöngeistiges heute noch der Reiz des Klaviers/Drums als Hobby übrig. Seine unersättliche Neugier und sein Streben nach Neuem und Wissen führten ihn darüber hinaus dazu, sich während des eigenen Kampfes ums Kind unter anderem zum Verfahrensbeistand zu qualifizieren. Allerdings ist er auch jemand, der alles sieht und aufgrund seines ausgeprägten Gerechtigkeitssinns die Klappe nicht halten kann. Ein Beleg für seine Fähigkeit, sich kontinuierlich weiterzuentwickeln, neue Kompetenzfelder zu erschließen, in Not geratene Hilfesuchende durch systemische Missstände aber keinesfalls sich selbst zu überlassen. Er ist somit ein Mensch, der durch die Vielfalt seiner Interessen und Talente besticht und in jeder Lebenslage ein hohes Maß an Erfolg und Erfüllung findet.









VORWORT





Mein Kind hat seinen Vater verloren, und ich als Vater mein Kind. Und das wegen rein gar nichts: Ungeprüfte Aussagen vonseiten der Mutter, juristische Spitzfindigkeiten, giftige Gegenanwälte und vernichtende Aussagen von Verfahrensbeteiligten, getrieben von persönlichen Aversionen gegen den wie ein Löwe kämpfenden Vater, bilden die Basiszutaten für das damit eingeleitete Höllenfeuer.


Am Beginn dieses Martyriums steht stets die erste fehlgeleitete Intervention der Eingreifenden, welche die, durch diesen empfindlichen Eingriff in die Privatsphäre ausgelösten emotionalen Reaktionen des Vaters missdeuten. Pariert und duckt sich der Vater nicht wie gewünscht, erfolgt der frühzeitige Wurf des initialen, explosiven Eltern-Kind-Entfremdung-Molotowcocktail in die bis dahin harmonische Beziehung zwischen Elternteil und Kind. Dieser vernichtende Cocktail ist die rasche Antwort der empörten Verfahrensbeteiligten in feinster Form persönlicher Diskreditierung mit anschließend per Beschluss angeordneter folgenschwerer Aussetzung des Umgangs mit dem eigenen Kind. Dieses Vorgehen ist bei allen verglichenen Fällen Standard.


Als von EKE-Betroffener und für meinen Anteil am Sorge- und Umgangsrechtkämpfender Vater erlebe und bewerte ich daher die aktuellen staatlichen Regelungen und ihre Ausformungen durch die zuständigen Behörden inklusive „Helfer“ wie das Jugendamt, Verfahrensbeistände, Gutachter, Umgangspfleger, Kinderschutzbund, Caritas & Konsorten, sehr kritisch.


Diese Erfahrung, das sei gleich zu Beginn verdeutlicht, betrifft zwischenzeitlich nicht mehr nur Väter. Es betrifft auch immer mehr Mütter, denen in ähnlicher Art und Weise mit fadenscheiniger Begründung die Kinder von heut auf morgen weggenommen werden. Tendenz steigend.


Die abscheulichen Handlungen der am Verfahren beteiligten sind derart bizarr, surreal, lebens- und realitätsfremd, widersprüchlich bis menschenverachtend, dass die Wiedergabe letztlich nur mit Persiflage ähnlichem Charakter möglich wird. Naturgemäß ist diese Erfahrung subjektiv und teilweise emotional geladen. Auch wird nicht jede Behauptung und Offensichtliches mit einer Quellenangabe oder Nachweis belegt.


Ich kann über meine existenziell belastenden Erfahrungen, u.a. in tausenden vergeudeten Stunden wertvoller Lebenszeit durch über neunhundert verfasste Schriftsätze, E-Mails, Briefe und Faxe an das Gericht, Jugendamt, an Verfahrensbeteiligte, Anwälte, Politiker und flehend an die Mutter, letztlich nur noch ironisch bis sarkastisch berichten.


Damit erhoffe ich nicht nur für mich, sondern auch für alle gegenwärtigen und zukünftigen Kinder dieser Welt, ein Umdenken der Gesetzgeber anzuregen. Ziel des Buches ist es, eine längst überfällige Reform des kinder- und elternzerstörenden Familienrechts zu bewirken, die dem aktuellen Zeitgeist entspricht und den Anforderungen einer modernen Gesellschaft gerecht wird.


Dies ist nicht nur rund um die EKE-Hochburg in „THE LÄND“ wünschenswert, sondern für die gesamte Bundesrepublik.


„Umgang mit dem eigenen Kind ist Grundrecht.“
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1. EINFÜHRUNG





Deutlich wird schon beim direkten Vergleich, was die gesellschaftliche Wahrnehmung von Mutter- und Vatertag betrifft und welche Relevanz dem Vater insgesamt im Familiengeschehen zugeschrieben wird. Der feierliche Muttertag ist historisch im 20. Jahrhundert durch Frauenbewegung und den Kampf um das Frauenwahlrecht erwachsen. Der Vatertag wurde erst deutlich später, im Jahr 1936, mit Christi Himmelfahrt verbunden. Erst in den 1970er-Jahren entwickelte er sich zu dem heutigen Vatertag mit gemeinsamen Vater-Sohn-Wanderungen. Bis zum heutigen Tag wird er allzu oft mit in einer Entourage torkelnden, mit Bollerwagen und sinnbetäubender Gerstengebräu begleiteten (vielleicht auch verzweifelten) grölenden Vätern in Verbindung gebracht.


Der Vatertag betont die Bedeutung der Väter für die Kinder und deren Entwicklung. Medien zeigen Porträts über zwischenzeitlich Erwachsene, die über den Einfluss - oder eben den fehlenden Einfluss – ihrer Väter berichten. Meistens wird jedoch auf das Missverhältnis zwischen Mann und Frau in Bezug auf die Kinderbetreuung hingewiesen und darauf, dass Väter noch „aufholen“ müssen. Es gibt noch viel zu tun, aber es ist ein Trugschluss zu glauben, dass es nur an den Vätern liegt, ihr Verhalten zu ändern. Dieser Vorwurf, der mittlerweile zum Standard seitens der in familienrechtlichen Verfahren beteiligten Personen mutiert ist, hält nicht stand. Hier und heute soll auf die systematische Benachteiligung und Ausgrenzung von Vätern im Zusammenhang mit Trennung und Scheidung hingewiesen werden, der weder die Politik noch Medien und schon dreimal nicht die betroffene Gesellschaft entgegenwirken.


Jährlich werden in Deutschland etwa 142.800 Ehen geschieden, wovon über 121.000 Kinder betroffen sind. Es besteht eine Ungleichheit zugunsten der Mütter, die häufig ihre „Vormachtstellung“ nutzen, um den Kontakt der Väter zu den gemeinsamen Kindern zu behindern. Diese werden als Faustpfand für eigennützige Zwecke genutzt. Trotz, teils sogar gebilligter, Gerichtsbeschlüsse verweigern sie oft den Umgang oder entschuldigen ein Treffen zum unzähligen Mal mit dem Entfremdungs-Klassiker „krank“. Oder, wenn die Väter kurz davor sind, die müßig geplanten Urlaube mit ihren Kindern anzutreten, sind die Mütter mit ihnen häufig ganz plötzlich verreist. Mütter erleben selten Konsequenzen für ihr teils verwerfliches bis abartiges Verhalten, während betroffene Väter in Vereinen organisiert sind, aber aus meiner Erfahrung keine wirklich hilfreiche Unterstützung für ihre sehr individuellen Fälle erfahren und stattdessen auf Hindernisse stoßen.


Auch in der Vorgehensweise und Resilienz der Verfahrensbeteiligten gleichen die Fälle einander wie ein Ei dem anderen. Dem hier nachfolgend geschilderten Fall können beliebig viele angereiht werden; die Handschrift ist stets dieselbe. Auch wenn die Fälle nicht immer derart drastisch erscheinen, geben aber alle den klaren Hinweis, dass Väter bei der Frage um Sorge- bzw. Besuchsrecht systematisch benachteiligt und Kinder nachhaltig traumatisiert werden. Vorsitzende Richter und Richterinnen sind entweder ungenügend aufs aktuelle Zeitgeschehen geschult, sehen oft jahrelang weg, sind Mütterparteiisch und befangen, übersehen wohlwollend eindeutige teils sogar amtliche Belege, Aussagen und Testate, ignorieren konsequent den für den Vater sprechenden Anteil in kinder- bzw. familienpsychologischen Gutachten, die sich für mehr Umgangszeit von Vätern aussprechen. Die auf Granit beißenden und tatsächlich im Sinne des Kindes agierenden Anwälte kämpfen wie die Löwen und versuchen wirklich alles. Von Beschleunigungsrügen, Dringlichkeitsanträgen, Dienstaufsichtsbeschwerden, Befangenheits- bzw. Ablehnungsanträgen bis hin zu Anzeigen wegen Amtsmissbrauch wird das komplette Portfolio an Rechtsmittel abgefeuert. Jeglicher Antrag bei Gericht geht jedoch als belächelt abgetaner „Form-Frist-Fruchtlos“-Klassiker wirkungslos unter. Für diese Cuvée aus Willkür, Unzulänglichkeiten und Verharren in alter Rollenverteilung, in Form einer Mohs-Härtegrad-Skala von 10 CVD-Diamanten-Stahlmauer, sind selbst die engagiertesten Anwälte angesichts dieser aussichtslosen Situationen fassungslos ohnmächtig und die eingelegten Rechtsmittel wirken dagegen letztlich eher wie ein Taschenrechner bei einem Gedichtwettbewerb: technisch präzise, aber völlig irrelevant.


In der Realität stellt die Ursache jeglichen Übels, insbesondere in diesem Fall, indem der geregelte Umgang zuvor vom Jugendamt festgelegt wurde, die erste Blockade seitens des hauptbetreuenden Elternteils – in dem Fall der Mutter – dar.


Wenn proaktiv handelnde Mütter den Kontakt zwischen Vätern und ihren Kindern im frühen Stadium verweigern, geraten die Väter in eine missliche Zwangslage, die eine reaktive Antwort erzwingt. Dies markiert einen, wenn nicht den entscheidenden Schritt im Familienrecht. Ironischerweise wird selbst dann, wenn keine offensichtlichen Gründe gegen den Vater vorliegen, von der Richterin empfohlen, präventiv psychologische Beratung in Anspruch zu nehmen, um in persönlichen Aspekten „an sich zu arbeiten“. Das Versäumnis dieser Empfehlung wird bereits in der Frühphase gerne als beratungsresistent bewertet und zieht erste negative Bewertungen in den Akten des Jugendamts sowie des Gerichts nach sich.


Die bereits an diesem Punkt vom Vater eingeleiteten Sanktionierungsversuche über das zuständige Familiengericht lehnt dieses entschieden ab. Der zu Beginn vergleichsweise lahme D-Zug der Entfremdung der Kinder von ihren Vätern setzt sich behäbig, aber unaufhaltbar in Bewegung. Damit wird häufig dem zugrundeliegenden Machtmissbrauch der Mütter Tür und Tor geöffnet.


Am nächsten „Bahnhof“ wird das Abteil „Hochstrittigkeit“ angehängt. Kaum spürbar für den Vater, der noch nicht weiß, was auf ihn zukommt. Ein paar Wagen weiter wartet bereits händereibend der „Gutachter“-Waggon, in den der unbedarfte Vater quasi völlig unvorbereitet und naiv hineinstolpert.


Lehnt der Vater das Gutachten ab: Minuspunkt! Lässt sich der Vater zu „einem“ Gutachten breitschlagen, ist die Abwärtsspirale definitiv eingeleitet. Selbst wenn im Gutachten eine „überdurchschnittliche tiefenemotionale Beziehung zum Kind“ als auch der Vater als „Guter“ festgestellt wird und dieser Vater weiterhin regelmäßigen Kontakt zum Kind haben soll, wird das ganze Pamphlet so geschrieben, dass in jedem Fall viel Raum für mindestens ein zweites Gutachten lässt. Hält sich die Mutter allerdings weiterhin nicht an die Umgangsvereinbarung, ist das grundsätzlich die Schuld des Vaters und das nächste Gutachten steckt kalkuliert - in freudiger Erwartung dessen – bereits vorformuliert in der Pipeline. Die Gutachtenerstellung dauert 4-6 Monate, in denen es keinen Kontakt zwischen Vater und Kind gibt.


Bis dann alles durch ist, haben die Kinder ihre Väter oft über mehrere Monate oder gar Jahre nicht mehr gesehen und sind dann oft so manipuliert und entfremdet, dass ein Kontakt allein deshalb schon nicht mehr möglich ist. Das arme Kind hat sich im Loyalitätskonflikt auf die Seite der Mutter geschlagen und möchte nun nicht mehr zum Vater. Das wars. Zeit schafft Fakten. Ein freundlicher Hinweis zum im Gesetz verankerten Beschleunigungsgebot wird mit Standardphrasen überlasteter Gutachterstellen und kaum verfügbarer Psychologen weggebügelt. Rasche Fallbearbeitung gilt als probates Mittel gegen Machtmissbrauch bindungsintoleranter Mütter. Entscheidend ist die schnelle Identifikation einer möglichen Kindswohlgefährdung- oder gar Schädigung verbunden mit der Feststellung der Konfliktqualität. Ob es sich aufgrund des ungleichen Verhandlungs- und Entscheidungsmachtverhältnisses um einen symmetrischen oder asymmetrischen Konflikt1 handelt, ist im frühen Status absolut kriegsentscheidend2. Schon allein aus der Vormachtstellung der Mutter durch primäre Betreuungsverantwortung und Kontrolle über den Alltag des Kindes plubtiert dies allein schon in eine rhetorische Frage. Im Prinzip stellt diese Feststellung weder eine richtige Challenge dar, noch handelt es sich um Raketenwissenschaft, sondern gilt als Standard-Prozedere, allerdings eben nur dort, wo das Thema auch wirklich gesehen und fürs Kind ernstgenommen wird.


Dass bei Verfahrensbeteiligten „Kindeswohl = Mutterwohl“ als oberste Direktive ausgerufen wurde, wird spätestens nach dem ersten Ruf der Väter nach Sanktionen kindsbesetzender Mütter deutlich. Manipuliert die Mutter bindungsintolerant in höchster Kunstform, so wird sofort beim ersten Antrag von Sanktionen von „Druck“ gegen die Mutter gesprochen, was in direkter Ableitung auf die Kinder einwirken soll. Selbst wenn sämtliche Belege für eine völlig intakte Vater-Sohn-Beziehung vorliegen, wird diese aus keinerlei, nicht im Ansatz nachvollziehbaren Gründen durch perfide Manipulation der Mutter aus der intakten Beziehung mit seinem geliebten Vater gerissen. Dies jedoch scheint bei den „Professionen“ und Experten wie Richtern keinerlei negativen Einfluss auf die Psyche des Kindes zu haben. Die Sehnsucht nach der Mutter wird über die Sehnsucht nach dem Vater gestellt. Als traumatisch gilt nur die Trennung von der Mutter, nicht die vom Vater.


Nicht gern gesehen und schwer verpönt gelten Väter-Kollektive in Form von Gruppen oder Vereinen. Wird auf dieses seit über 20 Jahren praktizierte Ungleichgewicht halbwegs organisiert aufmerksam gemacht, öffnet sich neben den „Väterrechtlern“ auch gleich die „Unterhalts-Drückeberger“-Schublade. Hässliche Giftspritzen stempeln die verzweifelten Väter sofort und gern in Richtung rechter Ecke ab. Emanzipiert organisierte Mütter-Kollektive hingegen sind gern gesehen, von der Gesellschaft gelobt, von der Öffentlichkeit gefördert und als Feministinnen gefeiert. Das „BMFSFJ – Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend“ exkludiert Männer by default – das hat Tiefe. Gebetsmühlenartiges Abwatschen: „Die wollen das Wechselmodell doch nur, weil die keinen Unterhalt mehr bezahlen wollen!“, wagen es die Väter doch tatsächlich, eine Forderung nach Gleichstellung auf paritätischer Elternebene auszurufen.


Werden Väter ihrer wertvollen Zeit, höchster Quality-Time mit ihren Kindern ohne Not und Begründung willkürlich beschnitten und gehen vor Gericht, meint konkret erfahren die Richterin exklusiv nur für die Väter zu glauben: „Nicht auf die Quantität, sondern auf die Qualität der gemeinsam verbrachten Zeit kommt es an.“ Ohren auf Empfang dieses Satzes sitzen seltsamerweise stets an Köpfen der Väter. Auch gehört dieser Elternteil-Kind-Entfremdungs-Duktus nicht exklusiv der Richterin, sondern hat sich einmal ausgesprochen wie Ebola bei sämtlichen im Verfahren beteiligten Individuen verbreitet und wird bei jeder sich bietenden Gelegenheit auf den Vater „abgekotzt“.


Strebt der sorgeberechtigte Vater mit einwandfrei enger Beziehung zum eigenen Kind nach dem Modell der Doppelresidenz, signalisiert somit den ultimativen „Griff nach den Sternen“, wird dies mit der beliebtesten aller Standardphrasen in unglaublich konstanter Vehemenz immer und immer wieder wiedergekäut: „Die wollen doch nur keinen Unterhalt mehr bezahlen.“ Dass 99% der Väter jedoch dieser Preis völlig wurscht wäre, bliebe durch diesen damit verbundenen „Kauf“ die Vater-Kind-Beziehung intakt, wird von dieser Art Mütter gekonnt ignoriert. Auch dass der größte Teil die Mutter nicht finanziell in Schwierigkeiten bringen möchte, wohlwissend, dass sich dies negativ auf das geliebte Kind auswirkt, hat jene ignorante Feministenfraktion bis heute nicht begriffen – oder begreifen wollen.


Lässt der liebende Vater nicht locker, weil dieser verzweifelt kämpft wie ein Löwe, kommt der Kreidekreis ins Spiel: „Wenn Sie Ihr Kind lieben, lassen Sie los, denn sonst wird Ihr Kind zerrissen.“ Eine weitere Exklusiv-Empfehlung – selbstverständlich nur für die Väter.


Kinder unter drei Jahren werden angeblich durch längere Kontaktpausen von ihrer Hauptbezugsperson beeinträchtigt, Väter hingegen dürfen sich nur mit 2-3 Stunden gemeinsamer Zeit pro Woche begnügen. Doch wenn Mütter ihre Babys ab dem ersten Lebensjahr in Krippen oder bei Tagesmüttern abladen – halbtags oder sogar den ganzen Tag - und diese Kinder von wildfremden Menschen betreuen lassen, scheint das plötzlich keine Probleme für die Bindung zu verursachen. Im Gegenteil. Frauenverbände und die Politik fordern sogar eine Ausweitung dieser Praxis.


Das verstärkt die Abwesenheit väterlicher Präsenz fürs gemeinsame Kind, weil zudem auch noch acht von zehn Vätern den möglichen Vaterschaftsurlaub nicht in Anspruch nehmen. Wie in vielem sind hier die skandinavischen Länder wie z.B. Schweden, mit einem hohen Betreuungsanteil von Vätern, Ländern wie Deutschland, aber auch Österreich weit voraus.


Seit Jahrzehnten imprägniert erscheint vorm inneren Auge zum Wort „Gleichstellung“ die durch ihre Stellung in der Gesellschaft benachteiligte Frau. Das vermeintlich benachteiligte, schwächere Geschlecht ist allerdings auch oft das genaue Gegenteil. Spricht jemand von Gleichstellung und meint dabei nicht die Frau, ertönt rasch der kratzige Klang der antifeministischen Nachttisch-Schublade. Dass es hierbei allerdings im Familienkontext um die Gleichstellung auf Elternebene geht, wird wenn überhaupt – nur naserümpfend zur Kenntnis genommen. Eltern sind Eltern. So die Theorie. Nur in der Praxis: Mütter „fahren“ unbegründet stets erste Klasse. Väter als auch unehelich geborene Kinder hingegen erhalten ab dem Kreißsaal ein Abo-Ticket zweiter Klasse – auf Lebenszeit.


Plädieren und fordern Väter die Doppelresidenz für das Kind, überlassen es einmal für wenige Stunden der Tante oder Oma, sehen die sich die Väter sofort dem Vorwurf mangelnder Sorgfalts- und Erziehungspflicht konfrontiert, als auch primär am Unterhalt sparen zu wollen. Völlig legitim hingegen ist die gängige Praxis, wenn selbst halbtagsarbeitende oder gar arbeitslose Mütter die Kinder trotz verfügbarer Zeit bei den Großeltern ungeniert und sorgenfrei „abstellen“. Wenn lieber die Großeltern bei berufstätigen Müttern zur Betreuung herangezogen werden, anstatt sinnigerweise diese dem umgangsbegehrenden Vater zu überlassen, wird dieser Wunsch mit „die Mutter hat das Recht, die Kinderbetreuung selber zu gestalten“ vom Tisch gewischt. Ein Klassiker. Eine Praxis mit ordentlichem „Gschmäckle“, wenn in Internetforen und geschlossenen Facebook-Gruppen diese Taktik sowie andere perfide Strategien für die volle die Unterhaltslast vom Vater akribisch diskutiert und für jeden Fall ein Schlachtplan ausgearbeitet wird. Sieht sich die Kindsbesetzerinnenfraktion damit konfrontiert, reagiert diese mit grazilem Empörungspessimismus hinterhältiger Verleumdung oder gilt alternativ schlicht und völlig entspannt als gut bürgerlich legitim.


Dieses Verhalten bestätigt das offene Geheimnis interner Umfragen eines bekannten Müttervereins, dass 90% der Mütter gerne in ihrer bequemen Komfortzone, d.h. beim bisherigen Betreuungsverhalten bleiben und nicht in einen Vollzeitjob wechseln möchten, selbst wenn genug Kita- bzw. sonstige Kinderbetreuungsangebote zur Verfügung stünden. Tatsache, laut Statistischem Bundesamt arbeiten bundesweit 70% der Mütter in Teilzeit mit Kindern unter 12 Jahren, gegenüber 34% im EU-Durchschnitt. Dieses seit nun über 30 Jahren eingeschliffene Verhalten und die dazu erstellten Studien signalisieren den Unwillen und parallel die Behäbigkeit der Mütter deutlich. Dies wird allerdings an keiner Entscheider-Stelle auch nur im Ansatz diskutiert.


Das Gegenteil ist der Fall. Cherry-Picking alà feministisch kredenzter Einwandsbehandlung par excellence: Kommuniziert der Mann und Vater diese Missstände, empört sich die Pro-Mutter-Fraktion schnell in einer bequem passend klassischen Standardausrede: „Der gesellschaftliche Standard zwingt die Frauen zuhause bei den Kindern zu bleiben!“. Geht der Vater jedoch seinem Vollzeitjob nach, bruddeln diese: „Dem ist doch seine Karriere wichtiger, als sein Kind!“. So scheinen nur die Frauen und Mütter gesellschaftlichen Normen zu unterliegen, während Männer grundsätzlich und ausschließlich aus Prinzip egoistisch handeln. Völlig blind blubbert so die Müttergemeinde diese Glaubenssätze vor sich hin, während völlig unterzugehen scheint, dass die Väter einer gesetzlichen Zahllast für ihr Kind unterliegen. Denn was keine weiß oder wissen will oder es weiß und dies perfide als Druckmittel nutzt: Mutter nimmt dem Vater das Kind weg. Vater nimmt hierfür der Mutter das Geld weg, mündet in einer Milchmädchenrechnung: Zahlt der Vater nicht, wird ohne Umschweife gepfändet oder dieser gar in Beuge- bzw. Erzwingungshaft genommen. Ohne Konsequenzen jedoch für die Mutter, selbst bei gerichtlich gebilligten Beschlüssen, passiert – außer einem möglichen, kurz ausgehusteten Anranzen der kindsbesetzenden Mutter – seitens der Richterin rein gar nichts. Selbst erfahren.


Von der Thematik der Ungleichheit im Unterhaltsrecht bei gleichverteilter Kinderbetreuungszeit erst gar nicht anzufangen: Erfährt die tatsächlich gemessene Umgangszeit eine 50/50 Verteilung, gilt der Vater in Deutschland noch immer als unterhaltspflichtig!


Selbst wenn die elterliche Betreuungszeit gerecht auf beide Eltern verteilt ist – um die Ungleichheit im Unterhaltsrecht bei dieser Situation nicht einmal anzusprechen –, bleibt in Deutschland die rechtliche Verpflichtung bestehen, dass der Vater Unterhalt zahlen muss, selbst wenn die tatsächlich gemessene Umgangszeit zu gleichen 50:50 Teilen für beide Elternteile gerecht aufgeteilt ist.


Heißt: Sämtliche Bedürfnisse fürs Kind wie Kleidung, Schul- und Sportsachen, Unternehmungen etc. werden während der gemeinsamen Zeit mit dem Kind vom Vater bezahlt. So auch bei der Mutter. Nur mit dem Unterschied, dass trotz dieser finanziellen Last des Vaters, die Mutter noch zusätzlich mit Unterhalt fürs Kind bedient wird. Wirklich fürs Kind? Oder sprechen wir spätestens ab diesem Zeitpunkt von verdecktem Mutterunterhalt? Der Leser mit gesundem Menschenverstand weiß spätestens an dieser Stelle, dass auch hier ordentlich etwas schiefläuft. Auch z.B. das Thema Düsseldorfer Tabelle3 und der seit Jahren fehlgeschlagene Versuch, diese mittels Organisationen wie der gemeinnützige Interessenverband Unterhalt und Familienrecht (ISUV) zu reformieren. Berechtigterweise stellt sich die Frage, wie es sein kann, dass ein Kind monatlich 1.832 € an Unterhalt zu bekommen hat. Erneut die Frage: Wirklich alles fürs Kind? Natürlich nicht. Mein „Ziehsohn“ – so nenne ich ihn liebevoll bei neckender Gelegenheit – Benny, seine halbtagsarbeitende Ex-Frau genießt durch seinen sehr großzügigen Unterhalt das beste Lotter-Leben und fliegt regelmäßig in den Urlaub in ihre Lieblings-„Hood“ nach NYC. Dass das Kind nachweislich vernachlässigt wird und es viel lieber beim Papa wohnen würde, interessiert das Jugendamt Stuttgart wenig. Solange der Rubel rollt und die Kindsmisshandlung schleichend, aber noch nicht mit offensichtlichen Schäden vonstatten geht, kommt von den vom Steuerzahler bezahlten „Amtsschnarchis“ keiner aus dem Quark.


Entweder Anwendung eines schildbürgerlichen Maßstabes mit „Baumschulcharakter“ oder doch zweierlei Maßstäbe. Mehr als klar wird die Tendenz, die in Schieflage geratene Machtverteilung, mit dem Grundsatz: Kindeswohl = Mutterwohl.


Wird der offensichtliche Missstand benannt, werden einmal mehr die Mütter in ihrer Bedeutung dem Kind gegenüber mystifiziert und der Vater zum herumschleichenden bösen Wolf deklassiert.


Die bartschwangere Leier im Mantel des antiquierten Märchens „Die armen Frauen sind stets die Opfer, die Väter stets die Täter“ hält sich überraschend hartnäckig. Das im Jahr 2024, mit der längst überfälligen Frage: Wo genau ist eigentlich der Diskurs mit kritisch differenziertem Blick? Wo der nötige Perspektivwechsel? Das Gegenteil ist der Fall: Öl ins Feuer dieses unechten künstlich am Leben erhaltenen Brandes, durch feministische Gruppierungen und Frauenschutzeinrichtungen4. Förderung dieses Schwarz-Weiß-Bildes bei jeder sich bietenden Gelegenheit durch politische Ignoranz, eine Gesetzgebung, welche es den Medien verbietet, diese Flächenbrandkatastrophen im Einzelnen für die Gesellschaft publik zu machen. Der Fall möchte als Paradebeispiel über gängige Medien wie Zeitung, Radio, TV und Internet publik gemacht werden. Es werden Journalisten, Content-Creator und Influencer für diese Art von Beiträgen gefunden, schon im ersten Gespräch kommen bereits ersten Hürden: Der Schutz des Persönlichkeitsrechts der Mutter steht weit über dem Schutz des Kindes. Die „andere“ Seite – in meinem Fall die der Mutter, so sagt der für eine Veröffentlichung dieser Katastrophen angefragte Journalist und Intendant, möchte ja auch gern auf Basis einer sorgfältigen, investigativen Recherche für einen mediaeln Beitrag schließlich auch gezeigt und angehört werden.


Wirklich? Welche Mutter bitte stellt sich vor die Kamera und erzählt mit Stolz gestählter Brust, wie sie es in ihrem kleinen Haushalt geschafft hat, bereits zwei Väter – völlig ohne Not aus dem Leben der gemeinsamen Kinder geworfen und somit angefangen beim Kind, seinem Vater, dessen Eltern und Freunde für unaussprechliches Leid gesorgt zu haben? So wird von denjenigen, die für Aufklärung sorgen könnten, naserümpfend jeder Sachverhalt wie radioaktives Material behandelt.


Beispiel Leonberger Zeitung: Hier wurde aufgrund fehlender Möglichkeit den „anderen“ Elternteil – die Mutter – ebenfalls für eine Stellungnahme zu gewinnen, ein Artikel zum Fall und Thema abgelehnt. Negativer Beigeschmack in Form eines Boomerang: hatte der Zeitungsdame mein Ok zur Kontaktaufnahme mit der Gegenanwältin gegeben. Meine Hoffnung war, dass wenigstens diese unter ihrem Stein hervorgekrochen käme und ihre Sicht des Falles und wenn‘s gut liefe sogar ihre „gesunde“ Einstellung zum Familienrecht und dessen Praxis kredenze. Die Chance sich öffentlich positiv zu positionieren, hat sie allerdings verpasst. Denn das Einzige, was kam, war ein empörungspessimistisches Gemaule im Schriftsatz ans zuständige Amtsgericht, dass ich mich jetzt sogar an die Öffentlichkeit über die Medien wenden würde.


Allen Kindern – beide Eltern. Das ist die schlichte Forderung und auch nicht wirklich schwer zu verstehen. Wechselseitige Beziehungspflege in Regelmäßigkeit, Intensität und Dauer ist fürs Kind als auch für seinen Vater eingemeißeltes Grundrecht. Theoretisch.


Praktisch reziprok. Väter werden systematisch diskriminiert. Das schon lange. Zu lange. Betroffene Väter werden mit psychischer Gewalt strukturell gefügig gemacht. PTBS5 als Folge von jahrelanger Elternteil-Kind-Entfremdung kurz EKE gilt (noch) nicht offiziell als diagnostiziertes, therapiefähiges Krankheitsbild. Es wird nicht besser. Im Gegenteil werden durch die in Mode gekommene LGBTQ-Gendersensibilisierung heute schon gleichgeschlechtliche Paare aus der Elternperspektive entsprechend rechtlich gleichgestellt. Dieser Aufstieg und Erfolg einer doch im Vergleich eher winzigen Randgruppe ging aufgrund des öffentlichen Drucks durch politische Stimmungsmache, gepaart mit Dauergepöbel in den Sozialen Medien erstaunlich schnell. Dass bei einem „Original“-Vater die vererbte Genetik nicht nur in der Rollenidentifikation, sondern auch im vollumfänglichen „Sein“ des Kindes eine maßgebliche Rolle spielt, hat offensichtlich keiner von den Entscheidern dieser zusätzlichen Verschärfung von Väter-Entsorgung auch nur im Ansatz verstanden.





1 Symmetrischer Konflikt: Beide Parteien (Elternteile) haben ähnliche Machtverhältnisse und nutzen vergleichbare Strategien Asymmetrischer Konflikt: Ungleichgewicht in praktischer Bevorteilung, Macht, Ressourcen, Strategien zwischen den Elternteilen


2 Werden Kinder mit Vorsatz, ohne Not psychisch zerstört, sterben jedes Jahr Väter als auch Mütter durch Amok und Suizid, wird dieses Wort bewusst gewählt


3 https://www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/


4 Warum das so ist: „The Red Pill“ Doku einer Feministin, die es nach ihrem Dreh nicht mehr war, zeigt weshalb. Kostenlos ansehen unter: https://www.youtube.com/watch?v=Q7MkSpJk5tM


5 Posttraumatische Belastungsstörung









2. WARUM





Die schlichte 90er-Holzstil-Tür ziert Fynns Name in schönen, bunten Holzbuchstaben. Eine Krone über dem F, vier Sterne über dem N. Darunter ein Anker, drei Herzen und ein Elefant. Ich öffne die Tür, ein leichter Stich ins Herz, ein Hauch von Fynn, ich glaube ihn vor meinem inneren Auge auf seinem weichen hellen Teppich spielen zu sehen, ihn lachen zu hören, ihn mich mit seinen wunderbaren großen Augen fragend anzusehen, ob ich mit ihm die Playmobil-Polizeistation weiter aufbaue. Stattdessen: Stille. Die angrenzende Hauptstraße rauscht vor sich hin. Es hupt jemand. Ich versuche Fynn zu spüren. Als wäre er noch präsent und nur kurz auf die Toilette gegangen oder in die Küche, um schnell aus seinem weißen Kunststoffbecher mit dünnen grünen Rand seine Apfelschorle zu trinken. Ich schaue mich um. Jedes Spielzeug trägt eine andere Szene. Die blaue Kindertröte mit den drei Tonhebeln, die er versucht hat zu drücken, um die Töne zu verändern, dabei sind diese nur Optik und fest eingeklebt. Im Regal ein auf DIN A4 ausgedrucktes Foto auf dem wir beide auf der Bärenwiese in Ludwigsburg vergnüglich in einen Apfel beißen. Es ist unser Lieblingsfoto. Es visualisiert den Moment des absoluten Glücks. Der Blick schweift durchs Zimmer, bleibt am Mistakos hängen. Ein Spiel mit Mini-Stühlen, welche möglichst geschickt ineinandergestapelt werden. Ich sehe Fynn, wie er mit einer gebetsmühlenartigen Ruhe die beste Position sucht, um den Turm möglichst hoch zu bekommen. Das TipToi-Starterset. Hier hat er im Alter von zwei Jahren die richtige Stelle gefunden, um ein komisches Geräusch des Sprechers einer Figur nachzumachen und herzhaft dabei zu lachen, weil ich parallel dazu eine Grimasse machte. Sein kleiner Holzhocker, von meiner lieben Patentante, steht vor der kleinen E-Drum, sie wartet von Fynn gespielt zu werden. Wie oft haben wir hier zusammen musiziert, er an der E-Drum, ich am E-Piano. Das hatte Energie. Das war Leben.


Ein Kloß im Hals, eine erste Träne als Vorwehen eines weiteren emotionalen Zusammenbruchs. Ich weine leise, bitterlich, ich spüre mein Herz, wie es zerbricht.


Wir schreiben Januar 2022 und es wird Zeit, kaum Fassbares auf Papier zu bringen.


Der Buchtitel mag martialisch klingen, zarte Gemüter abschrecken – oder vielleicht sogar neugierig machen? Ich weiß es nicht. Der Titel hat allerdings, bzw. natürlich eine Geschichte. Dazu komme ich noch.


Es sei nebenbei bemerkt, dass dies mein erstes Buch ist. Daher ist es wahrscheinlich, dass mancher Literaturkritiker sowohl dieses kleine Werk als auch meinen amateurhaften Schreibstil nicht nur scharf kritisieren, sondern regelrecht pulverisieren wird – was mir allerdings völlig gleichgültig ist. Mein Hauptanliegen ist es, die Aufmerksamkeit auf die tagtäglich erlebten, barbarischen Grausamkeiten zu lenken und diese Informationen nachhaltig, mit dem Ansporn selbiges zu tun, zu verbreiten.


Hauptgrund, warum ich diese Zeilen schreibe, ist die unfassbare Ungerechtigkeit in der Familienrechtspraxis. Klar ist, wer damit nicht in Berührung kommt, hat keinen blassen Schimmer, von was ich hier eigentlich rede, weshalb ich mich aufrege und warum ich das Thema publik machen muss.


Am 6. Mai 2016 kam mein Sohn Fynn in Stuttgart auf die Welt. Nicht nur einer, sondern der schönste Moment in meinem Leben.


Die Beziehung mit der Mutter war bereits vor der Geburt beendet. Von mir. Schwerer Fehler. Seitdem kämpfe ich um den „Umgang“. Also die dem anderen Elternteil zugewiesene Zeit mit seinem Kind. Zum Stand 3. Januar 2022 war mein Fynn am 15. Mai 2021 das letzte Mal hier in seinem Zimmer und ich habe ihn seitdem auch nicht mehr gesehen6. Update zum Zeitpunkt des Buchschlusses Januar 2024: Fynn war im April 2022 das letzte Mal bei mir in seinem zweiten Zuhause.


Seitdem geschahen Dinge, nach denen sich in West L.A. die Hollywood-Regie wohl die Finger lecken würde: Es ist schlicht surreal.


Im Grunde ist das „Warum“ völlig einfach und ich habe es meinem „Gutachter“ wie folgt erklärt:


„Nach Geburt des gemeinsamen Kindes tänzeln die Eltern noch Liebestaub um eine blubbernde Moorgrube herum. Da man das Kind nicht gemeinsam tragen kann, trägt einer der Eltern das Kind auf seinen Armen. Aus „Gründen“ kommt es wie bei allen betroffenen Beziehungen zu einem jähen Ende und hierbei kickt einer der beiden Elternteile den anderen in hohem Bogen ins Moor. Selbstredend ist es derjenige ohne Kind auf dem Arm. Ab diesem Zeitpunkt beginnt die nicht nur sprichwörtliche Abwärtsspirale und die Thematik im Familien-Un-Rechtssystem: Je mehr der empörte, weggeschubste Vater Anspruch auf Umgang mit seinem eigenen Kind anmeldet, sich wehrt, Fehler und Ungerechtigkeiten adressiert als auch nur die Hand hebt, um zu sagen „Hey, ich bin doch nur ein Vater, welcher nur eine liebevolle Zeit mit seinem Sohn verbringen möchte!“ – desto mehr er sich windet, strampelt und verbittert kämpft, desto tiefer wird er im Morast nach unten gezogen und verschwindet schließlich völlig im real gewordenen Albtraum von immer von der Bildfläche.“





6 Gutachterliche 1-stündige Interaktionsbeobachtung im Okt. 2021 ausgenommen









3. WAS GESCHAH





Auch hier eine völlig „normale“ Situation. Zwei getrennte Elternteile diskutieren am Telefon. Der eine Elternteil sagt zum anderen: „wenn du mir zu viel diskutierst, dann siehst du den Fynn am Wochenende gar nicht!“ – Zack! Aufgelegt. Mit diesem Akt tritt der eine Elternteil den anderen in die dunkle Moorgrube. Der Anfang einer langen, äußerst schmerzhaften Phase ist bzw. war eingeläutet.


Vielleicht doch etwas „spezieller“ waren dann doch die Umstände. Beruflich bin ich seit jeher Freelancer. Ab und an nahm ich eine befristete Angestelltenstelle im Cyber Security-Bereich an, um dann wiederum festzustellen, warum ich Freelancer war und blieb.


Anfang 2019, als die Welt für mich noch halbwegs in Ordnung war, bot sich in den hiesigen Stellenausschreibungen eine Gelegenheit. Ich bewarb mich als Cyber Security-Consultant bei einer Daimlertochter. Das erste Gespräch fand im Januar statt und alles lief entsprechend gut. Der damalige Abteilungsleiter freute sich auf mich und ich mich aufs Team und meine neue Aufgabe. Pünktlich zum 2. Mai startete ich und hoffte, beruflich endlich „angekommen“ zu sein. Wichtig zu erwähnen ist: Es gab keine Aufgabe. Die Ansage nach einer vorsichtigen Rückfrage, was denn nun eigentlich mein Job sei, war: „Du wirst schon eine Aufgabe finden“. Da ich leider noch nicht dem Red-Team (Pentests) zugeordnet war, sondern vorerst dem „VMaaS“ (Vulnerability Management as a Service, also Schwachstellenmanagement gefundener Sicherheitslücken). Es galt dort Anschluss zu finden. Um es kurz zu machen: es war stinklangweilig. Letztlich ging es darum, den eingeschliffenen Prozess einer Sicherheitssoftware mit den eingehängten Kunden und deren Schwachstellen abzuarbeiten. Zu allem Überfluss wurde ich in der Mitte des Raumes platziert, sodass mich jeder gemäß „Stu is new in the Zoo“ im Blick hatte: es gab sechs Plätze, fünf an den Wänden und einer mittig. Jeder konnte dir auf die Monitore glotzen und rein energetisch war es gefühlt höchst unangenehm. Auch gemäß Feng Shui die wohl absolut ungünstigste Platzierung.


Leider muss ich an der Stelle etwas ausholen, damit der emotionale Impakt welcher später aus einer herrlichen Cuvée aus gleich drei verschiedenen höchst emotionalen Ereignissen aufschlägt, deutlicher zum Tragen kommt.


Dann kam der 24. Mai 2019. Der Tag, der alles veränderte. Die gut laufende Regelung, die vom Jugendamt im Juli 2018 schriftlich fixiert worden war, sah wie folgt aus: jedes Wochenende im Wechsel Fr./Sa. und Sa./So. – als auch einmal unter der Woche, Abholen im Kindergarten dienstags um 13 Uhr, Bringen am Mittwochvormittag 9 Uhr.


Es war ein Traum. Aus heutiger Sicht. Hätte mir zu diesem Zeitpunkt jemand gesagt, was ich mit dieser Regelung habe und was für Albträume es in dieser Familienrechtsscharade alles gibt ... hätte ich es mehr zu schätzen gewusst?


Eskalationszünder war, dass die Mutter, nennen wir sie Nanke, die Wochenendtage tauschen wollte. Bis dahin keine wirkliche Herausforderung. Sie wollte anstatt des Freitags den Samstag bekommen, damit sie zur Taufe bei einer Freundin an den Bodensee fahren konnte. Mir war es egal, weil ich ohnehin noch nichts geplant hatte, und ich richtete mich danach.


An besagtem Freitag klingelte dann während meiner Arbeit das Telefon und es begann eine Diskussion. Ursprünglich hatte ich ja den Freitag, nun wegen des Tauschs den Samstag. Nanke meinte nun, ich hätte ja auch noch den Freitag, weil ich den ohnehin hätte und ich mich ja um jede Minute mit Fynn schlagen würde. Ich bejahte, erwiderte aber, dass ich nun schon was ausgemacht habe, eben weil wir ja getauscht hätten. Um es kurz machen: Es riss ihr Geduldsfaden und meinte kurz und laut: „..., wenn du mir zu viel diskutierst, dann siehst du den Fynn am Wochenende gar nicht!“ – Zack! Aufgelegt und der lange, äußerst schmerzhafte bis heute andauernde Richtung wurde damit eingeschlagen.


Ich versuchte den Rückruf. Ich schrieb SMS mit der Bitte, nochmal anzurufen. Keine Chance. Letztlich knickte ich ein und schrieb ihr, ich nehme gerne Fynn auch heute und würde ihn nach der Arbeit abholen.


Nur es war nun offenbar zu spät. Keine Antwort, keine Reaktion, nichts. Sie nahm ihn einfach mit zum Bodensee und damit war mein Wochenende mit Fynn komplett zerstört. Der erste Anruf galt dem Jugendamt. Manch einer kennt vielleicht dieses schreckliche Ohnmachtsgefühl, wenn man versucht, jemanden am Hörer von etwas zu überzeugen, den Eindruck aber nicht los wird, man rede mit einem frisch darmgespiegelten Kakadu, der spürbar mehr warmen Wind als sachliche Dienliches durchs Telefon flatuliert. Die junge Dame (jung, frisch im Job, unverheiratet, keine Kinder, offensichtlich keine Ahnung von gar nichts) vom Jugendamt Ludwigsburg gab sich entsprechend tiefenentspannt: „...Wir können ja nochmal ein Gespräch versuchen.“ Ich bat sie, nein, ich flehte sie förmlich an, Fynns Mutter anzurufen. Die Dame meinte: „Nein, das ist nicht mein bzw. unser Job, die Mutter zu irgendwas zu zwingen!“ Ich entgegnete: „Darum geht‘s nicht, holen Sie sich doch wenigstens die Beweggründe ab, warum sie schon wieder den Umgang vereitelt, mehr nicht! Dann haben Sie beide Eltern am Telefon gehabt: Verzweifelter Vater ruft an und berichtet, danach ruft das Jugendamt die Mutter an, um die Gründe zu erfahren, mehr nicht. Wichtig fürs Protokoll bzw. Akte!“. Sie wiederholte sich, dass dies alles nicht ihr Job sei und empörte sich letztlich noch über meine Emotionalität am Telefon, sodass sie schließlich einfach auflegte. Das war die erste offizielle Amtshandlung im Rahmen unterstützter Eltern-Kind-Entfremdung mit der hier eingetretenen Tür für schweren psychischen Missbrauch von Kindern, festgestellt vom Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte (EGMR)7.





7 Urteil (Pisica ./. Moldawien, 23641/17 vom 29.10.2019): https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-197214%22]}









4. DER GOOGLE-JURIST ERGOOGELT MIST





Nachdem klar war, dass es keinen Fynn am Wochenende für mich geben würde, ging das Tor der Hölle auf. Das schwarze Loch im Boden (Moor) nahm mich bereitwillig auf und saugte gierig in gefühlter Lichtgeschwindigkeit an meiner Lebensenergie wie ein 42.000 PS starkes Containerschiff den Diesel aus einem viel zu kleinen Ford Fiesta Tank. Das Loch schien im gefühlten freien Fall schier endlos.


Was tun? Nachdem ich nun viel Zeit hatte, beschloss ich, aktiv zu werden. Nach einer sehr unruhigen, schlaflosen und schmerzhaften, dafür umso tränenreicheren Nacht war das Ende der Fahnenstange erreicht. Auf den einschlägigen Rechtsanwaltsseiten als auch in entsprechenden Foren gab es allerhand interessantes zu lesen. Für meinen Fall allerdings wurde keine Lösung angeboten. Wäre ja auch zu schön gewesen. So formulierte ich das komplette Wochenende mittels „copy/paste“ ein Pamphlet zusammen, welches den Titel „Einstweilige Anordnung zur Herausgabe des Kindes“ trug. Diese Anordnung macht aber nur Sinn, wenn ein Elternteil mit dem gemeinsamen Kind im Ausland verschwunden ist.


Für mich Passendes war bei meinen Recherchen in jeweiligen mit EKE sich befassenden Foren mit Vorlagen, Beispielschriftsätzen waren auf die Schnelle – zumindest dachte ich das 2020 für diesen „speziellen Fall“ – nicht zu finden. Im Verein „Väteraufbruch für Kinder e.V.“ war ich damals noch nicht, wäre aus heutiger Sicht zumindest minimal besser gewesen, als sich einsam verloren und allein (für diesen dann doch „nicht so speziellen Fall“ sondern nur einer von hunderttausenden) mit sämtlichen fatalen Anfängerfehlern verzweifelt zu wehren.
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