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			Dedicat al futur d’Europa i del projecte europeu, 

			del qual depenen tantes coses, amb l’esperança 

			que aquest llibre contribueixi a polítiques orientades 

			a garantir-ne la prosperitat i impulsar-ne la solidaritat. 

		

	


	
		
			PREFACI

			 

			 

			 

			El món està rebent un bombardeig constant de notícies depriments sobre Europa. Grècia està en recessió, amb la meitat dels seus joves a l’atur. L’extrema dreta ha avançat substancialment a França. A Catalunya, la majoria dels representants electes del Parlament donen suport a la independència d’Espanya. Mentre aquest llibre va a impremta, hi ha grans regions d’Europa que encaren una dècada perduda, amb una renda per càpita inferior a la que tenien abans de la crisi financera global.

			Fins i tot les fites que Europa celebra com un èxit són un fracàs: l’atur a Espanya ha baixat del 26 % al 2013 a un 20 % a principis del 2016. Tanmateix, gairebé un de cada dos joves continua aturat,[1] i la taxa d’atur encara seria més elevada si molts dels joves amb més talent no haguessin abandonat el país per buscar feina en una altra banda.

			¿Què ha passat? Amb els avenços en ciències econòmiques, ¿no se suposa que hauríem de saber manegar millor l’economia? De fet, l’economista Robert Lucas, guanyador del Premi Nobel, va dir el 2003 durant el seu discurs a l’American Economic Association que el «problema central de la prevenció de la recessió ha estat resolt».[2] I amb totes les millores que s’han produït als mercats, ¿no hauria de ser encara més fàcil gestionar l’economia? L’indicador d’una economia saludable és el creixement ràpid, els beneficis del qual es noten àmpliament amb una taxa baixa d’atur. A Europa, ha succeït tot el contrari.

			La clau d’aquest trencaclosques es senzilla: la terrible decisió de l’any 1992 d’adoptar una moneda única sense crear les institucions que l’haurien fet funcionar com cal. Els bons acords monetaris no poden assegurar la prosperitat, però els mals acords monetaris poden conduir a recessions i crisis. I entre els acords monetaris que fa temps que s’associen a les recessions i les crisis hi ha les paritats fixes, on el valor de la moneda d’un país es fixa en relació amb una altra moneda o un bé.

			La crisi nord-americana de finals del segle XIX anava vinculada al preu de l’or, perquè tots els països fixaven el valor de la seva moneda en relació amb l’or i, per tant, implícitament també en relació amb les altres monedes. Com que no s’havien fet nous grans descobriments d’or, la seva escassetat va començar a comportar la caiguda dels preus dels productes ordinaris en relació amb aquest metall preciós i això va provocar el que avui anomenem deflació.[3] Fet i fet, els diners tenien cada vegada més valor, cosa que empobria els agricultors nord-americans, que cada vegada tenien més dificultats per saldar els seus deutes. Les eleccions del 1896 es van plantejar com una qüestió de si, en paraules del candidat demòcrata William Jennings Bryan, els Estats Units acabarien per «crucificar la humanitat en una creu d’or».[4]

			Així doncs, el patró or també va tenir força culpa en l’agreujament i la prolongació de la Gran Depressió. Els països que el van abandonar aviat van tenir una recuperació més ràpida.[5]

			Malgrat aquests antecedents, Europa va decidir lligar-se a una moneda única, tot creant dins d’Europa la mateixa mena de rigidesa a què l’or havia sotmès el món. El patró or va fracassar i, llevat d’uns pocs «escarabats de l’or», ningú no voldria que es tornés a instaurar.

			Però no cal crucificar Europa en l’euro. L’euro pot funcionar. Les reformes clau que caldria implantar rauen en l’estructura de la pròpia unió monetària, i no pas en les economies de cada país. Que hi hagi prou cohesió política i prou solidaritat perquè aquestes reformes es duguin a terme ja és una altra qüestió. Ara bé, en absència de reforma, seria preferible un divorci amistós que l’actual enfocament del campi qui pugui. Exposaré la millor manera de gestionar la separació.

			L’any 2015, l’economia de la Unió Europea dels 28 membres era la segona més gran del món, amb una població estimada de 507,4 milions de persones i un PIB de 16,2 bilions de dòlars, lleugerament inferior al dels Estats Units.[6] (Ateses les grans variacions en els tipus de canvi, també són relatives les mides de les economies dels països. El 2014, la Unió Europea era la primera economia mundial.) Dins la Unió Europea, 19 països comparteixen la moneda única, l’euro. L’«experiment» de compartir moneda és relativament recent. L’euro va començar a circular el 2002, tot i que Europa s’havia compromès amb la idea una dècada abans, amb el Tractat de Maastricht,[7] i els països de l’eurozona havien fixat les paritats de les seves monedes tres anys abans. El 2008, la zona va entrar, com la resta del món, en recessió. Avui els Estats Units s’han recuperat força —ha estat una recuperació anèmica i tardana, però una recuperació al cap i a la fi—, mentre que Europa, i en especial l’eurozona, continua estancada.

			Aquest fracàs és important per al món sencer, no només per als països que componen l’eurozona. Per descomptat, és especialment nefast per a les persones que viuen als països en crisi, molts dels quals continuen en recessió. En el nostre món globalitzat qualsevol cosa que du a l’estancament d’una part tan important de l’economia global perjudica a tothom.

			De vegades, tal com il·lustrava l’exemple d’Alexis de Tocqueville a Democracy in America, des de fora es pot fer una anàlisi més acurada i objectiva de la cultura i la política que no pas quan s’hi està directament implicat. En certa manera, en economia passa el mateix. Jo he viatjat sovint a Europa des del 1959 —aquestes darreres dècades, diverses vegades l’any— i hi he estat sis anys ensenyant i estudiant. He treballat de prop amb molts governs europeus (sobretot de centreesquerra, però no han faltat els de centredreta). Quan va esclatar la crisi financera global del 2008 i es va forjar la de l’euro, vaig interactuar amb diversos països en crisi (com a assessor de l’anterior president d’Espanya, José Luis Rodríguez Zapatero, i com a amic personal i assessor de l’anterior president de Grècia, Iorgos Papandreu). Vaig comprovar de primera mà el que passava als països en crisi i les polítiques que van desenvolupar els governs de l’eurozona per fer-hi front.

			Com a economista, l’experiment de l’euro és fascinant.[8] Els economistes no podem fer experiments al laboratori. Hem de posar a prova les nostres idees amb els experiments que la naturalesa —o la política— ens planteja. Penso que l’euro ens ha ensenyat moltes coses. Es va concebre amb una barreja d’ideologies i conceptes econòmics erronis. Era un sistema que no podia durar gaire i, en arribar la Gran Recessió, les seves mancances van quedar a la vista de tothom. Des del meu punt de vista, les deficiències subjacents han estat evidents des del principi per a qualsevol que les volgués veure, i han contribuït a crear uns desequilibris que han tingut una importància clau en l’aflorament de les crisis i que no se superaran en molts anys.

			Aquest experiment era especialment important per a mi, perquè feia anys que reflexionava i escrivia sobre la integració econòmica, en especial des que vaig exercir d’assessor d’economia del president Bill Clinton, com a cap del seu Consell d’Assessors Econòmics, a la dècada de 1990. Vam obrir les fronteres comercials entre els Estats Units, Canadà i Mèxic a través de la NAFTA, l’Acord Nord-Americà de Lliure Comerç. També vam treballar en la creació de l’Organització Mundial del Comerç, fundada el 1995, el primer pas en la instauració dels preceptes legals internacionals que regulen el comerç. La NAFTA, fundada el 1994, no era tan ambiciosa com la Unió Europea, que permet la lliure circulació de treballadors entre fronteres. Era molt menys ambiciosa que l’eurozona; cap dels tres països comparteix la moneda. Tanmateix, fins i tot aquesta integració limitada plantejava un munt de problemes. El més important és que es va fer evident que el nom «acord de lliure mercat» era en si mateix publicitat enganyosa: en realitat, era un acord de comerç regulat, sobretot per interessos corporatius concrets, principalment estatunidencs. Va ser aleshores quan vaig començar a sensibilitzar-me amb les conseqüències de la disparitat entre la integració econòmica i política, i les conseqüències dels acords internacionals fets per líders —per més que siguin benintencionats— en el context d’uns processos democràtics força allunyats de la perfecció.

			Vaig passar de col·laborar amb el president Clinton a treballar com a economista en cap del Banc Mundial. Allà, em vaig trobar amb un nou conjunt d’incidències de la integració econòmica que no encaixaven amb la integració política. Vaig presenciar com la nostra institució germana, el Fons Monetari Internacional (FMI), provava d’imposar el que ells (i altres contribuents) consideraven unes bones polítiques econòmiques per als països que necessitaven el seu ajut. Aquests punts de vista eren erronis —de vegades molt—, i les polítiques imposades per l’FMI van desembocar sovint en recessions i crisis. Em vaig capficar a intentar entendre aquests fracassos i per què la institució havia actuat d’aquella manera.[9]

			Com destaco en diversos punts d’aquest llibre, hi ha moltes similituds entre els programes que l’FMI (i en ocasions, el Banc Mundial) va imposar als països en desenvolupament i mercats emergents, i les que s’han imposat a Grècia i als altres països afectats per la Gran Recessió. També explico per què hi ha marcades similituds en les raons per les quals aquests programes continuen fallant i provocant l’oposició de l’opinió pública dels països on s’implanten.

			Avui dia, el món viu sota el setge de noves iniciatives dissenyades perquè uns quants treguin profit de la globalització. Aquests acords comercials, que van més enllà de l’Atlàntic i el Pacífic, l’Acord Estratègic Transpacífic de Cooperació Econòmica (TPP, Trans-Pacific Partnership) i l’Associació Transatlàntica de Comerç i Inversió (TTIP, Transatlantic Trade and Investment Partnership), tornen a ser un producte elaborat per líders polítics a porta tancada, amb interessos corporatius damunt la taula. Els acords evidencien un desig persistent d’integració econòmica sense cap mena de sincronització amb la integració política. Un dels trets més discutibles és que les empreses podrien arribar a amenaçar els països amb processos judicials si els beneficis esperats es veuen perjudicats per alguna nova regulació —cosa que cap govern consentiria dins les seves fronteres. El dret a legislar —i modificar lleis davant d’un canvi de circumstàncies— és un aspecte bàsic per al funcionament d’un govern.

			Amb tot, el projecte de l’eurozona era diferent a aquests altres exemples en un aspecte fonamental: al darrere, hi havia una intenció seriosa de dur a terme una major integració política. Darrere els nous acords comercials, no hi ha cap intenció d’harmonitzar els patrons legislatius dictats per cada cos parlamentari que reflecteixi els interessos dels ciutadans de totes les regions que componen la zona comercial. L’agenda col·lectiva preveu simplement que es deixi de legislar, o millor encara, que es retiri la legislació.

			Però el disseny del «projecte de moneda única» estava tan marcat per la ideologia i els interessos que va deixar de banda no tan sols l’ambició econòmica de portar prosperitat, sinó també l’ambició d’acostar els països políticament.

			Així doncs, tot i que aquest llibre se centra en el tema crucial de l’euro, abasta un propòsit més gran: demostrar que fins i tot els intents d’integració econòmica més benintencionats poden fracassar quan marquen l’agenda doctrines econòmiques qüestionables, més basades en ideologies i interessos que no pas en la ciència econòmica i els fets.

			La història que explico aquí és una il·lustració dramàtica de diversos temes que m’han amoïnat aquests últims anys, temes que haurien de tenir una ressonància global. El primer és la influència de les idees, en particular com les idees sobre l’eficiència i l’estabilitat dels mercats lliures i sense restriccions (un conjunt d’idees sovint anomenat neoliberalisme) han influït en les polítiques, però també en les institucions, des de fa gairebé quatre dècades. Faig referència a les polítiques que han dominat el discurs del desenvolupament, conegudes com les polítiques del Consens de Washington, i que han modelat les condicions imposades als països en vies de desenvolupament.[10] Aquest llibre parla de com aquestes mateixes idees han modelat allò que es concebia com el següent pas en l’importantíssim projecte de la integració europea: la moneda comuna —i de com l’han feta descarrilar.

			Avui es lliura la mateixa batalla d’idees en una miríada de conflictes. De fet, en alguns casos fins i tot els arguments i les proves que es presenten són fonamentalment els mateixos. Les disputes per l’austeritat a Europa són com les dels Estats Units, on els conservadors han intentat retallar la despesa pública, fins i tot en infraestructura de primera necessitat, i encara en un moment en què l’atur continua sent alt i els recursos, escassos. Les tibantors pel marc pressupostari de la dreta a Europa són les mateixes provocades per l’FMI quan vaig ser al Banc Mundial. En realitat, entendre l’abast global d’aquestes batalles és una de les raons per les quals he escrit aquest llibre.

			Les idees brandides en aquestes confrontacions es componen de molt més que simples interessos econòmics. En aquest llibre, m’ho miro amb una perspectiva més àmplia, més enllà de l’estretor del determinisme econòmic: un no pot explicar les seves creences personals només amb el que sap que l’afavorirà econòmicament. Tanmateix, hi ha certes idees que serveixen certs interessos i, per tant, no ens hauria de sorprendre que les polítiques tendeixin a servir els interessos d’aquells que les fan, encara que facin servir idees més abstractes per argumentar-les. Aquesta anàlisi porta a una conclusió inevitable: l’economia i la política no es poden separar, per més que alguns economistes ho desitgin. Una de les raons principals per les quals la globalització sovint no ha aconseguit produir beneficis per a la majoria, ni al món desenvolupat ni al menys desenvolupat, és el fet que la globalització econòmica hagi deixat la globalització política enrere, i això també val per a l’euro.

			Un altre tema és el relacionat amb la meva recerca més recent sobre la desigualtat.[11] Els economistes i, de vegades, fins i tot els polítics, se centren en les mitjanes, en el que passa amb el PIB o el PIB per càpita. Però el PIB pot augmentar mentre la situació de la majoria de ciutadans empitjora. Això és el que ha succeït als Estats Units en l’últim terç de segle i sembla que, cada cop més, sigui la tendència a tot arreu. Els economistes solien argumentar que no té cap importància com es reparteixin els fruits de l’economia, que això és cosa dels politòlegs o els sociòlegs, però no pas dels economistes. Robert Lucas va anar més lluny afirmant que «de les tendències que danyen la solidesa econòmica, la més seductora i, en la meva opinió, la més tòxica, és centrar-se en temes de distribució».[12]

			Sabem que la desigualtat afecta el desenvolupament econòmic, de manera que ni es pot, ni és convenient, deixar de banda aquests aspectes.[13] La desigualtat també afecta el funcionament de les nostres democràcies i les nostres societats. Jo crec, però, que no ens hauríem de preocupar de la desigualtat només amb relació a aquestes conseqüències, sinó perquè hi ha en joc qüestions morals fonamentals.

			L’euro ha portat un augment de la desigualtat. Un dels arguments principals d’aquest llibre és que l’euro ha agreujat les diferències i ha fet que els països febles s’afeblissin encara més mentre els rics en sortien reforçats. El PIB alemany, per exemple, va passar de multiplicar per 10,4 el de Grècia l’any 2007 a ser 15 vegades més gran l’any 2015. A més a més, la diferència també ha dut a un increment de la desigualtat dins els mateixos països de l’eurozona, especialment en aquells que estan en crisi. I això ha afectat fins i tot els països europeus que estaven progressant en la reducció de la desigualtat abans de la creació de l’euro.

			El fet no ens hauria de sorprendre: les taxes altes d’atur perjudiquen els qui són a baix de tot, perquè forcen la baixada dels salaris, i les retallades dels governs associades a l’austeritat tenen uns efectes especialment negatius sobre els individus de renda mitjana i baixa que depenen dels sistemes públics. Per tant, també és una qüestió transversal de la nostra era. Potser l’agenda econòmica neoliberal no ha aconseguit augmentar les taxes de creixement mitjà, però d’una cosa en podem estar segurs: el que sí que ha aconseguit augmentar és la desigualtat. L’euro es presenta com un cas d’estudi que evidencia detalladament aquesta fita.

			També m’he ocupat de dos temes més directament relacionats amb l’operativa dels sistemes econòmics. Ara (per fi) es reconeix d’una manera generalitzada que els mercats no són eficients[14] per ells mateixos. La mà invisible d’Adam Smith —segons el qual la persecució de l’interès personal dels individus se suposa que ha de desembocar, en el seu conjunt, en el benestar de tota la societat— és invisible perquè senzillament no hi és i s’ha posat ben poca atenció a la inestabilitat de l’economia de mercat. Les crisis han format part del capitalisme des de bon principi.[15]

			El model emprat pels economistes simplement assumeix que està en equilibri; en altres paraules, que si algun cop l’economia pateix una davallada, de seguida torna al seu camí habitual.[16] La idea que l’economia convergeix ràpidament cap a l’equilibri després d’un ensurt és la clau per entendre la construcció de l’eurozona. La meva recerca explica per què les economies sovint no convergeixen, i el que ha passat a Europa il·lustra magníficament aquestes idees.

			El paper del sistema financer també és crucial en aquesta història. Els sistemes financers són, per descomptat, una part necessària de l’economia moderna. Amb tot, tal com descric en un altre assaig, els sistemes financers mal regulats poden dur i, de fet, duen a la inestabilitat econòmica amb expansions i contraccions.[17] De nou, el cas d’Europa serveix per il·lustrar aquestes qüestions i com el disseny de l’eurozona i les polítiques aplicades en resposta a la crisi han exacerbat els problemes sempre presents en les economies de mercat modernes.

			Finalment, un altre tema que fa temps que m’amoïna, però que en aquest llibre només podré tocar de passada, té a veure amb valors que estan més enllà de les ciències econòmiques: (a) se suposa que l’economia és un mitjà per aconseguir un fi: augmentar el benestar dels individus i de la societat; (b) el benestar dels individus depèn de conceptes estandarditzats com el PIB, però encara que el concepte s’ampliés per incloure-hi la seguretat econòmica, depèn també d’un conjunt de valors molt més ampli, entre els quals es compten la solidaritat social i la cohesió, la confiança en les nostres institucions socials i polítiques i la participació democràtica, (c) i se suposa que l’euro no havia de ser un fi en ell mateix, sinó un mitjà per aconseguir el fi —teòricament havia de millorar el rendiment econòmic i la cohesió política i social d’Europa. Això se suposava que també havia de contribuir a assolir objectius més amplis, com millorar el benestar i potenciar els valors fonamentals que he esmentat, però és prou evident que tot plegat s’ha torçat. Els mitjans s’han convertit en fins i els objectius finals han quedat minats. Europa ha perdut el nord. Aquesta desviació, però, no és un fenomen únic d’Europa. S’ha donat molt sovint a molts llocs. Gairebé sembla un mal global del nostre temps.

			En certa manera, doncs, la història de l’eurozona és una moralitat que il·lustra com els líders desconnectats de l’electorat poden dissenyar sistemes que no serveixen adequadament els ciutadans, que mostra que són els interessos financers els que prevalen massa sovint en els intents d’integració econòmica i que la ideologia i els interessos fora de control poden desembocar en estructures econòmiques que potser beneficien uns quants, però posen en risc una vasta majoria de ciutadans.

			També és una història de clixés en boca de polítics sense formació econòmica que construeixen la seva pròpia realitat, de posicions preses tenint en compte beneficis polítics a curt termini que tenen conseqüències molt duradores. Certament, el fet d’insistir que l’eurozona no hauria d’estar dissenyada de manera que s’esperi que els països forts ajudin els que tenen un problema temporal pot resultar atractiu als votants més egoistes, però, sense un mínim de risc compartit, no hi ha unió monetària que pugui funcionar.

			Per a la majoria d’europeus, el projecte europeu, la integració dels països del continent, és l’esdeveniment polític més important dels darrers seixanta anys. Veure’l fracassar, que se suggereixi que podria fracassar o que un dels aspectes del projecte —el sistema monetari— podria fracassar s’interpreta com una heretgia. Tanmateix, de vegades la realitat dóna missatges dolorosos: el sistema de l’euro no funciona i el cost de no arreglar-lo immediatament serà enorme. El sistema actual, malgrat les reformes recents, no és viable a llarg termini si no és a costa d’una gran quantitat de ciutadans. I el cost va molt més enllà de l’economia: ja he parlat abans de canvis alarmants en la política i la societat, i del creixement dels extremismes i el populisme de dretes. Tot i que el fracàs de l’euro no és l’únic responsable d’aquestes tendències, sí que crec que l’enorme peatge econòmic que tants ciutadans han de pagar n’és una de les causes més importants, per no dir la primera.

			El cost és especialment elevat per als joves europeus, perquè el seu futur està en risc i estan perdent les esperances. Potser no acabin de comprendre què ha passat, potser no acabin de comprendre els conceptes econòmics subjacents, però el que sí que entenen és que aquells que els volien convèncer perquè donessin suport a la creació de l’euro i l’eurozona comuna, aquells que els van prometre que la creació de l’euro portaria una prosperitat sense precedents i que, sempre que els països es mantinguessin fidels a les restriccions bàsiques de manteniment del dèficit i el deute baix en relació amb el PIB, s’aconseguiria que els països més pobres de l’eurozona convergissin amb els més rics, els van mentir. Ara, en molts casos els mateixos polítics dels mateixos partits els diuen: «Confieu en nosaltres. Tenim la solució: un conjunt de polítiques que, tot i que resultin doloroses a curt termini, faran que a la llarga tot millori».

			Malgrat que les funestes implicacions de la meva anàlisi del que passarà a l’eurozona no han canviat —i encara hi haurà conseqüències pitjors si l’eurozona es modifica tal com defensen molts a Alemanya i arreu—, aquest llibre és, en definitiva, esperançador. És un missatge d’esperança especialment important per als joves europeus i per als qui creuen en el projecte europeu, en la idea que una Europa més integrada políticament pot ser més forta i pròspera. Hi ha una altra manera de continuar, diferent de la que estan promovent els líders europeus. De fet, n’hi ha diverses, cadascuna amb un grau de solidaritat europea diferent.

			Europa ha comès un error senzill i comprensible: pensar que la millor manera d’integrar el continent era a través de la unió monetària, de la moneda única compartida. L’eurozona i l’euro —tant l’estructura com les polítiques— s’han de reformar en profunditat per poder salvar el projecte europeu. I es pot fer.

			L’euro és un producte humà. La seva definició no respon a les inexorables lleis de la natura. Les disposicions monetàries europees es poden reconfigurar i, fins i tot, es pot abandonar l’euro si fos necessari. A Europa, com a totes bandes, podem recalcular la ruta, reescriure les regles de l’economia i la política, i aconseguir una economia més pròspera i ben repartida, juntament amb una democràcia reforçada i una major cohesió social.

			He escrit aquest llibre amb l’esperança que pugui servir de guia perquè Europa ho aconsegueixi, i l’esperoni perquè engegui aviat aquesta ambiciosa agenda. Europa ha de recuperar la visió dels nobles objectius que perseguia als inicis de la Unió Europea. El projecte europeu és massa important perquè el destrueixi l’euro.

		

	


	
		
			AGRAÏMENTS

			 

			 

			 

			La crisi de l’euro fa anys que es cou i, en tots aquests anys, he acumulat una gran quantitat de deutes amb un munt de persones amb les quals m’he embrancat en innumerables debats sobre el futur de l’euro: acadèmics, líders polítics, agents dels mercats financers i ciutadans.

			Algunes de les idees principals es van presentar en una conferència sobre les crisis de deute, «Debt Crises: How to Manage Them, How to Ensure There Is Life after Debt», organitzada per l’Associació Internacional d’Economia a Buenos Aires, el 13 i el 14 d’agost del 2012, i a la classe magistral número catorze d’Angelo Costa a la Universitat Luiss Guido Carli de Roma,[1] el 6 de maig del 2014. Vull expressar el meu agraïment als meus contertulians, Martin Guzman i Daniel Heymann, i als altres participants en aquests actes.

			Moltes de les idees d’aquest llibre s’han debatut en conferències celebrades els darrers anys, gràcies a Initiative for Policy Dialogue (IPD), a Foundation for European Progressive Studies (FEPS), i a Initiative for New Economic Thinking (INET), i en moltes altres conferències organitzades a Washington, Berlín, Brussel·les, Roma, Madrid i Nova York, entre d’altres, que han tractat el futur de l’euro. En particular, m’han resultat molt profitosos els debats del simposi Symi, organitzat cada estiu a Grècia per la Fundació Andreas G. Papandreu, on participo regularment. D’un valor especial fou la reunió de l’any 2015, on es va debatre sobre la crisi grega, amb opinions de Richard Parker, Robert Skidelsky, Nathan Gardels, Kemal Dervis, Leif Pagrotsky, Mats Karlsson, i Mary Kaldor, entre d’altres. 

			Al llarg dels anys, tant abans com després de les crisis, i en especial durant les crisis, he tingut la sort de poder conversar amb diversos líders europeus, presidents, primers ministres, membres del banc central i ministres d’Economia —amb alguns d’ells molt profundament— de països afectats per la crisi (Irlanda, Portugal, Espanya i Grècia —l’únic país en crisi que no vaig tenir ocasió de visitar va ser Xipre), però també de països que travessaven dificultats (Itàlia, França, Finlàndia) i alguns dels que es presentaven com els més forts (Alemanya, Holanda, Bèlgica), cosa que m’ha permès saber millor com veuen ells el futur d’Europa i de l’euro. Vaig participar al Comitè Internacional d’Intel·lectuals Progressistes de José Luis Rodríguez Zapatero (president d’Espanya, 2004-2011). Vaig participar en debats i xerrades amb els presidents italians Mario Monti (2011-2013) i Matteo Renzi (2014-); els presidents de França Nicholas Sarkozy (2007-2012) i François Hollande (2012-); Enda Kenny, primer ministre d’Irlanda (2011–2016); José Sócrates i António Costa, primers ministres de Portugal (2005–2011 i 2015, respectivament), i Alexis Tsipras, primer ministre de Grècia (2015–), entre d’altres. Voldria destacar Iannis Varufakis (ministre d’Economia durant una gran part de l’any 2015) i James Galbraith per les profundes converses mantingudes l’estiu del 2015 sobre l’importantíssim període relacionat amb el possible «Grexit», i Iorgos Papandreu (primer ministre grec, 2009-2011, i organitzador del simposi Symi) tant per les seves valuoses opinions sobre el tema de Grècia com sobre l’eurozona. La seva estada a Columbia com a professor després d’abandonar el càrrec va fer possibles molts més debats. El seu germà Nikos, anterior economista del Banc Mundial i alumne meu a Princeton, em va exposar els peculiars punts de vista sobre la interacció de l’economia, la política i l’oligarquia del màrqueting bancari que han influït tant a Grècia. L’FMI, un dels membres de la troica que dissenyen les polítiques per fer front a la crisi, s’ha mostrat molt més obert que en els darrers anys i fins i tot inusualment crític amb els programes d’alguns països, tal com indicaré més endavant. He tingut el plaer de conversar amb càrrecs importants de l’FMI, a qui vull agrair la seva franquesa i la seva voluntat de parlar amb claredat dels assumptes econòmics i polítics que hi ha darrere els programes de la institució, tot i que no sempre he estat d’acord amb les seves conclusions.

			La crisi financera global del 2008 es va transformar, gairebé naturalment, en la crisi de l’euro, i quan ja amenaçaven els núvols de tempesta, el president de l’Assemblea General de les Nacions Unides em va demanar que presidís la Comissió d’Experts en Reformes del Sistema Monetari i Financer Internacional, sobre les recomanacions de la qual es va basar una declaració més àmplia i significativa sobre la crisi econòmica i financera mundial i el seu impacte sobre el desenvolupament, adoptada amb el consens dels 192 estats membres el 26 de juny del 2009.[2] Estic molt agraït als membres i al personal de la comissió pels seus coneixements sobre les crisis i les seves causes i conseqüències. Tot i que ens vam centrar molt en els impactes de la crisi als mercats emergents i els països en vies de desenvolupament, moltes de les coses que vam dir han resultat igualment aplicables a Europa.

			Per descomptat, els economistes s’han mostrat fascinats pel tema de l’euro. D’entre les nombroses persones de qui he après moltíssim, n’hi ha tres que requereixen una menció especial: Martin Wolf, tant per les converses com pel seu llibre The Shifts and Shocks (Nova York: Penguin Press, 2014); George Soros, que, profundament preocupat per les conseqüències de la crisi de l’euro i coneixedor dels mercats financers, es va veure inevitablement empès a submergir-se en la crisi de l’euro, i de qui, de nou, he après molt gràcies als seus escrits i les nostres innumerables converses, i Rob Johnson, president de l’INET i antic estudiant meu de Princeton, a qui agraeixo els nostres debats freqüents sobre el tema i les seves reunions amb economistes d’Europa i Amèrica que han intentat arribar a una comprensió comuna de les causes de la crisi i les seves respostes.

			Entre els estudis més conscienciosos sobre la crisi de l’euro i la reforma de l’eurozona, hi ha els elaborats pel centre de reflexió independent Bruegel de Brussel·les, i els seus assajos, com els de Jean Pisani-Ferry, Paul De Grauwe i André Sapir, enriquits amb debats en diferents llocs, m’han resultat particularment útils. A risc de cometre alguna omissió important, també voldria esmentar Jean-Paul Fitoussi, Maria João Rodrigues, Stephany Griffith-Jones, Daniel Gros, Daniel Cohen, Ernst Stetter, José Antonio Ocampo, Adair Turner, Paul Krugman, Nouriel Roubini, Peter Bofinger, Heiner Flassbeck, Richard Koo, Hans-Werner Sinn, Richard Portes, George de Menil, Dennis Snower, George Akerlof, Olivier Blanchard, Jeff Sachs, Nick Stern, Dominique Strauss-Kahn, Dani Rodrik, i Thomas Piketty.

			Tal com explico al prefaci, una de les raons que han fet que em fascinés tant l’«experiment de l’euro» és que aglutina molts corrents de pensament, molts assumptes en els quals he participat: la integració econòmica que el motiva és un punt clau en el tema de la globalització, a la qual vaig dedicar els meus dos primers llibres (El malestar de la globalització i Com podem fer funcionar la globalització). Aquells llibres parlaven del gran nombre de col·legues, del món acadèmic i en especial del Banc Mundial i d’altres institucions internacionals, amb els quals estic en deute. Aquelles obres, i també Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the World Economy i The Roaring Nineties: A New History of the World’s Most Prosperous Decade descrivien els perills d’adherir-se a idees simplistes (neoliberalisme, o fonamentalisme de mercat) sobre el funcionament dels mercats, perills que vaig veure de primera mà tant en la meva època a l’Administració Clinton com al Banc Mundial. Aquest llibre es construeix sobre aquelles reflexions i, per tant, el meu deute augmenta. Les meves idees sobre les crisis i com encarar-les van agafar forma durant la crisi de l’est asiàtic, que vaig viure molt de prop com a economista en cap del Banc Mundial. (Abans d’això, quan vaig entrar al Banc Mundial, vam haver de gestionar els efectes de la crisi mexicana, que havia començat a finals del 1995, mentre jo treballava al Consell d’Assessors Econòmics del president Clinton.) Em sento particularment agraït amb els meus col·legues del Banc Mundial, que em van ajudar a donar formar a les nostres polítiques en resposta a aquella i a d’altres crisis, i les nostres recomanacions per evitar-ne de noves, i en concret a Amar Bhattacharya, Ravi Kanbur, Masood Ahmad, Gerard Caprio, Patrick Honohan, Uri Dadush, Bill Easterly, Roumeen Islam, Anupam Khanna, Guillermo Perry, Boris Pleskovic, Ajay Chhibber, Stijn Claessens, Dennis de Tray, Ishac Diwan, Isabel Guerrero, Michael Walton, Danny Kaufmann, Danny Leipziger, Homi Kharas, Mustapha Kamel Nabli,[3] Akbar Noman, John Page, Jean-Michel Severino (que va ser vicepresident per l’est asiàtic durant aquells moments tan crítics), Marilou Uy,[4] Jason Furman i Vinod Thomas. He seguit vinculat al Banc Mundial com a membre del gabinet d’assessors de l’economista en cap. Les nostres converses acaben girant, de manera inevitable, cap a la crisi global i la crisi de l’euro, i les idees d’aquest gabinet d’assessors i dels empleats del Banc Mundial m’han resultat molt útils. En particular, m’agradaria ressaltar les converses amb l’actual economista en cap, Kaushik Basu.[5]

			La Universitat de Columbia ha estat, durant més de dues dècades, la meva llar intel·lectual, i li dec la llibertat per dur a terme la meva recerca, els estudiants brillants i plens d’entusiasme en la recerca de nous reptes, i els magnífics col·legues de qui tant he après. Molts d’ells, com ara Patrick Bolton, Charles Calomiris, Glenn Hubbard, Frederic Mishkin, i Tano Santos, han estudiat la crisi de l’euro i/o les múltiples crisis que han afectat les economies de mercat. Tano em va aportar el seu gran coneixement sobre la crisi espanyola. La gran diversitat d’estudiants d’arreu del món, alguns dels quals estaven especialment interessats en el futur de l’euro, m’ha donat l’oportunitat de mantenir un munt de converses enriquidores sobre els temes que tracto al llibre. I el que és més important: les idees que expresso en aquest llibre han pres forma gràcies a extensos debats amb Bruce Greenwald, el meu amic de tota la vida i coautor d’aquest llibre. Durant molts anys, hem tractat el tema de la crisi de l’euro al curs sobre globalització i mercats que impartim junts, i hem sotmès a prova aquestes idees amb els nostres estudiants diverses vegades.

			Per descomptat, he de fer el descàrrec habitual: cap de les persones que han compartit amb mi les seves opinions i idees és responsable en cap sentit del contingut d’aquest llibre.

			La producció d’aquest llibre ha comptat amb l’esforç coordinat d’un gran nombre de persones. Al llarg dels anys, he tingut molts assistents de recerca que m’han ajudat en aquest projecte i als quals vull donar les gràcies: Sandesh Dhungana, Jun Huang, Leo Lijun Wang, Laurence Wilse-Samson, Ruoke Yang, i Feiran Zhang. També vull fer arribar un agraïment especial a Hannah Assadi i Sarah Thomas pel seu suport durant tot el procés de redacció. De nou, he tingut la fortuna de treballar amb W. W. Norton i Penguin, i comptar amb les sagaces contribucions editorials de Drake McFeely i Stuart Proffitt, i en especial de Brendan Curry. Debarati Ghosh i Eamon Kircher-Allen, que han tirat endavant el projecte des del meu despatx, inclosa la tasca monumental de reunir les dades i fer les comprovacions oportunes, també hi han aportat els seus coneixements intel·lectuals i editorials.

			Per acabar, com sempre, a qui més dec és a la meva dona, Anya Schiffrin, que a més d’ajudar-me a editar el llibre perquè el que hauria estat un text inconnex esdevingui, o això espero, un volum entenedor, també m’ha anat recordant en tot moment la importància del projecte europeu, sobre el qual va recaure l’efecte de l’euro. Aquest llibre no hauria estat possible sense ella.
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			EUROPA EN CRISI

		

	


	
		
			Capítol 1

			
LA CRISI DE L’EURO


			 

			 

			 

			Europa, el bressol de la Il·lustració, allà on va néixer la ciència moderna, està en crisi. La crisi financera global del 2008 es va transformar progressivament en la «crisi de l’euro» del 2010. Aquesta part del món, on es va produir la Revolució Industrial, que va dur a canvis sense precedents en el model de vida dels dos darrers segles, ha experimentat un llarg període de quasi estancament. El PIB per càpita (ajustat a inflació) de l’eurozona[1] —els països d’Europa que comparteixen l’euro— va resultar inferior l’any 2015 que el 2007.[2] Hi ha països que fa anys que estan en situació de depressió.[3]

			Quan la taxa d’atur dels Estats Units va assolir el 10 per cent l’octubre del 2009, la majoria de nord-americans ho van qualificar d’intolerable. Des d’aleshores, ha baixat fins al 5 per cent. De fet, la taxa d’atur de l’eurozona també va arribar al 10 per cent l’any 2009, però des d’aleshores no ha baixat dels dos dígits.[4] De mitjana, més d’un de cada cinc joves en edat activa es troba a l’atur, però als països més afectats per la crisi gairebé un de cada dos joves que busquen feina no en troba.[5] Les crues estadístiques sobre l’atur juvenil revelen les aspiracions i els somnis frustrats de milions de joves europeus, malgrat l’esforç i la dedicació als estudis de molts. Ens parlen de famílies dividides, perquè els que poden emigren a altres països a buscar feina. Són el presagi d’un futur europeu amb uns nivells de creixement i de vida més baixos, que potser duraran dècades.

			Aquests fets econòmics tenen alhora conseqüències polítiques profundes. Les bases de l’Europa de la postguerra freda trontollen. Els partits extremistes de dretes i esquerres, i d’altres que advoquen pel trencament dels estats nació, en especial a Espanya, però també a Itàlia, guanyen adeptes. Allò que en l’arc de la història semblava inevitable —la formació dels estats nació al segle XIX— ara es qüestiona. També sorgeixen interrogants sobre la gran fita d’Europa després de la Segona Guerra Mundial: la creació de la Unió Europea.

			Els esdeveniments que van precipitar l’aguda crisi de l’euro no eren causes, sinó símptomes de problemes més greus de l’estructura de l’eurozona: les taxes d’interès sobre els bons emesos per Grècia i diversos altres països de l’eurozona es van disparar, i en el cas de Grècia, per exemple, es van enfilar fins al 22,5 per cent l’any 2012.[6] Alguns països no podien accedir al finançament de cap manera i no podien obtenir els diners que els calien per tornar els deutes que havien adquirit. Europa va sortir al rescat oferint finançament a curt termini, amb condicions molt dures.

			Després que esclatés la crisi de l’euro a principis del 2010, els líders europeus van emprendre una sèrie d’accions que semblaven anar calmant els mercats una temporada. En el moment d’enviar a impremta aquest llibre, fins i tot la crisi grega ha passat a un segon terme i, mentre Europa confia que el darrer acord assolit l’estiu del 2015 funcionarà, han pres protagonisme altres crisis: la dels immigrants, que ha entrat en primera plana; la creada pel Regne Unit amb l’amenaça d’abandonar la Unió Europea, i la provocada per l’amenaça terrorista, evidenciada amb els atemptats de París i Brussel·les. Se suposava que l’euro havia de comportar una millor integració econòmica i política, i ajudar Europa a encarrilar els reptes que se li presentaven. Tal com es posa en relleu al capítol següent, la realitat ha estat una altra: el fracàs de l’euro ha dificultat la capacitat d’Europa per fer front a aquestes altres crisis. Per tant, tot i que aquest llibre parla d’economia —les raons econòmiques que hi ha al darrere del seu fracàs i què es podria fer per esmenar-lo—, l’economia va íntimament lligada a la política. La política dificulta la creació d’acords econòmics que podrien afavorir l’èxit de l’euro i, al seu torn, el fracàs de l’euro comporta conseqüències polítiques greus.

			Aquest llibre deixarà ben clar per què les accions empreses fins ara per «solucionar» la crisi de l’euro han estat simples pal·liatius temporals: molt probablement, el següent episodi de la crisi de l’euro es deixarà veure en un futur no gaire llunyà.

			 

			 

			LES PRINCIPALS TESIS

			 

			Si bé hi ha molts factors que contribueixen a les penúries d’Europa, l’error de base és un de sol: la creació d’una moneda única, l’euro, o, més concretament, la creació d’una moneda única sense la creació d’una sèrie d’institucions que facin possible que una regió amb la diversitat amb què compta Europa funcioni de manera efectiva amb una sola moneda.

			La segona part del llibre (capítols 4 a 6) es fixa en els requisits per a una unió monetària competent. El que va fer Europa i la distància entre el que calia i el que es va fer són els motius que van dur als fracassos de l’euro, a les crisis que van sorgir poc després de la seva creació i a la divergència, amb rics cada cop més rics i pobres cada cop més pobres, cosa que encara dificulta més el funcionament del sistema de moneda única. La tercera part (capítols 7 i 8) estudia més de prop com va respondre l’eurozona a les crisis i la seva aparent sortida «al rescat» amb programes que, de fet, van empitjorar i prolongar els sotracs. La quarta part (capítols 9 a 12) explica què es pot fer per tornar a dur Europa pel camí de la prosperitat.

			 

			 

			Un apunt sobre la història de l’euro i l’abast d’aquest llibre

			 

			En aquest llibre, no faig un repàs detallat de la història de l’euro i tampoc no descric en profunditat les seves institucions, però, a manera d’orientació, em sembla útil apuntar uns quants fets relatius a la cronologia i la instauració de l’euro. La moneda comuna va ser el resultat d’una feina que va començar a mitjans del segle XX, quan Europa sortia trontollant del trastorn i les matances de dues guerres mundials que s’havien cobrat prop de cent milions de vides. Els líders europeus eren conscients que, per tenir un futur més pacífic, caldria una reorganització completa de la política, l’economia i, fins i tot, les identitats nacionals del continent. L’any 1957, la idea va començar a estar més a prop de fer-se realitat amb la signatura del Tractat de Roma, que establia una Comunitat Econòmica Europea (CEE) composta per Bèlgica, França, Itàlia, Luxemburg, Holanda i la República Federal d’Alemanya. Durant les dècades següents, el període conegut com a Guerra Freda, s’hi van unir diversos països de l’Europa occidental. A poc a poc, es van anar aixecant les restriccions sobre el treball, la circulació i el comerç entre la llista cada cop més llarga de països de la CEE. 

			Tanmateix, la integració europea no va començar a guanyar pes fins acabada la Guerra Freda. La caiguda del Mur de Berlín el 1989 demostrava que els llaços europeus s’estaven estrenyent. L’esperança d’un futur pacífic i pròsper era més forta que mai, tant entre els líders com entre els ciutadans. Això va dur a la signatura del Tractat de Maastricht de l’any 1993, que fundava formalment la Unió Europea i en creava les institucions i l’estructura econòmica, inclosa l’engegada del procés d’adopció d’una moneda comuna, que es coneixeria com a euro. 

			Amb tot, hi havia desacord en la manera com s’havia de dur a terme aquesta unió més àmplia. Avui dia, la història oficial de la Unió Europea pot semblar una simple llista de fites a complir que porten inevitablement a la creació d’un mercat comú cada cop més ampli i una zona amb una moneda comuna, l’eurozona. Però la formació d’aquestes institucions va ser, en realitat, el resultat d’anys de negociacions que es van forjar amb profunds desacords sobre l’abast i la forma de la integració europea. Els resultats no haurien estat possibles sense les negociacions i els compromisos dels líders polítics. En el cas de l’euro, Helmut Kohl, el canceller alemany, va accedir a la seva creació a canvi que el president francès François Mitterrand acceptés la reunificació d’Alemanya. Aquests dos homes van ser elements clau a l’hora de tirar endavant la idea de la integració, i també a l’hora de dissenyar moltes de les polítiques que reviso en aquest llibre.

			 

			 

			Tota aquesta història és important, però, en gran part, queda fora de l’àmbit d’aquest llibre. El que vull ressaltar —i en tornaré a parlar amb profunditat— és que l’euro va ser un projecte polític i, com sempre que parlem d’un projecte polític, la política importa.

			I també importen les personalitats polítiques —un pensa en Jacques Delors i en la seva Comissió, que va dissenyar el pla de creació de l’euro el 1989—, però, de nou, no és el tema que tractem aquí. No sé exactament què tenien en ment quan van descriure la creació de l’euro els qui hi van ser des del començament. És obvi que van pensar que el sistema funcionaria, si no, no haurien tancat l’acord. Haurien estat molt innocents si haguessin pensat que no sorgirien problemes pel camí, però, segons sembla, creien que aquests problemes es podrien solucionar i se solucionarien. Creien que la moneda única, l’euro, i les institucions al seu voltant, especialment el Banc Central Europeu (BCE), serien un referent permanent de la Unió Europea. Però aquest llibre no va sobre aquesta història ni sobre el coneixement individual del funcionament d’aquest nou sistema de cadascun dels fundadors.

			A mi, el que m’interessa són els resultats d’aquesta història: què en podem aprendre i què podem fer-ne. Aquest llibre parla d’economia, d’ideologies econòmiques i de les seves interaccions amb la política: és un estudi de cas sobre com, encara que s’actuï amb les millors intencions, quan es creen noves institucions i polítiques basades en una perspectiva simplista de com funcionen les economies, els resultats poden ser no només decebedors, sinó, fins i tot, desastrosos.

			 

			 

			Un naixement defectuós

			 

			L’eurozona era defectuosa des del naixement. L’estructura de l’eurozona —les normes, regulacions i institucions que la governen— és la culpable del baix rendiment de la regió, incloses les múltiples crisis. La diversitat d’Europa n’ha estat el punt fort, però que una moneda única funcioni en una regió amb una diversitat econòmica i política tan enorme no és gens fàcil. Una moneda única implica un tipus de canvi fix entre els països i una taxa d’interès única. Encara que s’estableixin amb l’ànim de reflectir les circumstàncies de la majoria de països membres, atesa la diversitat econòmica, hi ha d’haver una sèrie d’institucions que puguin ajudar les nacions amb les polítiques de les quals no acaben d’encaixar. Europa no va aconseguir crear aquestes institucions.

			A més a més, hi ha d’haver prou flexibilitat perquè la normativa es pugui adaptar a la diversitat de circumstàncies, creences i valors. En termes generals, Europa ho ha reduït tot al principi de subsidiarietat, que implica la transferència de la responsabilitat de les polítiques públiques pel que fa a la major quantitat possible de decisions a un nivell nacional, i no pas europeu.[7] De fet, amb el pressupost de la Unió Europea entorn de tan sols un 1 per cent del seu PIB[8] (en comparació amb els Estats Units, on la despesa federal és de més del 20 per cent del PIB),[9] poca és la despesa que es fa a nivell europeu. Però en el camp importantíssim del benestar dels ciutadans individuals —les polítiques monetàries són crucials en la determinació de l’atur i les bases de subsistència— el poder es va centralitzar en el Banc Central Europeu, fundat el 1998. I, amb les fortes limitacions en despesa deficitària, els països no disposaven de la flexibilitat suficient en l’aplicació de la política fiscal (impostos i despesa) nacional que permetés a cada país fer front a les circumstàncies adverses per evitar una profunda recessió.[10]

			Pitjor encara, la mateixa estructura de l’eurozona es va construir a partir de certes idees sobre el que calia per aconseguir l’èxit econòmic —per exemple, que el banc central se centrés en la inflació, a diferència del mandat de la Reserva Federal dels Estats Units, que incorpora també l’atur, el creixement i l’estabilitat.[11] I no era simplement que l’eurozona no estigués estructurada per abraçar la diversitat econòmica europea, sinó que l’estructura de l’eurozona, les seves normes i regulacions, no estaven dissenyades per promoure el creixement, la ocupació i la estabilitat.

			Els problemes amb l’estructura de l’eurozona s’han alimentat de les polítiques seguides per la regió i pels països en crisi, en especial com a conseqüència de la crisi. Tot i reconeixent l’estructura defectuosa de la zona, hi havia alternatives, i Europa va escollir les incorrectes. Va imposar l’austeritat, amb retallades excessives a la despesa dels governs. Va exigir certes «reformes estructurals», canvis, per exemple, en la manera que tenien els països afectats de gestionar el mercat laboral i les pensions. Però, sobretot, es va equivocar centrant-se en aquestes reformes que se suposava que havien de posar fi a les profundes recessions que patien aquests països. Fins i tot en el cas que s’haguessin implementat a la perfecció, les polítiques impulsades als països en crisi no haurien pogut tornar la salut als països afectats, ni tampoc a l’eurozona.

			Per tant, les reformes necessàries més urgents no s’han de dur a terme a cadascun dels països per separat, sinó a la mateixa estructura de l’eurozona. En aquest sentit, s’han fet algunes passes vacil·lants, però són massa poques i massa lentes. Alemanya i alguns altres han intentat culpar les víctimes, els països que han patit les conseqüències d’una eurozona amb una estructura i unes polítiques defectuoses. Sigui com sigui, Europa no pot tornar a créixer sense una necessària reforma profunda d’aquesta estructura.

			 

			 

			Aprofundint: ¿per què aquesta estructura i aquestes polítiques defectuoses?

			 

			¿Per què uns estadistes benintencionats, que proven de forjar una Europa més forta i unida, acaben creant una cosa que causa l’efecte contrari? Aquest llibre no parla només de la crisi de l’euro, l’esdeveniment més important que està transformant Europa, i de les raons econòmiques subjacents; també parla de la relació entre la política i l’economia, i de la importància de les idees i les creences.

			Si bé l’euro era un projecte polític, la cohesió política —especialment entorn de la noció de delegació de poders dels països sobirans de la Unió Europea— no era prou sòlida per crear les institucions econòmiques que haurien pogut donar a l’euro una possibilitat d’èxit.

			A més a més, els fundadors de l’euro es van guiar per un conjunt d’idees i conceptes sobre el funcionament de les economies que, tot i que estaven de moda en aquell temps, senzillament eren erronis.[12] Tenien fe en els mercats i una manca de coneixements profunds de les limitacions d’aquests mercats i què calia perquè funcionessin. De la fe ferma en els mercats, de vegades, se’n diu fonamentalisme de mercat i, de vegades, neoliberalisme.[13] Els fonamentalistes de mercat creien, per exemple, que si el govern s’assegurava que la inflació fos baixa i estable els mercats assegurarien el creixement i la prosperitat per a tots. Tot i que en molts llocs del món s’ha desacreditat el fonamentalisme de mercat, especialment després de la crisi financera global del 2008, a Alemanya, el poder dominant de l’eurozona, aquestes idees han sobreviscut i creixen amb força. Es defensen amb una convicció i una certesa tan rotunda, immunes a les noves proves que demostren que són equivocades, que mereixen ser qualificades d’ideologia. Tal com he esmentat al prefaci, idees similars, promogudes per l’FMI i el Banc Mundial arreu del globus, ens van dur a un quart de segle perdut a l’Àfrica, una dècada perduda a l’Amèrica Llatina i a una transició del comunisme a l’economia de mercat a la Unió Soviètica i l’Europa de l’Est que, com a mínim, es podria qualificar de decebedora.

			Les mancances de l’eurozona, tant des del punt de vista estructural com polític, es poden atribuir en gran mesura a la combinació d’una ideologia econòmica errònia preponderant en l’època de la construcció de l’euro i a una manca de solidaritat política profunda. Aquesta combinació va fer que es creés l’euro sembrant les llavors de la seva pròpia destrucció.

			 

			 

			Idees equivocades sobre el procés de canvi econòmic i polític

			 

			Les creences errònies sobre el procés de reforma també hi van contribuir. Els líders sabien que el projecte de l’eurozona estava incomplet, però es contemplava com una part d’un procés a llarg termini. Les dinàmiques derivades de l’euro forçarien la creació de les institucions inexistents que fossin necessàries. Aquest èxit faria avançar també la integració política i econòmica.

			Mentre vaig ser economista en cap del Banc Mundial, vaig aprendre que s’ha de ser extremament curós amb els temps marcats i el ritme de les reformes.[14] Un error a l’inici augmenta la resistència a les futures reformes. Això és el que va passar amb l’euro.

			 

			 

			La manera de procedir

			 

			Els defensors de les polítiques actuals de l’eurozona, liderats per Alemanya, han dit en poques paraules que «no hi ha alternativa» a l’estructura actual (a part de les petites modificacions que estan disposats a acceptar) ni a les polítiques que imposa. Això s’ha dit tan sovint que té el dubtós mèrit de disposar d’un acrònim: TINA (there is no alternative). A la quarta part (capítols 9 a 12) es demostra que hi ha alternatives a l’enfocament actual: reformes que podrien fer que l’euro funcionés (capítol 9), un divorci amistós (capítol 10) i un camí del mig, marcadament diferent que el que s’està seguint ara (capítol 11), un camí que podria dur fàcilment a la moneda única si existís la determinació suficient per fer funcionar el sistema. Sigui com sigui, el camí del mig que s’està seguint —una moneda única sense les institucions mínimes necessàries per a una zona de moneda comuna— no ha funcionat i no és gens probable que ho faci. O bé hi haurà «més Europa» o «menys».

			 

			 

			¿HI HA ALGUNA COSA PITJOR QUE UNA DÈCADA PERDUDA?

			 

			De vegades, quan esclata una crisi, calen anys perquè les economies tornin a recuperar els nivells de creixement i ocupació anteriors a la crisi. Europa s’enfronta a una cosa pitjor: a la majoria de països europeus, és gairebé segur que el nivell de vida no tornarà a ser mai el que haurien tingut si no hagués arribat la crisi de l’euro —o si la crisi de l’euro s’hagués gestionat millor. Amb tot, el fracàs de l’euro va més enllà.

			Els defensors de l’euro argumenten, amb raó, que l’euro no era simplement un projecte econòmic que buscava millorar la qualitat de vida augmentant l’eficiència en la distribució de recursos, perseguint els principis de l’avantatge comparatiu, promovent la competència, aprofitant-se dels beneficis de les economies d’escala i enfortint l’estabilitat econòmica. El més important era el projecte polític, que se suposava que havia de potenciar la integració política d’Europa, acostant els països i els ciutadans europeus per garantir una coexistència pacífica.

			L’euro no ha aconseguit cap dels seus dos objectius principals: la prosperitat i la integració política. Ara, aquests objectius estan més lluny que abans de la creació de l’eurozona. En lloc de pau i harmonia, els països europeus es miren amb desconfiança i recel, i, amb l’Europa del nord titllant el sud de gandul i poc fiable, han ressuscitat els vells estereotips i han retornat els records del comportament alemany durant les guerres mundials.

			 

			 

			Un rendiment econòmic funest

			 

			El rendiment econòmic dels països de l’eurozona ha estat decebedor. Essencialment, l’eurozona s’ha estancat i el seu rendiment econòmic ha estat particularment funest a partir de la crisi financera global. Els crítics amb l’euro sempre han dit que l’euro es posaria a prova quan els països de l’eurozona haguessin d’encarar una sacsejada asimètrica, un canvi que afectés els països de manera diferent. Arran de la crisi financera global del 2008, s’ha demostrat que aquests temors es podien fer realitat: les economies de l’eurozona han reaccionat fins i tot pitjor del que els més crítics preveien. La crisi va començar als Estats Units, però ells se n’han recuperat —tot i que lentament— amb un PIB[15] real prop d’un 10 per cent més alt el 2015 que el 2007; el PIB[16] de l’eurozona amb prou feines si ha variat des del 2007 —de fet, tal com hem apuntat, la renda per càpita ajustada a la inflació ha patit una davallada. L’eurozona ha viscut fins i tot una doble recessió. Alguns dels països que no pertanyen a l’eurozona, com ara Suècia i Noruega, s’ho han manegat prou bé. I és que, en la pobra actuació de l’eurozona, hi ha un factor predominant: l’euro.

			 

			 

			Fins i tot Alemanya és un fracàs

			 

			Alemanya es té per un cas d’èxit que serveix d’exemple als altres països. La seva economia ha crescut entorn d’un 6,8 per cent des del 2007, la qual cosa implica una taxa de creixement mitjà[17] de tan sols un 0,8 per cent anual, xifra que, en circumstàncies normals, es consideraria un fracàs.[18] Tampoc té cap mèrit que els avenços d’Alemanya abans de la crisi, a principis del nou segle —quan el país va adoptar reformes que suposaven retallades agressives en la xarxa de protecció social— es fessin a costa dels treballadors comuns, i en especial a costa dels de sota de tot. Mentre els sous reals s’estancaven (i en alguns casos baixaven), la distància entre els de baix de tot i la classe mitjana augmentava gairebé en un 9 per cent en el curt espai de menys d’una dècada. I, així, en els primers anys del segle, la pobresa i la desigualtat també van augmentar.[19] Només es pot considerar Alemanya un cas d’«èxit» en comparació amb els altres països de l’eurozona.

			 

			 

			Com l’euro va crear la crisi de l’euro

			 

			Els partidaris de l’euro defensen que va funcionar, encara que fos durant un breu espai de temps. Entre el 1999 i el 2007,[20] va regnar la convergència i, gràcies a la baixada dels tipus d’interès que els governs i les empreses havien de pagar pels seus crèdits, els països més dèbils van experimentar un ràpid creixement. Per a ells, l’euro era la víctima d’una desafortunada tempesta que venia de l’altra banda de l’Atlàntic, un huracà dels que només es produeixen un cop cada segle. El fet que l’huracà acabés en devastació no es pot carregar a l’euro: els bons sistemes econòmics estan dissenyats per aguantar tempestes normals, però ni el millor dels sistemes podria resistir aquests esdeveniments tan rars. O això és el que diuen els defensors de l’euro. 

			És cert que la crisi financera global va deixar al descobert la feblesa més gran de l’euro: que impedia els ajustaments davant els sotracs que afectaven diferents parts de l’eurozona de manera diferent. Però l’euro no era pas una víctima innocent d’una crisi originada en una altra banda. Els mercats, sempre inclinats a l’exuberància irracional i el pessimisme, van assumir d’una manera errònia i irracional que l’eliminació del risc canviari (amb la moneda única, ja no hi havia riscos associats a canvis en el valor de, per exemple, la lira italiana o la pesseta espanyola) significava l’eliminació del risc sobirà, és a dir, el risc que un govern no pogués tornar el que devia. Els mercats es van deixar endur per l’eufòria de la creació de l’euro i, com els polítics que havien ajudat a crear-lo, no van rumiar gaire el funcionament econòmic del que s’havia creat. No es van adonar que, de fet, tal com estava creat l’euro, el risc sobirà havia augmentat (vegeu el capítol 4).

			Amb la creació de l’euro l’any 1999, els diners van entrar a cabassos als països de la perifèria (països més petits, com ara Grècia, Espanya, Portugal i Irlanda, al voltant dels de l’Europa «central», França, Alemanya i el Regne Unit) i les taxes d’interès van baixar. Tot repetint el patró observat a altres parts del món on s’havien liberalitzat els mercats, l’entrada sobtada de capital en un país va anar seguida d’una sortida igualment ràpida, perquè els mercats es van adonar de cop que potser s’havien deixat endur massa per l’eufòria. En aquest cas, l’esdeveniment que va precipitar-ho tot va ser la crisi financera global. De sobte, Grècia, Espanya, Portugal i Irlanda es van trobar sense accés al crèdit i immersos en una crisi que els fundadors de l’eurozona no havien anticipat. A la crisi de l’est asiàtic de la dècada anterior, quan el canvi sobtat de sentir dels inversors va capgirar els fluxos de capital, les taxes de canvi dels països afectats es van desplomar, i van permetre que els països es reajustessin. Als països de la perifèria de la zona euro, això no era possible.[21] Els líders de l’eurozona no havien previst la situació i, per tant, no tenien cap pla de reacció.

			 

			 

			LA CREACIÓ D’UNA EUROZONA DIVERGENT

			 

			Hi ha una extensa literatura econòmica que es pregunta què cal perquè un grup de països comparteixi una moneda comuna i prosperitat.[22] Existia un consens entre els economistes sobre el fet que perquè una moneda única funcionés calia que es donés una similitud suficient entre els països.

			De quina mena de similitud es tracta és quelcom discutible, però vagi per endavant que el que molts europeus (en particular els alemanys) pensaven que calia —un moviment cap a l’anomenada prudència fiscal i un deute i un dèficit baixos— no era suficient per garantir que l’euro funcionés, i potser ni tan sols era necessari.

			Es va donar tanta importància a aquests temes fiscals que es van batejar com a criteris de convergència. Tanmateix, el disseny de l’euro portava a la divergència: quan algun país patia un «xoc», els països més forts s’enriquien a costa dels més febles. Les mateixes limitacions fiscals imposades com a part dels criteris de convergència —límits sobre els dèficits i el deute amb relació al PIB— contribuïen a aquesta divergència.

			Al capítol 5, en concret, explicaré com l’estructura de l’eurozona va fer que la gent —especialment la que tenia més talent i estudis més qualificats— i el capital fugissin dels països pobres i amb pitjor rendiment cap als països rics, on el rendiment era òptim. Els països rics i amb bon rendiment podien invertir en escoles i infraestructures millors. Els seus bancs també podien donar més crèdit, cosa que facilitava que els emprenedors poguessin engegar nous negocis. I el pitjor de tot era que les restriccions de la Unió Europea prohibien que els països més endarrerits apliquessin certes polítiques que potser els haurien permès posar-se al nivell dels més avançats.

			Retòrica solidària a part, la realitat és una Europa més dividida i amb menys possibilitats de dur a terme la mena de polítiques que podrien tornar la regió al camí de la prosperitat.

			 

			 

			LA CULPABILITZACIÓ DE LA VÍCTIMA

			 

			Els efectes adversos d’una estructura europea que era gairebé inevitable que dugués a la divergència responen a les polítiques que ha escollit seguir l’eurozona, en especial, les de resposta a la crisi de l’euro. Fins i tot dins l’àmbit restrictiu de l’eurozona, s’haurien pogut triar polítiques alternatives. I que n’hi havia, no era cap sorpresa: el tema central d’aquest llibre gira entorn del fet que la mateixa mentalitat que va desembocar en una estructura defectuosa va dur també a unes polítiques defectuoses.

			Potser és natural que els líders de l’eurozona vulguin culpar la víctima, els països en recessió o crisi, d’haver creat aquesta situació. No se’n volen culpar ells mateixos ni responsabilitzar-ne les grans institucions que han ajudat a crear i que ara encapçalen. Però culpar la víctima no resoldrà pas el problema de l’euro, i és molt injust. A més a més, amb aquesta mentalitat de «culpabilització de la víctima» no és estrany que la solidaritat hagi quedat tocada.

			Quan Grècia va entrar en crisi, va ser fàcil carregar-li les culpes. Si es reformés, si seguís les normes, reduís el deute i revisés els sistemes de prestacions socials, pensions i salut, el país prosperaria i resoldria fàcilment els problemes. Per descomptat, les polítiques i les institucions gregues tenien moltes coses criticables. L’economia estava en gran part dominada per oligarquies (grups relativament petits de famílies amb una gran quantitat de riquesa que exercien una influència enorme en l’economia i dominaven certs sectors crucials, com la banca i els mitjans de comunicació). Els governs successius havien acumulat dèficits desmesurats, agreujats per una recaptació d’impostos força pitjor que en altres països on els petits negocis tenen un pes més important. El tema, però, no era si Grècia era o no perfecta. Eren problemes que el país havia patit fins i tot quan creixia més de pressa que la resta de la Unió Europea i l’eurozona. La qüestió era quin paper havien tingut aquests problemes en la crisi. La història que explica que els defectes de Grècia havien provocat la crisi de l’euro podria haver resultat creïble si hagués estat l’únic país de l’eurozona amb problemes. Però no era així. Irlanda, Espanya, Portugal, Xipre i fins i tot Finlàndia, França i Itàlia travessaven grans dificultats. Amb tants països amb problemes, és inevitable sospitar que el problema pot ser en una altra banda.

			Que el primer país a entrar en crisi fos Grècia va ser una casualitat desafortunada, perquè el problema de Grècia va donar peu a Alemanya i altres països a centrar-ho tot en els suposats defectes del país i, en especial, en la seva nefasta política tributària, tot ignorant problemes que també afectaven altres països que no tenien deutes ni dèficits alts (almenys abans de la crisi). Abans de la crisi, Espanya i Irlanda es trobaven en superàvit —els ingressos superaven la despesa— i mantenien una ràtio baixa de deute amb relació al PIB. Si la teoria alemanya que defensava que els dèficits i els deutes eren la causa de les crisis —i, per tant, que la millor política de prevenció contra la crisi passaria per reforçar les restriccions relatives a la contenció del dèficit i el deute— fos correcta, Espanya i Irlanda no haurien entrat mai en crisi. Després de la crisi financera global del 2008, els deutes i dèficits d’ambdós països van augmentar, però va ser la durada i la profunditat de la crisi el que va provocar l’augment del deute i el dèficit, i no pas a l’inrevés.

			 

			 

			HERBERT HOOVER ES TORNA A EQUIVOCAR

			 

			Les crítiques a l’euro s’han centrat en els «programes» imposats als països en crisi que han necessitat ajut: Portugal, Irlanda, Grècia, Espanya i, després, Xipre. Aquests programes, dissenyats per la troica, que és el triumvirat format pel Fons Monetari Internacional, el Banc Central Europeu i la Comissió Europea, requerien sense embuts que els països en crisi cedissin elements importants de la seva sobirania econòmica als seus «socis» a canvi de l’ajut que els calia. Així doncs, es deixen (o sovint es donen) diners als països en crisi a canvi d’unes condicions molt estrictes. Aquest préstec, juntament amb el plec de condicions i el calendari per al compliment d’aquestes condicions, formen el que coneixem com a programa.

			A diferència dels préstecs normals, on el prestador sol afegir condicions per assegurar-se que li tornin els diners, les condicions imposades per l’eurozona es fiquen en temes que no estan directament relacionats amb el retorn dels diners. El que es persegueix és que les pràctiques econòmiques del país prestatari combreguin amb allò que els ministres d’economia dels països de l’eurozona (dominats per Alemanya) pensen que ha de fer. El tret de la coerció, però, els ha sortit per la culata. Sovint, les condicions imposades han desembocat en una contracció econòmica que ha fet minvar les possibilitats de retornar el préstec.

			Aquests programes han servit per salvar els bancs i els mercats financers, però, per la resta, han estat un fracàs: tot allò que s’hauria d’haver reduït ha augmentat, i tot allò que hauria d’haver augmentat, s’ha reduït. El deute, tant l’absolut com el relatiu al PIB, ha pujat i, per tant, és menys sostenible. En molts països en crisi, ha augmentat la desigualtat, i també els suïcidis[23] i el patiment generalitzat, alhora que disminuïen les rendes. En el moment d’enviar aquest llibre a impremta, tan sols un dels països en crisi (Irlanda) ha recuperat els nivells de PIB que tenia abans no s’encetés. Les previsions de la troica anaven d’allò més errades. Segons predeien, els països en crisi recuperarien ràpidament el nivell de creixement. La durada i la profunditat de les recessions han superat amb escreix les prediccions dels seus models.

			 

			 

			L’austeritat

			 

			Hi havia dues parts crucials en cadascun dels programes: la macroeconòmica, centrada en la retallada de la despesa, i les reformes estructurals.

			Els poders dominants de l’eurozona no només creien (erròniament) que els deutes i els dèficits baixos evitarien les crisis, sinó que també pensaven que la millor manera de restablir la salut d’un país en recessió era mitjançant una gran dosi d’austeritat: retallar la despesa per abaixar el dèficit. Quan es va produir la caiguda del mercat borsari del 1929, el president dels Estats Units era Herbert Hoover, i les seves polítiques d’austeritat van convertir el sotrac en la Gran Depressió. Després de Hoover, s’han intentat implantar aquestes polítiques repetidament, i repetidament han fracassat. L’FMI les va posar en pràctica no fa tant a l’Argentina i l’est asiàtic. El capítol 7 explica amb més detall per què van fracassar en aquestes zones i per què han fracassat a Europa. No aconsegueixen restaurar la prosperitat i, el que és pitjor encara, empitjoren la recessió. L’austeritat ha tingut sempre i a totes bandes els efectes contractius que s’han observat a Europa: a més austeritat, més contracció econòmica. Per què pensava la troica que aquest cop seria diferent és tot un misteri.

			 

			 

			Reformes estructurals

			 

			El segon punt de cada programa consistia en una barreja de canvis en les «regles del joc» en els àmbits legal i financer: les reformes estructurals. Tot i que la troica situava l’excés de despesa a l’arrel de les crisis, també reconeixia el problema que suposava la rigidesa de l’euro.

			Els països en crisi no podien abaixar la taxa de canvi, cosa que hauria abaratit les exportacions i, per tant, potenciat el comerç. Així doncs, segons la troica, per recuperar «competitivitat» el que havien de fer era abaixar els salaris i els preus i reestructurar les seves economies per tal de ser més eficients, per exemple, desfent-se dels monopolis. Malauradament, la troica va fer una feina desastrosa a l’hora d’identificar les reformes estructurals clau. Algunes reformes se centraven en temes trivials, d’altres podrien haver estat significatives per millorar el nivell de vida a llarg termini, però tindrien molt poc efecte a curt termini sobre el dèficit per compte corrent.[24] El capítol 8 demostrarà que algunes de les reformes eren fins i tot contraproduents, si més no a curt termini, pel que fa a la recuperació de la salut econòmica.

			Per descomptat, algunes reformes de la troica van provocar directament (debilitant els drets col·lectius dels treballadors) i indirectament (augmentant l’atur) la baixada dels salaris. La troica esperava que els salaris més baixos redundessin en una baixada dels preus d’exportació de mercaderies i, per tant, en un augment del volum d’exportació. Tanmateix, en molts casos aquest augment va ser decebedor.

			No cal dir que hi havia alternatives per dur a terme l’ajustament. Si els salaris i els preus alemanys haguessin pujat, el valor de l’euro hauria caigut i, per tant, els països en crisi haurien estat més competitius en conjunt. Aquest ajustament hauria estat molt més efectiu i els costos que hauria hagut de suportar Alemanya haurien estat relativament petits en comparació amb els que estan patint ara els països en crisi. Però això hauria suposat una càrrega major per a Alemanya, i Alemanya no en volia cap. S’havien convertit en el país dominant de l’eurozona i, per tant, podien assegurar-se que tota la càrrega dels ajustaments recaigués en els «socis» més pobres, els països en crisi.

			En definitiva, ni l’austeritat ni les reformes estructurals van aconseguir tornar la prosperitat als països en crisi. Alemanya i altres països de l’eurozona van culpar els països en crisi i els dèficits fiscals, i no van saber identificar l’arrel del problema. El que cal no és una reforma estructural dels països individualment —en especial, si estan tan mal concebudes, amb calendaris tan mal ajustats i efectes tan adversos com de costum—, sinó una reforma estructural de l’eurozona. És indiscutible que els països necessiten reformes estructurals individualment. Als Estats Units hauríem de reformar l’assistència sanitària, l’educació, l’energia, la propietat intel·lectual i el transport. Els països que no facin canvis d’aquesta mena progressivament acabaran perdent qualitat de vida. Aquestes reformes poden ser molt més rellevants en els països més pobres, com ara Grècia. Però és obvi que hi ha coses que les retenen. La conveniència d’aquestes reformes no està en dubte. Tanmateix, perquè tingui èxit una reforma requereix una planificació molt curosa i que els ciutadans la «comprin», que siguin capaços de veure els beneficis de les polítiques. Dir que les polítiques faran que tothom estigui millor[25] a llarg termini no aporta res.

			La troica ha fet una feina terrible a l’hora de vendre les reformes estructurals que ha volgut imposar als ciutadans dels països afectats, en part perquè els temps i les seqüències eren erronis i en part perquè moltes d’elles eren, com a mínim, qüestionables. Cap comercial, per bo que fos, les hauria pogudes «vendre». En veurem un munt de proves en els capítols següents.

			 

			 

			El trencaclosques de polítiques contraproduents

			 

			En el cas dels programes dels països en crisi, cal demanar-se per què els prestadors (la troica) imposaven condicions contraproduents que reduïen les possibilitats de recuperar els diners. ¿Era realment perquè els prestadors creien que els seus programes aconseguirien restaurar ràpidament la prosperitat? El fet que les seves previsions fossin errònies en diverses ocasions quadra amb aquesta hipòtesi. Tanmateix, atès l’historial de programes d’austeritat que han fracassat, cal preguntar-se per què devien creure que funcionarien a Europa si ja s’havien estimbat a tot arreu.

			Part de la resposta ja l’he suggerida: la ideologia, les creences profundes sobre el funcionament de l’economia, que canvien poc, o gens, tot i que cada cop hi hagi més proves en contra seu. Fins i tot els «modeladors» més tècnics que fan previsions numèriques sobre economia es veuen influenciats d’alguna manera per aquestes creences.[26]

			Tanmateix, potser això no ho explica tot. Potser hi ha hagut algun element relacionat amb l’agenda política: fer caure governs d’esquerres, ensenyar a l’electorat d’altres països quines són les conseqüències d’elegir governs d’aquest tipus i afavorir que prevalgui una agenda econòmica i social conservadora a una escala major dins d’Europa. En parlar amb alguns líders europeus implicats en la crisi de l’euro, em va fer la impressió que l’agenda política hi havia tingut alguna cosa a veure.[27]

			A més a més, els governs són institucions complexes. Sovint, els acords subjacents al model social europeu —el sistema econòmic europeu, que combina una economia de mercat amb forts sistemes de protecció social i, sovint, una participació més activa dels treballadors en la presa de decisions econòmiques que caracteritza el «capitalisme dels accionistes»[28] estatunidenc— tenen almenys el suport del ministre d’Economia de cada país, els veritables arquitectes dels programes imposats als països en crisi. És possible que els ministres d’economia ho vegin com una oportunitat de fer a fora el que no poden fer a casa.

			Finalment, molts han argumentat que hi ha un element reivindicatiu, gairebé rabiós —almenys en les condicions imposades a Grècia—, en l’aparent desafiament dels líders, com quan organitzen un referèndum per buscar el suport popular davant dels programes imposats (vegeu el capítol 10). Resulta difícil de creure que funcionaris responsables de l’eurozona puguin fer patir una nació sencera senzillament perquè no estan d’acord amb la tria de líders d’un país o que puguin imposar condicions que creuen que no redundaran en el bé del país per despit. Amb tot, el to d’algunes converses m’ha deixat amb la impressió que, de fet, potser sí que ha estat el cas.

			 

			 

			SOLIDARITAT I CONCEPTES ECONÒMICS COMUNS

			 

			Quan un grup de països comparteix una moneda comuna, cal alguna cosa més que bones institucions perquè tingui èxit. (Les institucions que calen es tractaran amb profunditat en els capítols següents.) Perquè les reformes funcionin, s’han de prendre decisions, i les decisions reflectiran els coneixements i els valors dels qui les prenen. Han de ser coneixements compartits sobre la manera de fer que una economia tingui èxit i hi ha d’haver un nivell mínim de «solidaritat» o cohesió social, on els països amb una posició més forta ajudin els que ho necessiten.

			Actualment no hi ha aquest acord, i tampoc un sentit real de solidaritat. Alemanya repeteix que l’eurozona no és una «unió de transferències», és a dir, una agrupació econòmica en la qual un país transfereix recursos a un altre, encara que sigui temporalment, en cas de necessitat. De fet, de la mateixa manera que els anys que han seguit l’inici de la crisi han dut la divergència econòmica entre els estats membres, també han dut a la divergència de creences.

			Per descomptat, els dirigents de l’eurozona fan notar els seus repetits «èxits» a l’hora d’assolir acords difícils. Tal com bé argumenten, el compromís és l’essència de la democràcia i el procés és lent, però, de vegades, els compromisos poden ser contraproduents si no tenen un nivell mínim de coherència necessari per aconseguir l’èxit econòmic. Això que els líders de l’eurozona proclamen és més aviat un aquí caic, allà m’aixeco. És possible que aquest camí de compromís continuï, almenys uns quants anys més. Potser en algun moment algun dels països afectats dirà: «Ja que hem invertit tants esforços per romandre dins l’euro, de ben segur que paga la pena fer una miqueta més el que ens han demanat, encara que perllongui i intensifiqui la crisi». Pensant-ho fredament, estan contradient el principi bàsic de l’economia de deixar passar el passat.[29] Empitjoren els errors passats amb nous errors. Totes les parts s’agafen a qualsevol taula de salvació, tot esperant la confirmació de l’èxit del programa.[30]

			Els governs dels països afligits no volen dir als seus ciutadans que han patit debades. Els qui siguin al govern en el moment de prendre la decisió d’abandonar la moneda saben que provocaran una tempesta política i que hi ha moltes possibilitats que, en acabat, els facin fora. Saben que, independentment de la persona a qui es carreguin les culpes, s’enduran la pitjor part de les crítiques si les coses no surten bé. Així doncs, tot són motius per continuar agafant-se a qualsevol cosa i, més encara, defensar-ne l’èxit basant-se en les proves més nímies: un lleuger descens de l’atur, un lleuger increment de les exportacions, qualsevol signe de vida econòmica és ara una excusa per proclamar que els programes d’austeritat estan funcionant.

			I, al final, les recessions s’acabaran. Sempre ho fan. Però l’èxit d’una política econòmica s’ha de jutjar segons la profunditat i la durada de la desacceleració que ha precedit la recuperació, quant s’ha patit i com d’adversos n’han estat els efectes per al rendiment econòmic futur. En aquests termes, tant és que els líders polítics europeus s’esforcin per pintar els programes que han imposat als països en crisi de color de rosa, han estat un fracàs.

			Hi ha hagut algunes reformes dins l’eurozona, que s’han celebrat perquè realment ho mereixien. El Mecanisme Europeu d’Estabilitat, una nova institució de la Unió Europea basada en el capital i la venda de bons[31] dels països de l’eurozona, dóna crèdit als països amb problemes i ha ajudat a recapitalitzar els bancs espanyols. Amb tot, alguns dels punts acordats fins ara tornen a ser un camí del mig que podria acabar sent pitjor que no haver fet res. Al capítol 8, explicarem com les actuals reformes en el sistema bancari poden acabar exacerbant el problema de la divergència econòmica que abans hem esmentat.

			 

			 

			El problema subjacent: el fonamentalisme de mercat, les regles ideològiques

			 

			El problema no és només la manca d’un consens ampli sobre el que cal per garantir un funcionament saludable de l’economia i l’eurozona. El problema és que Alemanya ha emprat el seu domini econòmic per imposar els seus punts de vista, i que una àmplia part de l’eurozona, igual que una gran majoria d’economistes, rebutja aquestes idees. És evident que en alguns casos, com a l’hora de veure venir la crisi del 2008, la majoria d’economistes no van fer gaire bona feina, però més endavant explicaré per què tenien raó en el punt concret dels efectes de l’austeritat.[32]

			El fonamentalisme de mercat, al qual ens hem referit abans, assumia que els mercats eren eficients i estables en ells mateixos. Adam Smith, sovint considerat el pare d’aquesta perspectiva, en realitat defensava tot el contrari: que el govern hi tenia un paper important. La investigació econòmica del darrer mig segle ha demostrat la presumpció que els mercats no són eficients i estables, i també ha explicat per què és així i què poden fer els governs per millorar el benestar social.[33]

			Avui dia, fins i tot els fonamentalistes de mercat (de vegades anomenats «neoliberals») admeten que cal la intervenció del govern per mantenir la macroestabilitat —tot i que solen defensar intervencions del govern limitades a polítiques monetàries basades en reglaments enfocats a l’estabilitat de preus— i garantir els drets a la propietat i el compliment dels contractes. Llevat d’això, les normatives i les restriccions haurien de desaparèixer. No hi ha cap lògica econòmica que sustenti aquesta conclusió i va totalment en contra de la gran quantitat de recerca econòmica que demostra que cal una intervenció del govern més àmplia.

			El món ha pagat un preu alt per aquesta devoció a la religió del fonamentalisme/neoliberalisme de mercat, i ara és el torn d’Europa. En altres capítols, veurem com han contribuït aquestes idees errònies a la definició de l’estructura de l’eurozona, al disseny de les respostes polítiques a l’evolució de la crisi i als desequilibris i les distorsions que van sorgir abans del 2008. L’eurozona va encunyar moltes d’aquestes idees neoliberals en el procés de «constitució» de la moneda, sense dotar-la de prou flexibilitat per respondre als canvis en les circumstàncies ni a l’evolució dels coneixements sobre el funcionament de les economies. Com a conseqüència, el Banc Central Europeu se centra només en la inflació, fins i tot quan l’atur és alt.

			La creença que els mercats són eficients i estables significa també que el BCE i els bancs centrals de cadascun dels països membres han evitat a tota costa actuar amb relació a les bombolles immobiliàries que s’estaven formant en molts llocs els primers anys del segle XXI. De fet, un dels principis bàsics de l’eurozona era que el capital es podria moure fàcilment sense fronteres, encara que fossin diners destinats a crear bombolles immobiliàries. Però, per descomptat, segons la ideologia del fonamentalisme de mercat els mercats no creen bombolles.

			Recordo que en plena bombolla immobiliària espanyola, en un moment en què tothom s’hauria d’haver adonat que existia, vaig suggerir a alguns membres experimentats del banc central espanyol que prenguessin mesures per mirar de refredar-la. Com ara és evident, el risc que esclatés era enorme. La resposta que vaig obtenir em va deixar perplex: que si els estava suggerint que el govern en sabia més que el mercat, em van dir.

			Els banquers centrals amb una fe arrelada en els mercats lliures tenien un mantra comú, derivat de l’eficiència i l’estabilitat dels mercats: no es pot dir del cert si ha una bombolla. I si n’hi hagués, els únics instruments polítics disponibles no podrien fer-hi gaire res per no distorsionar l’economia. Per tant, és millor limitar-se a netejar la lleonera després de l’esclat de la bombolla que no pas distorsionar l’economia basant-se en la incertesa que se n’hagués pogut formar alguna.

			Aquestes conviccions eren les predominants malgrat que la crisi asiàtica de la dècada de 1990 ja havia demostrat que una mala praxi del sector privat —i no pas del govern— podia desembocar en una crisi econòmica.

			Les creences relatives al funcionament de les economies tenen una importància molt gran i no ens hauria de sorprendre que el producte d’un projecte econòmic tan influenciat per conceptes erronis quedés ben lluny de complir les expectatives. Amb tot, malgrat els seus orígens defectuosos, l’euro podria haver funcionat si se n’haguessin esmenat certs detalls. Però fins i tot aquesta manca d’atenció als detalls es pot explicar en part per la ideologia, que deixava que les forces del mercat dirigissin l’economia, que prevalguessin per damunt dels acords institucionals, amb l’única condició que els mercats tinguessin prou espai per obrar la seva màgia. La ideologia va portar a creure que amb la lliure circulació de treballadors i capital es garantiria l’eficiència econòmica. Després veurem per què, sense un fons de garantia de dipòsits comú en el sistema bancari (on una entitat asseguraria els dipòsits dins l’eurozona) i sense un sistema de deute compartit, el lliure moviment de treballadors i capital són la garantia que no s’aconseguirà l’eficiència econòmica.

			 

			 

			Pistes d’un dèficit democràtic

			 

			Tal com hem vist, si bé la concepció neoliberal predominava en molts ministeris d’economia i bancs centrals, estava molt lluny de ser universalment compartida, fins i tot dins els mateixos països on els ministeris d’economia la defensaven. A tots els països hi ha diferents maneres de concebre el funcionament de l’economia, i el neoliberalisme té més pes en els ministeris d’economia i hisenda que no pas en els d’educació i treball. De fet, el model social europeu, amb els forts sistemes de protecció social, té una acceptació generalitzada a la regió.

			En democràcia, els punts de vista concrets dels ministeris d’economia i els bancs centrals s’haurien comprovar i matisar, cosa que normalment es fa, però atesa l’estructura de presa de decisions de les institucions supranacionals, com la Unió Europea i l’eurozona, aquests matisos són menys obvis. Amb l’estructura actual de l’eurozona i la Unió Europea, i en especial quan el poder dels països en crisi sobre les decisions econòmiques se circumscriu i es delega cada cop més a la troica, les idees dels ministeris d’economia i el BCE s’han convertit en les dominants.

			Tant les reformes estructurals com els ajustaments macroeconòmics es veuen com programes econòmics que han de dissenyar els experts dels ministeris d’economia i el BCE. Però aquests programes han afectat gairebé tots els aspectes fonamentals de la societat. Per exemple, quan s’estaven dissenyant els programes per a Grècia i els altres països en crisi, no es va implicar gaire els ministeris de treball amb relació a les previsions que s’estaven fent sobre el mercat laboral i els sindicats. Europa pot fer veure que, al final, es va consultar tothom, perquè, al cap i a la fi, el programa només va entrar en vigor després que fos aprovat pel parlament del país en qüestió. Però l’aprovació es donava gairebé com si tinguessin una pistola al cap: era un sí o un no, normalment amb un termini curt de temps i amb un escenari de fons que proclamava que votar en contra submergiria el país en una crisi encara més profunda.

			 

			 

			Teories de reforma

			 

			Un dels fracassos del neoliberalisme va ser la presumpció que el model perfecte de mercats era l’ideal cap al qual s’havia de tendir i que qualsevol «reforma» feta en aquest sentit era desitjable. Però més de mig segle després, aquesta idea ha quedat desacreditada amb la que s’ha anomenat teoria de la segona cosa millor, promoguda pel premi Nobel d’Economia James Meade, el meu col·lega de la Universitat de Columbia Kelvin Lancaster i Richard Lipsey.[34] Tots tres van demostrar que eliminant una distorsió, en presència d’altres distorsions, podia fins i tot empitjorar l’economia. Per exemple, sense uns bons mercats de risc (on es pot comprar una assegurança per a qualsevol risc a un preu raonable), reduir les barreres comercials sovint porta a augmentar el risc; que el risc sigui més gran empeny les empreses a canviar la producció per activitats que produeixen menys beneficis però que són més segures, i l’efecte net global és que tothom pot acabar estant pitjor, a diferència del que passaria en situacions on els mercats de risc són perfectes.[35]

			Hi ha altres exemples de la teoria de la segona cosa millor que han tingut un paper important en el fracàs d’Europa: la lliure circulació de capital tindria sentit si la informació fos perfecta. Aleshores, els diners passarien de destinar-se a usos amb baix rendiment a usos amb alts rendiments. Quan un país entra en recessió, els diners entren per ajudar-lo. Els moviments de capital van a contracorrent, és a dir, augmenten en períodes de debilitat, disminueixen en les bones èpoques, compensen el cicle comercial i ajuden a estabilitzar l’economia. En realitat, les proves demostren tot el contrari. I la raó és que els mercats de capital estan plens d’imperfeccions. Qualsevol banquer sap que no se li deixen diners a algú que els necessita. És per això que la integració del mercat de capital sovint s’ha associat a un augment de la volatilitat econòmica —els moviments són cíclics i exacerben les fluctuacions econòmiques. En termes més generals, arreu del món el capital ha passat dels països pobres, on el capital és escàs, als països rics —exactament al contrari del que predeien les teories neoliberals. Al capítol 5 examinarem altres motius pels quals la lliure circulació de capital —en el nostre món de la segona cosa millor— ha contribuït a la divergència, que ha fet que els països rics d’Europa s’enriqueixin a costa dels pobres.

			 

			 

			UN MÓN ALTERNATIU ÉS POSSIBLE

			 

			Europa ha de triar. Hi ha alternatives a les estructures i polítiques actuals. Europa podria dur a terme les reformes de l’estructura de l’eurozona i de les polítiques que suggereixo en aquest capítol (i elaboro més extensament al capítol 9) per donar a l’euro una possibilitat de funcionar.

			Aquestes reformes comencen amb la premissa que l’euro és un projecte europeu ampli que requereix reformes fonamentals en l’estructura i les polítiques de l’eurozona. Els problemes s’han creat d’una manera col·lectiva. L’única solució és resoldre’ls col·lectivament.

			Les reformes es basen en unes concepcions econòmiques diferents d’aquelles en què ara recolza l’estructura de l’eurozona. Estan dissenyades per promoure la convergència i inclouen un sistema de garantia de dipòsits bancaris comuna dins l’eurozona i una forma de préstec comuna, com ara l’eurobò.

			Aquestes reformes reconeixen que l’austeritat en ella mateixa no aporta creixement i que hi ha polítiques que podrien restaurar la prosperitat més ràpidament i amb menys penúries per als països afectats. L’adopció d’aquestes polítiques requereix un xic de solidaritat entre els països de l’eurozona.

			Una altra alternativa és un final ben dissenyat de l’euro tal com existeix avui dia, potser amb la sortida d’uns quants països, potser amb la divisió de l’eurozona en dues o més àrees monetàries més petites. La divisió serà costosa, però també ho serà continuar junts sense fer les reformes necessàries. L’estratègia actual, d’aquí caic, aquí m’aixeco, té un cost enorme. No hi ha cap alternativa agradable.

			Sovint s’ha descrit l’euro com un mal matrimoni i, en diversos punts d’aquest llibre, jo mateix faig ús d’aquesta metàfora. Un mal matrimoni implica dues persones que mai no s’haurien d’haver ajuntat per fer uns vots suposadament indissolubles. L’euro és més complicat encara: és una unió de dinou països marcadament diferents que es lliguen entre ells. Quan una parella que té problemes busca consell matrimonial, els consellers de la vella escola proven de buscar la manera de fer funcionar el matrimoni, però els «moderns» comencen per una pregunta: «¿S’ha de salvar, aquest matrimoni?».

			Els costos de la dissolució, tant en termes financers com emocionals, poden ser elevats, però els costos de romandre junts poden ser fins i tot més alts. Una de les primeres lliçons que s’aprenen en economia és que el passat s’ha de deixar anar. Sempre cal preguntar-se: tenint en compte on som, ¿què hauríem de fer? Si ens preguntem què hauria de fer Europa, no aporta gaire respondre que no s’hauria d’haver casat mai. Tampoc està bé ignorar els llaços emocionals que s’han creat en els anys de matrimoni. Amb tot, hi ha circumstàncies en les quals, si es té en compte la història, val més partir peres.

			Molts temen que el final de l’euro porti una tempesta a Europa i als mercats financers globals, cosa que empitjoraria encara més els problemes que pateix Europa. I podria passar, però no necessàriament: hi ha maneres de sortir d’aquest matrimoni amb suavitat, sense traumes, i al capítol 11 n’exposaré el camí.

			Si l’eurozona tria aquest camí o s’hi veu abocada, la dissolució no passa perquè cada país europeu hagi de tenir la seva moneda pròpia. Molts poden seguir compartint la mateixa moneda; potser els del nord d’Europa o potser els del sud. Però l’eurozona de les dinou nacions, que encara es pensa expandir, potser hauria de començar a mirar-se com un experiment interessant, com molts altres d’unió monetària, com el Mecanisme Europeu de Tipus de Canvi (MTC) que la va precedir entre el 1979 i el 1998, i que pretenia mantenir els tipus de canvi dels membres de l’MTC dins una franja molt estreta.[36]

			Encara hi ha una altra alternativa, que esbosso al capítol 11, l’euro flexible, un acord monetari pel qual els països continuen fent servir els euros per comerciar, però on un euro grec pot no tenir la mateixa paritat de canvi que un euro xipriota o alemany. Per als qui s’han implicat a mantenir viva la flama de la unió monetària, l’euro flexible suposa una bona manera de tirar endavant. Reconeix que ara mateix no hi ha prou solidaritat política ni prou consens general sobre qüestions bàsiques de l’economia per dur a terme les reformes necessàries perquè la moneda única funcioni com cal, però hi ha prou acord general i solidaritat política per no abandonar la idea de la moneda comuna sense més. Un euro flexible es nodreix dels èxits i avenços de l’eurozona, però es basa en la realitat.

			De fet, sense fer servir aquests termes, i sense tenir plena consciència de les implicacions del que s’estava fent, Europa ja ha creat en part un sistema similar (temporalment) a Xipre i Grècia.

			L’ambició a llarg termini de l’euro flexible (o del sistema de tipus de canvi europeu múltiple descrit anteriorment) podria ser arribar a crear una moneda única, una unió monetària completa, però és molt important marcar-ne el ritme i la seqüència. Durant les primeres etapes de la integració, semblava que Europa ho havia tingut en compte: la Comunitat Europea del Carbó i de l’Acer (fundada l’any 1952) va anar evolucionant gradualment fins a la Unió Europea.

			Europa va voler córrer massa creant una unió monetària completa, sense garantir que es fessin els canvis necessaris perquè pogués tenir èxit. Si Europa està realment compromesa amb la integració monetària, els canvis es produiran, tot i que és possible que hagin de transcórrer anys o dècades. L’euro flexible manté el concepte d’un front de moneda única, però crea un marc amb prou flexibilitat perquè hi hagi l’opció que realment funcioni, és a dir, que en lloc de portar a depressions associades amb el règim monetari actual pugui recuperar la plena ocupació[37] i el nivell de creixement alt. Quan la solidaritat entre els socis europeus augmenti i les altres institucions i condicions que es requereixen perquè un sistema de moneda única funcioni estiguin a lloc, les bandes de fluctuació dels diferents euros es poden anar ajustant fins al punt d’aconseguir una moneda única.

			 

			 

			Urgència

			 

			No n’hi ha prou de dir: sí, sabem que ens cal una unió bancària (una reforma important de la qual parlarem més endavant); també l’hem de dissenyar amb cura, i per a això caldran anys. Seran anys on hi haurà pics de patiment, anys en què es produiran danys irreversibles, anys durant els quals es renegarà de les promeses del projecte europeu. Dins el meu cap, les conseqüències d’un camí d’aquesta mena no disten gaire de les del sistema d’anar tapant forats mentre mantenim l’esperança que una reforma futura garantirà que l’euro no es desintegri, encara que això infligeixi un patiment desmesurat per als ciutadans dels països que tenen problemes.

			 En breu, Europa hauria d’avançar cap a una de les dues direccions: ser «més Europa» o «menys Europa». I això significa triar: (a) dur a terme reformes que facin que l’euro funcioni per a tot Europa. Per fer això, calen canvis en el funcionament de l’eurozona, però també en la creació de més integració econòmica, com per exemple un esquema de fons de garantia de dipòsits comú per a tot Europa. Els canvis no són gaire revolucionaris —han funcionat fora d’Europa— i el paper de l’autoritat «central» pot continuar sent força més petit que a l’altra banda de l’Atlàntic, els Estats Units, però, tot i així, seria molt més del que és l’actual eurozona. O (b) rebaixar les expectatives del projecte de la moneda única. Això es podria fer de moltes maneres, tal com descriuré en els capítols següents. Es podria fer, per exemple, amb la sortida d’uns quants països. Més endavant explicaré per què la manera més fàcil i menys costosa seria que en sortís Alemanya. També es podria dur a terme, a un cost més elevat, amb la sortida d’alguns dels països «perifèrics». Una tercera alternativa seria la formació de dos blocs que fessin servir l’euro del nord i l’euro del sud. Un quart enfocament seria l’euro flexible que suggereixo al capítol 11. El que és obvi és que la situació intermèdia actual és insostenible i que els intents de mantenir-la a força d’anar tapant forats comportarà uns costos polítics, socials i econòmics indescriptibles.

			Es pot sostenir que el millor camí per aconseguir una eurozona que funcioni és, des d’un punt de vista estrictament econòmic/tecnocràtic, el primer. Tanmateix, com a analista polític, gosaria apostar que un camí basat en l’aquí caic, aquí m’aixeco, amb una sèrie de reformes de mínims per evitar la desintegració de l’euro, no permetrà una veritable recuperació, almenys no a curt termini. Aquest camí es podria anomenar el camí del risc calculat, que aporta als països l’ajut suficient perquè mantinguin l’esperança però no prou per impulsar una recuperació ferma. El perill del risc calculat és que sovint se superen els càlculs.

			Si l’anàlisi d’aquest llibre és correcta, la crisi de l’euro és ben lluny del final. Grècia continuarà en crisi. No podrà tornar el deute. Alemanya potser farà veure una altra cosa i dirà que els deutes només s’han de «redefinir», és a dir, que el pagament s’ha d’allargar durant dècades. Però aquesta mena de farses no són millors que altres menes d’hipocresia. L’eurozona rebrà altres sacsejades i els països més dèbils potser es tornaran a veure abocats a la crisi. Senzillament, tal com està constituïda ara mateix, dins l’eurozona no hi ha prou flexibilitat perquè els més dèbils trobin que funciona. A més a més, és molt probable que el conjunt de l’eurozona creixi, en el millor dels casos, molt lentament.

			L’euro sempre ha estat un mitjà per a un fi, i no un fi en ell mateix. Els acords monetaris vénen i se’n van. El gran assoliment de l’època posterior a la Segona Guerra Mundial, el sistema monetari de Bretton Woods, va durar menys de tres dècades. La cosa més important que hauríem de tenir en ment són els objectius últims: la prosperitat compartida dins del marc d’Europa i una integració econòmica i política més ferma. La unió monetària cada cop es veu més com una marrada benintencionada en el camí cap a la consecució d’uns objectius més elevats.

			Hi ha alternatives millors per promoure la integració política europea que no pas la unió monetària, que, si de cas, el que ha aconseguit és minar el projecte europeu sencer. La millor manera de tirar endavant requereix la creació d’un coneixement compartit dels conceptes bàsics de l’economia que van més enllà del fonamentalisme de mercat en què s’ha basat el projecte de l’eurozona fins avui. És un camí que requereix més solidaritat, una solidaritat diferent del compromís comú de seguir a cegues unes normes mal dissenyades que pràcticament garanteixen la crisi i la divergència.

			El camí actual s’hauria de qualificar d’inacceptable. Europa ha d’abandonar l’euro per salvar el projecte europeu de la integració, un projecte que no és solament important per a Europa, sinó també per a la resta del món. Ara bé, calen, com a mínim, canvis més essencials i profunds que els que es discuteixen ara a Europa. Però si aquestes reformes més profundes no es poden fer, si es perceben com políticament inviables, perquè no hi ha prou solidaritat o comprensió comuna del que cal perquè una moneda comuna funcioni, aleshores s’hauria de replantejar la qüestió fonamental de l’existència de l’euro.
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