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			A Martina y Sara, que me regalaron
la idea para empezar este proyecto.

		

	
		
			palabra1

			Una palabra es un conjunto de sonidos que significan algo y que usamos para pensar, hablar, escribir y comunicarnos. Hay muchas clases de palabras, unas más largas y otras más cortas. Los diccionarios recogen palabras como amor, coche o caballo. Las palabras en castellano se escriben con letras. Todos usamos palabras. Las personas ciegas también usan palabras que escriben en braille, un sistema para escribir, y las personas sordas utilizan palabras que hacen con gestos.
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					1	Estopà, R. (dir.) (2013) Mi primer diccionario de ciencia. Barcelona: Publicacions de l’Abadia de Montserrat.
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			Prólogo

			Un interés por la lexicografía: 
de terminología en diccionarios a los diccionarios infantiles de ciencia

			El interés de Rosa Estopà por el tema de los diccionarios viene de lejos, de cuando era estudiante de segundo curso de Filología Catalana en la Universitat de Barcelona. El interés específico por los diccionarios especializados es un poco más reciente, viene de cuando, recién con la licenciatura acabada, entró en la terminología y decidió elaborar su tesis doctoral en esta materia. El interés todavía más específico por la lexicografía infantil surgió más tarde, pero no mucho más: fue cuando tenía a sus hijas en edad escolar y se preocupaba por la adecuación de las herramientas educativas.

			Rosa se daba cuenta de que, con los conocimientos que poseía, podía contribuir a la creación de recursos que: a) incluyeran información que niños y niñas tenían de las palabras, y b) constituyeran una buena herramienta de aprendizaje, una herramienta que presentara la información de manera adecuada a los niveles de edad de sus usuarios. Una trayectoria absolutamente coherente, centrada en el interés por las palabras como columna vertebral. No en vano, ya en el año 2005 puso en marcha una iniciativa que anunciaba esta última línea: la Jornada «De mayor quiero ser lingüista. Hablando de lengua con niños y niñas» celebrada en la Universitat Pompeu Fabra con motivo de los diez años del Instituto Universitario de Lingüística Aplicada (IULA), donde el léxico se trataba en dos sesiones.

			Por lo mucho que conozco a Rosa Estopà y porque he seguido de muy cerca su desarrollo académico primero y científico después, su ámbito de conocimiento se ha configurado como un espacio en el que confluyen factores de dos tipos: personales y científicos.

			En lo que se refiere a lo personal, es clave el hecho de que su trayectoria haya coincidido con el crecimiento y evolución de sus dos hijas, Martina y Sara, ahora ya de 17 y 13 años. Me parece que esta dinámica paralela despertó el interés de Rosa por indagar cómo aumenta el volumen de palabras de un niño o una niña a medida que crece, cómo las adquieren o cómo gestionan sus sentidos. Y también qué saben del léxico por experiencia o por la simple observación del entorno.

			En cuanto a los factores científicos que están en la base de esta encrucijada, los podemos resumir brevemente en tres: a) los diccionarios, b) la terminología y los lenguajes de especialidad, y c) el retorno de la investigación a la sociedad.

			Rosa Estopà se interesó muy pronto por la lexicografía. El primer trabajo que presentó en un congreso, que fue en Madrid en el año 1996 organizado por la Sociedad Española de Lingüística, versaba sobre el léxico especializado en los diccionarios generales. Vivimos juntas esta primera experiencia porque allí estábamos las dos. Y el mundo de los diccionarios la acompañaría para siempre.

			La terminología fue el siguiente ámbito en el que se sumergió. Era el punto fuerte del grupo IULATERM del recién creado Instituto Universitario de Lingüística Aplicada donde Rosa hizo el doctorado en extracción automática de términos. En este caso, y después hablaremos de ello, ya tenía incorporada la inquietud por la adecuación a los recursos lingüísticos a los usuarios, que formulamos como Principio de Adecuación dentro de la Teoría Comunicativa de la Terminología (TCT). En este ámbito de la terminología descubrió dos temas que la cautivaron: cómo se adquieren los conceptos especializados que se verbalizan en forma de términos, y cómo cualquier recurso lexicográfico o terminológico no se puede concebir sin tener en cuenta sus destinatarios y las finalidades para las que se proyecta.

			Los lenguajes de especialidad fueron el complemento de la terminología, no tanto desde el punto de vista de las especificidades formales, que quizás también, sino desde el punto de vista de la conceptualización. El conocimiento de un experto sobre un tema comprende una estructura cognitiva que puede representarse gráficamente como una constelación de nodos conceptuales, conectados entre sí por diferentes tipos de relación. Esta red refleja el conocimiento que un especialista tiene interiorizado y que reproduce cuando construye un discurso sobre el tema. Los términos son la clave de este discurso. Los aspectos cognitivos de la terminología la empujaron a entrar en cuestiones sobre las similitudes y las diferencias existentes entre la red de conocimiento de un experto y la de un no experto; y, en relación con el mundo infantil, las similitudes y diferencias entre el conocimiento de un experto sobre un tema especializado y el de un niño. Arranca de aquí toda una saga de pequeños diccionarios que en conjunto reflejan su interés por contribuir a la didáctica y el aprendizaje.

			El tercer factor que confluye en el ámbito de interés de Rosa Estopà es la preocupación para que la investigación revierta en la sociedad. Esta preocupación la ha guiado desde que asumió que, para realizar una investigación en Lingüística aplicada, además de explicitar el trasfondo teórico, todo trabajo debía desembocar en una propuesta práctica que contribuyera a aumentar el conocimiento y el bienestar de los seres humanos. Este propósito la ha acompañado siempre, aunque más explícitamente en sus proyectos más recientes sobre temas médicos.

			En síntesis, podemos decir que la tríada cognición, lenguaje y sociedad son el equipaje científico de una autora que en más de veinticinco años se ha convertido en una profesional prestigiosa, una académica solvente y una investigadora de éxito. Rosa Estopà ha seguido una trayectoria sólida que ha culminado con un reconocimiento académico de investigadora unánime, pero no por ello ha dejado de ser la persona que siempre fue, la persona por la que siento un cariño entrañable y una amistad profunda. Rosa sigue siendo, para todos, la persona amable y afectuosa que ha sido siempre.

			M. Teresa Cabré
Barcelona, 28 de febrero de 2021
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			1

			El léxico

			Las palabras permiten a sus hablantes relacionarse entre ellos, y también entre ellos y el mundo. Las palabras —o unidades léxicas— posibilitan una referencia con el universo o, más concretamente, con la interpretación que cada hablante hace de él. Es un universal lingüístico que todas las lenguas cuentan con unidades léxicas para designar objetos, ideas, personas, propiedades y características, relaciones, acciones y acontecimientos. No obstante, esto no supone que todas las lenguas tengan las mismas palabras ni que necesiten tenerlas. Al contrario, cada lengua —a través del calidoscopio de los grupos sociales que las usan, e incluso a través de la óptica de cada individuo— mira el mundo a su manera, según sus necesidades; lo que implica que, en parte, cada lengua necesita sus palabras, que en conjunto son diferentes a las que otras lenguas utilizan porque hacen otra aproximación de la realidad.

			Por consiguiente, las lenguas pueden ofrecer diferentes visiones de la misma existencia a través de las palabras que usan para referirse a ella. Así, las sociedades ganaderas tienen muchas palabras para distinguir a los animales según el sexo, la edad o la producción; y, por el contrario, las sociedades industriales tienen más palabras para referirse a todas las fases de producción de maquinaria. O, por ejemplo, los pueblos que basan su alimentación en un producto vegetal (ya sea el arroz, la mandioca, la patata, el maíz o el aceite) tienen abundantes palabras para referirse a ese vegetal. Por eso, el español de México dispone de más de sesenta variedades de maíz con sus correspondientes nombres, y de multitud de palabras para denominar sus productos derivados como la tortilla de maíz, que, según su preparación, su tamaño, su color o su forma, los hablantes del español mexicano distinguen entre taqueras, flautas, sobaqueras, tlayudas, tortillas blancas, tortillas azules, tortillas rojas, tortillas de agua, tortillas de comal, etc. Y un hablante del español de la península ibérica usa, en cambio, muchas palabras para nombrar las variedades de aceitunas: gordal, cordobesa, blanqueta, arbequina, cornicabra, verdeja, aloreña, cuquillo, hojiblanca, manzanilla, obregón, picuda, verdal, negra de Aragón, etc.; palabras que no necesitan culturas con escasas plantaciones de olivos.

			Asimismo, hay palabras que no existen en otras lenguas porque no tienen una realidad concreta o porque sus hablantes no han percibido la necesidad de referirse a ella y, por lo tanto, de incorporar palabras para ello. Reflexionemos sobre algunos ejemplos extraídos de diversas lenguas: en alemán wanderlust significa «deseo de viajar», que no tiene un equivalente léxico en español (ni en muchas otras lenguas); tampoco tiene equivalente gökotta, del sueco, que significa «madrugar para oír el primer pío de los pájaros»; ni kyoikumama, del japonés, que significa «madre que aprieta constantemente a sus hijos para que saquen buenas notas»; ni iksvarpok, del inuit, que significa «salir fuera para ver si viene alguien»; ni tampoco serendipity, del inglés, que significa «encontrar algo de manera inesperada pero a la vez afortunada»; o enxaneta, del catalán, que significa «niño o niña que corona un castillo humano»; o la clásica ilunga, palabra de la africana lengua chiluba que significa «el grado moral de una persona que está lista para perdonar y olvidar una primera ofensa, tolerarla una segunda vez, pero nunca perdonar ni tolerar una tercera» y de la que se dice que es intraducible en la mayoría de lenguas del mundo.

			La diversidad léxica es un hecho natural porque representar un fragmento de la realidad es un proceso que consiste en filtrar una determinada percepción de esa realidad a través de la cultura de una comunidad o de un grupo social. De hecho, como ya defendió en el siglo pasado Matoré (1953), el estudio de las palabras vinculado a la sociología y a la historia de un pueblo permite explicar la vida social de una comunidad lingüística en un determinado momento histórico.

			Además, no todas las lenguas tienen la misma noción de palabra o unidad léxica, ni usan los mismos recursos gramaticales para crear una palabra que se refiera a una realidad. Por ejemplo, lenguas románicas como el castellano, el portugués, el catalán o el italiano, que son mayoritariamente flexivas —o también lenguas como el árabe, el griego o el hebreo—, indican las categorías gramaticales mediante cambios morfológicos en las palabras, generalmente al final. En cambio, lenguas prioritariamente aislantes como el chino, el indonesio, el hawaiano, el tibetano —e incluso gran parte del léxico inglés—, no usan ninguna marca en la palabra que permita reconocer su categoría gramatical y entonces el orden oracional es fundamental para poder identificar su categoría y su función. Las lenguas aislantes tienden a utilizar muy pocos procedimientos derivativos y flexivos, por lo que las palabras complejas suelen ser el resultado de un proceso de composición. Finalmente, las lenguas conocidas como aglutinantes, como el japonés, el esquimal, el turco, el coreano, el aimara o el náhuatl, acumulan elementos de diversa procedencia para identificar las categorías gramaticales y forman sus palabras por encadenado o combinación de morfemas en las que cada afijo representa una unidad de significado.

			Pero tanto si es de una manera como de otra, para cada acto de habla las lenguas ofrecen a sus hablantes una gran cantidad de palabras entre las que escoger para utilizarlas de la manera más adecuada. Esa oferta léxica es diversa: las palabras de una lengua no son iguales, sino que responden a diferentes clases. Podemos agruparlas de diversa manera, en función de parámetros muy distintos. Por ejemplo, podemos juntar las palabras según sus características fonológicas, morfológicas, sintácticas, semánticas y pragmáticas. Porque las palabras forman parte de un sistema gramatical. Una clase gramatical o clase de palabras es, por lo tanto, un conjunto de propiedades lingüísticas que permiten agrupar las unidades que las poseen dentro de un sistema lingüístico; es decir, de una lengua.

			Para lingüistas como Lakoff y Johnson (1980), la categorización es una manera de entender el mundo que nos permite formar clases a partir de las similitudes de sus integrantes. Pero esta categorización no se basa en rasgos necesarios y suficientes que generan unas categorías discretas de propiedades compartidas por sus miembros —como sustentaban diversas teorías lingüísticas hasta finales del siglo pasado—, sino que para estos autores se trata de categorías graduales, con límites difusos, basadas en prototipos y definidas por modelos cognitivos a partir de las semblanzas de familias, propuestas por el psicólogo Wittgenstein. La perspectiva cognitiva parte de la capacidad conceptualizadora de la mente humana y considera que «el significado de las palabras no se puede separar de la cultura en la que se utilizan ni del contexto de producción» (Garachana, M.; Hilferty, J. 2011: 53). En este marco de conocimiento —que se empezó a desarrollar a partir del estudio sobre las categorías de colores realizado por Berlin y Kay (1969) y que quedó fijado con la investigación exhaustiva de la psicóloga Eleanor Rosch en los años setenta— surgió la Teoría de los Prototipos, que defiende que las entidades se convierten en miembros de una categoría por su similitud con el prototipo.

			El prototipo se concibe como el ejemplar más idóneo de una categoría (Kleiber 1990: 47), mientras que los elementos que no son tan representativos se consideran periféricos. Así, en nuestra cultura, una manzana sería un ejemplar prototipo de la categoría de las frutas y un tomate se consideraría periférico; o un gorrión sería un ejemplar prototípico de la categoría de los pájaros y un pingüino un ejemplar periférico. Esta estructuración de las categorías en elementos prototípicos y elementos periféricos no es una propiedad del mundo real, sino que está relacionada con los juicios de representatividad que hacemos del mundo y que explican un modelo cognitivo idealizado y culturalizado, estructurado en tres niveles: un nivel básico o central, que es donde se sitúan los conceptos básicos que se suelen aprender en la escuela —que tienen un grado de abstracción intermedio—, por encima del cual se situarían conceptos superordinados —que son más abstractos— y, por debajo, los conceptos subordinados —que son más concretos y que son los que primero se aprenden—. Los conceptos de los tres niveles mantienen una relación de inclusión en un eje vertical. El eje horizontal, en cambio, permite un tipo de categorización de prototipicidad porque se refiere a los juicios de representatividad de ejemplares de un mismo nivel. Esta organización del léxico en estratos semánticos, en los que cada capa comporta un nivel de precisión y de profundidad determinadas, es muy útil para establecer niveles de aprendizaje del léxico en entornos de enseñanza.

			Tradicionalmente y desde el punto de vista funcional, las palabras se han agrupado en dos grandes clases según su valor más destacado: las palabras gramaticales y las palabras léxicas. Así, las palabras gramaticales priorizan su valor de enlace —como las preposiciones, las conjunciones, los determinantes (el, pero, estas, a, etc.)—, mientras que las palabras léxicas priorizan su aportación semántica —como los nombres, adjetivos, verbos, adverbios (agua, mesa, ojo, razón, inteligente, correr, ahora, etc.)—. Las palabras léxicas son las más prototípicas de las lenguas y son las primeras que se aprenden. Sin embargo, las palabras gramaticales permiten articular un discurso de manera coherente y cohesionada. Si ejemplificáramos esta idea con una metáfora, podríamos decir que las palabras léxicas son como los ladrillos de una casa y las gramaticales el cemento que nos permite unirlos y construir un edificio sólido. Las palabras gramaticales configuran clases cerradas; en cambio, las palabras léxicas forman clases abiertas.

			Efectivamente, el inventario de las palabras léxicas están en cambio continuo. La capacidad de creación léxica de una lengua es otro de los universales lingüísticos. Cada día los hablantes de una lengua inventan y, sobre todo, construyen nuevas palabras léxicas por motivos muy diversos: desde el entretenimiento a la diversidad discursiva, desde la necesidad expresiva hasta la necesidad denominativa de tener que dar nombre a un nuevo invento. Las lenguas vivas son, pues, constantemente dinámicas y creativas (Cabré, 2015a).

			A pesar de ello, las condiciones económicas, científicas, políticas y sociales no son idénticas para todas las lenguas y estos factores extralingüísticos condicionan no la capacidad sino la efectividad real de creación de las lenguas. Las lenguas forman parte intrínseca de las condiciones de vida de las sociedades que las hablan. Como han remarcado muchos lingüistas, las lenguas son sistemas capaces de expresarlo todo, pero no todas están en el mismo estadio de desarrollo. Así, la capacidad creativa de innovación léxica de las lenguas está garantizada por el hecho de poseer una gramática, pero el grado de desarrollo de su materialización es consecuencia de factores externos, relacionados con condiciones históricas, sociales, políticas, académicas y económicas de los pueblos que las utilizan. Cabré —especialista en léxico, terminología y neología— a menudo utiliza la metáfora de la salud y considera que las condiciones de existencia de una lengua viva pueden medirse en términos de buena y mala salud. De manera que considera que una lengua tiene buena salud si, además de poseer recursos propios de creación, es utilizada con naturalidad por los miembros de la comunidad.

			Sea como sea, el hablante siempre tiene diversos recursos para innovar léxicamente, desde recursos fonológicos como la creación ex nihilo, a recursos morfológicos como la derivación, la composición, pasando por recursos semánticos como la resemantización o sintagmáticos como la sintagmación (Cabré, 2015b). Cada lengua prioriza unos tipos de recursos para dinamizar su vocabulario en detrimento de otros. Por ejemplo, las lenguas Románicas, que son lenguas flexivas, dan prioridad a mecanismos como la sufijación o la prefijación de una manera muy recurrente. Así, en español, un sufijo como -ería es sumamente productivo: floristería, carnicería, zapatería, relojería, heladería, tintorería, etc., pero también vermutería, regalería, bicicletería, tortillería o quesadillería. En cambio, es conocido que lenguas como el alemán tienden a preferir recursos como la composición: handschuhe (manos + zapatos) «guantes», fingerhut (dedo + sombrero) «dedal», rathaus (consejo + casa) «ayuntamiento», Haustelefon (casa + teléfono) interfono, kinderarzt (niño + médico) «pediatra»; e incluso tan largas como nahrungsmithelunverträglichkei, que significa «intolerancia a un producto alimentario». Esto no significa que estas lenguas no tengan otros mecanismos léxicos y que no los usen, pero lo hacen con menor frecuencia. Por ejemplo, la resemantización es uno de los recursos más ancestrales que usan todas las lenguas para alimentar su caudal léxico. De manera que podríamos afirmar que es otro universal lingüístico el hecho de que las lenguas reutilicen su léxico; es decir, añadan nuevos sentidos a palabras existentes: ratón, virus, anillo, martillo, bolsa, memoria, navegar, cola, globo, nervio, ojo, etc. La resemantización implica un proceso de categorización, generalmente a través de recursos cognitivos como la metáfora (que permite trasladar el sentido original o recto de una voz a otro de figurado en virtud de una comparación tácita) o la metonimia (que consiste en designar algo con el nombre de otro referente tomando el efecto por la causa o viceversa, el autor por sus obras, el signo por la cosa significada, etc.). La resemantización —o también denominada neología de sentido— posibilita que podamos, por ejemplo, decir:

			(1)	He bajado deprisa la escalera sin guardar nada porque he visto tres ratones en línea paseándose por encima del correo y aún no se me ha borrado de la memoria.

			A la vez que:

			(2)	He estrenado un ratón para conectarme en línea y bajarme un fichero que me han enviado por correo y que he guardado en un lápiz que tiene suficiente memoria para que no se borre nada.

			Dos intenciones comunicativas bien distintas, con el léxico aparentemente similar. En los dos textos se utilizan palabras como ratón, correo, en línea, bajar, guardar, borrar y memoria, pero con sentidos bien diferentes (porque los referentes son distintos) aunque relacionados: los sentidos que se usan en el primer texto han dado lugar a los del segundo por analogías y similitudes semánticas.

			Este tipo de proceso semántico-cognitivo se da en todas las lenguas. La analogía metafórica es uno de los recursos más usados para dar nombre a nuevas realidades, especialmente si los nuevos referentes proceden de culturas distantes. Así, en aimara, lengua andina hablada en Perú, Bolivia, Chile y Argentina, usan la palabra latajamach’i, que significa literalmente «pájaro de latón» para referirse al avión (Barrientos 2010), la misma metáfora que utiliza el mapudungún —lengua de los mapuches de Chile y Argentina— en el que la palabra para referirse al avión significa también «pájaro». En sängö —una lengua africana hablada en, por ejemplo, la República centroafricana, en el Chad o en la República Democrática del Congo— al cursor del ordenador se le denomina gepî, que significa también «luciérnaga» (Diki-Kidiri, 2008: 219-227). De esta manera natural, este recurso cognitivo de asimilación da lugar a que una palabra tenga más de un sentido. Por eso, la polisemia es una característica natural del léxico: la mayoría de palabras tienen más de un sentido.

			Una de las razones del uso universal y atemporal de este reciclaje léxico es que responde perfectamente a la manera en la que las personas categorizamos la realidad: a través de asimilaciones y analogías con lo que ya conocemos, establecemos relaciones diversas con el mundo conocido. Por esto, la neología de sentido —es decir, la creación de palabras por resemantización— es quizás el mecanismo de actualización del léxico más acorde con la manera natural de conceptualizar la realidad: en clases que tienen similitudes y elementos de relación con las palabras que ya conocemos previamente. Los postulados de la semántica cognitiva dan soporte a esta interpretación de la resemantización como recurso inherente y propio de cualquier hablante, inseparable de su cultura.

			Más allá de los recursos propios que ofrecen las lenguas a sus hablantes, todas las lenguas del mundo también toman palabras de otras lenguas para renovar su léxico. El mestizaje léxico, pues, es otro universal lingüístico que responde a la relación que los pueblos establecen con otros pueblos y al intercambio de ideas, productos, objetos, vegetales, etc.; y con estas transacciones también se intercambian las palabras que sirven para denominarlos. Las lenguas no pueden vivir en una campana de cristal, las lenguas no están confinadas, sino que se mueven con sus hablantes, y en estos movimientos y desplazamientos las palabras viajan. De manera que en estas situaciones de contacto se producen trasvases léxicos y las lenguas incorporan a sus vocabularios palabras de otras constantemente. Por eso, todas las lenguas cuentan con préstamos o extranjerismos de diversas lenguas con las que se han relacionado en el pasado o con las que se relacionan actualmente. En las lenguas consolidadas, los préstamos son un mecanismo natural para actualizar su vocabulario. En cambio, en las lenguas con menos salud, son un mecanismo habitual que hay que controlar para que no se descompense, porque un desequilibrio en la entrada de préstamos indicaría relaciones unilaterales de poder entre lenguas.

			El hablante, a medida que incorpora los préstamos en su uso habitual, llega a perder la consciencia de que se trata de una palabra de otra lengua. Esto ocurre con los préstamos históricos, aquellos que se han incorporado en el pasado y que ya conviven con naturalidad con las palabras genuinas de una lengua. Por citar solo algunos ejemplos, pocos hablantes son conscientes de que alcachofa, alfombra, arroz, azúcar, berenjena, jarabe, tambor eran préstamos árabes; o que bisturí, chalet, charcutería, ducha, flan, pinzas eran léxico francés; o que casino, corbata, escopeta, soprano o violín provienen del italiano; y bistec, chut, choque, córner, champú, fútbol, sándwich, tenis, eran préstamos del inglés. Cierto es que todas estas palabras entraron en nuestra lengua hace ya algunas décadas y algunas incluso siglos. Asimismo, el español utiliza también muchas palabras que fueron préstamos de lenguas indígenas de América, a menudo porque las realidades a que hacían referencia no existían en Europa y viajaron en los viajes de vuelta de los conquistadores españoles en el siglo xvi. Por poner algunos ejemplos, papa, patata, puma, paco (alpaca), cancha (recinto cerrado) son palabras que tomamos del quichua; barbacoa, cacique, caimán, canoa, caoba hamaca, maíz del taíno; iguana del arahuaco; aguacate (testículo), cacahuete, chapapote (betún que sale del mar), chicle (savia de un árbol conocido como Manikara zapota), chocolate, tomate son préstamos del náhuatl; cigarro (fumar) del maya; mandioca, maraca, jaguar, yacaré, ñandú del guaraní; gaucho o poncho del mapundungún, etc.

			Hoy en día, en cambio, la fortaleza económica, científica y tecnológica le corresponde a la lengua inglesa y, por eso, la mayoría de préstamos actuales de la lengua española —y de la mayoría de lenguas del mundo— en todos los ámbitos procedan de esta lengua: app, big data, bookcrossing, buffer, branding, brunch, catering, cluster, coaching, coworking, e-book, escáner, fake, flashback, gadget, hedge funds, hip hop, influencer, ironman, kitesurf, lettering, online, photocall, play-off, pen drive, post, queer, runner, selfie, skater, skyline, sitcom, snorkel, snowboard, spinning, start-up, streaming, webcamp, webinar, wellness, workshop, etc. son solo unos pocos ejemplos. Aunque, naturalmente, no es la única lengua que presta términos en la actualidad; por ejemplo, en español son también préstamos actuales palabras del japonés como aikido, amigurumi, geisha, nigiri, shiatsu, sudoku, tataki, umami, yuzu, etc.

			La variación léxica también se da en el interior de una lengua. Las lenguas son diversas y sus hablantes hacen usos diferentes de los recursos que estas ofrecen para denominar de manera distinta y con finalidades distintas una misma realidad. Esta actividad da lugar a las variantes léxicas que permiten que los hablantes seleccionen en todo acto de comunicación la palabra más adecuada de entre las posibles. Las lenguas suelen ser ricas en denominaciones alternativas para un mismo referente. La variación léxica es, pues, otro universal lingüístico. Así, dentro de un sistema lingüístico, todas las lenguas del mundo tienen maneras distintas de aproximarse a una misma realidad. El uso de diversas alternativas de denominación es un fenómeno natural de la comunicación humana regulado por cada situación comunicativa que tradicionalmente se ha conocido con el nombre de sinonimia.

			Las palabras se usan de manera diversa según la situación comunicativa, de manera que, jugando con la zona geográfica, la edad, la situación social, la función del mensaje o la actividad laboral, se prioriza el uso de unas unidades léxicas o de otras. En consecuencia, en muchas ocasiones encontramos que tenemos diversas palabras para referirnos a un mismo referente, aunque no podemos decir que sean totalmente equivalentes, porque todas aportan un sentido determinado, remarcan aspectos diferentes del referente o buscan un tipo de expresividad determinada. En cada acto comunicativo será más adecuado usar una u otra de las variantes según los factores connotativos de uso que valoremos. De manera que, aunque podamos decir que unas palabras son más o menos sinónimas porque se pueden referir al mismo referente, los elementos comunicativos de un acto de habla nos avisan que no siempre las podemos usar en los mismos contextos. Hay contextos en los que unas serán más adecuadas que las otras por los matices connotativos y los elementos pragmáticos que implican. Así, ante esta serie de palabras: polvo, coca, farlopa, nieve, cocaína, consideradas sinónimas porque se pueden referir al mismo referente, el hablante nativo de una lengua sabe que no se pueden usar en los mismos contextos a pesar de que pueden significar lo mismo. Esto también sucede con la serie nariz, napia, rino: un mismo referente, un mismo significado, pero los matices de uso no son idénticos, la primera es neutra y de uso general —nariz—, la otra es coloquial y de registro informal —napia— y, finalmente, la última, de registro formal, se usa como componente de palabras complejas especializadas —rino.

			Una de las variantes léxicas más fácilmente reconocibles son las geográficas o diatópicas, sobre todo en campos semánticos relacionados con la pesca, la agricultura, la comida o los objetos cotidianos:

			(3)	coche, carro, guagua.

			(4)	lapicera, lapicero, portaminas, esferográfico, pluma, bolígrafo, birome, plumero, puntabola.

			(5)	cerdo, cochino, cochi, chancho, puerco, guarro, gorrino, marrano, lechón, verraco.

			A veces la lengua también usa variantes léxicas según características pragmáticosociales (generacionales, de clase social, profesionales, formales/coloquiales, vulgares/cultas, tradición/modernidad, etc.), como se observa en los ejemplos 6-13:

			(6)	abertura, agujero, boquete, brecha, hoyo.

			(7)	tren, ferrocarril, convoy.

			(8)	extenuado, abatido, cansado, exhausto, exánime, postrado, rendido, agotado, hecho polvo.

			(9)	elucidar, interpretar, descifrar, especificar, explicar.

			(10)	cool, bueno, estupendo.

			(11)	dolor de oído, otitis.

			(12)	cate, cateado, suspenso, suspendido, colgado, insuficiente, insufi, calabaza.

			(13)	sudar, pasar, sentir indiferencia.

			En el caso de las variantes generacionales o de grupos sociales muy determinados (por ejemplo, el mundo de la delincuencia, la droga, los adolescentes, etc.), el léxico es muy efímero, cambia continuamente. La variación en estos contextos de uso es muy alta y es más notable si además contrastamos territorios alejados. Así, aunque se hable la misma lengua, las palabras no son las mismas ni se refieren a los mismos referentes en Colombia que en España, de manera que camello en Colombia puede ser «trabajo» entre la gente joven y en España un «traficante de drogas», por solo citar un ejemplo. Algunos estudiosos denominan jerga a este léxico específico de un grupo social (o profesional) cuyos hablantes usan solo en cuanto son miembros de ese grupo, habitualmente en comunicaciones orales, y que no suele entenderse si no formas parte del grupo.

			También son importantes, por las repercusiones que tiene su uso, las variantes ideológicas. Las palabras casi nunca son neutras, pero algunas son tremendamente estigmatizantes en relación a la realidad que denominan. Su valor pragmático suele partir de prejuicios que no son imparciales y que a menudo ocultan patrones tipificados que son tópicos culturales de una sociedad. Veamos algunos ejemplos:

			(14)	recorte, reordenación del gasto público.

			(15)	país, nación, patria.

			(16)	violencia de género, violencia machista, violencia contra las mujeres (VCM), violencia hacia las mujeres, violencia contra las mujeres y las niñas (VCMN), violencia doméstica, violencia sexista, violencia sexual, violencia de pareja, terrorismo machista.

			(17)	subnormal, anormal, discapacitado, disminuido, disminuido psíquico, deficiente mental, persona con retraso mental, persona con disminución psíquica, persona con disfunción mental.

			(18)	viejo, abuelo, viejecito, gente mayor, gente grande, persona de edad avanzada, geronte, tercera edad, edad tercera, jubilado, pensionista, anciano, edad de oro, tercera juventud, veterano, edad senil, retirado, persona grande.

			La elección de una palabra u otra no es nunca —y en el caso de estas series de palabras que hemos puesto como ejemplo, menos— fútil ni neutra, porque son palabras que esconden concepciones muy distintas de la misma realidad e incluso transmiten en algunos casos connotaciones muy negativas de esta realidad. Por lo tanto, seleccionar una palabra entre todas las posibilidades es adoptar un punto de vista y descartar los otros. La categorización que hacemos de la realidad siempre refleja puntos de aproximación concretos y miradas muy distintas que transmiten una ideología determinada; en algunos casos es muy notable porque tienen consecuencias psicosociales graves.

			Un caso interesante es el nombre que se le da a ciertas enfermedades en los que se prioriza a los nombres creados consensuadamente en laboratorios para evitar nombres inexactos o estigmatizantes para un pueblo, una persona, un colectivo o una sociedad. Tomemos un ejemplo relativamente reciente, la Organización Mundial de la Salud (OMS) el 11 de febrero del 2020 se pronunció a favor del término COVID-19, para frenar la diversidad de denominaciones de esta enfermedad:

			(19)	COVID-19, COVID, enfermedad por coronavirus, coronavirus de Wuhan, neumonía de Wuhan e incluso neumonía china.

			Debido a la gran variedad léxica que ofrece una lengua, los hablantes nunca conocemos todas sus palabras. Es verdad que cuando nacemos no sabemos ninguna palabra (aunque reconocemos elementos prosódicos), cuando somos bebes empezamos a conocer y utilizar una sola palabra, pero hacia los dos años ya podemos utilizar activamente alrededor de 230 palabras y progresivamente aumentamos nuestro vocabulario, de manera que a los cuatro años ya solemos usar unas 2500, y cuando tenemos seis hasta unas 4500. El vocabulario de comprensión es siempre mayor que el activo y a la misma edad de seis años un niño puede llegar a tener un vocabulario pasivo de unas 10 000 palabras. Aunque en nuestra vida cotidiana, lamentablemente, parece ser que una gran mayoría de nosotros utiliza un léxico muy reducido de entre 1500 y 4000 palabras. De manera general y siguiendo esta misma lógica progresiva de aprendizaje, podemos decir que los adultos conocen más palabras que los adolescentes, y los adolescentes más que los niños, y los niños más que los bebés. También podemos decir que cualquier hablante tiene un vocabulario pasivo mucho más amplio que su vocabulario activo. Pero, por muchos vocablos que sepa una persona, nunca conoce todas las palabras de una lengua, ni las entiende todas ni las sabe utilizar adecuadamente todas.

			Así pues, nadie sabe exactamente cuantas palabras tiene una lengua porque las palabras de una lengua fluyen constantemente y, además, no están documentadas todas juntas en ningún repositorio. Ningún diccionario, por ejemplo, reúne todas las palabras de una lengua. A pesar de que haya diccionarios ingentes, con más de 100 000 palabras de una sola lengua, no existe ninguno que las contenga todas. Se pueden hacer cálculos aproximados y saber que, por ejemplo, el español debe tener unos 400 000 vocablos aproximadamente, pero no debemos olvidar que todas las lenguas están continuamente en evolución y que cada día creamos decenas de palabras nuevas y dejamos de utilizar otras muchas. Lo cierto es que nadie las necesita todas para funcionar cotidianamente a lo largo de una vida. Y tampoco nadie las necesitará nunca todas. Así, no todas las palabras tienen el mismo protagonismo en la vida de las personas: en nuestras conversaciones, en nuestros escritos, pensamientos, reflexiones. Hay palabras que las utilizamos durante toda la vida y palabras que solo usamos en determinadas ocasiones, que las podemos usar en una época y después dejarlas de utilizar, o en un contexto y no en otro. 

			También hay palabras más conocidas que otras, palabras que las utilizamos más habitualmente que otras que podemos denominar léxico general; y palabras que solo las utilizan determinadas personas y, en cambio, otras personas pueden vivir perfectamente sin conocerlas y que identificamos como léxico especializado. El léxico puede ser especializado por su uso en un contexto social, en un contexto generacional, geográfico o en un contexto profesional. Normalmente, cuando nos referimos a léxico especializado, aludimos al que solemos utilizar en actividades profesionales. El léxico también es el componente más prototípico del discurso especializado. Todos los ámbitos científicos, técnicos y profesionales —y también algunas actividades socioprofesionales y lúdicas— recurren a unidades léxicas con valor especializado para referirse a la realidad de cada materia o actividad de una manera específica.
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