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			La sfida filosofica tra scettici e dogmatici

		

	
		
			
INTRODUZIONE

			La storia della filosofia si può leggere in tanti modi diversi, ma comunque venga interpretata, consiste in un confronto tra chi sostiene una concezione, chi vi si oppone e chi manifesta dei dubbi, sospendendo il suo giudizio. Montaigne nei suoi Saggi lo sintetizza molto bene, quando scrive che “Chiunque cerca qualcosa, arriva a questo punto: o dice che l’ha trovata, o che non si può trovare, o che ne è ancora in cerca”1.

			Da una parte c’è chi crede nell’Idea, nella Natura, nella Ragione, nell’Io, in una ghiandola pineale o nelle monadi, in uno Spirito Assoluto o nella Materia, dall’altra chi gli oppone un’altra tesi, infine chi non è convinto da nessuna delle due.

			Nell’antichità lo storico greco Diogene Laerzio divideva i filosofi in dogmatici, scettici e accademici, ma quest’ultimi sono considerati scettici a tutti gli effetti: così diversi secoli dopo Pascal e Fichte li distingueranno semplicemente in dogmatici e scettici.

			A pensarci bene, la stessa partizione si può applicare in ambito religioso: ci sono i credenti in una qualsiasi cosa, che sia una divinità, un essere, un oggetto o altro; gli atei, che non credono; gli agnostici, che con molteplici motivi non esprimono un giudizio definitivo.

			In questo testo si confrontano perciò filosofie dogmatiche e scettiche: ma cosa intendiamo con questi termini? Accettiamo la definizione tratta dall’Enciclopedia Treccani, secondo cui il dogmatismo è quell’atteggiamento di pensiero analogo a quello del credente rispetto al dogma, che prevede l’accettazione di un principio basato sul riconoscimento di un’autorità divina o umana.

			Dal punto di vista filosofico, uno specifico significato del termine venne dato da Kant, che lo identificò con la metafisica tradizionale e con il pregiudizio di poter progredire “senza una critica della ragion pura”, costituendo così “la vera fonte dello scetticismo”2.

			Ma è con gli idealisti tedeschi che avviene una vera distorsione del concetto: infatti Fichte considera dogmatismo qualsiasi rappresentazione prodotta non dal proprio io, bensì da una realtà esterna. Poco dopo Hegel indicherà con questo vocabolo tutte le concezioni opposte alla sua dialettica. Come ha sottolineato Nicola Abbagnano nel Dizionario di filosofia, “Questi due filosofi iniziarono così il brutto vezzo di chiamare Dogmatismo un punto di vista diverso dal proprio”3.

			All’opposto, noi consideriamo dogmatica quella posizione filosofica i cui principi non ammettono dubbi, che crede di asserire una verità certa, spesso indipendente da fatti ed esperienze. Per scetticismo, invece, intendiamo chi ricerca la verità (scettico deriva dal greco skepticos = indagatore, ricercatore) e non è attualmente in grado di decidere sulla veridicità o falsità di una tesi.

			Lo scetticismo, dunque, non si deve confondere con il relativismo o con chi sostiene che tutto è falso, e non si può dire nemmeno che affermi almeno una verità, cioè quella che non esiste una verità, come vorrebbero far credere molti suoi detrattori. In particolare, utilizziamo qui questa definizione nella concezione più ampia e nelle varie forme, dal pirronismo allo scetticismo accademico a quello moderno.

			Per comprovare la sua poliedricità, basta ricordare che nel campo religioso argomenti scettici furono usati da Giovanni Francesco Pico della Mirandola per contrastare i pagani, da Erasmo da Rotterdam contro Lutero, dall’editore cattolico Gentiam Hervet contro i calvinisti, dal sacerdote e filosofo inglese Joseph Glanvill perfino per sostenere l’esistenza delle streghe.

			Il problema della conoscenza e della verità, soggetto principale di questo libro, rappresenta uno dei temi, se non il tema fondamentale della filosofia, che ha occupato le menti un po’ di tutti i filosofi del passato e parte di quelli del presente, al quale hanno cercato in modi differenti di rispondere.

			Un problema sollevato nel mondo antico appunto dagli scettici, con le loro critiche nei confronti degli stoici e delle altre dottrine filosofiche, proseguito nel Medioevo soprattutto con le riflessioni di Anselmo, Agostino e Guglielmo da Occam, riavviato in quello moderno a partire da Cartesio.

			È di quest’ultimo periodo che ci occuperemo in modo particolare, evidenziando come quella degli scettici sia stata una vera e propria sfida, alla quale sono stati costretti a rispondere quasi tutti i pensatori successivi. Quasi tutti, perché alcuni hanno cercato di evitarla, come vedremo nel corso della narrazione.

			Le risposte, era facile prevederlo, sono state molte: Descartes ipotizza un Dio che ci inganna, ma poi lo invoca per giustificare il suo sistema, Spinoza lo identifica nella Natura, Leibniz ricorre a delle petizioni di principio, dei postulati, per dimostrare le “verità di ragione”, Berkeley nega l’esistenza della materia, perché per lui si percepiscono solo le idee, la mente.

			Agevoli le obiezioni, almeno in certi casi: sembra che un amico di Berkeley, Jonathan Swift, un giorno non volesse aprirgli la porta di casa. Alla richiesta della motivazione, disse che sulla base delle sue idee doveva sapere come passare attraverso la porta.

			Ancora, con le “forme a priori” di spazio e tempo Kant ha tentato di salvare dallo scetticismo almeno la conoscenza sensibile, Hegel si è affidato alla dialettica dello Spirito, Schopenhauer e Nietzsche hanno ravvisato nella volontà (seppur con motivi diversi) una possibile soluzione.

			Poi ci sono state le risposte di materialisti, positivisti e pragmatici, l’epoché trascendentale di Husserl, l’Essere che si “nasconderebbe” secondo Heidegger, Wittgenstein che evita di rispondere agli scettici affermando che, a un certo punto, “devo cominciare con il non dubitare” e questo è scusabile, “anzi fa parte del giudicare”4.

			La filosofia contemporanea è, sotto gli occhi di tutti, attraversata da da un profondo scetticismo, raramente dichiarato, spesso celato nelle forme del fallibilismo, contestualismo, decostruzionismo: paragonata alla letteratura o confinata nella linguistica o nella metafora, si accontenta di obiettivi minimali e “deboli”, avendo perlopiù abbandonato le sue pretese “fondative”.

			Ciò che la caratterizza è un diffuso soggettivismo, inaugurato da Cartesio, che ha posto l’uomo con i suoi limiti al centro della riflessione, mentre un tempo vi era il mondo esterno, la natura, Dio, la realtà. Lo ha spiegato efficacemente Michel Foucault, quando ha dichiarato che solo nel XIX secolo si è inventato l’uomo quale “oggetto della conoscenza”: prima non veniva considerato5.

			Si è quasi persa, in sostanza, quella capacità di distaccarsi dalle cose e magari da se stessi che dovrebbe essere una caratteristica fondamentale di qualsiasi filosofo.

			Inoltre, l’impressione è che nella filosofia antica esistessero già i presupposti di una grande cultura che in seguito non si sono adeguatamente sviluppati. Lo rilevava anche Nietzsche, quando scriveva che nel mondo classico “era stato trovato tutto l’essenziale”, che il “senso dei fatti aveva le sue scuole” e “l’intera onestà della conoscenza esisteva già! Già più di due millenni or sono”6.

			Che gli scettici abbiano rappresentato una sfida per tutta la filosofia e nello specifico per quella moderna e contemporanea lo si capisce dalle reazioni dei principali filosofi. George Berkeley pensa che il suo Trattato sui principi della conoscenza umana sia utile a chi “è stato infettato dallo scetticismo”; lo scozzese Thomas Reid al “mostro scettico” opporrà la bontà del “senso comune degli uomini”; l’intento di Kant è di trarre la filosofia dalla spiaggia in cui l’ha arenata lo scetticismo.

			Secondo Hegel, lo scetticismo antico ha avuto il merito di far emergere le contraddizioni delle filosofie dogmatiche, ma gli ha “inoculato nell’infinito la rogna, per poterla grattare”: in tutti i tempi è stato “il più pericoloso avversario della filosofia” ed è, a tutti gli effetti, invincibile (ovviamente se non ci fosse la sua dialettica).

			Sono gli argomenti scettici che condussero Husserl alla “svolta trascendentale”, tuttavia si rese conto che gli stessi dovevano essere superati per poter fondare la sua fenomenologia. Per lui lo scetticismo costituiva “il” problema della teoria della conoscenza: perciò doveva essere messo “fuori circuito”.

			Qualche anno dopo Heidegger inaugura la serie dei maggiori pensatori che non si preoccupano neanche più di controbattere allo scetticismo: esso non può essere negato, così come l’Essere non può essere “provato”, anzi lo scettico non ha “neppure bisogno di essere confutato”, in quanto “ha spento nella disperazione del suicidio, insieme con l’esserci, anche la verità”.

			Allo stesso modo Wittgenstein ritiene lo scetticismo “non inconfutabile ma apertamente insensato”, poiché le uniche domande alle quali si può rispondere sono quelle logiche e scientifiche, non filosofiche. A un certo punto, se si vuole cominciare, dice che “non si deve dubitare”.

			La filosofia del Novecento, lo si è accennato, è contraddistinta generalmente da un atteggiamento scettico, perlomeno nel senso che rinuncia alla pretesa di aver trovato una verità unica e assoluta: Russell crede “che tutta la conoscenza umana è incerta, inesatta e parziale”, Popper ricerca una terza via tra filosofie dogmatiche e relativismo, accontentandosi di una “approssimazione alla verità”; per Foucault, così come non esiste la follia, non esiste nemmeno una verità e il compito del filosofo si riduce a “diagnosticare il presente”.

			Altrettanto circoscritto all’analisi del presente, specialmente nell’ultimo periodo della sua vita, sembra essere il pensiero di Derrida, difetto non secondario per un filosofo. Nonostante il suo assodato impegno nella decostruzione dei testi, dichiarava di essere “assolutamente scoraggiato, o scettico, o comunque senza illusioni”, riguardo al gran discorso sul “compito” della filosofia.

			Viceversa, coloro che ritenevano di aver trovato una via certa per la conoscenza e per la soluzione dei problemi filosofici, ad esempio i neopositivisti e i filosofi analitici, hanno subito un percorso del tutto simile a quello delle filosofie tradizionali. Ovvero, hanno iniziato sostenendo delle verità apodittiche, delle proposizioni certe e finito con il dover accettare il fallimento delle loro distinzioni concettuali.

			Anche altri indirizzi filosofici, quali i razionalisti critici e i nuovi realisti, i primi con le loro reinterpretazioni del marxismo, i secondi nell’opposizione al precedente anti-realismo, non appaiono certo convincenti e tantomeno originali.

			D’altra parte i diversi esistenzialismi, la fenomenologia e l’ermeneutica, come si è descritto negli ultimi capitoli, si sono trasformati di fatto in filosofie “dogmatiche” o di tipo conservativo, in “ontologie dell’Essere”, dell’attualità o di immaginate libertà.

			Così, la sfida scettica lanciata nel mondo antico non sembra per niente superata, soprattutto alla luce dei tropi o modi di giudizio attribuiti al greco Agrippa nel I-II secolo d.C. Infatti, se si sottopongono ad esame le varie filosofie dogmatiche succedute nel corso della storia, tutte subiscono la critica di uno o più dei suoi tre tropi principali, il regresso all’infinito, l’ipotesi, il circolo vizioso, senza riuscire ad evitarlo.

			È a questo punto, spesso, che i dogmatici rinunciano a discutere con gli scettici. Peraltro già Aristotele, nella Metafisica, anticipava la questione scrivendo che “Non tutto può essere dimostrato, perché questo porterebbe a un regresso all’infinito”7.

			Per questi motivi il problema della conoscenza è stato da molti considerato insolubile, almeno dal punto di vista logico, anche dopo la scoperta delle logiche cosiddette “non classiche”. In proposito nel Duecento-Trecento medioevale si svilupparono gli “Insolubilia”, i paradossi logici ritenuti irrisolvibili, legati in particolare a quello del “falso mentitore”.

			Ma un po’ in tutte le epoche ci sono stati coloro che hanno dubitato sulla possibilità di una conoscenza completa, esaustiva. Il fisiologo tedesco Emil Du Bois-Reymond, in una conferenza del 1880, in merito agli enigmi dell’universo e della vita, espresse il suo ignoramus et ignorabimus, ignoriamo e ignoreremo; nell’età del Positivismo, Herbert Spencer ha sostenuto la dottrina dell’“Inconoscibile”.

			Nel Novecento, il matematico e filosofo austriaco Kurt Godel, con la teoria dell’incompletezza, ha dimostrato che nella logica matematica ci sono proposizioni che non sono né dimostrabili né refutabili, affermazioni che rimangono sostanzialmente indecidibili.

			In conseguenza di questo, il polacco Alfred Tarsky nel 1936, con il teorema dell’indefinibilità della verità, ha mostrato che la verità di un sistema aritmetico non si può definire al suo interno, bensì solo all’esterno, attraverso un metalinguaggio, cioè un altro linguaggio rispetto a quello in oggetto8.

			È indicativo che Friedrich Nietzsche inizi lo scritto Su verità e menzogna in senso extramorale con la frase: “In qualche angolo remoto dell’universo… c’era una volta un astro sul quale alcuni animali intelligenti inventarono la conoscenza. Fu il minuto più presuntuoso e più bugiardo della storia del mondo”9.

			Uno strumento essenziale per gli scettici antichi fu l’uso delle antilogie o “discorsi dalle doppie ragioni”, ovvero l’esposizione del contrasto tra due tesi che si contraddicono e nonostante ciò hanno entrambe valide motivazioni. Inizio il primo capitolo con un esempio di questo genere, quello dell’ambasceria di Carneade a Roma nel 155 a.C., ma se ne potrebbero fare altri.

			Un episodio meno conosciuto è quello del cardinale Jacques Du Perron, che nel periodo della Controriforma francese, impegnato nella lotta contro calvinisti e atei, durante una cena col re francese, Enrico III, espose una serie di prove dell’esistenza di Dio. Agli elogi ricevuti dal sovrano rispose che la sera successiva poteva dimostrargli, con ragioni altrettanto evidenti, che Dio non esisteva. Il re preferì congedarlo senza ascoltare la replica10.

			Perfino il logicissimo Leibniz, che immaginava di riuscire ad esprimere con dei calcoli il contenuto e la validità dei pensieri, a 20 anni presentò una dissertazione sulle antinomie giuridiche (i casi in cui la legge dava ragione ai due contendenti), che proponeva verdetti di indecidibilità e decisioni del tutto casuali.

			Gli Insolubilia medioevali, i paradossi logici, nella filosofia moderna vengono chiamati pure antinomie: tra le più note vi sono quelle kantiane e forse non è un caso che non sono molti gli studi specifici in proposito.

			Kant le definisce “il più singolare fenomeno della ragione umana”, dal quale nascono contraddizioni evidenti, perché sia le tesi che le antitesi possono essere dimostrate con prove ugualmente evidenti. Le prime rappresentano le posizioni dogmatiche, le seconde le concezioni empiriche. Nessuna di esse può essere provata teoricamente, dunque le presenta come semplici ipotesi.

			Delle cinque che propone, la terza antinomia riguarda la causalità e la possibilità della libertà umana, la quarta, l’esistenza “di un essere assolutamente necessario”. Tutte e due le tesi sono soggette al tropo del regresso all’infinito, tuttavia Kant, nella terza antinomia, è costretto a privilegiare la tesi sull’antitesi, altrimenti si negherebbe la scelta morale, sulla quale è basato il suo sistema.

			Nel mondo reale, precisa Kant, le antitesi hanno la prevalenza sulle tesi, perciò si crea quella situazione “di cui lo scettico esulta, ma che deve far riflettere e turbare il filosofo critico”11.

			L’odierno scetticismo non è una caratteristica esclusiva della filosofia contemporanea, in quanto è esteso in generale al settore scientifico. Ad esempio, oggigiorno la fisica ci insegna che il mondo è basato sulle leggi della probabilità, cioè su una delle convinzioni principali dello scettico Carneade e dello scetticismo accademico.

			Ma quella che vediamo quotidianamente non è la realtà vera e attuale, perché la luce impiega un certo tempo, maggiore o minore, per raggiungere i nostri occhi. Infatti, gli scienziati ci dicono che guardando la nostra stanza, la vediamo com’era qualche miliardesimo di secondo fa; se osserviamo il cielo vediamo la luna di un secondo e mezzo fa, il sole com’era otto minuti e mezzo prima, le stelle visibili addirittura dai 4 i 10.000 anni fa.

			In altre parole, noi crediamo di vedere dei colori, ma in realtà essi non esistono in natura, sono solo il nostro modo di distinguere le diverse lunghezze d’onda per mezzo della vista. Tra i mammiferi, pare che soltanto alcune scimmie, scoiattoli e gatti riescano a vederli, quest’ultimi un po’ sbiaditi12.

			Quando tocco il tavolo sul quale sto scrivendo, penso di aver a che fare con una realtà fisica, mentre gli scienziati ci dicono che è composto di uno strano miscuglio in cui la parte nettamente preponderante, circa il 95 per cento, è costituito da energia e materia oscura e solo il cinque per cento di materia “normale”.

			Anche il tempo non è un concetto assoluto, come sappiamo dai tempi di Einstein, bensì relativo all’osservatore che lo misura. Un esempio divenuto famoso è quello dei due gemelli: se uno dei due viene portato nello spazio a una velocità simile a quella della luce, rallenta il suo invecchiamento, risultando alla fine più giovane del fratello rimasto sulla terra.

			Se quello che vediamo e tocchiamo non è una realtà attuale e finanche il tempo è un concetto relativo, allora il passato, il presente e il futuro rischiano di essere un’illusione. In fondo, l’aveva a suo tempo intuito Voltaire, quando si riconosceva in quel Brahmano che dopo quarant’anni di studi ignorava tutto, non sapeva “né di dove vengo, né quel che sono, né dove andrò, né quel che sarà di me”13.

			Dunque i nostri sensi, lo sostenevano già gli scettici greci, ci ingannano: non sarà il caso di rimettere in discussione molte teorie filosofiche e magari confrontarle sul serio con gli sviluppi attuali delle scienze?

			Altrimenti rischiamo di fare la figura di quei monaci medioevali raccontati da Francesco Bacone che discutevano di quanti denti avessero i cavalli: non trovando la risposta nei libri di Aristotele, uno dei monaci suggerì di andare a contarli direttamente nella loro bocca. Il risultato fu che venne tacciato di ingenuità e cacciato dalla disputa!

			“Il dubbio non è piacevole”, scriveva Voltaire nel suo Dizionario filosofico, “ma la certezza è ridicola”. Per di più suggeriva di mettere, alla fine dei capitoli sugli argomenti della metafisica, la sigla N.L., non liquet, la cosa non è chiara. La stessa sigla si potrebbe mettere ancora oggi sul tema della conoscenza14.

			Questo libro è diviso in tre parti: ho deciso di inserire una prima parte riguardante lo scetticismo antico perché, nonostante i diversi studi in proposito, persiste un palese fraintendimento, voluto o meno, di alcune sue concezioni.

			La seconda e la terza parte trattano della sfida scettica che ha segnato e diviso un po’ tutta la filosofia, con le risposte dei pensatori moderni e, spesso, le mancate risposte di quelli contemporanei. Infine, un capitolo su quest’ultimi è stato intitolato “L’età dei neo e dei post” poiché molti di loro, in effetti, si sono limitati a rielaborare teorie filosofiche precedenti o hanno trovato il proprio senso nell’opporsi a degli indirizzi già esistenti.
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PARTE PRIMA – Il problema della conoscenza posto dagli antichi scettici

		

	
		
			
Capitolo 1 – Il primo scetticismo o pirronismo

			1.1 – I dubbi di Pirrone

			Nel 155 a.C., a Roma, ci fu una nota ambasceria di tre filosofi greci, venuti per cercare di ottenere l’esenzione di una multa di 500 talenti causata dal saccheggio degli ateniesi a Oropo, una cittadina della Grecia centrale. I tre erano gli esponenti più importanti delle principali scuole filosofiche di Atene: Critolao di Faselide come rappresentante del Liceo, Diogene di Babilonia, scolarca della Stoa e Carneade di Cirene in rappresentanza dell’Accademia.

			Il loro arrivo suscitò un notevole interesse nella società colta romana, in particolare tra i giovani, molti dei quali tralasciarono i loro abituali divertimenti e occupazioni per dedicarsi alla filosofia.

			Fra i tre filosofi destò particolare interesse per la sua capacità oratoria e di persuasione soprattutto Carneade, che era lo stesso “Carneade, chi era costui?” citato nei Promessi sposi manzoniani all’inizio dell’VIII capitolo. Tra l’altro pare avesse appreso la dialettica proprio da Diogene di Babilonia, superando evidentemente nell’abilità il suo maestro.

			Gli ambasciatori tennero i loro discorsi di fronte al senato romano e alla presenza di Galba e Catone il censore, i due più affermati oratori del tempo.

			Tutte le esposizioni riguardavano il tema della giustizia, visto che lo scopo comune era quello di evitare il pagamento di una ammenda. Sul discorso del primo giorno di Carneade non si sa molto, se non che espose delle ragioni a favore di una concezione della giustizia come legge di validità universale, posizione sostenuta anche da Platone e dagli stessi stoici.

			Seguendo la prassi, allora abituale, di affrontare qualsiasi argomento attraverso “i pro e i contro”, il secondo giorno espose ragioni altrettanto persuasive ma del tutto contrastanti con il primo, affermando che la giustizia era basata essenzialmente sull’utile, sull’interesse dei potenti.

			Carneade sostenne infatti che “Gli uomini sancirono il diritto per proprio utile”, disse, “dal momento che esso viene spesso cambiato a seconda dei costumi e nell’ambito di una società a seconda dei tempi, e pertanto non esiste alcun diritto naturale”.

			Poco dopo passò dalla teoria alla pratica, facendo alcuni esempi, senza risparmiare gli stessi Romani: “Tutti i popoli fiorenti per domini”, continuò, “ed in particolare i Romani che si impadronirono di tutto il mondo, se volessero esser giusti, cioè restituire le cose altrui, dovrebbero ritornarsene alle capanne e vivere in miseria”15.

			In questo modo non solo dimostrava praticamente il contrasto esistente tra la visione della giustizia come ideale della ragione e come ricerca dell’utilità, ma faceva intendere che le “colpe” degli ateniesi non erano poi così diverse dalle sopraffazioni fatte dai Romani per creare la loro amata Repubblica.

			Non stupisce perciò che Plutarco, oltre due secoli dopo, forse esagerando l’influenza esercitata dal passaggio del filosofo di Cirene a Roma, paragonò l’arte dialettica di Carneade a una vera e propria “folata di vento” che travolse la cultura romana16.

			Senza dubbio, però, suscitò le preoccupazioni della parte più tradizionale e conservatrice di questa, nonché i timori di Catone, che si preoccupò di far allontanare velocemente i filosofi dalla città appena finita la discussione in Senato.

			D’altronde Carneade e i suoi due colleghi si potevano ritenere fortunati almeno per un paio di motivi: il primo, di essere usciti indenni da una situazione che poteva diventare pericolosa, visto che solo una quindicina d’anni prima, nel 161 a.C., un decreto aveva imposto l’espulsione di tutti i filosofi greci dalla città. Il secondo era che in fondo avevano ottenuto un buon risultato, ovvero la riduzione della multa di 4/5, dai 500 talenti originari a 10017.

			L’ambasceria di Carneade rappresentava un esempio quanto mai concreto, a differenza di tante discussioni dei filosofi contemporanei, scettici e non, di applicazione nella realtà pratica dei “discorsi dalle doppie ragioni”, del “dubbio scettico”, in questo caso riferito al problema della giustizia.

			Ma la pratica di contrapporre tesi opposte attraverso due lògoi (duplici discorsi) era in uso secoli prima, se il sofista Protagora di Abdera (nato intorno al 485-481 a.C.), utilizzava le antilogie o contraddizioni per dimostrare che sul piano logico potevano esserci verità opposte.

			La ragione per Protagora, non a caso soprannominato “il ragionatore”, si otteneva attraverso il contrapporre questi duplici discorsi, che erano la base per la possibilità stessa di ragionare, di praticare la diàleghesthai, la dialettica.

			In ambito più pratico, tra i sofisti all’epoca si scrivevano arringhe e requisitorie ad personam, soprattutto per chi doveva accusare o difendersi in un’aula del tribunale, ma anche ad uso quotidiano, organizzando perfino concorsi e festival dell’elogio funebre18.

			Nella concezione di Protagora, il vero era rapportato all’essere umano, secondo il famoso frammento del suo scritto La verità, con il sottotitolo Discorsi demolitori: “Di tutte le cose è misura l’uomo, di quelle che sono in quanto sono; di quelle che non sono in quanto non sono”19.

			Del vero è misura l’uomo, l’uomo è criterio di verità e quindi la tesi a può essere vera come la tesi b, anche se le due tesi sono reciprocamente contraddittorie. Conseguentemente, il vero di oggi può anche non essere il vero di domani e viceversa.

			Un precursore di questa concezione può essere considerato il filosofo ionico Senofane di Colofone (circa 570-475 a.C.) quando, nella sua polemica contro la tradizione religiosa, scriveva: “I mortali credono che gli dèi siano nati e che abbiano abito, linguaggio e aspetto come loro… gli Etiopi credono [che gli dèi] siano camusi e neri, i Traci che abbiano gli occhi azzurri e i capelli rossi… ma se buoi, cavalli e leoni avessero le mani e sapessero disegnare… i cavalli disegnerebbero gli dèi simili a cavalli e i buoi gli dèi simili a buoi”20.

			Sempre Senofane sosteneva che tutte le cose sono non-apprensibili, quando scriveva: “Quello ch’è chiaro niun uomo lo vide… ed anche se alcuno, per caso, di ciò che è reale trattasse, non lo saprebbe ugualmente: in tutti c’è solo opinare”21.

			Quindi, secondo questo filosofo, gli uomini non possono conoscere il vero e se anche lo cogliessero fortuitamente non ne potrebbero essere consapevoli, si limiterebbero ad averne una credenza, una semplice opinione.

			Della stessa convinzione si dimostra Seniade di Corinto (probabilmente V sec. a.C.), quando afferma che il criterio a cui si riconducono tutte le cose sono i sensi, e siccome è provato che i sensi ci ingannano, non abbiamo alcun criterio per poter distinguere il vero dal falso. La sua conclusione è che bisogna considerare false tutte le cose che ci appaiono e che ogni rappresentazione e opinione mentono22.

			Se per Seniade ogni nostra rappresentazione è falsa, abbiamo visto sopra che per Protagora, all’opposto, ogni rappresentazione è vera, essendo l’uomo misura e quindi criterio per giudicare tutte le cose.

			Tra questi due estremi possiamo collocare la posizione di Pirrone di Elide (365-275 a.C.), considerato il fondatore dello scetticismo filosofico o pirronismo. Sul fatto che la storia dello scetticismo si faccia iniziare necessariamente con Pirrone non tutti i commentatori dell’epoca sono d’accordo, anche perché espressioni di natura scettica si trovano molto prima della comparsa di questo filosofo.

			A parte gli esempi che abbiamo riportato nelle righe precedenti, diversi autori, in primis Diogene Laerzio, attribuiscono dichiarazioni di tipo scettico a filosofi che lo hanno preceduto.

			Il Laerzio, scrittore greco vissuto tra il II e il III secolo d.C., informa che alcuni fanno risalire questo indirizzo filosofico addirittura ad Omero, in quanto quest’ultimo su qualsiasi argomento non avrebbe espresso un punto di vista chiaramente definitivo.

			Altri invece sostengono che molte sentenze dei “Sette saggi” antichi23 siano scettiche, ad esempio l’espressione “nulla di troppo”.

			Inoltre, secondo i pirroniani, oltre al citato Senofane, anche Zenone di Elea e Democrito sarebbero scettici. Quest’ultimo, noto sostenitore dell’atomismo antico, alla soglia dei 100 anni di età affermava che “in verità nulla sappiamo, che la verità è nell’abisso24.

			Un altro “vegliardo” della filosofia, Gorgia di Leontini, vissuto pare sino a 108 anni, nel suo trattato Intorno al non-essere o alla natura, ribadiva che in realtà nulla esisteva, quindi neanche poteva esistere la verità. Se anche esistesse, non potrebbe essere appresa dall’essere umano, e se anche fosse apprensibile, non sarebbe comunicabile25.

			Tra i “sospettati” di scetticismo c’è anche Metrodoro di Chio, allievo di Democrito, soprattutto perché un giorno disse: “Nulla sappiamo, ma non sappiamo neppure questo, cioè che nulla sappiamo”, ponendosi apertamente in contrasto con il più famoso detto socratico26.

			Metrodoro, vissuto tra il V e il IV secolo a.C., era quindi un contemporaneo di Socrate, ma la tradizione filosofica, ahimè, non gli ha concesso di diventare famoso quanto lui.

			Come si è scritto, questi e anche altri filosofi sono stati sospettati di scetticismo, o comunque di avere simpatie in tale ambito. Ma un conto sono le espressioni sporadiche e contraddittorie, come spesso accade anche tra i filosofi, un altro sono una serie di indizi che, messi insieme, quasi sempre costituiscono una prova. Perciò buona parte degli studiosi ancora oggi fanno risalire la nascita dello scetticismo al citato Pirrone.

			Tuttavia ricostruire ciò che egli ha veramente detto non è per niente facile, sia perché, come Socrate, Carneade e altri filosofi, non ha scritto nulla (se si eccettua forse un poema encomiastico sulle imprese di Alessandro Magno), sia perché l’unica fonte diretta sembra essere quella del suo immediato discepolo, Timone. Le altre testimonianze, anche quelle dei primi scolari che ebbe Pirrone, provengono comunque da fonti più tarde, anche di secoli successivi e spesso in contrasto tra loro27.

			Si sa che Pirrone nacque a Elide, intorno al 365 a.C. e che prima di dedicarsi alla filosofia fece il pittore, con risultati non eccelsi se Antigono di Caristo, nel suo scritto Intorno a Pirrone, afferma che “rimangono di lui, nel ginnasio di Elide, certe raffigurazioni di lampodofori di modesta fattura”28.

			La sua famiglia non era ricca e i primi anni, come testimonia Diogene Laerzio, si susseguono all’insegna di una assoluta normalità, vissuti insieme alla sorella levatrice e nella quotidianità delle faccende domestiche, praticate con “la massima indifferenza”.

			All’epoca, Elide era una cittadina di provincia della regione del Peloponneso, nota soltanto per aver fondato insieme a Olimpia i giochi panellenici che si svolgevano ogni quattro anni nel santuario di Zeus. Una cittadina provinciale e tradizionale, quanto mai lontana dalla sofisticata e internazionale Atene: in questa atmosfera appartata vi aveva trovato sede una scuola megarica con i seguaci di Euclide e Fedone, il discepolo di Socrate29.

			Non è un caso dunque che la prima formazione filosofica di Pirrone sia legata alla scuola megarica, dove i principali argomenti di discussione erano orientati, come anche la dialettica di Zenone, a negare la diversità, la molteplicità, il divenire, l’apparenza e ad insistere sulla contradditorietà logica di quest’ultima.

			Un altro autore che viene collegato alla formazione giovanile di Pirrone è Democrito di Abdera, in particolare quando nega alle sensazioni la validità della conoscenza (poi la riporrà nella struttura degli atomi), e in quanto pone una netta contrapposizione tra realtà in sé e le apparenze che vengono percepite.

			Dal punto di vista dell’etica, poi, mentre la scuola megarica dibatteva a favore dell’indipendenza e imperturbabilità del sapiente, Democrito sosteneva che la cosa migliore per l’uomo “è passare la vita nella massima tranquillità di animo e affliggendosi il meno possibile”30.

			Ma al di là della rilevanza degli influssi esercitati dagli altri filosofi su Pirrone, che ancora oggi dividono gli studiosi, è indubbio che una grande influenza su di lui ebbe l’avventura in Oriente con Alessandro Magno e in particolare la conoscenza di Anassarco31.

			Riguardo a quest’ultimo, il Laerzio racconta che durante un banchetto Alessandro chiese ad Anassarco cosa ne pensava della festa e questi rispose che andava tutto bene ma che si sarebbe dovuto portare sul tavolo la testa di un certo satrapo lì presente, Nicocreonte.

			Questi giurò di vendicarsi e l’occasione gli capitò alcuni anni dopo quando Anassarco, a causa di una tempesta, fu costretto ad approdare sull’isola di Cipro. Nicocreonte, che era il tiranno dell’isola, lo fece imprigionare e pestare con un mortaio ma il filosofo, durante le torture, gli gridò che stava pestando “il sacco di Anassarco, non Anassarco”. Allora il tiranno diede ordine di tagliargli la lingua ma il filosofo pare che se la staccò con i denti e gliela sputò in faccia32.

			A parte le probabili esagerazioni di questo racconto, questa e altre testimonianze delineano il ritratto di un uomo di un certo coraggio e di una notevole dirittura morale, che deve aver esercitato una profonda influenza sulla personalità pirroniana. Tra l’altro, a dispetto della tragica fine che fece, Anassarco era soprannominato “l’eudemonico” perché pose come obiettivo principale della sua filosofia il conseguimento della felicità e la sua stessa scuola era definita eudemonistica.

			Pirrone seguì Anassarco nella sua avventura in Oriente con Alessandro, presumibilmente tra il 334 e il 324 a.C., e venne a contatto con molti popoli, tradizioni, modi di pensare affatto diversi, soprattutto con fachiri indiani e gimnosofisti. Quest’ultimi erano degli asceti dediti alla meditazione, che vivevano nudi o parzialmente nudi seguendo i dettami della natura e rifiutando le non eccessive comodità dell’epoca.

			Gli incontri di Pirrone con fachiri e gimnosofisti non furono sporadici, avvennero almeno quattro volte in modo indiretto e diretto, malgrado le difficoltà incontrate nella traduzione dei dialoghi.

			Egli fu colpito in modo particolare da uno di loro, che era al seguito dell’esercito macedone, chiamato dai soldati Calano. Costui, colpito da insopportabili dolori al ventre, chiese che gli ergessero un rogo e vi montò sopra, immolandosi da sé ed esortando i Macedoni a continuare tranquillamente a banchettare33.

			Possiamo immaginare l’impressione esercitata sul nostro da queste esperienze, lui, proveniente da un ambiente comunque provinciale, catapultato in un mondo orientale molto differente da quello nativo, con il passaggio da una cultura locale a una sapere di tipo universalistico. A ciò si deve aggiungere il contesto storico in cui stava vivendo, caratterizzato dalla fine della civiltà delle poleis greche e dalla fulminea nascita e dissoluzione dell’impero di Alessandro.

			Per questo si può comprendere come mai Diogene Laerzio scrisse che, con la conoscenza dei gimnosfisti e dei magi persiani, Pirrone “iniziò a far filosofia in modo più originale”34.

			Terminata in modo infausto la spedizione di Alessandro, Pirrone ritornò in Grecia: aveva una quarantina d’anni e ad Atene insegnavano i successori di Platone, mentre Aristotele era ancora al Liceo, da cui si sarebbe allontanato poco dopo per evitare di far la fine di Socrate, visto che gli ateniesi lo stavano accusando di aver collaborato con Alessandro.

			La scuola cirenaica era guidata da Teodoro l’Ateo mentre quella cinica vedeva la presenza di personaggi famosi come Diogene di Sinope e Cratete di Tebe; quella megarica era rappresentata da Eubulide e Diodoro Crono, impegnati nelle diatribe logiche e anti-aristoteliche. Erano ancora vivi gli insegnamenti di Pitagora e di Democrito mentre due nuove scuole, quella stoica ed epicurea, compariranno solo qualche anno dopo.

			In questo contesto si inserisce l’insegnamento di Pirrone, anche se molti sostengono che non si debba parlare di una vera e propria scuola: comunque sia, la sua fama si diffuse rapidamente in tutta l’Ellade.

			Ho iniziato questo capitolo con l’ambasceria di Carneade e il “doppio discorso” sulla giustizia perché, oltre a rappresentare uno dei più famosi esempi pratici di dubbio scettico, è un chiara illustrazione di isostenia, dell’uguale forza dei discorsi contrari. L’isostenia suppone come fondamento l’ou mallon, il “non più questo che quello” e viceversa riguardo a qualsiasi cosa indagata, che rappresenta, in Pirrone e spesso anche negli scettici successivi, la concezione di base per tutte le successive deduzioni.

			Ogni cosa, per Pirrone, in quanto nostra rappresentazione, è uguale all’altra, non ha né maggiore né minor valore, è indifferente, incerta, può sia essere che non essere, perciò riguardo all’essenza delle cose bisogna restare in silenzio, praticare l’“afasia”, il “non dire”. Essa consiste quindi nel non attribuire verità o falsità alle sensazioni e alle opinioni quando si riferiscono al rapporto con la reale natura delle cose.

			Infatti, l’uomo che giudica le cose in senso positivo o negativo, buone o cattive, giuste o ingiuste, non può non provare attrazione verso le prime e avversione verso le seconde e quindi essere soggetto a turbamento e agitazione. Se ci si libera di tutte le opinioni in merito alle cose, è la convinzione pirroniana, si elimina la radice stessa del turbamento e dell’agitazione.

			Una volta liberi dal pathos delle sensazioni, si giunge necessariamente alla tranquillità e serenità dell’animo, a quell’“imperturbabilità” (ataraxia), che è tipica del sapiente antico. L’atarassia conduce poi, ma questa è già una conclusione degli scettici posteriori, alla dottrina della sospensione del giudizio o epochè, alla quale seguirà, dirà successivamente Timone, “come un’ombra”, il piacere che nasce dalla mancanza di turbamento.

			Ma per giungere alla mancanza di turbamento e alla felicità, che in fondo è l’obiettivo primario per la filosofia pirroniana, occorre affrontare il problema della natura delle cose, centrale nella dottrina della conoscenza.

			Una delle testimonianze più importanti riguardo al pensiero di Pirrone in proposito è quella riferita da Timone, che lo riassume sinteticamente in un passo ripreso poi da Aristocle. In esso si sostiene che chi vuole ottenere la felicità deve considerare tre cose: “Anzitutto quale è la natura delle cose; in secondo luogo quale atteggiamento è necessario che adottiamo rispetto ad esse; infine, che cosa accade a coloro che così si atteggiano di fronte ad esse”35.

			Riguardo alla prima questione, egli dice che “Pirrone dichiara che le cose sono per natura senza differenza, senza misura e senza discriminazione; per questo né le nostre sensazioni, né le nostre opinioni sono vere o false; per questo dunque bisogna che noi non poniamo la nostra fiducia in esse, ma bisogna che siamo senza opinione e senza inclinazione e senza agitazione e che intorno a ciascuna cosa diciamo che non più è di quanto non sia, o che è e che non è, o che né è né non è. Coloro che si mettono in tale disposizione, Timone afferma che conseguiranno dapprima l’afasia e poi la atarassia”36.

			Il problema che si pone, sul quale ancora oggi gli studiosi si dividono, è di stabilire se Pirrone con ciò intendesse pronunciarsi intorno alla realtà per se stessa, in sé, o semplicemente riferirsi alle difficoltà che incontra la nostra conoscenza. La conseguenza del fatto che le cose sono “senza differenza, senza misura e senza discriminazione” è che le nostre sensazioni e opinioni non sono né vere né false, a differenza di quello che pensavano rispettivamente Protragora e Seniade di Corinto. Le nostre sensazioni e opinioni non sono né vere né false probabilmente perché non riescono ad adeguarsi alla realtà, non riescono a coglierla e quindi quest’ultima rimane inafferrabile e indeterminata. In altri termini, noi non siamo in grado di stabilire un confronto, un criterio valido di paragone tra le sensazioni e gli oggetti.

			In questo senso Pirrone si pone i dubbi sulla conoscenza e affronta i problemi che la riguardano, senza poter trovare una soluzione teorica poiché le sensazioni e le opinioni costituiscono tutta la nostra possibile conoscenza umana.

			Tale concezione, inoltre, presuppone la distinzione tra una realtà e l’apparenza, come risulta anche dalle testimonianze di Timone, e sottintende un realismo filosofico, ovvero l’esistenza di una realtà in sé o per natura al di fuori dai limiti della conoscenza umana37.

			Per Pirrone l’atteggiamento che dobbiamo assumere di fronte alla realtà è di indifferenza perché chi giudica le cose, la giustizia, il buono o il bello giusti o sbagliati non può non provare un’inclinazione verso le une e un’avversione verso le altre, non può non provare turbamento. In definitiva, il desiderio, per lui, è “l’origine di tutti i mali”.

			Egli ripeteva spesso nei suoi discorsi alcuni versi di Omero, in particolare quello che gli uomini sono “della stessa stirpe delle foglie”, cioè esposti al vento: i loro propositi sono instabili e vani i loro sforzi.

			Le persone dovevano distaccarsi da tutto, svestirsi da ogni passione, inclinazione, turbamento, appunto perché queste condizionano così tanto e pesantemente la nostra vita. Occorreva fare in modo che l’uomo, “avendo occhi non veda, avendo orecchi non senta, avendo intelletto non giudichi”38.

			1.2 – Il comportamento pratico-morale

			Dopo aver letto queste affermazioni, è presumibile che a chi legge siano venute alla mente almeno un paio di riflessioni: che sul nostro pensatore era stata veramente determinante l’influenza dei fachiri e gimnosofisti indiani e che la messa in pratica delle sue convinzioni fosse un’impresa estremamente ardua, se non addirittura impossibile.

			Della prima riflessione accennerò nel paragrafo che segue, ricordando l’interpretazione orientalistica di Pirrone; sulla seconda, invece, se ne tratterà in questo, senza nascondere l’enorme sforzo ascetico che doveva comportare.

			Com’è noto, sul comportamento pratico pirroniano, sulla sua etica, sono stati raccolti numerosi aneddoti, alcuni più attendibili, altri meno, soprattutto attraverso i suoi uditori diretti Timone e Nausifane di Teo, oppure per mezzo di Antigono di Caristo e di altri biografi successivi39.

			Forse la cosa che ha colpito maggiormente i Greci è che Pirrone, al ritorno dall’avventura in Oriente e la frequentazione della corte sfarzosa di Alessandro, non amasse i banchetti o la vita lussuosa e preferisse un’esistenza appartata, spesso fermandosi a conversare con il primo sconosciuto che incontrava.

			Così si narra che una volta, ricevuto in maniera eccessivamente sontuosa da uno dei suoi seguaci, disse: “È meglio godere del nostro stare insieme piuttosto che dell’abbondanza dei cibi imbanditi davanti a noi: tanto, per lo più, saranno i servi a finirli”40.

			Visse quotidianamente una vita semplice, perfino ordinaria, insieme alla sorella Filistea, occupandosi delle faccende domestiche con “perfetta indifferenza”, scrive Diogene Laerzio, e portando talvolta a vendere al mercato uccellini o maialetti. Il suo allievo Nausifane diceva spesso che Epicuro lo ammirava per questo suo modo di vivere e chiedeva frequentemente notizie di lui41.

			L’insieme delle notizie che riguardano la sua vita pratica si possono sostanzialmente dividere in episodi che confermano pienamente le sue convinzioni teoriche, in particolare l’indifferenza e l’imperturbabilità, ed in episodi che sembrano contraddirla apertamente.

			Nei primi si può includere la testimonianza di Antigono di Caristo quando afferma che Pirrone nelle sue azioni si dimostrava del tutto indipendente dalle affezioni sensibili, non preoccupandosi di evitare i carri che incontrava per strada, o i precipizi, o altri pericoli, e per questo doveva essere spesso accompagnato da congiunti o amici42.

			Oppure quando, in occasione di una ferita, dovette subire un taglio o una cauterizzazione e la affrontò senza batter ciglio43.

			Molti commentatori, ragionevolmente, si sono chiesti come abbia potuto vivere per circa novant’anni praticando un simile disprezzo del pericolo.

			Un altro episodio significativo vede protagonista il citato Anassarco che, rimasto impantanato nel fango, si vide passare davanti Pirrone, che invece di aiutarlo, continuò tranquillamente per la sua strada. Tuttavia, davanti ai rimproveri ricevuti per questo suo comportamento, Anassarco stesso lo lodò per l’indifferenza e l’impassibilità44.

			Ma forse la testimonianza più emblematica dell’imperturbabilità scettica è quella narrata da Posidonio, un erudito greco nato intorno al 135 a.C., complessa figura di scienziato, filosofo e geografo.

			Egli racconta che su una nave, durante una tempesta, mentre i suoi compagni di viaggio erano affannati, Pirrone era rimasto tranquillo additando un porcellino che stava mangiando e dicendo che quella imperturbabilità era un esempio per il comportamento del sapiente45.

			Se questi erano i principali episodi che avvaloravano le sue affermazioni e il suo insegnamento, ve ne sono stati altri che hanno alimentato dubbi e perplessità sulla sua coerenza pratica.

			Un primo racconto ci informa che una volta Pirrone perse la calma per un’ingiuria, non si sa di che genere, rivolta alla sorella Filista da un suo amico. Alle proteste di quest’ultimo che non si stava comportando affatto con apatia e indifferenza, rispose con una motivazione, molto simile a una scusa, che farebbe indignare la cultura contemporanea: ovvero che nel caso di una donna si poteva anche non dare una dimostrazione di impassibilità46.

			Un altro racconto riferisce che un giorno il filosofo, per sfuggire a un cane che lo stava inseguendo, dovette rifugiarsi precipitosamente su un albero: anche qui qualcuno gli fece notare la mancanza di coerenza, ed egli rispose che era difficile spogliarsi completamente delle debolezze umane e che contro le cose bisogna lottare, se è possibile, con i fatti, se non è possibile, con i ragionamenti47.

			Da questi episodi emerge chiaramente sia la difficoltà nella pratica dell’indifferenza e gli sforzi necessari per raggiungerla, sia che tra teoria e realizzazione pratica esiste uno scarto, uno iato che non sempre è possibile colmare.

			Un contrasto lo si può avvertire anche valutando il complesso del suo atteggiamento concreto, tra gli esempi descritti di assoluta eccezionalità e la pratica quotidiana di un’ordinarietà quasi banale.

			Infatti, come narra Antigono, i suoi concittadini lo ebbero in tale onore da eleggerlo addirittura sommo sacerdote e da esonerare i filosofi di allora, grazie a lui, dal pagamento delle tasse48.

			Non fu dimenticato neanche dopo la sua morte, se è vero che Pausania, scrittore greco del II sec. d. C., durante uno dei suoi viaggi, poté ammirare a Petra la sua statua nel portico che delimitava l’agorà della città49.

			Comunque, per vedersi assegnati tali ambiti riconoscimenti egli dovette senz’altro seguire le leggi e le tradizioni della sua cittadina, con una condotta sostanzialmente conformista, priva di esagerazioni o scandali.

			Come fece opportunamente notare a suo tempo lo storico della filosofia Mario Dal Pra, gli aspetti ascetici e gli episodi stravaganti di Pirrone, che tanto meravigliarono i suoi contemporanei, probabilmente furono anche accentuati dalla letteratura diatribica dell’epoca e dagli schemi letterari con cui si interpretavano gli esempi dei sapienti orientali50.

			1.3 – Le interpretazioni di Pirrone

			Ma Pirrone fu davvero pirroniano? Questa è la domanda che si pone Emidio Spinelli, uno dei maggiori studiosi contemporanei dello scetticismo nel suo libro Questioni scettiche – Letture introduttive al pirronismo antico. L’autore ammette che il dibattito “è stato lungo e fecondo” e forse non a caso usa il verbo al passato, a intendere di voler dare una risposta ultimativa. Infatti poche righe dopo scrive di poter dare una risposta “seccamente negativa”51.

			Spinelli dichiara di basarsi soprattutto sulle testimonianze di Aristocle, notoriamente un filosofo peripatetico non favorevole a Pirrone, che attribuisce a quest’ultimo affermazioni dogmatiche sulla natura delle cose. Su questa base, Spinelli pensa a un Pirrone per niente scettico, bensì a una sorta di “metafisico negativo o indifferentista”, che tende “a dichiarare senza esitazione che non c’è nulla da conoscere”52.

			All’opposto Antonio Russo, nell’introduzione al volume su Gli scettici antichi, sosteneva che questi, Pirrone compreso, sono in fondo naturalisti: tuttavia mentre il dogmatico dice: “La natura esiste e la sua essenza è, finalmente, questa”, lo scettico risponde che l’essenza non è quella che sostiene il dogmatico ma non giunge mai alla conclusione drastica “Epperò la natura non esiste affatto”53.

			Non è certo questa la sede per approfondire il tema delle interpretazioni del pensatore di Elide, tanto meno per prendere una posizione o avanzare ipotesi al riguardo, sia per il non eccessivo interesse di chi scrive per questo tipo di esegesi, sia per la mancanza di una competenza specifica. In questo breve paragrafo, quindi, mi limiterò soltanto ad accennare alla diversità delle stesse e talvolta alla loro contradditorietà.

			Molte di queste interpretazioni sono state avanzate durante il convegno sullo Scetticismo antico svoltosi a Roma dal 5 all’8 novembre 1980 a cura del CNR e poi riprese da Giovanni Reale ne “Il dubbio di Pirrone – Ipotesi sullo Scetticismo”54.

			Il Reale individua ben otto interpretazioni diverse del filosofo di Elide, che sono le seguenti: gnoseologico-fenomenista, pratico-morale, dialettico-hegeliana, scientistica, metafisica, anti-metafisico-nichilistica, orientalistica, letteraria.

			Per delineare in pochi tratti quelli che sono i nuclei essenziali di ognuna di esse, si può dire che la prima è stata la più utilizzata e identifica nel problema della conoscenza e nella negazione che si possa raggiungere la conoscenza delle “cose in sé” la base del pirronismo.

			Tale concezione venne contraddetta negli anni Settanta del Novecento da alcuni interpreti, perlopiù francesi, tra i più noti Victor Brochard e Lèon Robin, che sostennero come l’aspetto più importante dell’insegnamento pirroniano non è stato quello dialettico-logico, bensì pratico-morale.

			Secondo Brochard “l’idea madre” del sistema pirroniano è di fare del dubbio uno strumento di saggezza e di felicità e in lui occorre vedere “un severo moralista, di cui si può a colpo sicuro contestare le idee, ma che non è possibile non ammirare… egli fu innanzitutto un disilluso, un asceta greco”55.

			Molto particolare è l’interpretazione che ne offre Hegel, legata alla concezione dell’Idea come dialettica, per cui lo scetticismo non è la negazione della filosofia ma del sapere soggettivo e individuale.

			Secondo il filosofo jenese lo scetticismo antico non è la filosofia del dubbio, anzi non dubita affatto ma è certo della non-verità e proprio questa certezza lo porta alla indifferenza verso le varie possibili soluzioni. In questo contesto la figura di Pirrone occupa una posizione meno evoluta, poiché si occupa della certezza sensibile, dell’essere esteriore e del sapere immediato.

			Come fa notare anche il Reale, Hegel commette errori grossolani, come il credere che Pirrone sia stato fatto giustiziare da Alessandro, confondendolo con il suo collega Callistene, inoltre, pensa sia l’inventore dei dieci tropi e che abbia partecipato alle imprese di Alessandro tra i 78 e i 90 anni56.

			Secondo la concezione scientistica, il pirronismo è stato l’antecedente dello spirito scientifico ed empirico moderno, introducendo il metodo dell’investigazione e la libertà di coscienza. Tuttavia questa convinzione, anche se facilmente ipotizzabile, non è suffragata da testi o documenti attendibili.

			L’interpretazione metafisica vede invece nel dubbio e nella sospensione del giudizio la possibilità di cogliere simbolicamente, nei fenomeni che si manifestano, la cosa in sé e l’assoluto, una sorta di “metafisica pura”, un punto zero che divide numeri positivi e negativi. Una prospettiva questa che si disinteressa delle fonti ed è rimasta, forse non a torto, poco sviluppata57.

			La visione antimetafisico-nichilista è nata dalla lettura del filosofo francese Marcel Conche. Essa vede in Pirrone la negazione dei principi aristotelici di identità, non-contraddizione e terzo escluso e, come conseguenza, la negazione dell’Essere, della sostanza, dell’essenza, della stessa distinzione tra cosa in sé e fenomeno. Per lui il pirronismo denuncia la non-realtà e il nulla delle cose e dell’uomo, è una forma di nichilismo, la vanificazione del tutto nell’apparenza. Il fondamento dell’azione diventa cioè un non-fondamento, l’arbitrio puro e l’eliminazione di tutti i valori58.

			Egli puntella la sua lettura con un’analisi dell’ambiente in cui si sviluppa il pensiero pirroniano, in un’Elide in cui tutto sta cambiando, i vecchi dèi non ci sono più, non sono sorti quelli nuovi e Alessandro è elevato al rango di Dio. Ma poi ha l’occasione di seguirlo “dal vivo”, rendersi conto di come la storia sia una “macchina che produce dèi” e di accorgersi che il divino non esiste che nelle parole, non è che “un’illusione del linguaggio”59. Da ciò, forse, l’annichilazione di tutte le illusioni, l’affermazione di nichilismo.

			I sostenitori dell’interpretazione orientalista non si limitano ad attribuire una notevole importanza, come fanno diversi interpreti, al contatto di Pirrone con i sapienti orientali e i Gimnosofisti, in specie per quanto concerne l’aspetto etico. Essi riconducono sia la pratica che il suo pensiero e l’uso delle categorie speculative alla filosofia indiana e soprattutto alla logica. Uno di questi studiosi, ad esempio, sostiene che tra pirronismo e pensiero orientale ci sarebbero precisi collegamenti storici e che Pirrone sia “una specie di buddista greco”60.

			L’ultimo orientamento indicato è quello definito “letterario” perché non basato molto su testi accreditati (ma questo vale anche per altre prospettive, come abbiamo visto) e avvalorato da un articolo pubblicato da Curzio Malaparte. Egli ha scritto che Pirrone ha impersonato “un dramma eterno e immutabile, proprio di ogni uomo, d’ogni popolo e di ogni età. Un Amleto risoluto fino in fondo a non agire, di una saggezza, di un equilibrio, di una coscienza, di un discernimento estremi. Un Amleto classico”61.

			Il vero eroe del lungo viaggio orientale, scriveva Malaparte, non è Alessandro, che si crede un Dio, ma lui, “questo filosofo silenzioso di cui nessuno si accorge, che soffrendo del suo continuo dubbio… assiste alle orge, alle battaglie, alle stragi, agli incendi e sorride di quel che vede”62.

			La ricostruzione, suggestiva dal punto di vista letterario, sembra però contraddetta dalle testimonianze raccolte e dai lavori di Fernanda Decleva Caizzi63.

			Per concludere, Giovanni Reale ha posto invece l’accento su alcuni passi dogmatici riferiti a Pirrone, individuando il nucleo centrale del suo pensiero in una sorta di “eleatismo in negativo”, in una rilettura appunto in negativo del principio di Parmenide dell’identità di Essere e pensare64.

			Il Reale dipinge, invece, un ritratto di Pirrone come di un personaggio enigmatico, “un’erma bifronte”, mettendo in luce i due atteggiamenti della sua personalità e del pensiero: nella pagina finale del suo libro si dice convinto che non volle fondare ciò che da lui è nato, ovvero lo scetticismo. Quest’ultimo è definito “una scuola che non è una scuola, una setta che non è una setta, una filosofia che non vuole essere una filosofia”65.

			Tuttavia, cosa si intenda per filosofia, mi permetto di far notare, dipende sempre dalla concezione personale che si ha o si vuole accreditare di tale termine.

			Aristotele nella Metafisica sosteneva che non poteva esistere nessuno che non ritenesse alcune cose migliori o peggiori rispetto alle altre, che non fosse palesemente preoccupato di evitare alcuni oggetti e non altri, che non trovasse un cibo dolce o non dolce.

			Se si pensa all’esempio di Pirrone che non si cura di evitare carri, precipizi o cani, forse rappresenta proprio colui che incarna quello che non solo Aristotele non aveva previsto e visto fare a nessuno, ma che pensava nessuno fosse in grado di fare.

			1.4 – Timone e le sue polemiche

			Ho iniziato il precedente paragrafo con la domanda, solo apparentemente paradossale, che si poneva Emidio Spinelli se Pirrone era stato davvero pirroniano e la sua risposta “seccamente negativa”. Inizio quest’altro con la conclusione che lo stesso autore offre alcune righe dopo, ovvero che “Pirrone non fu il primo pirroniano. Il primo pirroniano fu Timone, il più noto degli immediati discepoli di Pirrone”66.

			Egli ammette che molti degli episodi e delle opinioni riferite da Diogene Laerzio presentano un Pirrone esente da convinzioni definite in campo etico, anzi pronto a negare in maniera assoluta la validità di concetti come quelli di bene o male e che, perciò, bisognerebbe riconoscergli naturalmente la “patente” di scettico. Tuttavia Spinelli, per confermare l’interpretazione pirroniana “dogmatica”, sostiene possa essere utilizzata la “prova” che, per lungo tempo e sicuramente fino al I secolo a.C., il termine “pirroniano” sembra non assumere alcuna valenza scettica67.

			Come accennato in precedenza, non essendo un amante di tali controversie, viste anche le difficoltà della “vexata quaestio”, da scettico sospendo il giudizio.

			Quel che sembra accertato è che Pirrone, con i suoi immediati discepoli, non è stato molto fortunato: di un suo seguace, Auriloco, si racconta che una volta non dimostrò per niente indifferenza quando inseguì il suo cuoco fin sulla piazza soltanto per uno spiedo cucinato male68.

			Un altro filosofo un po’ più noto, Teodoro detto l’Ateo, probabilmente divenuto suo discepolo per dare un fondamento più vario al suo edonismo, oltre ad affermare che la patria di ognuno era il mondo, arrivò a giustificare il furto, l’adulterio e il sacrilegio. Egli affermava infatti che nessuno di questi atti era “turpe per natura”, in quanto si era costruito nel tempo un “falso pregiudizio” allo scopo di controllare, porre un freno contro gli stolti69.

			La pluralità degli indirizzi e degli atteggiamenti che si riscontrano tra questi primi seguaci di Pirrone, al di là delle contraddizioni, testimoniano comunque la ricchezza dell’ispirazione originaria. Il principale discepolo che ci ha tramandato le sue concezioni filosofiche e sul quale si hanno le maggiori informazioni è Timone.

			Timone nacque a Fliunte, nella regione greca dell’Argolide, intorno al 325 a.C. Da giovane, dopo essere rimasto orfano di padre, si inserì come danzatore in una compagnia di coreuti che si esibivano nei teatri. Predisposto alla satira, è probabile che questa sua disposizione si sia sviluppata nell’età giovanile, in un ambiente basato sul riso, sull’uso del motteggio, sullo scherno dei difetti altrui.

			Stancatosi presto di quell’ambiente e cominciando ad interessarsi di filosofia, si fermò a Megara ad ascoltare le lezioni di Stilpone70. Questi era uno dei più famosi dialettici della scuola megarica: si dice fosse stato scolaro dello stesso Euclide e nelle sue lezioni criticava aspramente le principali teorie di Platone e Aristotele.

			Stilpone dimostrava le incongruenze pratiche della dottrina delle idee di Platone; inoltre criticava la possibilità di emettere qualsiasi tipo di giudizio. Utilizzando diversi esempi, metteva in luce le conseguenze assurde derivanti dal principio di non contraddizione aristotelico e dalla filosofia del concetto platonica.

			Dopo aver frequentato per un po’ di tempo (non si sa quanto) la scuola di Stilpone, Timone ritornò a Fliunte, dove probabilmente si era sparsa la voce delle “imprese” pirroniane. L’incontro tra i due avvenne presso il tempio di Alfiarao e l’ex danzatore fu così colpito dalla personalità di Pirrone che decise di trasferirsi con la moglie a Elide per diventare un suo discepolo.

			Timone frequentò Pirrone per molto tempo, forse dai 20 ai 25 anni, per poi abbandonare Elide a causa di difficoltà economiche, o forse per far studiare medicina al maggiore dei suoi figli71.

			Perciò riprese a viaggiare in diverse regioni dell’Ellade, in molte città dell’Asia minore fino in Egitto, ma è soprattutto a Calcedonia che, esercitando la professione di sofista, si arricchì in breve tempo.

			Emerge qui la sfortuna che ebbe in genere Pirrone con i suoi seguaci, persino con il più noto di questi: Timone insegnò l’arte del parlare, per di più dietro compenso, attività probabilmente sconfessata sia dagli altri successori che dal suo maestro. Ma le differenze non si fermano qui: come hanno fatto notare diversi autori, Timone non disdegnò affatto la ricchezza e certamente non aveva quella dignità che circondava l’immagine del suo predecessore.

			Diogene Laerzio scrive che era “amico del vino” e il poeta greco Ateneo racconta di una curiosa disputa che si sarebbe tenuta tra Timone e Lacide, il successore di Arcesilao nella direzione dell’Accademia: una gara in due giorni a chi beveva di più, accompagnata con i versi di Omero72.

			A parte queste notizie più o meno attendibili, si sa che il suo vagabondare terminò ad Atene, dove avviò una scuola che contrastava le correnti filosofiche allora in via di affermazione, quelle stoiche ed epicuree.

			Ad Atene era presente anche lo scettico Arcesilao, quale scolarca dell’Accademia platonica, e all’inizio i rapporti tra i due non furono molto cordiali, poiché Timone si considerava l’interprete più autentico dell’insegnamento pirroniano. Inoltre, probabilmente considerava un po’ ambigua la posizione di Arcesilao, che nelle sue lezioni non si richiamava direttamente a Pirrone ma a Platone e a Socrate.

			Comunque sembra che Timone abbia cambiato opinione sul collega dopo la sua morte, come ne attestano le lodi contenute nei Silli, di cui ci occuperemo tra poco. Infatti Timone visse ancora cinque anni dopo la morte di Arcesilao, cioè fino al 235 a.C. circa, quando aveva 90 anni.

			Dal punto di vista culturale, come nelle esperienze di vita, fu molto versatile, passando dalla composizione di poemi, drammi, tragedie, perfino versi osceni, per giungere a testi in prosa, interessandosi anche di fisica e medicina. In questo era molto generoso: pare fornisse spunti e suggerimenti ai poeti e vario materiale agli scrittori di tragedie73.

			Anche riguardo alla produzione letteraria, si distinse nettamente dal suo maestro, che non aveva scritto nulla, ad eccezione di un giovanile poema su Alessandro: scrisse circa ventimila righe in prosa, che sono andate perdute, ma che non dovevano essere molto originali dal punto di vista della speculazione filosofica.

			I pochi frammenti che ci sono pervenuti dei due trattati Contro i fisici e Sulla sensazione riguardano “ciò che appare”, il fenomeno: di quest’ultimo si conosce un solo frammento, in cui Timone sostiene di non poter affermare che il miele è dolce ma è solo che così appare.

			Una dichiarazione che ha aperto il dibattito tra chi avanza l’ipotesi di una inadeguatezza dell’uomo a conoscere la vera realtà delle cose e chi, invece, la interpreta come se le cose fossero in sé, per natura, prive di determinazione74.

			Nello scritto Contro i fisici egli critica i principi della filosofia della natura e il tema della divisibilità del tempo, senza tuttavia apportare delle effettive novità concettuali.

			In un’altra opera filosofica in versi, il poema Indalmi (Apparenze o Immagini), approfondisce la dicotomia apparenza-realtà, come si evince dal titolo, limitandosi a sviluppare concezioni già presenti nei pensatori eleati. In esso si pone al centro la figura di Pirrone, esaltata al pari di un Dio-sole che dirige gli uomini nel loro cammino con l’esempio concreto della sua esperienza di vita.

			Una “divinizzazione” che ha convinto alcuni autori della presenza di una componente assertiva in Pirrone, avvalorata dal frammento 68 Diels, in cui egli qualifica le sue parole come “un discorso di verità” e afferma che “la natura del bene e del divino è eterna e da essi derivi all’uomo una vita di perfetto equilibrio”75.

			Forse il testo più importante dal punto di vista teorico di Timone è tuttavia il Pitone, perché probabilmente esponeva all’ambiente filosofico ateniese le linee fondamentali del pirronismo. Anche di questo però non sono rimasti che pochi, poco chiari frammenti: si sa che lo sfondo dell’opera è l’incontro e il successivo dialogo tra Timone e Pirrone nel citato tempio di Anfiarao e l’affermazione di questi, variamente interpretata, di “non essere andato al di là della consuetudine”76.

			La caratteristica peculiare della personalità di Timone rimane comunque il suo spirito sarcastico, il motteggio beffardo, l’ironia, spesso accompagnata da un intento acrimonioso. Queste doti lo hanno segnalato come il primo polemista dello scetticismo, o perlomeno il polemista principe del pirronismo.

			Tra gli scritti che ci sono pervenuti del filosofo di Fliunte il testo in cui si esprime la migliore vena polemica sono invece i Silli, che oltre a essere il più noto è quello su cui abbiamo il maggior numero di informazioni.

			Timone usa la tradizione della parodia greca, che aveva origini remote nella penisola ellenica, per creare un nuovo genere letterario che avrà durata piuttosto limitata, appunto i silli. Non si sa se fu il primo in assoluto a dare alla propria opera questo titolo o sia stato preceduto da Senofane77, ma sembra certo che fu l’unico, nell’ambito della letteratura greca, a esprimere la propria satira filosofica sotto forma di un poema epico.

			Il passato della storia ci ha restituito ben pochi frammenti, ma quelli conosciuti si caratterizzano per una sintassi molto semplice con frasi brevi, quasi epigrammatiche, pochi incisi, elencazioni di termini, uso frequente di pause.

			Il contesto in cui vengono scritti, intorno alla metà del III sec. a.C., è quello di un’accesa rivalità tra le scuole filosofiche che cercano di differenziarsi le une dalle altre, di dimostrarsi originali, facendo inevitabilmente lievitare le polemiche e il protagonismo individuale.

			In questo scenario si colloca la polemica timoniana che, anche nei suoi accenti di acrimonia, non scade mai nella grossolanità ed è sempre accompagnata dall’arguzia dei ritratti e dalla raffinatezza della forma.

			Tutto questo fa dei Silli sia un’opera di polemica che di propaganda, probabilmente indirizzata a un pubblico colto che simpatizza per il pirronismo o, all’opposto, ai seguaci di quegli indirizzi filosofici contro cui era rivolta78.

			I Silli sono divisi in tre libri, il primo dei quali è in forma di monologo: probabilmente riguarda i protagonisti delle scuole filosofiche di Atene e i principali temi dibattuti all’interno delle stesse.

			Il secondo e il terzo libro sono sotto forma di dialogo e vi compare Senofane che lo guida nel regno dell’oltretomba e risponde alle sue domande. Anche se non viene seguito un ordine cronologico o storico, il secondo libro tratta prevalentemente dei filosofi più antichi mentre il terzo si occupa di quelli più recenti.

			Il leit motiv dominante è la critica polemica, l’accusa e lo scherno nei confronti dei filosofi dogmatici, tuttavia gli attacchi del poeta non sono generalizzati, bensì graduati nella forma e nell’intensità sulla base del pensatore a cui sono destinati.

			Come è facile immaginare, i più colpiti sono quelli contemporanei e il metro di giudizio è il criterio scettico dell’autore e la vicinanza alle posizioni pirroniane.

			Così di Talete si ricorda la fama di sapiente annoverato tra i sette saggi ma si allude al fatto che la sua sapienza forse non era disinteressata (fr. 23); a Pitagora si rimprovera l’arte di ammaliare e abbindolare chi lo ascolta.

			Sulla figura di quest’ultimo traspare un’immagine molto diversa da quella tramandata dai suoi adepti: il promotore del rispetto verso tutti gli animali viene colto nell’atto di procacciarsi con ogni mezzo nuovi allievi. Inoltre viene demistificata la sua pretesa di essere il depositario degli dèi e un loro intimo confidente, presentandolo come amico di una divinità che in realtà non esiste79.

			Di Eraclito si critica la tronfia superbia, il disprezzo per il volgo, lo stile da oracolo (“parlatore per enigmi”, (fr. 43), evocando linguisticamente l’immagine di un gallo padrone in un pollaio80; Anassagora viene colpito nella dottrina cosmologica equiparando l’azione del Nous, della mente, a una operazione di cosmesi femminile (fr. 24).

			Non è positivo neanche il giudizio su Empedocle (“banditore di parole da piazza”, fr. 42), in quanto incapace di elaborare una filosofia senza contraddizioni; di non facile interpretazione quello su Parmenide, mentre appare più favorevole quello rivolto alla capacità dialettica di Zenone di Elea, malgrado l’espressione (“Zenone dalla duplice lingua”, fr. 45) che oggi apparirebbe quantomeno ambigua81.

			Sugli altri filosofi presocratici il giudizio di Timone risulta più articolato. Più positivo che negativo nei confronti di Protagora, di cui elogia la valenza nelle dispute (fr. 47) ma soprattutto, nel frammento 5, la riflessione, la flessibilità e la sua posizione di agnosticismo riguardo alla natura degli dèi, che anticipava quello futuro degli scettici.

			Una posizione che, malgrado la sua moderazione, lo costrinse alla fuga da Atene per evitare di bere “la fredda bevanda di Socrate e scendere nell’Ade”82.

			Più negativo che positivo invece su Democrito, con un’affermazione ironica (“pastore di miti”, fr. 46), che fa riferimento alla lucrosa professione paterna a cui aveva rinunciato, sottolineando però che la sua filosofia assomigliava troppo a una mitologia. Tuttavia, l’accusa principale che gli rivolge è quella di aver sostenuto nello stesso tempo che le qualità sensibili erano una convenzione e che esisteva una realtà oggettiva, quella degli atomi (“chiacchierone dal duplice pensiero”).

			Massimo Di Marco sostiene in proposito che, secondo Timone, Democrito pretese di stabilire più di quanto era dovuto, giungendo più degli altri vicino alla “verità” degli scettici ma alla fine si era contraddetto, perdendosi nelle sue fantasie dogmatiche83.

			Decisamente positivo invece il giudizio su Senofane che, come scritto sopra, fu forse l’unico altro autore dell’antichità a titolare un libro Silli, nel quale egli svolge una funzione analoga a quella di Virgilio nell’Inferno dantesco. In esso Senofane si rimprovera di non aver continuato a seguire le sue originarie idee scettiche e dunque Timone, quasi a premiarlo, gli affida il compito di presentare e formulare giudizi sui filosofi che popolano l’Ade.

			Ambiguo, ma certamente non favorevole il giudizio su Socrate, incentrato sulla sua professione di scultore che precedette l’approdo alla filosofia: gli rimprovera l’eccessiva verbosità, con un’ironia neanche troppo velata (“scalpellino ciancia-legalità”, fr. 25). Anche quando accenna al fascino della sua dialettica, la interpreta come un’abilità prevalentemente formale e successivamente, nel frammento 62, usa il termine ethologos con un duplice significato, quello di “filosofo che discetta di etica” e di “buffone”84.

			Altrettanto non definitiva la lettura che Timone fa, almeno dai frammenti che ci sono pervenuti, di Platone: pur contrario alle utopie e ai miti presenti nei dialoghi (“esperto nel plasmare meraviglie”, fr. 19), dimostra di ammirare il suo stile di oratore soave, simile “alle cicale che posando sull’albero di Ecademo effondono il loro canto delicato”85.

			L’accusa più grave che gli rivolge, riscontrata anche in testimonianze posteriori, è quella di plagio del Timeo (“Anche tu, Platone! Anche te prese desiderio d’istruzione, e in cambio di molto denaro acquistasti un libriccino: di lì traendo, imparasti a scrivere il Timeo”, fr. 54)86.

			Vista la concorrenza esistente tra le scuole filosofiche ateniesi, era prevedibile che le accuse più dure rivolte da Timone si indirizzassero verso i filosofi contemporanei, in particolare gli stoici e gli epicurei.

			I primi erano i principali esponenti di quel dogmatismo che costituiva il primo e più naturale bersaglio delle polemiche scettiche, descritti come corruttori dei giovani e maestri di un insegnamento inutile, se non dannoso. Infatti, erano talmente avidi di denaro che egli fa dire a un loro scolaro pentito: “Tre o quattro volte beati, invece, coloro che non hanno e che non hanno rosicchiato in un corso di lezioni quanto possedevano”87.

			Timone colpisce poi individualmente Cleante d’Asso, accusato di ottusità e paragonato a un montone (simbolo nel mondo antico di stoltezza) e di non saper reagire alle offese ricevute come fosse uno “smorto mortaio”88.

			Non meno spietato risulta essere verso Zenone, di cui ridicolizza la presunta onnicompetenza del saggio (fr. 13-14) e la pretesa di dominare l’intera realtà con la sua dottrina, paragonandolo a una vecchietta ingorda che si aggira nel mercato illudendosi di far entrare un po’ di tutto nel proprio paniere89.

			Ancora più veemente e a parer mio ingiustificato è l’attacco personale rivolto a Epicuro, la cui concezione è assimilata a una “filosofia del ventre”: nel frammento 51 viene etichettato come “ultimo e il più porco e il più cane dei fisici, proveniente da Samo, d’una schiatta di maestri di scuola, il più rozzo degli esseri viventi”90.

			Anche se qui forse Timone vuole rimandare al mittente un’accusa fatta a suo tempo da Epicuro allo stesso Pirrone, non si può non notare la sua voluta caduta di stile, nonché l’origine di quella nefasta equazione Epicuro = porcus che accompagnerà questo filosofo per tutto il periodo antico e medioevale91.

			Nei confronti dell’Accademia platonica, all’epoca guidata da Arcesilao, la polemica è quasi altrettanto dura, anche perché era filosoficamente molto vicina al pirronismo e quindi Timone avvertiva la necessità di doversene distinguere. Così attribuisce agli accademici il difetto di essere inconcludenti e prolissi (fr. 35) ma è soprattutto sul loro capo che concentra i suoi strali.

			Arcesilao ha la colpa di essere troppo vanitoso e di ricercare ad ogni costo il consenso della folla, tanto che i suoi scolari “lo guardavano sbalorditi e lo segnavano a dito come uno sciocco, poiché cercava di compiacere la folla. Non è cosa di gran conto, pover’ uomo! Perché ti pavoneggi come uno stolto?” (fr. 34)92.

			Forse ancora più grave per lui il fatto che Arcesilao spacciava come proprie posizioni filosofiche che erano in origine del suo maestro, utilizzando talvolta anche le tecniche dialettiche di Menedemo e Diodoro (fr. 31 e 32).

			Come si è accennato, l’atteggiamento di Timone nei confronti di Arcesilao sembra sia mutato negli ultimi anni e in occasione della morte dell’accademico, visto che scrisse un Banchetto funebre per Arcesilao in cui quest’ultimo veniva elogiato. Non si conosce il contenuto di questo scritto ma è probabile che nell’occasione egli abbia sorvolato sugli aspetti che lo dividevano dall’accademico a favore di quelli che lo univano93.

			Sui peripatetici e in particolare su Aristotele si accenna soltanto in uno dei frammenti pervenuteci, il frammento 36, in cui si cita la “dolorosa sconsideratezza” del capostipite, critica a quanto pare abbastanza frequente tra gli avversari del filosofo94. Come è stato notato, non vengono invece mossi rilievi al complesso della dottrina filosofica aristotelica.

			Nei frammenti non si riscontrano nemmeno particolari attacchi rivolti ai filosofi cinici, se si esclude nel 37 l’accenno ad Antistene, definito “il chiaccherone che tutto partorì”. Il trattamento di favore si spiega facilmente con la vicinanza del Cinismo, sia in termini di temi che di vocaboli utilizzati, con il pirronismo e nello specifico con lo stesso Timone.

			Ma l’oggetto di autentica venerazione, anzi di “divinizzazione” per il nostro scrittore, nonché il criterio di valore per giudicare gli altri filosofi e le loro dottrine, è Pirrone.

			Questi ha saputo liberarsi dai condizionamenti delle opinioni e dalla sterile retorica, come si legge nel frammento 48: “O vegliardo, o Pirrone, come e donde trovasti scampo dal servaggio delle opinioni e dalla vuota sapienza dei sofisti, e sciogliesti i lacci d’ogni inganno e persuasione?”.

			Del maestro viene messo in evidenza l’atteggiamento di avversione verso la cultura in generale (“ivi il vanto della molteplice erudizione, di cui null’altro è più vuoto”, fr. 20 e 61) e di quella ufficiale (fr. 12); il disprezzo per le dispute filosofiche (“chi spinse infatti costoro a combattere in funesta contesa? La folla, veloce compagna di Eco: fu essa, infatti, che, adirata con chi taceva, destò tra gli uomini la malattia della ciarla, e molti ne perivano”95.

			Ancora, si evidenzia la critica all’avidità nel guadagnare (fr. 18), la condanna dell’adulazione (fr. 6) e, in contrapposizione ad Arcesilao, il rifiuto di ottenere la popolarità attraverso il compiacimento della folla (fr. 34)96.

			Notevole è anche in Timone l’uso delle personificazioni con gli animali a scopi irrisori: c’è l’esempio sopra citato di Arcesilao paragonato ad una civetta attorniata dai suoi fringuelli, quello di Cleante assimilato a un montone e di Eraclito ad un gallo nel pollaio, di Epicuro, ingiustamente identificato come “il più porco e il più cane” dei filosofi naturalisti.

			Altrettanto efficaci sono i paragoni fatti nel frammento 12 tra le dispute dei dotti del Museo di Alessandria d’Egitto con i litigi degli uccelli in gabbia nella tenuta di Tolomeo II, o la comparazione di chi sperpera i propri denari nelle scuole stoiche con una futura, certo non felice, esistenza di un fuco97.

			Per concludere, con i Silli e le altre opere, Timone si sforza di offrire al pirronismo un’origine e un’autorevolezza riconosciuta nell’ambito della speculazione antica, individuando in Pirrone, oltre che un maestro, una guida etica e un esempio utile a tutta l’umanità.

			Sul piano gnoseologico, ovvero sul problema della conoscenza, si possono leggere in questo senso gli accenti posti da Timone sull’“incredulità” di Senofane, sull’agnosticismo di Protagora, sul mancato “scetticismo” di Democrito, che saranno poi portati a pieno compimento dall’insegnamento pirroniano.
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Capitolo 2 – Lo scetticismo accademico

			2.1 – Arcesilao: la personalità

			L’Accademia antica venne fondata intorno al 387 a.C. da Platone, che la guidò per una quarantina d’anni, nei giardini dedicati all’eroe Academo. Dopo la successione del nipote Speusippo e di Senocrate, ci fu il lungo scolarcato di Polemone (314-313 a.C.-270-269 a.C.) e quello ben più breve di Cratete di Atene che concluse, nel 265-264, il primo periodo dell’Accademia platonica.

			La maggior parte degli studiosi distingue la storia dell’Accademia in cinque periodi: dopo il primo subentra il secondo (o medio) di Arcesilao, quello della terza (o nuova) Accademia di Carneade, il quarto con Filone di Larissa e il quinto, nel I sec. a.C., di Antioco di Ascalona, iniziatore dell’eclettismo.

			Arcesilao divenne scolarca, cioè capo dell’Accademia platonica intorno al 265 a.C., succedendo appunto a Cratete, operando uno sconvolgimento all’interno della scuola. Antonio Russo, nel suo volume Scettici antichi, scriveva che tra i successori di Aristotele non si ebbe quasi mai nel corso della loro lunga storia “una vera e propria rivoluzione paragonabile a quella che rinnovò l’Accademia nel III secolo a.C.”98.

			In realtà, se si guarda ai predecessori di Arcesilao nello scolarcato, si notano diverse affinità con la pratica scettica: si dice che quando un cane si avventò su un polpaccio di Polemone, questi non impallidì neppure. Inoltre, sembra che egli mantenne un tono di semplicità e austerità nella quotidianità, malgrado alcune intemperanze della giovinezza, che a teatro era immune da eccessive commozioni e soleva ripetere che nella vita occorre esercitarsi nei fatti concreti e non nelle speculazioni dialettiche99.

			D’altronde già gli immediati successori di Platone, pur non trascurando gli insegnamenti matematici e scientifici del fondatore, spostarono maggiormente la linea direzionale dell’Accademia verso problematiche di ordine morale.

			Altre fonti ci informano come sia Polemone che il suo successore, Cratete, disdegnassero il favore popolare, abitassero la medesima casa e fossero entrambi in “perfetta concordia” con Arcesilao100.

			Cratete non era stato solo alunno ma anche amante di Polemone, pratica consueta all’epoca, e la loro relazione fu così intensa che in vita non ebbero soltanto gli stessi interessi, bensì anche la tomba in comune101.

			Qualche autore sostiene perfino che il giovane Arcesilao abbandonò le lezioni che seguiva dal peripatetico Teofrasto a favore di quelle dell’Accademia appunto per l’ammirazione nei loro confronti, considerandoli quasi delle divinità.

			Perciò è presumibile pensare che la svolta impressa da Arcesilao nella direzione dell’Accademia avesse alle spalle questi precedenti e fosse convinto di tramandare la parte migliore del platonismo, senza meritarsi affatto quelle critiche che poi gli saranno imputate.

			Nato a Pitane, nell’Eolia, nel 315 a.C., il fratello maggiore, che ne era il tutore, voleva farne un oratore, ma Arcesilao amava la filosofia. Dopo aver lasciato la scuola di Teofrasto, si rivolse all’Accademia, in quel momento guidata da Crantore di Soli, di cui divenne anche l’amante.

			Oltre che del suo maestro, egli era amante della poesia, gli piaceva scrivere epigrammi e, come Pirrone, adorava Omero, di cui leggeva sempre qualche passo prima di andare a dormire.

			Sul cambiamento operato da Arcesilao nella linea direttiva dell’Accademia ha influito indubbiamente sia l’interpretazione dialettica della filosofia platonica e il dubbio socratico, che la dialettica della scuola megarica ed eretriaca.

			Aristone di Chio, parodiando un verso di Omero che recitava “Leone davanti, dragone nel mezzo e chimera dietro”, diceva che Arcesilao era: “Platone davanti, di dietro Pirrone, in mezzo Diodoro”102, nel senso che imitava un po’ tutti e tre.

			Timone, poi, sempre su di lui aveva scritto che “avendo sotto il petto il piombo di Menedemo, correrà o a Pirrone tutto-carne o a Diodoro”103, mettendo in luce sia la sostanza della prassi pirroniana che l’influenza dialettica delle due scuole citate.

			Questi utilizzi di concezioni filosofiche diverse, oltre ai differenti aspetti della sua personalità, di cui dirò tra poco, lo porteranno ad essere accusato di un duplice atteggiamento, scettico all’esterno, ma dogmatico e platonico nell’insegnamento accademico. Alcune fonti tarde, ma probabilmente poco attendibili, lo sospetteranno della trasmissione di un sapere esoterico, segreto, tra gli allievi più intimi, mentre altre addirittura di aver usato l’epoché per non dare risposte agli avversari più aggressivi104.

			Forse è più ragionevole pensare che Arcesilao pensò di diffondere il platonismo nella scuola attraverso il filtro del metodo socratico-dialettico, utilizzando soprattutto all’esterno la critica scettica per demolire gli avversari dogmatici.

			Per quanto riguarda la sua personalità, i suoi avversari lo descrivono come un amante del vino e dei ragazzi; Aristone addirittura lo accusa di essere un corruttore di giovani e “maestro di sconcezze”; altri invece lo definiscono moderato, benevolo e raffinato.

			Diogene Laerzio scrive che fu il primo ad impostare le cause da entrambi i punti di vista, ammettendo le contraddizioni negli argomenti: certamente fu un abile dialettico, dotato di una grande capacità di persuasione e di un altrettanto pungente spirito critico.

			Per un certo tempo seguì le lezioni di geometria di Ipponico, molto competente nella sua materia ma decisamente pigro, che spesso s’annoiava sbadigliando: Arcesilao, canzonandolo, disse che la geometria gli era volata nella bocca, mentre era aperta105.

			Malgrado ciò era pure estremamente generoso: accolse lo stesso Ipponico a casa sua, durante una malattia, curandolo fino alla completa guarigione. Una volta visitò un altro ammalato, Ctesibio, inventore e fondatore della pneumatica, e vedendolo in difficoltà economiche, gli lasciò una borsa con un bel po’ di dracme106.

			Inoltre, invitava i suoi discepoli a seguire anche le lezioni degli altri maestri e accompagnò personalmente uno dei suoi allievi dal peripatetico Gerolamo, raccomandandoglielo in modo particolare. Con la medesima coerenza, non accettò nella sua scuola un certo Batto che aveva ridicolizzato Cleante in una sua commedia finché non gli ebbe chiesto pubblicamente scusa107.

			Arcesilao non era interessato al denaro, tanto da lasciare tutti i suoi beni al fratello minore e neanche al potere: si dice che mentre molti andavano ad ossequiare Antigono II, re di Macedonia, egli non lo fece mai e dopo la vittoria in una battaglia navale, quando altri scrivevano lettere adulatorie, semplicemente tacque108.

			Molte fonti lo descrivono come amante del fasto, della magnificenza e lo studioso Antonio Russo ha scritto, con una bella immagine, che portava in sé “fin dalla nascita la raffinata eleganza di quella gente eolica dell’Asia Minore che aveva dato, alcuni secoli prima, il miracolo della poesia saffica”109.

			In generale, oltre a non interessarsi di politica, dedicò gran parte del suo tempo all’Accademia e all’insegnamento, ottenendo grandi successi e apprezzamenti.

			Cap. 2.2 – La critica agli stoici ed epicurei

			La maggior parte della filosofia di Arcesilao che ci è pervenuta è consistita nell’esame critico delle dottrine degli stoici, essenzialmente del criterio di verità. Il metodo che egli usava più spesso, sia nelle discussioni all’interno della scuola che all’esterno, era quello dell’antilogia, della contrapposizione di idee, lasciando che gli altri per primi esponessero le loro tesi per passare poi a ribatterle.

			Forse egli volle continuare l’uso della maieutica socratica, l’arte del “far partorire” le idee altrui che Socrate aveva usato contro i sofisti, però senza l’utilizzo dell’ironia e rivolgendola verso gli stoici.

			Quest’ultimi, che dividevano la filosofia in logica, fisica ed etica, attribuivano alla prima la massima importanza: al suo interno un concetto fondamentale era quello di rappresentazione comprensiva.

			Gli stoici antichi pensavano che il primo grado della conoscenza, la sensazione, fosse un’impressione provocata direttamente dagli oggetti sui nostri organi di senso. Questa impressione si imprimeva per mezzo dei sensi nella nostra anima, generando così la rappresentazione.

			Tuttavia, per loro non tutte le rappresentazioni erano una garanzia di verità, bensì solo quelle che si presentavano con particolare forza ed energia provocavano il nostro assenso: erano appunto le rappresentazioni comprensive o fantasie (phanthasìe) catalettiche.

			Cicerone, negli Academica, riferiva che Zenone raffigurava questa dottrina con l’immagine di una mano aperta e le dita tese e diceva che era la rappresentazione, “poi curvava un poco le dita e con ciò rappresentava l’assenso; poi stringeva le dita e chiudeva il pugno, per evidenziare la comprensione”110.

			La rappresentazione comprensiva, secondo gli stoici, poteva essere comune sia ai sapienti che alle altre persone, sia ai saggi che agli stolti, ma solo i primi potevano pervenire alla scienza attraverso la ragione, mentre i secondi si limitavano all’opinione. Per Zenone la scienza consisteva nel dare l’assenso a una rappresentazione necessariamente vera, mentre la doxa o l’ignoranza a una rappresentazione che poteva essere sia vera che falsa.

			Il problema è che Arcesilao e gli accademici contestavano appunto il fatto che ci fosse una rappresentazione comprensiva vera che si potesse distinguere con certezza da una falsa: e provava le sue argomentazioni con diversi esempi.

			Tra i più usati vi era quello del remo spezzato e del passeggero sulla nave: dalla riva noi vediamo un remo immerso nell’acqua e ci sembra spezzato, mentre non lo è affatto. Allo stesso modo il passeggero di una nave in movimento crede di veder muoversi una persona che si trova a terra, e ha buone ragioni per crederlo, ma quella persona non si muove per niente.

			In sostanza, egli insisteva sul fatto che si hanno abitualmente rappresentazioni di cose o di qualità che non esistono affatto o sono molto diverse da come si presentano nelle nostre sensazioni. Come distinguere con sicurezza, continuava poi, due gemelli per evitare di confondere l’uno con l’altro, o le molteplici copie di una stessa statua?.

			Inoltre, evidenziava il fatto che nei vari momenti della conoscenza l’assenso veniva dato sulla base del logos stoico, della ragione: assentire è giudicare, l’assenso è mediazione, mentre la rappresentazione e la percezione sono conoscenza immediata. In questo modo metteva in luce la contraddittorietà della dottrina stoica, che assegnava un privilegio evidente alla percezione immediata.

			Come ha fatto osservare il Dal Pra, l’insieme di queste critiche al criterio di verità sostenuto da Zenone indusse successivamente il più acuto Crisippo a correggere il pensiero della scuola stoica per renderlo meno attaccabile. Contro le correzioni apportate da questi si rivolgerà poi Carneade, rinnovando un duello dialettico forse ancora più avvincente111.

			Se tutte le cose sono inconoscibili, in quanto la distinzione tra il vero e il falso non può essere certa, anche il presunto sapiente stoico sarà indotto a scendere sul terreno delle opinioni e perdere l’aurea di scienza che gli era stata attribuita.

			Da ciò la necessità, per Arcesilao, di sospendere l’assenso e di conseguenza il giudizio, non solo provvisoriamente, come affermavano alcuni stoici, ma radicalmente e universalmente. Egli dichiarava, come aveva fatto a suo tempo Metrodoro di Chio, che non si poteva nemmeno dire di sapere di non sapere, che tutto ci è nascosto e dunque non si potevano fare asserzioni sicure.

			Secondo Plutarco poi, rivolgendosi agli epicurei, affermava che la sospensione del giudizio non contrastava la loro teoria della sensazione, anzi poteva accordarsi con essa e con la dottrina pratica. Gli epicurei, sostenendo che tutte le sensazioni dovevano essere necessariamente vere, si indirizzavano così inconsapevolmente verso la sospensione dell’assenso.

			Questo anche perché, come ancora oggi si può comprendere, “chi non afferma e non nega ma se ne sta in silenzio è, con chi afferma una determinata opinione, in minor contrasto di chi la nega ed è, con chi la nega, in minor contrasto di chi l’afferma”112.

			Diventava così poco sostenibile l’accusa che sia epicurei che stoici indirizzavano verso gli accademici di impedire, con la sospensione dell’assenso, la possibilità di una normale vita quotidiana.

			2.3 – L’eulogon, il ragionevole

			La condotta della vita, affermava infatti Arcesilao, impone di avere un criterio pratico per poter agire e questo ci viene riportato in un noto passo di Sesto Empirico: “Arcesilao dichiara al riguardo che colui che sospende universalmente il suo assenso potrà non di meno avere una regola delle sue scelte o delle sue avversioni e in linea generale delle sue azioni nel ricorso al ragionevole; procedendo secondo questo criterio, agirà bene; infatti la felicità risulta dalla prudenza, ma la prudenza si esercita nelle azioni rette; ma l’azione retta è quella che, una volta compiuta, si giustifica come ragionevole; colui dunque che fa ricorso al ragionevole, agirà rettamente e conseguirà la felicità”113.

			In questo brano c’è il nucleo essenziale della dottrina dell’azione del pensatore originario di Pitane: anche chi sospende il giudizio può avere una regola di vita nelle scelte pratiche, a differenza di ciò che sostenevano le filosofie dogmatiche. Ancora, non solo si può avere un criterio di guida senza per forza possedere una certezza teorica, ma perfino si può raggiungere la felicità senza una verità o dei valori assoluti.

			È questa una importante novità che introducono gli scettici nelle filosofie ellenistiche, portate per “natura” ad assegnare una grande rilevanza alla vita pratica e alla conquista della felicità.

			Sul concetto di eulogon i vari interpreti si sono divisi: c’è chi gli attribuisce prevalentemente se non prettamente un valore pratico, chi pure un valore teorico; alcuni lo considerano un aspetto essenziale e propositivo della filosofia di Arcesilao, altri un semplice momento di passaggio nella polemica anti-stoica. Pure il termine stesso è stato tradotto in modo vario, malgrado la maggior parte degli studiosi concordi nell’uso di “ragionevole”.

			D’altronde questo termine era già presente in Aristotele, anche se con un significato leggermente diverso, come soddisfazione dovuta al raggiungimento della verità razionale, nonché nel contemporaneo Zenone, in quanto giudizio che può essere vero ma non lo è necessariamente114.

			Si è detto prima come gli stoici antichi pensassero che solo il saggio potesse pervenire alla scienza, mentre l’uomo comune si limitava all’opinione, cioè che esistesse una sorta di morale primaria e di una morale secondaria.

			Non solo, essi consideravano la virtù indissolubilmente legata alla ragione, al logos cosmico e ammettevano come autentici beni morali solo la prudenza, la giustizia, la fortezza e la moderazione, ritenendo tutti gli altri “indifferenti”. Per loro erano indifferenti persino la vita, la salute, il piacere, la bellezza, la ricchezza e tale incongruenza li portò a dover distinguere, in seguito, tra indifferenti “preferibili” e “non preferibili” o “respinti”115.

			Per gli stoici antichi, poi, ogni virtù conterrebbe in sé tutte le altre, per cui chi ne ha una sola in realtà le possiede tutte: allo stesso modo chi manifesta anche solo un vizio in realtà li ha tutti.

			Questo rigido determinismo li portava a dover distinguere, nella dottrina dell’azione, tra un’azione retta o dovere perfetto, tipica del saggio e una conveniente, caratteristica sia dell’uomo comune che del saggio. Una distinzione che offriva l’opportunità ad Arcesilao di affermare che anch’essi ammettevano l’azione conveniente o ragionevole all’interno della loro dottrina.

			Quindi, così come prima aveva dimostrato che la rappresentazione assolutamente vera in realtà non si poteva distinguere dalla falsa, adesso mostrava come l’azione retta potesse essere, in concreto, nient’ altro che l’azione ragionevole o conveniente svolta da tutti gli uomini.

			In questo modo Arcesilao demoliva la loro presunta morale superiore, facendo prendere il suo posto da quella morale secondaria o inferiore che essi erano stati costretti ad introdurre.

			A questo punto gli stoici, per giustificare la dottrina dell’azione, dovevano far ricorso ad un criterio che contrastava apertamente con il loro razionalismo cosmico e assoluto.

			Dunque il metodo utilizzato e la formulazione materiale della critica della conoscenza era diversa tra i pirroniani e Arcesilao: mentre i primi sostenevano che sensazioni e opinioni non sono né vere né false, il secondo sottolineava che era impossibile distinguere con certezza un’impressione vera da una falsa. In altri termini e per usare un’espressione tipica dell’accademico, “che non esiste rappresentazione che sia vera in modo tale che non possa esser confusa con una rappresentazione falsa”116.

			Per quanto riguarda invece il criterio da seguire nelle azioni non vi è, nella sostanza, una grande differenza tra Pirrone e Arcesilao: il filosofo di Elide si rimette al costume locale, alla tradizione e al fenomeno, quello di Pitane al “ragionevole”, comunque lo si voglia definire.

			Secondo Ermippo di Smirne, biografo greco vissuto qualche decennio dopo Arcesilao, egli morì a 75 anni, intorno al 240 a.C., per aver bevuto del vino non mescolato, lasciando tutti i suoi beni al fratello Pilade, che lo aveva accompagnato molti anni prima ad Atene117.

			2.4 – Carneade

			Carneade, chi è stato costui? Mi consentirete la pigrizia di riprendere e modificare una frase o un detto famoso per iniziare questo paragrafo, visto che oggigiorno si usa spesso per titolare opere, film o creazioni artistiche di vario genere.

			Il passo divenuto arcinoto è quello de I promessi sposi che introduce le meditazioni di don Abbondio seduto sul seggiolone, poco prima che irrompano Renzo e Lucia nel maldestro tentativo di farsi riconoscere il loro matrimonio.

			Il testo citava Archimede, che don Abbondio conosceva di fama, ma di fronte a Carneade, ci informa il Manzoni, il curato “era rimasto arrenato”.

			Ho menzionato questo episodio perché sia all’epoca che ancora oggi non è facile conoscere veramente chi è stato Carneade, ma soprattutto distinguere quello che c’è pervenuto di originario del suo pensiero da ciò che è stato aggiunto in seguito. Questo per il motivo opposto a quello che angustiava don Abbondio, ovvero che si conosce fin troppo del suo filosofare ma solo attraverso fonti indirette o chiaramente tendenziose.

			Egli infatti, come Arcesilao, non ha scritto nulla, se si eccettuano delle Epistole a Ariarate, re della Cappadocia.

			Clitomaco, suo allievo e l’unico che ebbe conoscenza diretta di Carneade nella sua scuola per una ventina d’anni, scrisse circa 400 libri, molti dei quali basati sugli insegnamenti del maestro, che purtroppo sono andati completamente perduti.

			Perciò le fonti di cui oggi si dispone del pensiero di Carneade, soprattutto Cicerone, Numenio e Sesto Empirico, sono state interpretate con un giustificato spirito critico. La testimonianza di Sesto, forse la più importante speculativamente, non è del tutto esaustiva; quella di Cicerone, fin troppo copiosa, non consente di identificare le autentiche concezioni carneadiane, mentre Numenio, anche nello scritto Divergenze fra gli Accademici e Platone, è apertamente ostile e parziale nel giudizio sul nostro filosofo118.

			Di conseguenza, si rischia di fare di lui appunto un… Carneade, nel senso di una persona, in fin dei conti, realmente poco conosciuta. Perfino Diogene Laerzio, un biografo solitamente molto ricco nel fornire informazioni sulla vita personale dei filosofi, gli dedica appena un paio di paginette.

			Da esse si desume che nacque a Cirene tra il 219 e il 214 a.C. e che era così appassionato agli studi filosofici che si dimenticava di tagliarsi unghie e capelli119. Cirene, soprannominata “Atene d’Africa”, si trovava nell’attuale Lidia ed era stata patria anche di Aristippo, il fondatore della scuola detta appunto “cirenaica”.

			Trasferitosi ad Atene, si immerse negli studi frequentando sia la scuola accademica che quella stoica, seguendo i corsi di dialettica di Diogene di Babilonia, il collega stoico che lo aveva accompagnato nella ambasceria a Roma nel 155 a.C. con la quale abbiamo iniziato questo testo.

			Fu così che si formò una cultura filosofica estremamente vasta, tanto che Cicerone scrisse che “non ignorava alcuna delle parti della filosofia”120.

			Lo studio che lo impegnò più intensamente fu quello dei libri di Crisippo, sui quali approfondì la conoscenza delle dottrine stoiche, che in seguito criticò per tutta la vita con grande acutezza. A quest’attività dovette la sua fama, al punto che ammise: “Nulla io sarei se non fosse esistito Crisippo”121.

			Non si sa esattamente quando assunse la direzione dell’Accademia, ma comprese che per ridarle splendore occorreva smontare pezzo per pezzo il sistema filosofico di Crisippo, che allora aveva reso famosa la Stoa. Dalla morte di Arcesilao, avvenuta intorno al 240 a.C., all’inizio dello scolarcato di Carneade passarono circa una cinquantina d’anni, durante i quali le posizioni filosofiche dell’Accademia sostanzialmente non mutarono, a quanto si sa.

			Cicerone riconosce nelle sue lezioni un grande ingegno, un’eloquenza ricca e persuasiva, oltre alla cultura estremamente varia. Si dice che i rettori delle scuole concorrenti tralasciassero le loro lezioni per andarlo a sentire e lo stesso Numenio paragona l’eloquenza di Carneade alla travolgente piena di un fiume.

			Antipatro di Tarso, che per un certo periodo diresse la scuola stoica ad Atene, pare che evitasse di confrontarsi direttamente con lui o di attaccarlo, preferendo affidarsi alle opere scritte122.

			Il metodo dialettico usato da Carneade consisteva nell’utilizzare i concetti espressi dai suoi avversari e confutarli sulla base dei loro metodi e linguaggi, mostrando l’infondatezza delle conclusioni. Inoltre era sua abitudine, in merito a un qualsiasi argomento, far esporre le diverse tesi dei suoi interlocutori per poi metterle le une contro le altre, senza approvarle.

			Il presupposto implicito di tale procedura era che ogni filosofia avesse in sé il germe della sua autocontraddizione, del suo esaurimento e che il fatto di confrontare due o più concezioni le portasse a demolirsi l’una con l’altra, evidenziandone le incongruenze.

			Utilizzando questo metodo, egli spinse gli stoici, verso i quali erano prevalentemente indirizzate le sue critiche, a correggere o modificare più o meno sensibilmente le loro teorie nel corso del II secolo a.C.

			Nel settore della logica, che per Carneade significava soprattutto gnoseologia, criticava minuziosamente i tre momenti capitali della dottrina stoica della conoscenza: le esperienze dei sensi, le conoscenze che ne derivano, i ragionamenti e le conclusioni che se ne possono trarre.

			In merito al primo aspetto, metteva in luce i molteplici inganni cui sono soggetti gli esseri umani che si affidano ai cinque sensi: dai sogni, alle allucinazioni, alle varie limitatezze sensoriali. In particolare utilizzava la credenza stoica nella divinazione, che ammetteva un Dio in grado di farci apparire come vere delle rappresentazioni non reali, simili al vero o addirittura false.

			Se Dio può far apparire vero sia il vero che il falso, domandava Carneade, come facciamo a distinguere con certezza una rappresentazione vera da una falsa? Come si può notare, con tale osservazione anticipava nella sostanza di diciotto secoli il famoso argomento cartesiano del genium malignum, del Dio ingannatore.

			Successivamente Carneade aveva buon gioco nell’estendere questo dubbio a tutti gli ambiti della conoscenza, nessuno escluso, inficiando le basi stesse della conoscenza stoica.

			L’aspetto esteriore di una persona, ad esempio il colore, varia con l’età, la stagione, l’attività svolta, le diverse circostanze, quindi possiamo conoscere le variazioni del colore, non cosa esso sia in se stesso, la sua qualità intrinseca.

			Allo stesso modo, se dormendo si sogna di essere assetati e di bere si può provare un sentimento di piacere non diverso da chi, sveglio, beve realmente; chi è in preda all’ira o alla follia si rappresenta facilmente oggetti immaginari e agisce come se esistessero realmente.

			A queste considerazioni gli stoici rispondevano che i sensi di coloro che dormono o dei pazzi sono più deboli di chi è sveglio o dei savi e che era sempre possibile, sulla base dell’esperienza, distinguere tra i due stati.

			Ma su ciò, obiettava Carneade, sono tutti d’accordo: il problema era che chi stava dormendo, in quel momento, prestava il suo assenso come fosse stato sveglio e il pazzo prendeva per vera la rappresentazione illusoria che si faceva.

			Dunque tra le percezioni vere e quelle false non c’era una distinzione, si accordava comunque l’assenso, perciò la rappresentazione comprensiva non poteva essere valida123.

			Inoltre, il pensatore cirenaico utilizzava talvolta l’argomento del sorite per rimarcare che non era possibile distinguere l’ultima rappresentazione comprensiva dalla prima non comprensiva.

			Come si fa a stabilire con certezza, diceva Carneade, cosa sia il molto e il poco, il grande e il piccolo, il largo e lo stretto, il lungo e il corto? Qual è l’ultimo grado del piccolo e il primo grado del grande? Quanto o che cosa bisogna aggiungere per passare da una definizione all’altra?

			I dogmatici e gli stoici in realtà, messi allo stretto, per non cadere nell’assurdità almeno in questo caso ammettevano la sospensione dell’assenso.

			Di fronte all’argomento del sorite Crisippo, nei suoi scritti, aveva risposto che prima di arrivare al limite estremo, al precipizio, “io mi fermo e mi guardo dal continuare a rispondere a chi mi fa delle domande capziose”124.

			Ma così facendo si prestava alla replica dell’accademico che lo accusava di fermarsi alla propria, personale percezione del limite e della verità senza voler rispondere alla domanda.

			Per quanto riguarda il secondo momento della dottrina stoica della conoscenza, cioè le conoscenze che derivano dalle esperienze dei sensi, Carneade affermava che l’intelletto non si poteva isolare completamente dalle sensazioni, non era un’entità autonoma, perché per mezzo di queste comprendeva gli oggetti.

			Di conseguenza, né la sensazione senza l’intelletto, né l’intelletto senza l’apporto della realtà sensibile potevano essere un utile criterio di verità.

			Inoltre per gli stoici la dialettica, come per Platone, insegnava a formulare i ragionamenti veri e veniva da loro identificata con la logica. La validità di un ragionamento si faceva dipendere unicamente dall’implicazione di una proposizione nell’altra, dal tipo di premesse che venivano impostate.

			Poiché le premesse non venivano dimostrate, in quanto si consideravano di per sé evidenti, anapodittiche, le conclusioni dovevano accettarsi come altrettanto evidenti.

			Essi utilizzavano il noto sillogismo ipotetico, il cui classico esempio era la proposizione “se è giorno, allora c’è luce; ma è giorno, dunque c’è luce”, utilizzato da Crisippo in cinque modi differenti125.

			Come osservava Carneade, una tale concezione della dialettica si doveva limitare a chiarire quale congiunzione o quale disgiunzione di proposizioni poteva essere vera, ma non offriva nessuna concreta soluzione utile e prescindeva completamente dalla realtà.

			D’altronde questa posizione veniva messa in dubbio anche all’interno della tradizione stoica se Aristone di Chio, uno dei primi scolari di Zenone, aveva sostenuto che i discorsi dei dialettici “somigliano alle ragnatele, che non servono a nulla ma son fatte con arte mirabile” e i dialettici “a coloro che masticano i gamberi e si affannano, per poca polpa, su molti ossi”126.

			Non solo, quella concezione poteva ritorcersi contro gli stessi stoici se al sillogismo ipotetico, diceva Carneade, si applicava il cosiddetto “paradosso del mentitore”.

			Quest’ultimo veniva espresso così: “Se dici di mentire e dici il vero, tu menti; ma tu dici di mentire e dici il vero: dunque menti”, risolvendosi in una evidente contraddizione. Nella logica stoica, se si considerava perfetto e inoppugnabile il precedente sillogismo sul giorno, bisognava considerare tale anche questo.

			A questa obiezione Crisippo aveva affermato che di fronte al paradosso del mentitore non si poteva dire né di sì né di no, che era un’eccezione, una questione insolubile e inesplicabile127.

			Ma la dialettica stoica, incalzava Carneade, si attribuiva la pretesa di dirimere proprio queste questioni, altrimenti doveva ammettere il proprio insuccesso, la sua inconsistenza.

			Volendo dunque fare un breve confronto tra la gnoseologia di Carneade e quella di Arcesilao, si può dire che entrambi sospendono il giudizio, evidenziando l’impossibilità di distinguere una rappresentazione vera da una falsa, ma mentre il secondo propende per l’impossibilità di un assenso, il filosofo di Cirene mette maggiormente l’accento sulla variabilità e la provvisorietà di esso.

			Carneade ha poi criticato molto gli stoici sul tema della divinazione, sulla natura e le prove dell’esistenza di Dio, sulla provvidenza, il destino e l’inesistenza dei miracoli, ma sono argomenti che esulano dagli interessi di questo scritto.

			Sul tema della provvidenza, ad esempio, affermava che non c’era possibilità di dimostrare razionalmente che il corso della storia fosse determinato da un intervento della divinità invece che dal normale e quotidiano intrecciarsi delle azioni umane.

			Nel campo dell’etica occorre rilevare che la posizione di Carneade risulta meno lineare, più articolata e difficilmente individuabile rispetto a quella assunta sulla teoria della conoscenza. Per ricostruirla è necessario riassumere, in sintesi, quali erano le convinzioni degli stoici in questo settore.

			Come per tante filosofie antiche, anche per la Stoa bisognava “vivere conformemente alla natura” e per loro la natura era l’espressione della razionalità: la “physis” individuale dell’uomo era necessariamente una parte della “physis” universale.

			Il bene, anzi il sommo bene era soltanto ciò che portava all’accrescimento dell’Essere razionale, male ciò che lo distruggeva o lo diminuiva. Come si è scritto in merito ad Arcesilao, a parte le quattro classiche virtù della prudenza, giustizia, fortezza e moderazione, tutti gli altri beni, quali salute, piacere, bellezza, ricchezza, forza, persino la vita e la morte, erano considerati moralmente “indifferenti”.

			Una distinzione così rigida aveva naturalmente portato a dover introdurre, per ovvie necessità pratiche, due nuove categorie: quelle degli indifferenti “preferibili” e “non preferibili”.

			Anche Crisippo era stato costretto ad ammettere che i beni sopra citati appartenevano alla prima categoria e che “sono pazzi quelli che non danno alcuna importanza alla ricchezza, alla salute, alla mancanza di dolore, all’integrità fisica e non si attaccano a tali cose”128.

			D’altronde già in precedenza un’etica così irrealistica aveva suscitato polemiche e diserzioni all’interno della casa stoica: Dionigi di Eraclea, ad esempio, chiamato appunto “il disertore”, dopo una malattia agli occhi passò all’epicureismo, ammettendo che il dolore non era poi così indifferente129.

			Inoltre, per loro l’azione morale perfetta si giudicava unicamente sulla base delle intenzioni, non dalle conseguenze pratiche, qualunque esse fossero, e l’azione retta poteva essere compiuta soltanto da un uomo saggio.

			Crisippo mantenne comunque la distinzione tra una morale superiore del saggio e una inferiore dell’uomo comune cercando, invano, una conciliazione tra le due. Diogene Laerzio ci informa poi che nel suo libro Dei fini egli afferma che “il vivere secondo virtù coincide… con il vivere secondo natura, cioè secondo la natura singola e la natura dell’universo”130.

			Su questo argomento, secondo le testimonianze di Cicerone e Plutarco, Carneade pare abbia assunto posizioni diverse: tutte però per motivi polemici e al fine di contrastare le dottrine stoiche. In alcuni testi ciceroniani si legge che la concezione sostenuta dal nostro filosofo è che il sommo bene consiste nel godere delle cose della natura “strettamente necessarie”.

			In un passo del Lucullus, Cicerone scrive che Carneade teneva in considerazione sia l’anima che il corpo e identificava il sommo bene nell’unione della virtù con il piacere, sostenendolo con un certo ardore.

			Il suo allievo Clitomaco, però, confessava di non aver mai potuto capire cosa Carneade sostenesse realmente.

			Alcuni esegeti hanno interpretato una di queste due posizioni come una dottrina positiva, affermativa, ma è più probabile pensare che egli se ne sia servito nell’ambito della polemica antistoica.

			È possibile, cioè, che sul tema del bene si sia valso di quel procedimento antilogico usato anche nell’ambasceria di Roma riguardo alla giustizia: avrebbe inteso combattere lo stoicismo sotto forma indiretta, avanzando dottrine diverse e opposte a quelle stoiche come se fossero vere.

			Si può dire dunque che la critica carneadiana all’etica stoica si sia concentrata sulla concezione del sommo bene e sull’impossibilità di conciliare la loro virtù razionale con la scelta comune delle cose preferibili seguendo la natura.

			Egli ha sottolineato che le cose preferibili sono in contraddizione con la concezione che l’unico bene assoluto è la virtù, perché se si sostiene quest’ultima si giunge all’impossibilità di qualsiasi scelta pratica, se si sostengono le prime si ricade in una posizione simile a quella dei peripatetici, che ammettevano altri beni oltre alla virtù stessa131.

			Sul problema della giustizia abbiamo visto che Carneade, nel suo secondo discorso nell’ambasceria romana, aveva criticato l’idea di una giustizia assoluta e universale, collegando invece la stessa all’utilità pratica.

			Probabilmente il primo discorso, forse una specie di introduzione all’esposizione del giorno successivo, era stato concluso ironizzando sugli “eroi della filosofia” o sugli oratori che avevano collocato la giustizia in un mondo celeste, ultraterreno, non in quello concreto.

			Il giorno dopo, come si è detto, egli aveva sorpreso i Romani sostenendo che se avessero voluto essere davvero giusti avrebbero dovuto restituire i beni conquistati e tornare, in povertà, alle loro capanne.

			In più, quel giorno aveva contrapposto al criterio della giustizia assoluta quello dell’utilità della patria: era considerato “padre della patria” e quindi uomo virtuoso proprio chi arricchiva le casse dello stato con la conquista di nuovi territori, la spoliazione di tesori, la distruzione di altre città.

			Nel fare ciò, tuttavia, Carneade non proponeva una propria dottrina dell’utilitarismo bensì, ancora una volta, utilizzava parti della dottrina stoica per metterle in contraddizione con il loro razionalismo etico-giuridico.

			La parte propositiva del suo scetticismo è stata vista, da buona parte degli autori, nella dottrina della rappresentazione persuasiva o pithanòn, in quello che è stato definito il probabilismo dell’accademico.

			Il termine probabilismo in realtà era già in uso da secoli, interpretato da Aristotele come persuasivo o credibile, come sinonimo di verosimile in campo retorico e poetico; Crisippo vi aveva scritto sopra almeno quattro libri132.

			Quest’ultimo intendeva il giudizio probabile come quello che spingeva all’assenso, ma poteva essere non necessariamente vero, anzi poteva indurre a delle supposizioni false. Carneade diede al termine un nuovo sviluppo, in seguito non ben compreso o spesso travisato dai suoi seguaci e continuatori.

			Sulla scia delle argomentazioni di Arcesilao, Carneade sosteneva che il presunto sapiente stoico agisse in base alla semplice apparenza della verità, così come tutti gli altri uomini comuni. Anch’egli non raggiungeva una reale comprensione, rimaneva nell’ambito della doxa, proprio quello che imputava ai non sapienti.

			Carneade non negava che alcune rappresentazioni potessero anche essere conformi alle cose oggettive, bensì contestava che un essere umano potesse stabilire quando delle rappresentazioni erano vere o false.

			Anche per gli stoici vi erano diverse rappresentazioni che producevano una persuasione più o meno forte, ma non ve n’era nemmeno una, affermava, che escludeva in maniera assoluta ogni possibilità d’errore. Quindi, concludeva, anche il saggio stoico era costretto a giudicare sulla base del probabile.

			Pure in questo caso, dunque, utilizzava la teoria stoica della persuasione per ritorcerla contro di essi.

			Carneade definiva la rappresentazione persuasiva o pithanòn quella che ci persuade e ci spinge all’assenso, che è verosimile, ovvero che ci appare vera; ma precisava subito dopo che non si doveva credere che la verosimiglianza implicasse una maggiore o minore vicinanza al vero133.

			È Sesto Empirico che ci informa sulla dottrina carneadiana dei gradi o diversi momenti della certezza. Egli scrive che tra l’incertezza completa e la certezza sufficiente c’è tutta una serie di posizioni intermedie.

			Secondo l’accademico il primo grado della certezza è costituito dalla rappresentazione persuasiva semplice, quando si ha un’uguale possibilità d’una soluzione o della soluzione contraria.

			L’esempio che propone è quello di un uomo inseguito da dei nemici che si rifugia in una caverna e suppone che al suo interno si nascondano degli altri nemici: la probabilità è semplice perché le possibilità di un errore sono simili alle possibilità della verità.

			Il secondo grado di certezza è fornito da una rappresentazione persuasiva che non sia contraddetta da rappresentazioni contrarie.

			L’esempio è dato da Menelao che si allontana da Troia credendo di aver portato con sé Elena, mentre ne aveva solo un’immagine falsa: sbarcando sull’isola di Faro incontra la vera Elena, che però sospetta di essere falsa, visto che ha lasciato a bordo quella che ritiene essere la vera Elena.

			In questo caso la prima falsa rappresentazione costituisce una contraddizione della seconda, che in realtà è vera, ma non permette a Menelao di raggiungere il secondo grado di certezza.

			Il terzo grado si ottiene con una rappresentazione persuasiva che non sia contraddetta da altra contraria e che sia stata verificata.

			L’esempio, forse il più esaustivo, è quello di un uomo che entra in una stanza oscura e trova una corda arrotolata, sospettando si tratti di un serpente. Se non procederà oltre, rimarrà fermo alla rappresentazione persuasiva semplice.

			Tuttavia, constatando che la corda rimane immobile, questa persuasione iniziale viene contraddetta; riflettendoci sopra, anche questa seconda rappresentazione può essere contraddetta dal fatto che d’inverno i serpenti talvolta non si muovono.

			Allora per giungere alla rappresentazione persuasiva verificata dovrà avvicinarsi e sottoporre l’oggetto a un esame più particolareggiato: se da esso non risulterà alcun errore o elemento contrario, l’uomo potrà considerare la rappresentazione come vera134.

			Ma tale persuasione non si presenta come una soluzione definitiva del problema conoscitivo, poiché costituisce sempre e comunque un’approssimazione. Come ha fatto osservare il Russo, il probabilismo di Carneade non riguardava la qualità o l’essenza delle cose, bensì la quantità, il “per lo più”, il “progressivo accostamento dello zero all’unità, senza mai rimanere zero e senza mai raggiungere l’unità”135.

			Negli esempi che sono stati citati è normale, infatti, immaginare un indicatore delle probabilità che si spinga gradualmente dallo zero all’unità senza mai raggiungerla completamente, cioè senza trasformare le probabilità in certezze.

			Questa dottrina della probabilità di Carneade ha fatto di lui, mantenendo le dovute distinzioni, un po’ l’antesignano, il precursore del probabilismo moderno e contemporaneo, grazie a questa sua visione gradualistica e alle sottili argomentazioni dialettiche.

			Dall’esame di questa si intuisce il suo debito nei confronti delle osservazioni di Crisippo, per il quale il probabile conduceva all’assenso ma non alla rappresentazione comprensiva, era cioè l’influsso delle credenze collettive sul nostro animo.

			A tali osservazioni l’accademico ribatteva che la presunta scienza del vero e del falso stoica era un’illusione, che la loro dialettica era una semplice arte del persuadere, una retorica, e che la rappresentazione comprensiva in realtà non era nient’altro che un pithanòn, una probabilità.

			Per l’azione, concludeva Carneade, è sufficiente la persuasione, alla quale è costretto a ridursi lo stesso sapiente stoico. Il pithanòn è l’unico punto di approdo a cui conduce tutta la presunta saggezza e conoscenza stoica136.

			Per concludere, la critica carneadiana al dogmatismo stoico si presenta molto più ampia e articolata rispetto a quella di Arcesilao, con un uso più analitico degli strumenti logico-dialettici e l’abituale applicazione delle antilogie, nonché dell’argomento del sorite.

			Diogene Laerzio ci informa che egli “se ne andò via dagli uomini nel quarto anno della CLXII Olimpiade, all’età di ottantacinque anni”, nel 129 a.C.137.

			Se ci si attiene all’Academicorum Philosophorum Index Herculanensis, dei due immediati successori dell’accademico non si sa nulla, a parte i loro nomi: il primo di essi è curiosamente un altro Carneade, figlio di Polemarco, che mantenne la direzione della scuola per sei anni.

			Il terzo scolarca dell’Accademia fu quel Clitomaco di Cartagine precedentemente citato, presentato come un discepolo diligente e laborioso, che tuttavia si allontanò dalla scuola per fondarne una propria, per poi ritornarvi appunto nel 129 a.C.

			Di lui si sa che fu uno scrittore prolifico e la fonte diretta più attendibile per ottenere informazioni sulle posizioni del cirenaico, ma sembra non abbia apportato sostanziali innovazioni al pensiero del suo maestro138.

			L’influenza di Carneade si fece sentire nei decenni successivi, tanto che ramificazioni dell’Accademia si svilupparono anche fuori da Atene, ad esempio a Larissa e Alessandria, non senza contrasti e pedestre imitazioni.

			Cicerone racconta che un suo discepolo, Carmada, famoso per l’eloquenza e una prodigiosa memoria, aveva una tale devozione per lui che arrivava ad imitarne, nelle sue lezioni, perfino l’inflessione della voce139.

			Con Carmada e gli altri successori la scuola si avvicina a posizioni semi-dogmatiche, che si manifestano già con la direzione di Filone di Larissa, a partire dal 110 a.C., in quella che è considerata la quarta fase dell’Accademia. Questi avrebbe sostenuto che le cose si possono conoscere oggettivamente, per se stesse, ma che l’essere umano, attraverso la fallacia delle sue sensazioni, non riesce a comprenderle.

			La deriva verso concezioni chiaramente dogmatiche avvenne tuttavia con Antioco di Ascalona, in Palestina, che subentrò a Filone negli anni Ottanta del I sec. a.C.

			All’interno dell’Accademia si acuirono così i contrasti e l’insoddisfazione per l’atteggiamento demolitorio e negativo della critica scettica e lo stesso probabilismo assunse sempre di più un aspetto positivo.

			Era la premessa per l’affermazione, in Antioco, di un eclettismo che combinava elementi platonici ed aristotelici fusi insieme in un compiuto stoicismo, in cui delle fondamentali istanze scettiche non era rimasto più nulla.
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Capitolo 3 – Il neopirronismo

			3.1 – I tropi di Enesidemo

			Lo scetticismo antico viene tradizionalmente distinto dagli storici in tre periodi principali: il pirronismo o scetticismo primitivo, lo scetticismo accademico e il neo-pirronismo. Il primo è rappresentato, come abbiamo visto, dalle personalità di Pirrone e Timone, il secondo, soprattutto, anche se non solo, da quelle di Arcesilao e Carneade, il terzo da Enesidemo e Agrippa.

			Dopo aver sintetizzato le concezioni scettiche sui temi gnoseologici ed etici dei primi due periodi, passo ora ad affrontare il terzo momento, caratterizzato da una sorta di ripresa delle posizioni originarie, perciò definito neo-pirronismo, il cui iniziatore fu Enesidemo.

			Di Enesidemo, come è avvenuto con Carneade, si conosce abbastanza del suo pensiero, poco della sua personalità e quasi nulla della sua vita. Il Dal Pra scriveva addirittura che sappiamo soltanto che nacque a Cnosso, nell’isola di Creta e insegnò ad Alessandria140.

			Perfino del maestro di Enesidemo, Eraclide, non si è riusciti a stabilirne l’identità, se si tratti del medico Eraclide di Taranto o del medico Eraclide di Eretria o di qualche altro personaggio che non c’entra nulla con la medicina141.

			Anche del passaggio dello scetticismo dalla fase accademica a quella neo-pirroniana si conosce poco, visto che i libri scritti da Enesidemo sono andati completamente perduti. Per fortuna ci viene in soccorso Marco Tullio Cicerone con i suoi Academica, che trattano appunto del pensiero di Filone di Larissa, di Antioco di Ascalona e del dibattito nato all’interno di questa scuola.

			Per collocare Enesidemo come nato nel I secolo a.C. ci è utile sapere che i Discorsi pirroniani, la sua opera principale, è stata dedicata a Lucio Elio Tuberone, molto probabilmente quel Tuberone che fu amico intimo di Cicerone e titolare di diverse cariche pubbliche.

			In quest’opera egli criticava aspramente lo scetticismo accademico dell’epoca che era scivolato, come abbiamo visto, nel dogmatismo di Antioco ed equiparava i successori di Carneade a dogmatici che non avevano il coraggio di ammettere la loro trasformazione.

			La sua intenzione era probabilmente quella di riaffermare le posizioni di Arcesilao e Carneade e la prassi della sospensione del giudizio contro le derive filoniane e, soprattutto, del filosofo di Ascalona.

			Enesidemo scrisse altre opere che riguardavano temi come la generazione e corruzione, la filosofia della natura e la teologia ma in questo testo ci occupiamo essenzialmente di gnoseologia, dunque passiamo ad affrontare i suoi dieci tropi sulla sospensione del giudizio.

			I tropi, ossia i “modi”, le “figure” del ragionamento, facevano parte della riflessione antica già con Aristotele e negli stoici, intesi come “schemi” o forme del sillogismo: quelli scettici verosimilmente si sono accumulati nel corso della storia dell’Accademia e raccolti da Enesidemo.

			Questo processo di accumulazione nel tempo ha portato a delle incertezze sul loro numero complessivo e sull’ordine delle argomentazioni, tanto che Filone d’Alessandria ci ha trasmesso otto tropi, Aristocle nove, Favorino, che scrisse pure un’opera intitolata Sui tropi pirroniani, dieci, così come Diogene Laerzio e Sesto Empirico142.

			In questa esposizione mi atterrò prevalentemente all’ordine e alla versione di Sesto, considerata in genere la più completa ed esauriente.

			Il primo tropo riguarda le differenze esistenti tra gli esseri viventi, in particolare tra l’uomo e gli animali.

			Partendo dalle evidenti differenze riscontrabili nei modi di riprodursi e generarsi, nella costituzione fisica, negli organi di senso, nelle cose ritenute piacevoli o spiacevoli, si deduce che le rappresentazioni che si formano (le phantasiai) su uno stesso oggetto sono in contrasto tra loro.

			Come è possibile, riferisce Sesto in merito a questo tropo, che riguardo all’udito abbiano sensazioni comuni “gli animali che hanno un canale uditivo strettissimo e quelli che l’hanno larghissimo, quelli che hanno le orecchie pelose e quelli che le hanno glabre, quando noi stessi siamo diversamente impressionati se abbiamo le orecchie otturate o libere?”143.

			Allo stesso modo anche per gli altri organi di senso: ad esempio la cicuta è gradita e ingrassa le quaglie mentre risulta mortale per l’uomo, gli animali che hanno la pupilla oblunga vedono le cose in maniera differente da quelli con la pupilla rotonda e dall’uomo, certi unguenti o l’olio sono ricercati dagli umani e risultano mortali per altri animali, e così via con innumerevoli, ulteriori esempi.

			Di conseguenza, se le stesse cose sono gradite per gli uni e sgradite per gli altri, se le rappresentazioni dovute agli organi di senso sono così diverse tra i differenti animali, per gli scettici dovremo sospendere il giudizio.

			Attenzione, però: essi si astengono dal giudicare non sul come viene percepito un oggetto, giacché è legittimo affermare di percepirlo in tanti modi diversi, bensì sulla sua natura, sulla sua realtà.

			Non solo, gli scettici arrivano a sostenere che non esistono motivi logici validi per preferire le nostre caratteristiche percettive a quelle degli altri animali, poiché entrambi ci basiamo su esperienze sensoriali diverse e fallaci.

			Siccome i dogmatici affermavano che la comparazione tra i vari animali e l’uomo era troppo disuguale, Sesto utilizza l’esempio del cane, forse anche con l’intento polemico e ironico nei confronti dei cinici, dicendo che questi hanno “fatto onore a se stessi, appellandosi a questo animale”144.

			Il cane supera l’uomo nell’olfatto, su questo sono d’accordo anche i dogmatici, egli scrive, ma spesso anche nel ragionamento, se è vero che riesce a evitare ciò che gli procura danno e ottenere ciò che gli fa piacere, cosa che non riesce a molti uomini.

			Inoltre mette in pratica il precetto d’Ippocrate, se è in grado di liberarsi di una scheggia che gli si è conficcata in una zampa sfregandola sulla terra o, se è ferito in un’altra, la tiene immobile o sollevata da terra.

			Da queste e altre considerazioni si deduce che non si possono preferire le rappresentazioni sensibili umane a quelle animali e si può affermare solo come ci appare un oggetto, non come è nella sua realtà intrinseca.

			Il secondo tropo riguarda le differenze che si riscontrano negli uomini. Anche se si ipotizza che gli uomini siano superiori o più degni di fede degli animali, scrive Sesto, sono talmente numerose le differenze tra i diversi corpi e le anime, tra gli umori, i gusti, le intelligenze e le sensazioni che le rappresentano su un medesimo oggetto (egli riporta diversi casi bizzarri), che è d’obbligo la sospensione del giudizio.

			Tuttavia Sesto è l’ unico tra le fonti conosciute a porsi il problema se può esistere un modo per sciogliere queste divergenze. Escludendo in partenza di accordare fiducia a tutti gli uomini senza distinzione, pone l’alternativa tra il dare fiducia a quelli che sono considerati saggi, oppure alla maggioranza.

			Ma se ci si affida ai primi, si deve constatare il contrasto tra i vari movimenti filosofici, ognuno dei quali pretende di aver per sé la fiducia esclusiva, oppure si cade nel cosiddetto diallele, in un ragionamento vizioso in cui le premesse derivano dalle conseguenze e viceversa.

			Se invece si dà credito ai secondi, cioè alla maggioranza, non si può escludere l’esistenza di gruppi o popoli anche molto numerosi che hanno rappresentazioni diametralmente opposte alle nostre. In tutti i casi, dunque, la questione appare indirimibile145.

			Il terzo tropo di Enesidemo esposto da Sesto concerne la diversità delle sensazioni. Anche qui si fanno molti esempi, sui quali non mi dilungo e scelgo quello dell’euforbio, che reca molestia agli occhi e grande sollievo a tutto il resto del corpo, perciò non si potrà dire se, per natura, sia dannoso o favorevole ai corpi.

			Sesto si concentra poi su un solo oggetto di uso quotidiano, la mela, che ci appare liscia, profumata, dolce, gialla, domandandosi se possiede una sola qualità percepita diversamente o se ne possiede altre che noi non riusciamo a percepire.

			In merito a quest’ultima ipotesi si immagina la vita di un sordomuto, che dalla nascita non senta e non veda: costui crederà che non vi sia nulla di visibile e udibile. Allo stesso modo può darsi che anche noi percepiamo soltanto le qualità inerenti ai nostri cinque sensi, mentre è possibile “che vi siano sotto delle altre qualità che cadono sotto altri sensi, di cui noi non siamo forniti, e perciò nemmeno cogliamo le sensazioni che ad esse si riferiscono”146.

			Egli avanza ancora una terza ipotesi, che la natura “commisuri i sensi ai sensibili” in una sorta di accordo o armonia prestabilita, ma la liquida con una domanda: “Quale natura, se v’è tanta discordanza intorno alla sua esistenza fra i dogmatici, senza che vi sia possibilità di dirimerla?”147.

			L’uguale forza persuasiva delle prime due ipotesi, l’antica isostenia, mantiene così l’oscurità sull’essenza della mela, così come di tutti gli altri oggetti della percezione sensibile.

			Il quarto schema del ragionamento si occupa delle circostanze, o dei diversi modi di essere. In esso si mette in luce come le differenti disposizioni delle persone sul medesimo senso portino a sensazioni e rappresentazioni contrastanti.

			Sesto fornisce molteplici esempi sulla base di dieci condizioni, secondo degli schemi oppositivi quali la salute/malattia, sogno/veglia, gioia/dolore, giovinezza/vecchiaia, coraggio/paura, indigenza/abbondanza, odio/amicizia, ubriachezza/sobrietà, moto/quiete: l’unico che non si presenta direttamente come un contrasto di opposti ma lo lascia supporre è quello tra calore/freddo.

			Sono contrasti di rappresentazioni già avanzati da altri filosofi, dogmatici e non, a partire dai presocratici, che egli amplia e articola maggiormente, come avverrà anche in altri tropi. In particolare l’opposizione sonno/veglia verrà poi utilizzata nella filosofia moderna, com’è noto, da Descartes, come ipotesi all’inizio della sua riflessione sul dubbio iperbolico.

			In seguito Enesidemo chiarisce che chi giudica sulla discordanza fa parte della stessa discordanza, è all’interno di questi due poli, non è un giudice “super partes” e dunque è inattendibile.

			Chi fornisce un giudizio sulle rappresentazioni, osserva, lo farà necessariamente sulla base di un criterio, ma ogni criterio necessita di una dimostrazione e “né la dimostrazione può essere vera, se non è preceduta da un criterio vero, né il criterio può essere vero se la dimostrazione non è riuscita a convincere. Così criterio e dimostrazione cadono nel diallele, in cui si scopre che né l’uno né l’altra meritano fede… pertanto non sarà possibile decidere tra rappresentazioni sensibili”148.

			Dopo aver esaminato i primi quattro tropi, tutti relativi al soggetto giudicante, Sesto passa ora ad affrontare il primo dei modi che riguardano l’interazione tra soggetto giudicante e oggetto giudicato, sembrando quasi anticipare le osservazioni e gli esiti della fisica contemporanea.

			Nel quinto tropo si insiste infatti sulla diversità di condizioni, luoghi e posizioni. L’esposizione sestiana sfrutta anche qui esempi tratti dalla tradizione precedente, alcuni dei quali utilizzati nella lotta contro le illusioni generate dai sensi: è il caso della nave, della torre e del remo, che da lontano appare spezzato nell’acqua, da vicino diritto.

			Probabilmente allusivo e rivolto contro gli stoici è l’esempio del portico, che visto dalle estremità sembra restringersi, visto dal mezzo appare uguale, così come ironico era quello del cane, nel primo tropo, indirizzato ai cinici.

			La parte finale dell’esposizione è dedicata a sottolineare che chi vorrà preferire alcune di queste dimostrazioni rispetto alle altre “tenterà l’impossibile”. Infatti, se egli si pronuncerà senza una dimostrazione o con una falsa, non meriterà fede, “se dirà che è vera, gli verrà domandata la dimostrazione dell’esser quella vera e poi, ancora, la dimostrazione della dimostrazione, poiché anche la seconda bisogna che sia vera, e così all’infinito”149.

			È il famoso argomento scettico del “regresso all’infinito”, ricavato dalla tropologia di Agrippa, affrontato nel prossimo capitolo, che condanna allo scacco ogni tentativo di fondazione dimostrativa e porta all’epochè sulla reale natura dell’oggetto osservato.

			Anche il sesto tropo riguarda la relazione tra il soggetto giudicante e l’oggetto giudicato, ed è denominato le mescolanze.

			Gli oggetti visibili non si percepiscono direttamente ma attraverso membrane, liquidi dei nostri occhi, effluvi di vapore o altre sostanze dei vari organi di senso: perciò è la mescolanza quella che noi percepiamo.

			Anche qui Sesto propone diversi esempi: lo stesso colore si vede diverso nell’aria calda e nell’aria fredda, gli itterici vedono le cose nella tonalità del giallo, gli iperemici nel rosso; i profumi al sole risultano più piccanti che nell’aria fredda; la stessa voce si sente diversa nei luoghi stretti e tortuosi rispetto a quelli aperti, quindi è verosimile che non si percepisca la voce, l’olfatto, il colore e gli altri sensi nella loro realtà pura, ma solo per come ci appaiono.

			In definitiva, degli oggetti si può conoscere solo l’aspetto esteriore, il fenomeno, e soltanto sulla base delle mescolanze con cui viene percepito.

			Anche in questo modo si può individuare un’anticipazione e una attinenza con la concezione moderna e contemporanea della luce e dei colori, che porterà Newton a comprendere che il colore percepito non è negli oggetti ma negli occhi e nel cervello di chi li guarda.

			Il settimo tropo è il primo che insiste specificatamente sulle condizioni dell’oggetto giudicato, sulla sua composizione e confezione.

			Molti degli esempi addotti derivano dalla medicina e dalla tradizione antecedente a Sesto, che sottolinea come la mescolanza esatta di farmaci produce un effetto utile mentre una lieve variazione produce un danno anche grave.

			Inoltre egli osserva opportunamente che gli effetti dipendono dalle quantità: le stesse cose prese in dosi ridotte producono piacere, in dosi esagerate sono pericolose, come nel caso del vino e del cibo.

			Così, conclude, il rapporto quantitativo e costitutivo confonde la percezione della realtà e non ci permette di pronunciarci sulla realtà pura degli oggetti esteriori.

			È da notare che l’Empirico non ha la pretesa di fare osservazioni che abbiano valore universale, scrivendo che “è già abbastanza che il modo funzioni nel caso di alcune qualità, abbastanza che esso funzioni, per dire, rispetto a colori e cose simili”150.

			L’ottava figura o schema del ragionamento riguarda la relazione, una relatività che si afferma sia in ordine al giudicante che allo stesso oggetto giudicato in rapporto ad altri oggetti.

			In tale schema, stranamente, Sesto non utilizza la solita catena di casi particolari messi in contrasto tra loro, che generalmente impiegava in tutti gli altri tropi. Inoltre sembra assumere la funzione di “genere primo o cardine”, con il quale è possibile interpretare la struttura dei tropi precedenti151.

			Questo ha indotto gli specialisti a pensare che si tratti di una rielaborazione e di una personale introduzione sestiana, fatta mettendo liberamente assieme precedenti elementi della tradizione pirroniana.

			Infatti se si fa un confronto con le altre fonti in nostro possesso, ad esempio Filone e Diogene, si nota che entrambi parlano di un altro modo, incentrato non sulla relatività bensì sulla giustapposizione di cose contrarie.

			Non a caso Filone scrive che “ogni cosa si giudica in confronto al suo contrario, come il piccolo in confronto al grande, l’asciutto in confronto all’umido, il caldo in confronto al freddo, il pesante in confronto al leggero, il nero in confronto al bianco, il debole in confronto al forte, il poco in confronto al molto; altrettanto accade per quanto si riferisce alla virtù e al vizio; l’utile si discerne per mezzo del dannoso, il bello opponendolo al turpe, il giusto e, comunemente, il bene, confrontandolo con l’ingiusto e il male”152.

			Alla luce di queste osservazioni, molti interpreti ritengono che il modo della relatività che è stato trasmesso da Filone e Diogene sia quello autenticamente enesidemeo e che Sesto sostituì quello originario con il modo di Agrippa.

			Comunque sia, Sesto conclude che delle cose che sono, alcune sono simili, altre dissimili, alcune uguali, altre disuguali, “ma queste sono relatività. Dunque tutto è relativo. E anche colui che afferma non tutto essere relativo, conferma la relatività del tutto153.

			Il nono modo della sospensione del giudizio, la frequenza o la rarità degli avvenimenti, sulla cui collocazione numerica tra le diverse liste delle fonti esistevano dei contrasti, viene completamente omesso da Filone154.

			Sesto, invece, insieme agli altri scettici, dice di ragionare “pressappoco così”: siccome il sole lo vediamo continuamente e la cometa, invece, di rado, rimaniamo colpiti da quest’ultima ritenendola addirittura un presagio celeste. Tuttavia, se immaginiamo che all’improvviso il sole sorgesse molto raramente e altrettanto raramente tramontasse, la cosa non solo ci stupirebbe ma diventerebbe una premonizione.

			Allo stesso modo un fenomeno come il terremoto spaventa enormemente quelli che ne fanno esperienza per la prima volta, mentre diventa un’abitudine tra chi lo sperimenta molto spesso.

			Inoltre osserva che le cose rare vengono normalmente valutate come preziose, quelle comuni invece no. Provate a invertire la frequenza di questi avvenimenti, suggerisce, immaginando che l’acqua diventasse una cosa rara (e forse in futuro lo diventerà) mentre l’oro, ad esempio, si trovasse sulla terra come le pietre: il valore di questi due elementi si invertirebbe completamente.

			Così gli è facile concludere che, poiché “le medesime cose, secondo che s’incontrano continuamente o di rado, talora ci paiono meravigliose e preziose, talaltra no, deduciamo che noi potremo dire quale ci appaia ciascuna di queste cose, nell’incontrarla continuamente o di rado, ma quale sia nella sua nuda realtà… non siamo in grado di dirlo”155.

			L’ultimo tropo enesidemeo riportato da Sesto è relativo alle differenze riscontrabili tra le regole di condotta, i costumi, le leggi, le credenze mitiche, le presupposizioni dogmatiche.

			In questi cinque differenti settori egli presenta una serie numerosissima di esempi, ricostruita in ben quindici possibili incroci, ben ordinati e sistematici, dei quali riporterò solo quelli che ritengo più interessanti.

			Sesto dice che noi scettici opponiamo “ciascuna di queste cose, quando a se stessa, quando a ciascuna delle altre”. Così oppone tra loro le regole di condotta quando confronta le scelte di vita di Diogene il cinico a quelle di Aristippo di Cirene, o quelle di popoli come i Lacedemoni agli Italici; oppone condotta di vita a opinione dogmatica quando dice che molti, ad esempio tra gli atleti, lottano per conseguire la gloria mentre parecchi filosofi sostengono che è spregevole.

			Oppone costume a costume, quando afferma che gli Indiani si uniscono con le donne in pubblico mentre la maggior parte degli uomini reputa questa una cosa turpe; contrappone costume a legge, quando scrive che tra i Persiani è legale la sodomia o sposarsi con la propria madre mentre tra gli occidentali no; contrappone costume a condotta quando i più degli uomini, per unirsi con le proprie donne, si ritirano in privato mentre Cratete si univa in pubblico con Ipparchia156.

			Oppone legge a legge, quando dice che tra i popoli della Scizia è legge sacrificare ad Artemide i forestieri mentre da loro è vietato uccidere un uomo in un tempio; legge a credenza favolosa, perché i poeti rappresentavano gli dèi come adulteri e sodomiti, mentre al suo tempo queste pratiche erano vietate; legge a opinione dogmatica, sostenendo che per Crisippo era indifferente unirsi con le madri e le sorelle mentre per lui è vietato.

			Sesto pone in contrasto credenza favolosa a opinione dogmatica quando dice che i poeti narrano di Zeus che scende sulla terra e si congiunge con donne mortali, e questo i dogmatici lo ritengono impossibile; o quando, per il dolore della morte del figlio Sarpedone versa gocce di sangue per terra, mentre per tanti filosofi egli dovrebbe essere impassibile.

			Ancora, contrappone credenza dogmatica a credenza dogmatica quando afferma che per alcuni solo uno è l’elemento costitutivo delle cose, per altri sono molti, per taluni l’anima è mortale, per altri immortale, per alcuni esiste la provvidenza divina, per altri no157.

			Infine conclude che, siccome ci sono così tante discordanze tra le cose, “noi non potremo affermare quale sia nella sua realtà l’oggetto, ma solo quale esso appare in rapporto a questo indirizzo, a questa legge, a questo costume, e in rapporto a ciascuno di questi fatti”158.

			Per commentare quanto esposto, si è detto che Enesidemo non fu il creatore unico di questi tropi, alcuni dei quali risalgono ai filosofi vissuti prima di Socrate, bensì il loro classificatore, svolgendo un lavoro così efficace di ordinamento che essi divennero una delle armi scettiche fondamentali nella battaglia antidogmatica.

			Come ha fatto notare Emidio Spinelli, la loro capacità persuasiva sembra derivare da un meccanismo oppositivo che si ripete costantemente nei differenti tropi: contrapporre la caratteristica di un certo oggetto in una data situazione ad un’altra caratteristica che si presenta logicamente incompatibile con la prima159.

			Di conseguenza, non avendo la possibilità di preferire l’una all’altra, ci si trova obbligati a sospendere il giudizio sulla reale natura delle cose. È questo il refrain ricorrente nella parte conclusiva di ogni schema argomentativo, quasi fosse il ritornello finale di una canzone poetica.

			Se i dieci tropi per la sospensione del giudizio di Enesidemo sono una sorta di compendio critico sulla filosofia che lo ha preceduto, i successivi otto tropi sulla causalità sembrano un apporto più originale offerto dal pensatore di Cnosso.

			Sesto infatti attribuisce espressamente a Enesidemo la paternità di tali tropi, che riguardano la possibilità di passare dai fatti fenomenici, ovvero dall’esperienza, ad una causa di essi, estranea ad ogni esperienza.
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