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Prólogo:


  Pensar a la sombra de Darwin


  




  Diego Bermejo




  Después de Darwin, nada es ya lo mismo... porque todo evoluciona.




  El científico F. J. Ayala resume del siguiente modo la aportación excepcional y revolucionaria de Darwin a la ciencia y a la cultura: «Este es el descubrimiento fundamental de Darwin: que hay un proceso que es creativo aunque no consciente. Y esta es la revolución conceptual que Darwin completó: la idea de que el diseño de los organismos vivos pueden explicarse como resultado de procesos naturales gobernados por leyes naturales. Esto no es sino una visión fundamental que ha cambiado para siempre el modo en que la humanidad se percibe a sí misma y su lugar en el universo»1.




  1. La peligrosa idea de Darwin




  Este cambio de visión, propiciado por la idea de la evolución por selección natural, es el regalo envenenado que Darwin ha legado a la posteridad. El oxímoron refleja bien la doble reacción que siguió a la revolución darwiniana: entusiasmo y estupor, gratitud y rechazo, ante lo que se experimentaba de modo ambivalente como don y como veneno. Un legado con la virtualidad ambivalente de un fármaco que contiene en sí la potencialidad de curar y de matar. Dennett representa actualmente a quienes interpretan las ideas darwinistas como el triunfo de la mentalidad materialista sobre la tradición teológica y filosófica idealista y, por tanto, celebra como regalo lo que para la cosmovisión tradicional suponía –entiende él– un ácido corrosivo. La «peligrosa idea de Darwin»2 consistía en desalojar a Dios definitivamente de la naturaleza, porque la naturaleza toda, no solo la naturaleza inanimada sino ahora también la naturaleza animada, podía explicarse por causas naturales. La evolución, en consecuencia, era el resultado de un proceso natural de selección adaptativa al medio que explicaba las transformaciones funcionales de los organismos a entornos variables, y cuyas variaciones y mutaciones se transmitían por herencia. Comenzaba a gestarse el Gran Relato de la Evolución, que la ciencia podía narrar sin necesidad de recurrir a causas sobrenaturales. Darwin fue consciente desde el principio del alcance y consecuencias de la formulación del Origen común de las especies, tesis que las ciencias empíricas han ido corroborando con el tiempo. El ser humano formaba parte de la historia común de los seres vivos y era un ser vivo más en el proceso evolutivo de la naturaleza viva. El ser humano dejaba de ser el centro de la naturaleza y pasaba a ser una especie más, dentro de la variedad de formas de vida generadas por la misma naturaleza. Los cimientos de una cosmovisión creacionista, sobrenaturalista y espiritualista parecían tambalearse. Dios no era necesario en el orden explicativo de las causas naturales. Las leyes físicas bastaban para dar cuenta del universo físico; las leyes biológicas, para explicar el universo vivo, incluido el ser humano. El ser humano no pertenecería ya a un orden distinto de ser, debido a una supuesta extranaturaleza o supranaturaleza racional y espiritual, fundamento de su unicidad ontológica, sino a la misma naturaleza común que lo emparentaba con lo animado y, en último término, con lo inanimado. Las diferencias anatómicas y conductuales del animal humano no serían ya esenciales, sino graduales; y su singularidad, no más maravillosa ni menos azarosa que la de otros seres vivos dotados de peculiaridades únicas de las que ni siquiera él disponía. Donde Darwin veía «grandeza», no es extraño que otros vieran amenaza. La teología, la filosofía y la ética teocéntricas y/o antropocéntricas que dotaban de razones consistentes al imaginario tradicional, y también moderno, de la centralidad y superioridad del ser humano en el mundo, se veían obligadas a revisar a fondo los presupuestos racionales, por antinaturales, dualistas y espiritualistas, en que descansaban. El desplazamiento antropocéntrico seguía al desplazamiento geocéntrico y parecía confirmar definitivamente el desplazamiento teocéntrico. Se producía una vuelta a la naturaleza, a un cosmobiocentrismo sin Dios, sin Hombre y sin Razón. Porque la naturaleza no conocía otra cosa que diseño adaptativo, no finalidad predeterminada, una mezcla de azar aleatorio y necesidad funcional; diseño sin Diseñador. Porque en la naturaleza no había señal ninguna de intencionalidad, sentido o propósito antrópico o divino. Porque la naturaleza era ciega, indiferente y despiadada para con el ser humano. Porque la naturaleza se movía y se transformaba ajena al bien y al mal. Porque la naturaleza en evolución, imperfecta, chapucera e inhóspita, parecía contradecir la idea de un Dios creador, supuestamente omnipotente, omnisciente y omnibenevolente, y desenmascararlo –caso de existir– como incompetente y sádico.




  2. El regalo de Darwin


  a la ciencia, a la filosofía


  y a la religión




  Y, sin embargo, esta conmoción cosmovisional no ha impedido que la visión evolucionista se haya ido imponiendo, a pesar de rechazos teológicos y filosóficos varios. La evolución se acepta como un hecho científico vinculante, como un modo de pensamiento y como una cosmovisión general. La prueba es que no se discute su núcleo fundamental, la naturalización de la vida y del ser humano en un proceso continuo de transformación y variación científicamente explicable, sino la interpretación del hecho y del proceso. No está en discusión que la naturaleza tiene historia, sino el sentido de esa historia, y si es tal y como se narra. Tampoco si la evolución es el resultado de un proceso variable y aleatorio, sino si la evolución es, además, progreso en alguna dirección. No si la naturaleza en cuanto tal carece de sentido, sino si la naturaleza, en cuanto humana, debería tenerlo. No si la evolución se puede explicar sin Dios, sino si Dios, en caso de existir, aportaría algo nuevo a la evolución. No si el relato de la evolución es un relato sugerente, elegante y científicamente consistente, sino si es el único relato posible. No si es incluyente, sino si es excluyente. No, si es ciencia, sino si, además, es ideología. A. Moore escribía en 1890, tras la convulsión provocada por las tesis darwinistas, que, «bajo la apariencia de un enemigo, Darwin había hecho el trabajo de un amigo». Y F. J. Ayala ha reiterado la misma idea, convencido de que la aportación de Darwin supone un reto, pero también una oportunidad para pensar de otro modo, y mejor, el mundo, el hombre y a Dios. «El regalo de Darwin a la ciencia y a la religión»3 consistiría en devolver a la ciencia lo que es de la ciencia –cuestiones de hecho–, y a Dios lo que es de Dios –cuestiones de sentido.




  3. Pensar a la sombra de Darwin




  Pensar, después de Darwin, impide pensar como si Darwin no hubiera existido. Obliga a situar las cuestiones científicas, filosóficas y teológicas en un nuevo terreno de juego con reglas diferentes. Implica atreverse a pensar en serio el hecho de la contingencia radical de la naturaleza y de la naturaleza humana. Pero supone también ir más allá de Darwin, incorporando las aportaciones recientes de las ciencias empíricas que corroboran, a la vez que corrigen y enriquecen, el darwinismo originario. La teoría evolutiva debe abrirse a nuevas formulaciones, incorporando teorías actuales de la complejidad, de la autoorganización y de la emergencia que desbordan el mecanismo simple de la selección adaptativa y que surgen desde la propia ciencia4. Y, además, acoger la cuestiones abiertas que se plantean en los límites de la ciencia; cuestiones que apelan al valor y sentido de las teorías científicas –en este caso, de la teoría de la evolución– y que el método científico no puede responder coherentemente. Anular las preguntas o declararlas sin sentido, porque no se resisten a someterse al lecho de Procusto, parecería más ideológico que científico. A la buena ciencia pertenece el reconocimiento de los propios límites, rigor metodológico y honestidad intelectual. Si, además, la buena ciencia debe ser buena, necesitará incorporar un plus de valor y sentido que emerge de las fronteras de la ciencia, donde las reglas del juego científico no agotan las posibilidades de jugar el juego de la vida humana. Si es legítima la pregunta sobre el sentido de la evolución, lo es porque el animal humano no se resigna a vivir con conciencia extrañada (en) una naturaleza que, ajena e indiferente a su suerte, le niega el sentido que, paradójicamente, ha hecho emerger en él como cuestión. El Gran Relato de la Evolución seguirá narrándose mientras el animal humano siga pensando la evolución con un final abierto e imaginativo; mientras sea contado, no solo como el relato de una Naturaleza Ciega, sino como el relato de la Naturaleza Humanada.




  * * *




  Los ensayos recogidos en este volumen colectivo surgieron, en su mayoría, como respuesta a la presencia de F. J. Ayala en el Seminario Interdisciplinar «Ciencia, Humanidades, Religión» de la Universidad de Deusto, durante el curso 2012-2013, que terminó convirtiéndose en un pequeño proyecto del equipo de investigación «Postmodernidad, pluralidad y postsecularidad» sobre algunos retos planteados por la teoría de la evolución a la filosofía y la teología. El resultado ha sido un conjunto de quaestiones quodlibetales –antropológicas, epistemológicas, éticas, ecológicas y teológicas– que fecundan los territorios fronterizos en que se encuentran confrontados tanto una teoría de la evolución que quiera seguir abierta y en permanente revisión, como una filosofía y una teología que quieran estar a la altura de la ciencia, asumiendo el envite de pensar a la sombra de Darwin y más allá de Darwin.




  Notas


  




  1. F. J. Ayala, Darwin´s Gift to Science and Religion, Joseph Henry Press, Washington 2007, p. 202.




  2. Cf. D. Dennett, Darwin´s Dangerous Idea, Simon and Schuster, New York 1996.




  3. Título del libro de F. J. Ayala, Darwin´s Gift to Science and Religion, Joseph Henry Press, Washington, 2007.




  4. R. B. Laughlin, premio Nobel de Física, preocupado por las propiedades de la materia que hacen posible la vida, denuncia irónicamente el abuso ideológico del concepto de evolución darwinista y la necesidad de contrastarlo y enriquecerlo con otras ciencias: «Much of present-day biological knowledge is ideological. A key symptom of ideological thinking is the explanation that has no implications and cannot be tested. I call such logical dead ends antitheories because they have exactly the opposite effect of real theories: they stop thinking rather than stimulate it. Evolution by natural selection, for instance, which Charles Darwin originally conceived as a great theory, has lately come to function more as an antitheory, called upon to cover up embarrassing experimental shortcomings and legitimize findings that are at best questionable and a worst not even wrong. Your protein defies the laws of mass action? Evolution did it! Your complicated mess of chemical reactions turns into a chicken? Evolution! The human brain works on logical principles no computer can emulate? Evolution is the cause!» (R. Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down, Basic Books, New York 2005, 168-169).




  
Capítulo 1.


  Las aventuras


  del paradigma antrópico:


  humanismo,


  posthumanismo


  y transhumanismo


  




  Diego Bermejo




  0. Introducción




  La forma de pensar antrópica se ha impuesto en nuestra cultura como algo dado por supuesto, evidente en sí mismo y vinculante, tanto para la academia como para la opinión común y la conciencia ordinaria. En versiones diferentes y con matices distintos, el antropismo ha jalonado la historia de Occidente: el antropismo especista de la antigüedad griega (diferencia ontológica del ser humano en la escala del ser –en cuanto zoon logon echon, animal rationale, animal racional, y en cuanto anthropos metron panton, homo mensura rerum, medida de todo); el antropismo judeocristiano (homo imago Dei, imagen y semejanza de Dios); el antropismo humanista, decididamente antropocéntrico, del Humanismo, la Nueva Ciencia y la Ilustración; el antropismo historicista y culturalista; el antropismo hermenéutico, lingüístico y posmoderno; y, recientemente, el antropismo científico (o pseudocientífico) del principio antrópico cosmológico, débil o fuerte, evolucionista/progresivo o teológico... La perspectiva antrópica –ontológica, epistemológica y científica– ha pervivido hasta la actualidad como referencia básica, difícilmente removible, para comprender al ser humano, la relación entre ser humano y mundo, e incluso al mismo mundo. A pesar de las críticas al espiritualismo, al antropocentrismo, al humanismo, a la filosofía de la conciencia e, incluso, al evolucionismo teleológico, no resulta fácil reconciliar el desplazamiento antrópico exigido por la nueva cosmovisión científica del mundo y del hombre, que obliga a renunciar a la imagen antropocéntrica del ser humano y a depotenciar su supuesta superioridad ontológica y/o teleológica frente a la naturaleza, con el reconocimiento de la necesidad de dotar de sentido y valor a la conciencia de ese descentramiento.




  La dialéctica tradicional entre animalidad y racionalidad sigue estando vigente en la cuestión reformulada desde la biología actual sobre la naturaleza humana. El paradigma biótico, en continuidad con la teoría de la evolución darwiniana, responde positivamente, afirmando la naturalización o biologización (animalidad) del ser humano, donde «natural» se entiende como resultado de elementos y procesos físico/químico/biológicos y se opone a «sobrenatural». Por lo que, si se da singularidad humana, y si dicha singularidad se pone en las hasta ahora consideradas cualidades espirituales como opuestas a las naturales, la diferencia específica (especista: la especie homo) lo será simplemente de grado y no ontológica1. Monismo (una y la misma naturaleza en la multiplicidad de sus manifestaciones ónticas), por tanto, materialista o naturalista (idéntica composición fisico-químico-biológica), superación del dualismo ontológico (espiritualista) y, a lo más, emergentismo (saltos cualitativos de complejidad creciente en el proceso evolutivo) bastarían para explicar la naturaleza humana. Un cierto hartazgo de «espiritualismos» anteriores y consiguientes filosofías idealistas empeñadas en destacar la superioridad ontológica del ser humano, fundada en concepciones míticas, religiosas y/o metafísicas, haría comprensible, a primera vista, un cierto contento en «rebajar» y «depotenciar» al ser humano al nivel de lo puramente animal y mundano2; pero ello, con ser necesario, todavía no resulta suficiente para dar cuenta de la complejidad en que se manifiesta el animal humano, debido, en primer lugar, al estado actual de la ciencia, aún incipiente en cuestiones fundamentales, y, en segundo lugar, a la resistencia intuitiva a aceptar que la cuestión del sentido, que aparece espontánea en la conciencia del animal humano, pueda resolverse definitivamente con la explicación científica, supuestamente neutra, de hechos naturales. El darwinismo biótico conduce al animal humano al pesimismo existencial, lúcido y dramático, consecuencia de la conciencia de vivir en un mundo azaroso, indiferente, si no despiadado e inmisericorde –como repiten los darwinistas confesos–. Pero el mismo pesimismo ontológico/existencial testimonia la paradoja, de dudosa ganancia genética y adaptativa, que se produce entre la constatación científica de la ausencia de sentido en la Naturaleza y la constatación existencial de la presencia ineludible de su cuestionamiento en la conciencia del animal humano hasta el punto de plantearse el propio exterminio. El descentramiento cosmocéntrico y/o biocéntrico del ser humano, en beneficio de la centralidad del universo, la naturaleza y la vida, no termina de dar razón del hecho de la conciencia de excentricidad en que vive y de los fenómenos asociados a ella, como la intuición (¿necesariamente engañosa?) de saberse obligado a decidir no solo sobre lo que es o no es, sino también sobre lo que debe ser o pudiera ser, aunque no sea. Lo digno de ser pensado no es la naturaleza animal del ser humano, que las ciencias –biología, genética, sociobiología, psicobiología, neurobiología, etc.– tratan de explicar; sino por qué y para qué el animal humano cuestiona el sentido o sinsentido de su naturaleza y de la Naturaleza. ¿Sirve esta conciencia, dada su persistencia incluso en la era de la ciencia y de la evolución, a alguna utilidad o ganancia evolutiva?




  El programa filósófico antrópico, consolidado en la modernidad, habría consistido en pensar lo humano al modo humano y contra/desde lo no humano y/o inhumano (bestias y dioses). Se trataba de salvar al hombre de su condición mundana, natural, animal, dependiente, limitada y alienada, determinada por el «reino de la necesidad», para «elevarlo» a su auténtica naturaleza espiritual, racional, autónoma y autoconsciente, propia del «reino de la libertad». Tras la renaturalización del ser humano, operada por la influencia de la teoría de la evolución y las ciencias biológicas recientes, la cuestión antropológica por excelencia no es ya ontológica, ni siquiera epistemológica, quizá ética, pero sin duda hermenéutica. Aun aceptanto la animalidad como único definiens de lo humano y la explicación científica naturalista como la más coherente, queda pendiente todavía la interpretación y sentido de ese relato. Sigue pendiente la cuestión, no de qué somos, sino de que somos. Y la conciencia extrañada de ser demanda sentido. ¿Cui bono un relato animalista?; ¿cui prodest?; ¿qué se gana y qué se pierde? El relato sobre la condición humana adquiere hoy dramatismo, urgencia e intensidad nuevos ante la potencial desaparición de la naturaleza humana animal en una era posthumanista o transhumanista (aparición de nuevos entes de naturaleza dudosamente animal). El relato biótico ¿desmiente, desplaza y supera realmente al relato humanista? La última deriva tecnocientífica, que apunta a una teorización de lo que comienza a llamarse transhumanismo, transevolución y transnaturalización (Moya), ¿no vuelve a recuperar, contra el intento inicial de naturalización, el relato de la centralidad y superioridad del ser humano, ahora «transhumano» o «superhombre», «cyborg» o «robot» o «avatar», a fuer de artificial? El relato de la naturalización del ser humano concluye, sorpresivamente –o no tanto, y es lo que trataremos de insinuar–, en el relato de la artificialización y en el relato del poder de la ciencia que ya Bacon condensó sintéticamente en la fórmula saber/ciencia-poder/control-bienestar/progreso, que, a su vez, evoca el mito recurrente en nuestra cultura sobre el deseo de ser o jugar a Dios («eritis sicut dii», «playing God»), representado por Fausto. ¿Una nueva versión del relato unicista/singularista/racionalista/espiritualista? Porque no cabe duda de que en el fondo sigue latiendo una cuestión antrópica, más ética que antropológica; más aún, hermenéutica y pragmática: ¿qué hacemos con el relato del ser humano?; ¿qué queremos hacer con él?; ¿qué ganamos y qué perdemos en narrarlo de un modo o de otro? Una filosofía hermenéutica y pragmatista, a tenor de la deriva actual del debate antropológico, podría ayudar a situar la cuestión en términos de razonabilidad. Hay más relatos posibles. Ni siquiera los relatos procedentes de las diversas ciencias se dejan solapar completamente. Tampoco la realidad impone un único relato. Quizá convendría poner de manifiesto el marco mítico/narrativo que subyace a sendos relatos (relato antrópico, relato biótico y relato transhumano): la poderosa mayúscula del UNO, del mito del Uno que reduce la totalidad a unidad cerrada y uniforme (cuando, por principio, una totalidad debería ser abierta: n + 1), y la racionalidad a lógica de saber/poder (monoteísmo-monologismo, omnipotencia divina-omnipotencia racionalista/científica). Mientras se permanece dentro del marco hermenéutico de la unidad (contra la pluralidad), no se sale de la metafísica clásica en sus diferentes versiones (ontológica, teológica, teleológica, científica o tecnológica). Y, con ello, sea el paradigma antrópico, biótico o transhumano, se incurre inevitablemente en una concepción del ser humano articulada exclusivamente desde la lógica del poder, del poder de la ciencia. El reto sigue siendo, como anunciaba Heidegger, ponerse a la escucha del Ser, mantener viva la pregunta, pensar y poetizar (algo que no hace la ciencia), y esperar a un «dios» que nos salve («nur ein Gott kann uns retten»), si es que sigue perdurando la necesidad de salvación ante la ausencia de sentido a que nos arroja la naturalización darwiniana. Otro asunto a debate será «qué dios». ¿Es el relato del poder de la ciencia el mejor y el único relato adecuado a un mundo dawkiniano «sin diseño ni propósito, sin bien ni mal, nada más que ciega e inmisericorde indiferencia»3? «No hay más que un problema filosófico realmente serio: el del suicidio», sentenciaba Camus en El mito de Sísifo. Y sigue siéndolo, en la medida en que una evolución sin propósito y sin sentido y una naturaleza indiferente y ciega al dolor y al valor de la vida, y un azar ajeno a la suerte del ser humano, sigan trayendo a primer plano la conciencia lúcida, inquiriente y extrañada de un ser que se pregunta si del hecho de que sea así se sigue necesariamente que deba ser así. ¿Por qué habría de merecer la pena la vida? Vivir no es un hecho dotado per se de sentido. Y si lo tuviera, lo sería para la vida misma o para el cosmos o para el azar o para los genes, pero no para el ser humano, al que el solo hecho de vivir no consuela –si no es frívolo (inauténtico para Ortega), renuncia a cuestionarse o asume resignadamente su suerte como un malhadado destino–, sobre todo cuando vivir se experimenta como una desgracia. La resistencia a dar por definitivo ese análisis –no exento de grandeur darwiniana a los ojos de un dios/razón/cosmos/vida sádico o indiferente, pero trágico a los ojos del animal humano extrañado e inadaptado– se ha recogido y alimentado en la filosofía, que intenta justificar su razón de ser tratando de articular dos cuestiones fundamentales: la cuestión del saber y la del saber vivir. La respuesta hodierna a ambas cuestiones parece querer y poder venir de la mano de la ciencia: tanto el mapa de la realidad como la orientación en ella vendrán de la ciencia. Filósofos cientistas4 como Mosterín o científicos filósofos como Moya –cuyas posturas analizaremos más detenidamente en la última parte de este trabajo– reconocen, por una parte y a su modo, la pertinencia «humanista» de la cuestión del sentido y, por otra, la convicción de que la ciencia, aunque una ciencia prometeica y no faústica (Moya), una ciencia filosófica y una filosofía científica, ni cientificismo ingenuo ni anticientificismo reaccionario (Mosterín), encierra las claves para hacer frente al malestar y al porvenir humano5.




  Dejemos inicialmente algún apunte sobre dichas posturas. Mosterín postula la necesidad de construir una cosmovisión a la altura de nuestro tiempo, un «nuevo humanismo», una nueva filosofía científica que «está por hacer» si queremos vivir mejor y responder adecuadamente a los retos presentes y futuros: «El humán actual, radicalmente desorientado, dejado huérfano y a la intemperie por el descalabro de religiones e ideologías y enfrentado a retos inéditos y acuciantes, requiere una brújula intelectual, una cosmovisión, una filosofía a la altura de nuestro tiempo. La busca, pero no la encuentra, pues la filosofía que necesitamos está aún por hacer». Y apunta a la ciencia como fundamento de la nueva cosmovisión, y a la sabiduría para saber gestionarla: «Para ello necesitamos ciencia, pero también racionalidad y sabiduría. En definitiva, necesitamos un nuevo humanismo a la altura de nuestro tiempo, que haga uso de los tesoros de información que la ciencia nos proporciona y encare sin prejuicios los problemas y retos actuales»6. Indicaciones pobres para empresa tan ardua, excepción hecha de la recomendación cientista. Y Moya, tras reconocer explícitamente, además de la ciencia, «otras formas de acceso esencial a la verdad»7, abogar por la integración entre cultura científica y humanística8, manifestarse en contra del reduccionismo, afirmar la complejidad generalizada de los procesos naturales y animar a la cautela frente al intervencionismo faústico, tras todo ello, sin embargo, nos sugiere que lo más seguro es «más y más ciencia»9, volver a reinterpretar de nuevo la tradición filosófica antrópica desde la ciencia10 y tratar de encontrar una respuesta a la cuestión del sentido de la existencia humana en el poder de transmutarla. El siguiente pasaje revela el abanico de estas cuestiones: «La evolución de los seres vivos está inmersa en una dinámica general del Universo. La vida y una gran parte de su variada fenomenología pueden considerarse como una sucesión de emergencias sometidas en grado variable a la selección natural. Y una emergencia particular es el hombre. Frente a la duda de admitir que, al igual que hemos hecho acto de presencia en el teatro del Universo, podríamos no haberlo hecho, cabe la reflexión de una eventual solución a este conflicto con la ciencia de la que carecemos en la actualidad. No podemos esperar a la resolución de este conflicto y, en todo caso, podemos abastecernos con ciertas convicciones que nos lleven a creer en el sentido o sinsentido, respectivamente, de nuestra existencia. Pero lo que no deja lugar a dudas es que estamos aquí, que hemos transformado nuestra naturaleza y lo natural-otro, y que estamos en el camino de transformaciones transhumanizadoras y transevolutivas de mucho mayor calado. Es probable que podamos encontrar un sentido a nuestra existencia aceptando el reto de poner el futuro en nuestras manos»11. Y, a pesar de reconocer que el futuro del ser humano no será ni se hará sin ciencia, pero no solo con ciencia, no queda claro el valor de verdad reconocido explícitamente a otras formas de saber no científico; a pesar de demandar la urgencia de una ciencia con conciencia, no queda claro desde dónde y por qué apelar a la ética; aunque defiende una «ciencia prometeica», libre, seria, indagadora, amante de la verdad, opuesta a la «ciencia faústica» del experimentalismo a cualquier precio y del intervencionismo irresponsable del «vamos a ver qué pasa»12, no quedan claros ni los límites de demarcación entre una y otra ni la cuestión del poder que controla y decide, de modo determinante, la investigación en la ciencia actual.




  Las propuestas cientistas terminan dejando la impresión de que cualquier intento renovado por pensar lo humano debe hacerse desde la ciencia (empírica) y de que, aunque se reconozca legitimidad a otras fuentes de conocimiento y experiencia, debe mantenerse nítida la diferencia entre ciencia (verdad) y literatura (opinión), entre fundamento y ornamento. Ética, política, estética, religión y experiencia ordinaria terminan apareciendo como capítulos menores, cuando no anexos o anotaciones al margen, de un tratado general de la buena ciencia, de la ciencia seria. ¿Ética «génica»? ¿«Religión de la ciencia»? ¿«República» científica? ¿Qué test aplicaremos para reconciliar las demandas de saber con las demandas de saber vivir? Para saber vivir bien no hace falta un mapa «correcto» (científicamente correcto) de la realidad –muchos seres humanos han sabido vivir bien con mapas científicamente «incorrectos», y otros tantos no han sabido vivir bien con mapas científicamente «correctos», entre otras razones, porque la ciencia sola no proporciona los criterios de la vida buena y porque la vida buena se dice y se vive en plural–. Scientia, potentia et salus. Desde posturas evolucionistas darwinianas y naturalistas, seguimos sin poder construir un relato atractivo que integre la cuestión del saber y la cuestión del saber vivir ofreciendo criterios suficientes (desde dónde, cómo y para qué) relacionar «correctamente» los términos de esa ecuación. Ni la ciencia decide cuál es la buena vida, aunque ayude (y mucho) a llevarla, ni la buena vida decide cuál es la buena ciencia, porque se puede dar buena vida más allá de la ciencia, incluso de la ciencia buena. Al final de este escrito volveremos sobre estas tesis.




  El animal científico que somos –animales que hacen ciencia– se presentaría como la nueva versión evolutiva y posthumanista del ser humano, y la ciencia como la respuesta soteriológica adecuada para resolver la incertidumbre existencial que lo constituye. Si se quiere evitar incurrir en el elitismo aristocrático y expertocrático del cientismo, habrá que admitir que son pocos los animales que hacen ciencia, que la demanda de conocimiento es menor que la demanda de salvación, y que la lógica del saber/poder no siempre equivale a la lógica de la sabiduría. Curiosamente, antiesencialistas y darwinistas terminan sucumbiendo al intelectualismo soteriológico y moral de la tradición racionalista, reeditado ahora a la luz del poder de la ciencia actual (no ya la sabiduría precientífica y filosófica), que sostendría que la verdad, el bien y la virtud residen en el conocimiento científico. Más allá del bien y del mal, más allá del deber y de la felicidad, más allá del amor y del dolor, porque somos definitivamente o, si no, estamos llamados a serlo, animales científicamente sabios. Los animales científicos sobrevivirán sobre los animales ignorantes, porque la verdad científica los hará libres13. Libres para dotar, finalmente, de sentido lúcido y consciente a una evolución indiferente que ha obligado al animal humano a autoengañarse con trucos y espejismos varios. No hace falta más literatura que la del libro de la naturaleza.




  No está de más, al hilo de estas reflexiones iniciales, recordar lo que nuestro admirado científico Francisco J. Ayala insiste en traer siempre a la memoria como reserva crítica contra cualquier tentación de escoramiento hacia el cientificismo: «Por exitosa que sea, y por universalmente abarcador que sea su tema, una visión científica del mundo es desesperadamente incompleta... El conocimiento científico tal vez enriquezca las percepciones estética y moral e ilumine el significado de la vida y del mundo, pero estos asuntos están fuera del dominio de la ciencia»14. O la sentencia frecuentemente evocada que Wittgenstein deja hacia el final del Tractatus: «Sentimos que incluso cuando todas las posibles cuestiones científicas sean respondidas, nuestros problemas vitales no se tocan en absoluto»15. No todas las cuestiones científicas serias son vitalmente relevantes, aunque sean cognitivamente atractivas o implementen el conocimiento. ¿O deberían serlo? Si es así, desde la ciencia actual faltan argumentos para un relato convincente sobre la «buena ciencia» que no sea ingenuo e ilusorio, o ideológico y excluyente. El imperativo cientista puede imponer el relato de la ciencia (dando por supuesto que fuera uno) como relato verdadero, pero no como relato único.




  El relato del ser humano como animal científico oscila entre el darwinismo y el platonismo y, pretendiendo superar el humanismo, incurre en un impasse, un callejón sin salida que, por una parte, afirma desde el darwinismo la ausencia de sentido y finalidad en la evolución y en el ser humano (animal) y, por otra, recurre de nuevo a la singularidad excepcional y superior del ser humano como conciencia del cosmos y conciencia de la evolución, a la que dota de sentido por el conocimiento científico. En ese caso no se sale del antropismo; posthumanista, en la medida en que el ser humano no es considerado ni centro ni culmen de la evolución, pero antrópico, en la medida en que la ocurrencia del ser humano en el azar evolutivo introduce en la misma evolución la cuestión (consciente) de su sentido. En la propuesta antropológica darwinista, la confianza en la ciencia termina cumpliendo funciones no solo explicativas, sino incluso soteriológicas; no solo estrictamente científicas, sino éticas, metafísicas y religiosas. La ciencia salva; el conocimiento libera al hombre hasta de sí mismo, haciéndolo virtuoso por la contemplación de la verdad científica (aunque provisional, pero única digna de tal nombre) y convirtiendo el pensamiento en clave explicativa y sentido del universo. Un rumor de fondo einsteiniano sigue resonando atractivo para quienes, desde la contingencia más radical, quieren dar cuenta del dinamismo de una naturaleza viva que se autotrasciende. En la estela de Einstein, explícita en Mosterín o implícita en Moya, late la convicción de que, «en estos tiempos materialistas que vivimos, la única gente profundamente religiosa son los investigadores científicos serios»16, porque vendrían a ser los representantes cualificados y evolucionados de la superación final de la religión antropomórfica del miedo y de la moral por la espiritualidad del «sentimiento religioso cósmico» («cosmic religious feeling») provocado por la admiración y entusiasmo ante la racionalidad, belleza y orden del cosmos; sentimiento que llevaría aparejada la consiguiente elevación moral, propia de quien, habiendo alcanzado las cimas de la iluminación, queda liberado platónicamente de todo mal moral. Más convencido Mosterín, por filósofo; más contenido Moya, por biólogo. El animal científico no se libra de la conciencia de trascendencia en la misma inmanencia y necesita un relato (o relatos) que justifique racional y existencialmente su destino. Si en esta visión hay «grandeur», como sentía Darwin, desde el punto de vista científico, no está tan claro que dicha «grandeur» se experimente de igual modo desde el punto de vista existencial del animal humano descolocado, depotenciado, arrojado a una lucha inmisericorde por la supervivencia y sin definitivo consuelo. La grandeza de esta visión científica de la vida no redime de la miseria del pesimismo existencial. De este aspecto dramático ha sido especialmente consciente Moya, científico que trata de pensar desde la biología, sin esquivar la legitimidad de la pregunta por el dramatismo de la vida –«verdad» también existencial vivida conscientemente por el animal humano– y la necesidad de articular una respuesta desde otras instancias del saber. La Academia de los Sabios no es necesariamente la Academia de los Justos, como quería el bueno de Einstein. Y la contemplación del universo y de la vida en su maravillosa complejidad no solo produce admiración, sino también pavor.




  1. Paradigma antrópico moderno




  Por paradigma antrópico17 entendemos un modelo interpretativo de la realidad en el que el ser humano constituye el centro, fundamento y sentido de la realidad. La culminación de este paradigma se lleva a cabo en la modernidad, donde concepciones antropológicas, cosmológicas y teológicas previas confluyen en el antropocentrismo que ha definido, en diferentes versiones, los avatares culturales de nuestra historia reciente. Con Ortega podríamos aceptar, simplificando, que el mundo griego fue cosmocéntrico, el medieval teocéntrico, y el moderno antropocéntrico. Antropocentrismo fuertemente cuestionado desde hace tiempo en la filosofía y las ciencias. Un breve recorrido histórico, filosófico primero y científico después, permitirá poner de relieve grosso modo algunos hitos destacados en la consagración moderna de este paradigma.




  Antropismo Humanista




  Pico della Mirandola. El discurso «De hominis dignitate» (1487) representa por la consagración antonomasia del paradigma antrópico en la modernidad incipiente. Compendia la versión humanista del antropocentrismo renacentista, al situar la dignidad del hombre en su capacidad de autodeterminación. El hombre es un ser esencialmente inacabado, de «naturaleza indefinida» y situado en el «centro del mundo», «equidistante del cielo y de la tierra y libre para dotarse de la naturaleza que crea conveniente, no sometido a ley ninguna, “artífice y modelador” de sí mismo, “camaleón” y “Proteo” que puede hacer de sí mismo lo que quiera y desee. La singularidad del hombre no reside ni siquiera en su inteligencia, sino en la libertad de ser proyecto abierto al deseo de su voluntad, creador de sí mismo». Con Pico della Mirandola se abre camino el modelo standard de la excepcionalidad ontológica del ser humano por su independencia respecto del mundo y el reforzamiento de su naturaleza espiritual como radicalmente diferente, específica y superior respecto de la naturaleza y de los demás seres vivos. El texto que proclama la centralidad del hombre reza así: «Así pues, hizo del hombre la hechura de una forma indefinida y, colocado en el centro del mundo, le habló de esta manera: “No te dimos ningún puesto fijo, ni una faz propia, ni un oficio peculiar, ¡oh Adán!, para que el puesto, la imagen y los empleos que desees para ti, esos los tengas y poseas por tu propia decisión y elección. Para los demás, una naturaleza contraída dentro de ciertas leyes que les hemos prescrito. Tú, no sometido a angostos cauces algunos, te la definirás según tu arbitrio al que te entregué. Te coloqué en el centro del mundo, para que volvieras más cómodamente la vista a tu alrededor y miraras todo lo que hay en ese mundo. Ni celeste ni terrestre te hicimos, ni mortal ni inmortal, para que tú mismo, como modelador y escultor de ti mismo, más a tu gusto y honra, te forjes la forma que prefieras para ti. Podrás degenerar a lo inferior, con los brutos; podrás realzarte a la par de las cosas divinas, por tu misma decisión”»18.




  Conviene poner de relieve que ya en el mismo humanismo renacentista aparecen dos versiones del ser humano: la versión sobrenaturalista de Pico (el hombre como «cuasi ángel») o Campanella («segundo dios») o Bruno («dios en la tierra»)19, más inspirada en un antropismo de raíz bíblica/teológica (recordemos alguna referencia bíblica, como el salmo: «Lo hiciste poco inferior a los ángeles, lo coronaste de gloria y dignidad; le diste el mando sobre las obras de tus dedos, todo lo sometiste bajo sus pies»; o la idea del hombre creado a «imagen y semejanza de Dios»); y la versión naturalista de Pomponazzi (hombre como «miraculum magnum», gran maravilla pero «miraculum in natura»20), más inspirada en un antropismo de raíz griega/cosmológica. Según esta concepción, la excepcionalidad del hombre permanece dentro de lo natural, porque es mortal y pertenece enteramente al orden cósmico de la naturaleza. Su dotación intelectual no demanda eternidad para colmarse. Pomponazzi distingue un triple intelecto que no necesita interpretarse sobrenaturalmente para que la vida humana tenga sentido pleno: intelecto especulativo, por el que puede conocer el orden de las leyes naturales; intelecto operativo/técnico, por el que puede actuar dentro de esos límites; e intelecto ético, por el que puede experimentar su auténtica dignidad en el marco natural de la contingencia mortal de la vida humana, consciente de que su dignidad no descansa en la inmortalidad sobrenatural y eterna, sino en el gozo mortal de la virtud21. En ninguno de estos relatos, y en otros del Humanismo renacentista, se duda de la superioridad ontológica del hombre sobre la naturaleza y los seres vivos y de su extrañeidad constitutiva respecto del mundo. Dos primeras versiones en la antesala de la modernidad que irán paulatinamente fundiendo y confundiendo dos temas recurrentes: la voluntad de poder y la voluntad de saber. Dios bíblico, poder creador y libertad; y Logos griego, razón cósmica y necesidad. Acción y contemplación –«manos y entendimiento» (Bruno)–. Libertad de Dios y Leyes de la Naturaleza: anticipo de la nueva ciencia y de la solución galileana de «los dos libros» (Libro de la Naturaleza y Libro de la Biblia, con lenguajes diferentes y mensajes diferentes). ¿Compatibles o incompatibles? He ahí la cuestión. Dos relatos que constituyen dialécticamente la urdimbre hermenéutica de la modernidad hasta nuestros días.




  Antropismo racionalista




  Descartes. La extrañeidad del hombre respecto del mundo se consuma con Descartes y su concepción dualista de la doble sustancia: res cogitans y res extensa. La primera, ratioespiritual; la segunda, físicomaterial. El hombre no es ya animal racional (animal rationale, mala traducción del zoon logon echon, del animal que habla) al modo tradicional, donde la racionalidad aportaba una especificidad ligada todavía a la animalidad de la corporalidad: los sentidos corporales propiciaban un conocimiento sensorial del mundo aparente, y el entendimiento un conocimiento inteligible de la estructura profunda del mundo. El hombre ahora es fundamentalmente pensamiento, y el único conocimiento válido y cierto es el obtenido more geometrico, more mathematico, el estrictamente lógico-matemático. La función del pensamiento no es conocer el mundo tal como es, sino conocer el pensamiento que piensa el mundo, ya que el mundo es tal como lo piensa el pensamiento. El racionalismo desbiologiza al hombre, el cuerpo se reduce a mecanismo/máquina, y el alma a pensamiento/razón. La búsqueda de la certeza salva la excepcionalidad del hombre vía hipertrofia de la razón: el hombre queda reducido a pensamiento puro o pura conciencia; y, como tal, recupera la centralidad en el centro de un cosmos reducido, a su vez, a racionalidad lógicomatemática.




  Antropismo ilustrado




  Diderot. Con Diderot se produce la proclamación ilustrada del «principio antrópico» avant la lettre. A través del hombre adquiere el mundo su sentido y su significado. En el artículo destinado a la Enciclopedia y titulado homónimamente «Encyclopédie» (1755), sentencia: «L’homme est le terme unique d’où il faut partir, et auquel il faut tout ramener...» («El hombre es el término único del que hay que partir y al que hay que remitir todo»). La razón que aduce es para él tan clara como que, sin el hombre «pensante y contemplativo», la naturaleza no es otra cosa que «espectáculo patético y sublime», un «escenario triste y mudo», donde reina el «silencio y la noche». Únicamente la presencia del hombre «convierte en interesante la existencia de los seres», los dota de perspectiva y «punto central» de referencia, hasta el punto de concluir en menosprecio de la naturaleza: «Abstraction faite de mon existence et du bonheur de mes semblables, que m’importe le reste de la nature?» («Abstracción hecha de mi existencia y de la felicidad de mis semejantes, ¿qué me importa el resto de la naturaleza?»)22. Posteriormente, Diderot cambió de postura hacia un materialismo monista, pansensualista y evolucionista, convirtiéndose así, paradójicamente, en precursor también del pensamiento evolucionista ulterior.




  Kant. La crítica kantiana a la razón metafísica (Kritik der reinen Vernunft, 1781) culmina en la justificación epistemológica del principio antrópico, estableciendo al ser humano como juez a través del tribunal de la razón: el sujeto instaura las condiciones de posibilidad de todo conocimiento, no solo del mundo objetivo inmanente (fenómenos) por medio de las formas a priori del entendimiento (formas de la intuición y categorías) que constituyen las condiciones formales de cualquier experiencia posible («formalen Bedingungen einer Erfahrung überhaupt»), sino también del mundo nouménico transcendente («Ding an sich», «Gott», etc.). La perspectiva humana es la única perspectiva válida para explicar la realidad en tanto que experimentada. Lo dado por la naturaleza y lo puesto por el entendimiento se articulan en la síntesis de la apercepción trascendental. El «mundo en sí» se sustrae al entendimiento, y el mundo conocido es el resultado de una síntesis operada por el entendimiento a partir de las estructuras a priori que lo constituyen. El hombre se constituye no solo en sentido, como subrayaba Diderot, sino en fundamento epistémico de un mundo/objeto que remite a una conciencia/sujeto: «señor de las apariencias» («Herr der Erscheinungen»).




  Idealismo. El idealismo radicaliza el sentido antrópico del mundo en la medida en que exacerba la diferencia entre el «mundo en sí» («Welt an sich») y el «mundo para nosotros» («Welt für uns»), consumándose la separación absoluta entre conciencia y «supuesto» mundo, que ahora ya no será tal sino en cuanto construcción y representación del espíritu humano. El mundo se convierte en reflejo del hombre y de su capacidad de conocimiento. El idealismo se prolongará en el tiempo, llegando hasta nuestros días bajo fórmulas de trascendentalismo historicista, social, cultural y lingüístico. Basten algunas referencias de diferentes corrientes filosóficas para constatar el hecho. Feuerbach afirma que incluso los objetos más alejados del hombre son manifestaciones o revelaciones del ser humano23. Nietzsche anima a reconocer que lo que llamamos «mundo» es una creación humana, porque el hombre es y debe ser artista y creador de sí mismo y del mundo24. Incluso Neurath, dentro de la filosofía analítica, recupera la formulación del hombre como medida de todas las cosas, debido a la superioridad que le otorga la comprensión lógico-científica del mundo25. Y Rorty, desde el neopragmatismo, sentencia que el mundo es una interpretación que responde a nuestros intereses y creencias, porque «el mundo no habla, solo nosotros hablamos»26.




  2. Supuestos del paradigma antrópico




  La concepción heredada de la modernidad filosófico-cultural es, pues, mayoritariamente antrópica y antropocéntrica –salvada la excepción darwinista, que después consideraremos– y se basa en el supuesto primordial de la separación, distinción y oposición ontológica entre hombre y mundo. Los pasos que consolidan este paradigma podrían sintetizarse en la siguiente reconstrucción de sus supuestos ontoepistémicos27:




  1) Diferencia sustancial entre hombre y mundo: res cogitans versus res extensa. El ser humano está en el mundo sin ser del mundo, dotado de una sustancia última, absoluta y cualitativamente diferente de la materialidad física, corporal y biológica, con y contra la cual debe realizar su singularidad espiritual. Extrañeidad fundamental, por tanto, entre hombre y mundo.




  2) El puente que une dos realidades de naturaleza distinta e incompatible que coexisten en la condición humana es el entendimiento, la razón, la seña de identidad más específica de ser humano, capaz de comprender tanto la diferencia como la interacción posible entre ambas.




  3) Pero el axioma de la separación radical incurre en la paradoja de postular que dos sustancias de naturaleza distinta puedan interactuar debidamente, que el mismo principio distintivo de la diferencia absoluta del ser humano (razón) y de su oposición al mundo sea al mismo tiempo, siendo de naturaleza diversa, espiritual, el modo privilegiado de relación con la mundaneidad. La fuente de la extrañeidad radical entre hombre y mundo no puede ser, al mismo tiempo y sin contradicción, fuente de relacionalidad sin compartir algún elemento común.




  4) La superación de esta dialéctica paradójica se articula en torno a una nueva interpretación tanto de la naturaleza del conocimiento como del mundo: el hombre queda definido como sujeto, y el mundo como objeto; el hombre como conciencia autónoma, y el mundo como objeto de conocimiento y de transformación.




  5) El mundo objetivo, reducido a mundo de objetos o mundo-objeto, puede ser comprendido ahora como construcción del sujeto y material-depósito susceptible de ser transformado por la fuerza de la razón, agente y dueña de los fenómenos mundanos. La verdad del conocimiento que establece el vínculo con el mundo no será ya la simple adecuación o correspondencia entre la mente y la cosa, donde se suponía que el conocimiento verdadero lo era por su adecuación al mundo (realismo) y, por tanto, alguna familiaridad básica debería suponerse entre ambos. Si no se reconoce la vinculación ontológica originaria entre hombre y mundo, y el hiato existente solo puede salvarse a través de una vinculación epistemológica de naturaleza diferente, exclusiva del sujeto, entonces cabe suponer que la verdad del conocimiento radicará, a partir de ahora, en la representación exacta, no ya de la naturaleza intrínseca de la cosa, sino de la naturaleza inteligible de la cosa, es decir, de la naturaleza inteligible que –por inteligible, y solo en esa medida– responde adecuadamente a la naturaleza propia del hombre, que se convierte así en referente exclusivo de la verdad en cuanto función propia del conocimiento (no del ser en cuanto tal) y de sus estructuras racionales. La confrontación permanente entre realismo e idealismo da cuenta de esta tensión: fidelidad a la realidad, pensada como externa al conocimiento, o fidelidad al sujeto, pensado como creador de realidad, porque cualquier realidad es interna al pensamiento28.




  6) Transformación tanto de la concepción del conocimiento como de la concepción de la realidad. La capacidad del conocimiento no alcanza el mundo en sí, extraño como es a nuestra naturaleza humana por su radical alteridad; sino a través de una operación gnoseológica de construcción del mundo en tanto que objeto de conocimiento. Para garantizar la conexión entre hombre y mundo, la modernidad necesita reinterpretar ambos conceptos: el conocimiento pasa de correspondencia con el mundo a construcción del mundo, y el mundo pasa de hecho objetivo, dado y preexistente, a constructo epistémico.




  7) Tránsito al principio antrópico. En la medida en que el mundo es mundo en cuanto cognoscible, el mundo deviene «humano»; y en la medida, igualmente, en que el mundo es construcción humana, el hombre se constituye en su centro y sentido, tal como lo expresa emblemáticamente la proclamación del principio antrópico en Diderot («L’homme est le terme unique d’où il faut partir, et auquel il faut tout ramener») y cuya alargada sombra llega hasta nuestros días.




  3. Antropismo científico:


  revoluciones científicas


  y crisis del paradigma antrópico




  Revolución copernicana




  Aunque pudiera dar la impresión de que la Ciencia Nueva de la primera modernidad (Copérnico, Kepler, Galileo, Bacon, Newton) supera el paradigma antrópico filosófico e inaugura un nuevo paradigma posantrópico y poshumanista, en realidad lo fortalece y contribuye a consolidarlo29. El desplazamiento de la tierra de la centralidad del universo, con la implantación de la tesis heliocéntrica de Copérnico sobre la geocéntrica ptolemaica, no llevó aparejada la pérdida de centralidad del hombre en el mismo. Al contrario, se radicalizó la condición espiritual del ser humano, su naturaleza espiritual/racional/científica. El hombre mundano ya no está físicamente en el centro del universo, que ha pasado a ser ocupado por el hombre espiritual, el cual puede conocerlo y, conociéndolo, dominarlo (Bacon). Del geocentrismo se pasa al noocentrismo. Del descentramiento cósmico al recentramiento gnoseológico. Del ser a la conciencia. Copérnico mismo era consciente, no de haber abajado la dignidad del ser humano ni de haberlo desplazado de su condición de privilegio en el universo, sino de haber elevado más todavía su condición espiritual, al haber desacreditado el valor de los sentidos, demostrado el poder del conocimiento inteligible –único capaz de descubrir la estructura del universo– y llevar a plenitud la finalidad antropoteleológica («principio antrópico» avant la lettre) de la creación, potenciada ahora en su versión epistémica.




  El «principio antrópico», en sentido hermenéutico amplio, ha estado presente desde la Antigüedad, en versión griega (a través de la idea del logos) o en versión bíblica (a través de la idea de imago Dei), entendido bien como capacidad del ser humano de comprender la racionalidad del cosmos por medio de su intelecto, bien como la centralidad del ser humano en un mundo puesto al servicio del hombre y de sus necesidades. La versión antrópica moderna supera el ámbito de la necesidad y sitúa la finalidad en el ámbito del conocimiento y de la libertad que proporcionan el conocimiento científico: «conocer para dominar, y dominar para conseguir el bienestar de la humanidad» fue el programa inaugural del Novum Organum, la nueva ciencia, propuesto por Bacon. Scheler advirtió de que era un error extendido suponer que las tesis copernicanas, al situar al hombre como habitante de un mero satélite del sol, rebajaran igualmente la autoconciencia del hombre; más bien, todo lo contrario. La razón humana salía fortalecida, porque la fuerza de la razón era capaz de atravesar el universo entero. La tierra no era ya el centro físico del universo, pero el hombre pasaba a ser el centro espiritual del cosmos30. La razón trascendía el mundo. La mecánica newtoniana permitía explicar el cosmos, el mundo físico, a través de un determinismo causal operativo en un espacio de objetos discontinuos, sometido a constantes matematizables.




  Pero la reacción de la filosofía moderna al descentramiento de la tierra fue un «recentramiento epistémico», como hemos dicho (Welsch, HM, 20), que devolvía al ser humano a la centralidad de la realidad, cuestionada solo aparentemente por la «nueva ciencia». «Homo mensura rerum», de nuevo en continuidad con el pathos de la tradición filosófica onto/teo/teleológica de la metafísica occidental, fundada sobre un dualismo irreductible (ontológico: doble sustancia, doble mundo, doble realidad; teológico: inmanente-transcendente, profano-sagrado, materia-espíritu; antropológico: hombre-mundo, animal-racional, cuerpo-alma; teleológico: función-sentido) que consolidaba en la modernidad el paradigma antrópico y sus axiomas básicos: la diferencia ontológica sustancial (res cogitans, res extensa de Descartes), la constitución epistémica del mundo (Kant) y la superioridad del hombre/sujeto sobre la naturaleza, reducida a objeto inanimado o animado –mundo objetual u objetivo, puro objeto–, desde el postulado de su especificidad y singularidad racional, y convertido una vez más en «señor de las apariencias/fenómenos» y «señor del ente»31: el hombre como razón y razón del mundo. La matemática, la astronomía y la física dejaban constancia de que la racionalidad (more geometrico, more mathematico) constituía la esencia misma de la naturaleza (lo real es racional, lo racional es real, dirá Hegel), de que el mundo se constituye a la medida de la razón y de que, precisamente por eso, la ciencia moderna podría dominarlo y transformarlo al servicio del bienestar y la felicidad humanas. Bacon resumía este talante con la fórmula «scientia et potentia coincidunt» del Novum Organum, donde presentaba el programa inaugural de la «ciencia nueva», reducido a la ecuación ciencia/saber = dominio/poder = bien/progreso: el hombre moderno, dueño y señor de un mundo que se deja explicar por la razón humana, trasunto de la Razón divina (hombre como «imagen y semejanza de Dios», mundo como creación ex nihilo, es decir, de algo no material y no objetual, sino racional), sustancialmente diferente de la naturaleza física y de la naturaleza biológica: naturaleza racional, espiritual y sobrenatural. «Le petit Dieu» (Leibniz) era todo o, al menos fundamentalmente, todo menos materia, todo menos cuerpo, todo menos relación simbiótica con el mundo. Parecía haberse consumado el despegue definitivo de la animalidad atávica: nunca más «animal rationale». El triunfo de la razón moderna consagraba al ser humano como «razón pura», «sola ratio», «reine Vernunft» –progresivamente tecnocientífica– que, paradójicamente o consecuentemente, culminará en la hipermodernidad del «hombre máquina» (creador-creatura de sí mismo: robot, cyborg, transhumano...). El proceso de humanización despidiendo para siempre la «barbarie» animalista y saludando la entrada triunfal en la civilización de la racionalidad tecnológica, que consumaba el dominio del hombre sobre la naturaleza, el acceso definitivo al «reino de la libertad» y el cumplimiento de la «promesse du bonheur». La modernidad filosófica y la modernidad de la primera revolución científica volvían a poner al hombre en el centro de la realidad. Ese fue el «giro copernicano» de la filosofía de Kant que Russell criticó como «contrarrevolución ptolemaica», por «volver a poner al hombre en el centro del que Copérnico lo había destronado» («since he put Man back at the centre from which Copernicus had dethroned him»)32.




  Racionalización, desmundanización, desnaturalización, desbiologización para afirmar al hombre como centro y sentido. A fuer de desnaturalizar, la hipermodernidad a manos de la tecnociencia, concluye en la artificialización como expresión final y cumplida del hombre moderno y del poder que le otorga la ciencia sobre la naturaleza y sobre sí mismo. El poder del conocimiento tecnocientífico aplicado sobre la naturaleza otra y sobre la naturaleza propia, convertidas ambas en objeto y materia susceptible de intervención, modificación o destrucción, conduce por consumación al final del humanismo moderno y anuncia la transición a otra concepción posthumanista o transhumanista. Los anuncios posmodernos del final de la modernidad, la muerte del sujeto y el final del humanismo se hacen eco de la lógica del poder que subyace al proyecto moderno de racionalización y secularización y la consiguiente crisis de este modelo. Baste recordar la reflexión heideggeriana sobre la era de la técnica (Gestell), que convierte al mundo y al hombre en objetos manipulables y calculables; la historia cultural de Occidente como historia del olvido del ser, culminación de la ciencia como teoría de lo real/objetivo/efectivo/mensurable y reducción de lo humano a relación sujeto-objeto; y, con ello, despedida, a su vez, del humanismo tradicional33 y muerte del hombre de puro éxito en la era de la racionalidad cumplida. Nadie como Foucault ha expresado más poéticamente la muerte del humanismo, antrópico y antropocéntrico, en el estadio final de su disolución cultural: «...on peut bien parier que l’homme s’effacerait, comme à la limite de la mer un visage de sable»34. Un curioso proceso en el que de la espiritualización racionalista se pasa paulatinamente a la secularización de la razón científica, para concluir en una especie de renaturalización del espíritu en las últimas versiones cientistas, que analizaremos en la última parte de este escrito.




  Revolución darwiniana




  Con Darwin se inaugura otra forma de pensar la realidad a partir de la teoría de la evolución y, sobre todo, del mecanismo de la selección natural. La bioquímica, la biología, la paleontología y la genética presentan una imagen del mundo dinámica, procesual, interrelacional, mutacional y, sobre todo, viva. Las ciencias de la vida permiten explicar el mundo biológico por causas naturales, incluido el ser vivo humano. La teoría de la Evolución, por medio de la mutación genética, la adaptación y la selección natural, devuelve al hombre a la tierra, a la naturaleza, al reino animal. Si, como afirmó Dobhanzski, «nada tiene sentido en biología, excepto a la luz de la evolución» («Nothing in Biology makes sense except in the light of evolution»), habrá que concluir que nada biológico, incluido el ser humano en cuanto ser vivo, se explica fuera de ella. Azar y, también, determinismo interactúan en ambientes cambiantes, produciendo estructuras autoorganizativas, teleonómicas y reproductivas, de complejidad creciente dentro de una unidad de linaje que recorre y recoge lo físico, lo biológico y lo psíquico en un monismo holístico que desplaza el dualismo tradicional del humanismo, basado en la diferencia específica ontológica del ser humano, que establecía como dogma la disparidad y oposición radicales entre hombre y mundo. «No somos ángeles ni máquinas: somos animales, emparentados con todos los seres vivos»35.




  La perspectiva evolucionista biogenética y bioecológica (re)establece la continuidad ontológica (ontogenética y filogenética) entre hombre y mundo, convirtiendo el fenómeno de la emergencia de la vida (emergentismo) en gozne que articula lo físico (bioquímico) y lo psíquico (neuropsíquico) en un continuum explicativo psíco/bio/físico. Rechaza, por tanto, la extrañeidad y disparidad constituyente entre hombre y mundo y consagra la radical –a radice, ex genesi– familiaridad, parentesco o ascendencia común entre ambos. La estructura biofísica (constitución bioquímica y anatómica), la estructura conductual (comportamiento adaptativo y reactivo), la estructura neuronal emotivo-cognitiva (sensaciones, sentimientos, conocimientos) componen un sistema complejo que emparenta al ser humano en niveles diferentes con el orden de lo animado y con el orden de lo inanimado. La Naturaleza deviene vida y consciencia. ¿Dónde queda, pues, la especificidad de lo humano? ¿En la autoconciencia de una simbiosis y «sinfisis» inmanente con una naturaleza que se deja pensar y explicar ahora, más allá del mecanicismo, como un organismo vivo y creativo, en metamorfosis y transformación permanentes? El ser humano no sería ni principio ni fin, ni medida de la realidad ni centro ni sentido; sino epifenómeno azaroso, resultante y agente, a la vez, de un largo proceso creativo del que forma parte sustancial, pero también episódica. El antropocentrismo se desvanece. Las descripciones evolucionistas sobre la naturaleza, origen y función del hombre desacreditan, en principio, el paradigma antrópico, basado en la distinción, diferencia y superioridad ontológicas del ser humano respecto de los otros seres vivos. Somos animales, no ángeles ni dioses. Entre el hombre y el animal no se dan diferencias ontológicas, sino de grado. La singularidad no pertenece en exclusiva a ninguna característica propia del ser humano: todos los seres vivos presentan peculiaridades únicas que no poseen otros, resultado del éxito adaptativo de los organismos a su función; y es posible, además, establecer continuidad entre cualquiera de las funciones desarrolladas por el animal humano y formas menos complejas de las mismas en otras especies. Darwin, Spencer, Monod o Dawkins36 devuelven la centralidad a la vida, y el protagonismo a la Evolución. Pero a una evolución ciega, azarosa, indiferente a la suerte del hombre; una evolución sin propósito ni finalidad, sin bien ni mal, sin diseño ni diseñador conscientes, en la que cualquier apariencia de intencionalidad es un espejismo. Se da movimiento, cambio, transformación, mutación, pero sin finalidad predeterminada ni progreso teleológico.




  El desplazamiento darwiniano del hombre del centro de la vida constituye la segunda gran revolución, tras la copernicana, que completa la ciencia moderna como intento de explicación inmanentista y naturalista de toda realidad, incluida la humana. Pero también descalifica el dogma del progreso lineal y teleológico, el dogma del racionalismo y del logocentrismo, y el dogma de la liberación y la autonomía del ser humano, propios del proyecto moderno. El paradigma antrópico, sea teológico, sea racionalista, sea copernicano-newtoniano, es puesto en cuestión por el paradigma biótico darwiniano. Evolución desde la biología significa únicamente proceso mutacional, cambio y variación sin finalidad predeterminada. Cuando quiere ser algo más, se convierte en ideología de la superación necesaria (Hegel), algo que no puede justificarse desde el hecho biológico. Gould nos recuerda que la idea de progreso es nociva e ineficaz para entender la evolución biológica, siendo más operativo sustituirla por la noción no axiológica de direccionalidad («Progress is a noxious, culturally embedded, untestable, nonoperational, intractable idea that must be replaced if we wish to understand evolutionary history»)37. Y Dawkins, por su parte, afirma que atribuir cualidades como propósito e intencionalidad es un espejismo inadecuado a la realidad de evolución («universal delusion»)38.




  La astrofísica reciente corrobora el hecho evolucionista extendiéndolo al origen del universo en la teoría del big bang y dotándolo de historia con direccionalidad hacia la emergencia de complejidad creciente. El universo entero es dinámico, procesual, creativo. La materia, la vida, la conciencia forman parte de un mismo proceso ininterrumpido. Desde la astrofísica y la astrobiología, el ser humano se reduce a polvo –una constatación, por otra parte, que encuentra reflejo bíblico en el «pulvus es et in pulverem reverteris»39–, solo que «pulvis stellaris o stellarum», polvo cósmico (el 92% de los componentes del organismo humano procede de las estrellas; cada segundo, 10 millones de neutrinos, producto de la primera explosión, atraviesan nuestro cuerpo). La grandiosa construcción humanista se desvanece. Tras la naturalización biológica, la materialización cosmológica del hombre. Poco quedaba ya de la «humanitas del homo humanus» (Heidegger). Queda la «animalitas», la «naturalitas», la «mundanitas». A partir de aquí, la ciencia no puede sino anunciar la «muerte del hombre» como constructo ideológico y, en consecuencia, de una concepción moderna, prometeica y progresista del mismo. Y, sin embargo, la interpretación del relato no es unánime, ni siquiera en el dominio de la ciencia. El «principio antrópico», el «nuevo humanismo» (Mosterín) o el «transhumanismo» (Moya) son intentos cientistas por repensar desde la ciencia una visión del ser humano acorde con los resultados de la investigación reciente. Pretendiendo despedir el antropocentrismo, pero tratando de no sucumbir tampoco a un cientificismo burdo, ¿retorna el gesto moderno por sus fueros a reclamar centralidad antropocéntrica? ¿Pugna por rescatar algún tipo de centralidad y primacía de lo humano en un cosmos que lo convierte en irrelevante y parecería poder prescindir de él? O, incluso, ¿convendría que así fuera, en tanto ensayo fallido y agente patógeno para la homeostasis del ecosistema natural? ¿Final del humanismo o nuevo humanismo? La fidelidad a la metodología científica impide realizar saltos lógicos injustificados e incurrir en la falacia naturalista (tránsito del ser al deber ser)... ¿O puede y debe la ciencia decir una palabra coherente, además de sobre la naturaleza, sobre el valor, sentido y futuro del ser humano? En cualquier caso, los intentos serán siempre, por coherencia científica, provisionales. Antes de pasar a reflexionar sobre estas cuestiones, hagamos un inciso para considerar las aportaciones de la física cuántica, que podría considerarse como la tercera revolución de la ciencia moderna.




  Revolución cuántica




  La física cuántica, al aportar nuevos datos para una filosofía cosmobiopsíquica, convierte tanto el relato copernicano como el relato darwiniano, el relato mecanicista y el relato evolutivo en suficientes dentro del paradigma moderno de la ciencia que interpreta la realidad desde la perspectiva mesoscópica de la percepción humana (demasiado moderna, demasiado humana, demasiado antropocéntrica), pero no necesarios desde la perspectiva nanoscópica, donde las categorías de espacio y tiempo se relativizan, donde la estricta diferencia entre materia y energía se diluye, donde los supuestos de sustancia y densidad objetual se debilitan o aparecen como excrecencia epifenomenal de un fondo de realidad desconocido que no es ni materia ni energía en sí mismo (¡los conocimientos de la ciencia actual se refieren a un 5% de materia y energía conocidas; el 95% restante es materia oscura y energía oscura desconocidas!). La física cuántica nos habla de indeterminación ontológica, de ignorancia epistemológica insuperable, de incertidumbre basal, de creatividad continua, de potencialidad alternante de estados... Un nuevo paradigma que puede coexistir con el modelo standard, válido para responder a fenómenos observables con métodos de observación adecuados a ese nivel de realidad, pero inservible dentro de un marco cuántico donde las categorías habituales de la ciencia moderna newtoniana dejan de tener valor. Holismo, relacionismo, dinamismo, instantaneísmo, inmaterialismo, informacionismo serían, entre otras, algunas de las claves cuánticas para cualquier intento de pensar la realidad. La física cuántica desnaturaliza, desmaterializa, desbiologiza desde una visión nueva y sorprendente de la realidad. La perplejidad y el reto cognitivos que provocan sus conclusiones para las otras ciencias es considerable. Hagámonos eco, a modo de ejemplo, de algunas consideraciones de Dürr, discípulo y colaborador de Heisenberg y a quien sucede como director del Instituto Max Planck de Física de Múnich desde 1978 hasta 1997. Lo último no es la materia, partículas, objetos, determinismo, mecanicismo, univocidad, certidumbre... sino potencialidad, dinamismo, imprevisibilidad, inmaterialidad. Esta perspectiva novedosa nos devuelve a una realidad enigmática que se nos aparece en un nivel como materia, como vida, como conciencia; pero que no se deja definir en categorías ontoepistémicas clásicas. Eso hace que la cuestión principal se desplace, y quizá no sean ni el hombre ni la vida ni la materia (viejas metáforas deudoras de una concepción objetualista) los referentes últimos de una realidad esquiva y últimamente impenetrable. ¿Qué, entonces? Vacío cuántico, antimateria, información... conciencia cósmica... memoria cósmica... sinergia cósmica... juego cósmico... resonancia potencial... temblor primigenio... apertura constante... protovitalidad indivisible... espíritu creativo... religación primordial... espíritu holístico... Analogías que sugieren repensar tanto la teoría del big bang como la teoría darwinista.




  Sobre la teoría del big bang dice Dürr: «Está claro que la teoría darwinista de la evolución también queda afectada fuertemente por todo esto, necesitada como está de una urgente revisión a partir de las conclusiones de la física moderna»40. Y en otro pasaje explica su crítica, poco ortodoxa: «La física cuántica proporciona la logística esencial de lo viviente. El darwinismo, fundamentado en los principios clásicos, se basa en un azaroso juego de dados y en una selección situada al final del todo de una complicada cadena. Para esto hace falta mucho tiempo, demasiado. La física cuántica erige aquí el puente gracias al cual se salva el abismo: los participantes en este juego cósmico no son independientes entre sí, sino que se conocen mutuamente, por decirlo de alguna manera... La información se encuentra situada en un trasfondo común. Sin esa correlación tan fuerte no se puede llegar muy lejos en el camino de la prueba y el error. Por ahí solo sale algo plano, no existe en absoluto la posibilidad de que se desarrolle en sólo 3,5 miles de millones de años un ser tan complejo como el ser humano»41.




  Sobre la teoría darwinista afirma la misma insuficiencia: «La conocida teoría clásica del “big bang” es, en mi opinión, una bellísima, y quizá también buena, descripción de la evolución del cosmos; pero ello solo después de que se hubiese producido el estallido, y el universo, hace quince mil millones de años según extrapolaciones actuales, se hubiese expandido a partir de un punto extremadamente pequeño y extremadamente caliente en el interior de un espacio-tiempo de cuatro dimensiones generado por él mismo. Que esta concepción es insatisfactoria, sobre todo por el “big bang” mismo, tiene que ver con la descripción, que sigue siendo clásica, de esta cosmogonía. Es menester, en efecto, embutir en este “big bang” primordial todo lo esencial, todo lo que luego debe salir de ahí. Pues la física clásica sólo conoce leyes estrictas, y por eso la evolución temporal se asemeja al ciego y tozudo funcionamiento de un mecanismo de relojería una vez que ha sido puesto en marcha. Esto es claramente demasiado limitado. Dado que en último término, y por motivos de consistencia, es preciso subsumir la descripción clásica en la física cuántica, que es más general y abarcante, no existe necesidad alguna de amarrar el cosmos desde la concepción clásica. Pues ya sabemos, gracias a la física cuántica, que en el fondo la realidad posee una disposición abierta, y que su talante es, por así decirlo, creativo. [...] En la descripción científico-natural nos resistimos siempre en parte contra lo verdaderamente creativo, no solo porque la estricta causalidad nos parece muy evidente, sino porque además se trata de una condición fundamental de un saber “exacto”. La limitación de nuestro saber, que experimentamos constantemente, la queremos entender, debido a nuestro orgullo, solo como frontera momentánea, y solo a regañadientes la aceptamos como un límite por principio de lo que cabe llegar a saber. Pero la nueva física nos enseña que, en el fondo, hay en la transformación temporal algo así como creación. A ello se debe que la teoría del “big bang” sólo sea una imagen grosera que, comprensiblemente, deja muchas preguntas sin respuesta, especialmente la de por qué solo ocurre el “big bang” en el inicio, y por qué viene tan cargado de condiciones previas, de manera que al cabo de unos cuantos miles de millones de años puede surgir, ¡oh milagro!, el ser humano. Esta historia causal de la génesis, descripción en el fondo clásica, me resulta poco plausible. Pero, en mi opinión, no hace falta darle muchas vueltas a esto, porque un desarrollo clásico tan completamente determinado seguro que no ha ocurrido. Aquí, sin lugar a dudas, jugaron –y seguirán jugando– un papel esencial las leyes diferentes de la física moderna, especialmente la cuántica, en la que también se subsume la teoría general de la relatividad de Einstein»42.




  En otro momento corrobora la misma idea: «La estructura inmaterial básica de la realidad acarrea consecuencias dramáticas en relación con nuestra imagen del mundo. La cosmogonía científicamente aceptada hoy, que contempla la evolución del Cosmos como un proceso de expansión constante y de progresiva diferenciación de la multiplicidad energético-material en el marco espacio-temporal que la misma despliega es, debido a su carácter clásico, mecanicista y de raíz “inerte”. El origen de este desarrollo dinámico se sitúa en un acontecimiento inicial explosivo, en un suceso único por su creatividad, en una protoexplosión que prejuzga y determina, como condición inicial extrarordinaria y singular de hace quince mil millones de años, todo lo que ocurrió posteriormente. Esta cosmogonía es, por principio, inadecuada para proporcionar indicaciones precisas de cara a una posible comprensión de la vida»43. En el fondo, lo que viene a decir es que no existe la «realidad» en el sentido de res, cosa inerte, sino una «potencialidad flotante» que se actualiza constantemente en un ahora permanentemente creativo. No hay historia, sino actualidad y «vitalidad cuántica». De ahí que lo vivo se convierta en revelación de la estructura creadora y dinámica de la realidad última. Inerte o vivo en el plano mesoscópico son dos formas epifenoménicas no tan distintas de mostrarse el ser. Lo inerte y lo vivo están mutuamente interrelacionados.




  Lo vivo y el ser humano aparecen, entonces, bajo una nueva luz. Y Dürr, en este punto, recuerda sin citarla la invitación heideggeriana de retorno al Ser y superación del antropocentrismo humanista, racionalista y moderno. «Lo vivo (en el plano mesoscópico) aparece como vivo, no porque se le añada algo nuevo (por ejemplo, una cualidad espiritual o vital suplementaria), sino porque ya hay embriones de lo vivo (vitalidad cuántica) que, gracias a una acción coordinada constructiva mediante amplificación, llegan a aparecer como vida en el plano mesoscópico. Esta vida se basa en la potencialidad y se deja caracterizar más como espiritual que como material y real, si se me permite esta analogía. A esta estructura espiritual no solo le es propio estar esencialmente indeterminada, sino que, en el fondo, forma una unidad indivisible. La realidad, y el biosistema que ella contiene, forma un todo íntimamente interconectado que solo a partir de una simplificación grosera podemos contemplar como un sistema formado por partes que actúan las unas sobre las otras»44.




  Desde esta perspectiva biocuántica se supera definitivamente todo resto de dualismo antropológico y de evolucionismo gradualista y ascendente. El retorno al ser supone un retorno a la vida, y el retorno a la vida un retorno a la creatividad originante de la «abierta vitalidad cuántica de la realidad»45. No cabe, pues, la separación entre hombre y naturaleza en ninguna de sus versiones, no solo la teológica, sino tampoco la moderna humanista y racionalista. Dürr traza una breve semblanza de la concepción moderna del hombre, destinada a ser superada, muy similar a la heideggeriana: «Los exitosos y espectaculares descubrimientos de la física clásica mostraron que la Naturaleza es básicamente inteligible y que se ajusta a leyes propias estrictas; y al mismo tiempo quedó claro no solo esto, que era comprensible, sino que además la podíamos manipular a nuestro favor y que, en último término, cabía dominarla por completo. Aunque esto solo podía ocurrir desde el supuesto de que nosotros, los seres humanos, no formemos parte de esta gran maquinaria de relojería llamada “Naturaleza”. El ser humano, tan magníficamente elevado en virtud de su conciencia despierta, de sus ricos dones creativos y de sus múltiples capacidades para actuar intencionadamente, se revolvía instintivamente, y seguramente con toda la razón, en contra de ser degradado a la condición de pequeña ruedecita en un mecanismo de relojería altamente complicado, es cierto, pero con un funcionamiento completamente predeterminado. Para escapar a este supuesto insoportable se trazó una clara línea de separación entre el ser humano y el resto de la Naturaleza, y además se le adjudicó, al hombre, dotado de conciencia, el atributo de lo “espiritual”. Este autoascenso a “señor de la creación” vino acompañado de la simultánea degradación, en beneficio propio, del resto de la Naturaleza a la condición de materia prima y de herramienta, de cantera y de vertedero de basuras. Este divorcio artificial, según la concepción actual, del ser humano con respecto a eso que él mismo llama el entorno (que abarca, en la opinión de muchos, también a otros seres humanos, y en la opinión de una minoría abarca incluso a todos, a excepción de ellos mismos), tiene mucho que ver con la crisis ecológica, que hoy amenaza la existencia misma de la civilización humana»46.




  La visión que surge de la física cuántica vitaliza la naturaleza, «lo vivo se convierte en espejo de la microrealidad y, por tanto, de la realidad más profunda»; o, al revés, «la realidad, en el fondo, se parece más a lo vivo que a lo inerte» y, consecuentemente, se desmaterializa47. En este punto la coincidencia entre biología y física cuántica va siendo mayor, pero corrige cualquier tentación estrictamente materialista: el concepto de vida se prolonga hasta la materia, pero al mismo tiempo la materia deja de ser inerte y se desmaterializa. «Este divorcio esencial entre el ser humano y la Naturaleza no existe, en mi opinión, en absoluto. En esta convicción coincido con la mayor parte de los biólogos, que tampoco ven diferencias esenciales entre el sistema biológico que incluye al ser humano y el resto de la Naturaleza. Desde mi punto de vista, esta estrecha relación no convierte lo vivo en una máquina, tampoco en un caótico determinismo, sino que, por el contrario, hace de la totalidad de la Naturaleza algo esencialmente vivo. El ser humano es, al igual que el resto de la Naturaleza, en el fondo creativo, y la realidad está esencialmente abierta en lo que respecta a su evolución futura. Todo toma parte en la configuración de lo por venir. El ser humano vive esto de forma lúcida y consciente, en un sentido deliberado, y seguramente es el único en hacerlo así. Es conscientemente creativo y, por ello, es responsable también del futuro»48.




  El paradigma biótico requiere complementarse con el paradigma cuántico (biocuántico), con el que comparte intuiciones sobre la realidad entendida como algo vivo, dinámico y creativo; algo de lo que también participan, pero no agotan, los sistemas orgánicos. En ese caso, un nuevo vocabulario se impone para interpretar los fenómenos que el mundo cuántico desvela: «vida» se dirá como metáfora hermenéutica, no como definición cientista; «creatividad» traducirá la idea de evolución, enriqueciéndola y complejificándola; «información» dirá más que determinismo y azar; «holismo», más que unidad; «potencialidad», más que causalidad; «relacionalidad», más que materialidad...




  Llegados a este punto, nos topamos con el límite de nuestro conocimiento y con la necesidad de volver a articular un relato de sentido acorde con una realidad que se oculta a la vez que se revela y que desborda permanentemente los límites de nuestro conocimiento, abriéndolo a la vez a la intuición de nuevos dominios o potencialidades de ser. Varias respuestas se nos antojan posibles, sobre todo en la medida en que la cuestión implica al homo sapiens sapiens: forzar a la realidad a tener sentido (el sentido que el homo sapiens, científico, impone), acoger la realidad como sentido o una mezcla de ambas actitudes, como puede verse en las posturas tentativas del final. O el sentido está en el hombre o el sentido está en el ser; o en el ser del hombre como sentido del ser o en el ser como sentido del hombre. El antropismo vuelve a aparecer ante la alternativa de centrar el sentido en el hombre o de centrar el sentido en el ser. Humanismo o posthumanismo o transhumanismo. ¿Más humanismo o menos humanismo? ¿Más «señor» del ser, o «pastor» y «vecino» del ser, dicho con expresiones heideggerianas?49 En cualquier caso, la respuesta por el ser del hombre incluirá ya necesariamente algo más que «hombre»: no solo la respuesta a la pregunta qué es el ser humano, sino que el ser humano es. Y esto sigue dando que pensar, porque al final es lo digno de ser pensado: la conciencia de una familiaridad extraña y extrañada con la existencia compartida con una realidad en cosmogénesis permanente y creatividad continua, siempre desbordante. Y en este punto el rumor de lo religioso vuelve a hacer acto de presencia. Es lo que sugiere Dürr: «El sentido está desde el origen mismo en el sistema como totalidad. O mejor aún: el sentido de algo se obtiene a partir de la “relación” con el fondo de lo que se desgaja artificialmente de él, fondo en el que siempre sigue inmerso. Cuando vivimos esta relación, topamos con lo religioso»50.




  Para un físico cuántico, este no es un argumento forzado, sino lógico o, mejor, ana-lógico, habida cuenta de que el resultado final de la pesquisa científica sobre la realidad remite a algo últimamente incomprensible por inabarcable, e inapresable por cambiante e inimaginable –incertidumbre (Prigogine), indecidibilidad (Thom), indeterminación (Heisenberg)–, que solo podemos intuir, vivenciar y apenas expresar en analogías (la física cuántica considera igualmente el lenguaje científico y el religioso como analógicos en este sentido). Metáforas extraídas de la experiencia mística, común a creyentes y no creyentes, sorprendentemente recuperadas desde la física cuántica, vienen al diálogo con las ciencias de la vida para ilustrar el tránsito de un paradigma antrópico a un paradigma biótico que no renuncie a la simbiosis cuántica originaria y originante de una totalidad que se recrea constantemente más allá/más acá de los límites de la cosmología, de la biología y de la antropología, donde se teje y entreteje, a niveles inaccesibles e inagotables, el ser de una realidad presente pero inabarcable e inagotable.




  4. Principio Antrópico


  y Diseño Inteligente




  «Principio Antrópico»




  Frente a una interpretación biomística de la física cuántica, el antropocentrismo ha encontrado en el denominado «Principio Antrópico» (PA), surgido de una interpretación discutida y discutible de la astrofísica y la cosmología, una versión (pseudo)científica que pretende revivirlo. El PA vendría a afirmar que, debido al ajuste fino (finely tuned) y al equilibrio justo entre componentes, constantes, leyes, fuerzas y edad del universo, resulta una complejidad fecunda, tan improbable –por coincidir tantas variables en la proporción exacta– que parece diseñada para la aparición necesaria, no solo de la vida a partir del carbono (tesis débil), sino incluso del ser humano inteligente y observador del cosmos (tesis fuerte). Ha recibido diversos nombres: «Principio cosmológico antrópico» (Barrow/Tipler), «principio antrópico débil» (Hawking, Dike), «principio antrópico fuerte», «principio antrópico participativo» (Wheeler), «principio antrópico final» (Barrow/Tipler), según se afirme la mayor o menor necesidad del proceso y su culminación en vida inteligente y vida humana. Dicho de modo sencillo, el PA afirmaría que el universo es como es porque, de otro modo, no habría producido la vida, en cuyo caso no estaríamos nosotros para contarlo. Pero la constatación científica de las constantes y circunstancias cosmológicas favorables a la vida no implica necesariamente una lectura teleológica (finalista) de un supuesto proceso programado para culminar en la conciencia humana. En realidad, el término es confundente e inadecuado. Más exacto sería llamarlo «principio carbónico» («carbon principle») o «principio vital» («life principle») o «principio biogénico» («biogenic principle») o «principio de complejidad» («complexity principle»)51.




  El científico y teólogo J. Polkinghorne lo explica de un modo claro y sencillo y manifiesta su reserva crítica: «El llamado “principio antrópico débil” afirma, sencillamente, que nuestra presencia en el universo implica que su naturaleza debe ser tal que resulte compatible con el hecho de que en él se haya desarrollado vida basada en el carbono. Por ejemplo, no es ningún accidente el que nuestro universo tenga quince mil millones de años; un universo de solo diez mil años no habría tenido tiempo para producir anthropoi. Esta versión del principio afirma lo obvio, pero no consigue poner de relieve el notable carácter de las exigentes restricciones que son necesarias para asegurar que esto sea así. Por otro lado, el “principio antrópico fuerte”, que asevera que el universo ha de ser capaz de producir vida, no tiene carácter científico. Para poder ofrecer una explicación, su naturaleza teleológica le obliga ciertamente a mirar, más allá de la ciencia, hacia algún terreno de fe»52.




  Las críticas se han multiplicado desde la ciencia, la filosofía y la teología. Mosterín critica severamente el PA, desde la filosofía de la ciencia, como salto lógico indebido y regreso al antropocentrismo tradicional: «El “principio antrópico” es un supuesto principio que trata de explicar las propiedades y parámetros de la física y la cosmología en función de la existencia humana. Se propugna como una versión actualizada del rancio antropocentrismo tradicional»53. R. Swinburne, científico y teólogo, acusa al PA de fundamentarse sobre una falacia –que podríamos llamar ex post y que pretendería convertir el efecto en la causa–: «La sugerencia parece ser que nuestra existencia es, de alguna manera, la causa de que las leyes de la naturaleza y las condiciones iniciales sean lo que son (pues, si no fueran así, nosotros no podríamos observarlas). Esta sugerencia es un sinsentido. Las leyes de la naturaleza y las condiciones iniciales causan nuestra existencia; nosotros no causamos la suya»54. J. P. Schloss ayuda a precisar que la presencia de direccionalidad y de diseño en ciencia no implica necesariamente teleología o metafísica: «Directional inevitability is not teleology» — «Design represents a possible metaphysical implication, but is not invoked as a scientific explanation»55. Los efectos no explican una causa, sino la causa los efectos. Del hecho contingente de que algo se dé no se deduce la necesidad de su existencia. Mosterín descalifica el PA por tautológico y metafísico/religioso: «En su versión débil, el PA es una tautología estéril que no nos permite explicar nada ni predecir cosa alguna que no conociéramos ya de antemano. En su versión fuerte, el PA es una especulación gratuita, sostenida solo por la previa fe religiosa»56. En el universo existe lo que existe porque el universo es como es. El PA no dice nada más. Tautología. Y, si se quiere decir algo más, no desde la ciencia y desde la lógica. Por eso concluye lapidariamente contra el intento de reactivar el antropocentrismo que, entiende, subyace al PA: «Si todavía alguien intenta resucitar el cadáver del antropocentrismo, necesitará un remedio más potente que el principio antrópico»57.




  El argumento antrópico tampoco ayuda demasiado a la teología58. A lo más que puede conducir el PA es a la argumentación en favor de la formación de la vida, no de la vida inteligente ni de la vida humana. Los proponentes del PA sugieren una intencionalidad en la evolución cósmica. La evolución no muestra una dirección y sentido en sí misma, y menos todavía desde la biología, que no da respuesta al sentido de la vida humana ni al problema de la teodicea. Resulta difícil de aceptar intencionalidad antrópica (buena) en la evolución cósmica y biótica si el resultado es un ser frágil, limitado, defectuoso y sufriente –a no ser que se acepte un determinismo teológico, difícilmente compatible con la idea de un Dios benevolente.




  «Diseño Inteligente»




  Dificultades similares presenta el llamado «Diseño Inteligente» (DI) («Intelligent Design» [Dembsky, Behe]), que afirmaría que la irreductible complejidad («irreducibly complex» o «specified complexity») de determinados fenómenos surgidos en el mundo natural y en el proceso de la evolución indicaría que no pueden ser producto meramente natural, porque revelarían un Diseño racional inexplicable sin postular un Diseñador Racional. La versión racionalista de Dembsky defendería la intervención necesaria de una racionalidad que podríamos denominar «extranatural» (Diseño Inteligente, racional, intencionado), y la versión teológica de Behe la intervención de una racionalidad sobrenatural (Diseñador Inteligente)59. Ocurre, sin embargo, como recalca Ayala en sus escritos, que desde el punto de vista de la evolución habría que hablar mejor, ante la evidencia de los desajustes, defectos, crueldad y chapuzas evolutivas, de un «diseño incompetente» que obligaría, teológicamente hablando, a atribuir a Dios el mal en el mundo y un sentido difícilmente explicable en términos razonables y consoladores para el ser humano. Ayala argumenta decididamente contra los defensores del DI, pseudoteoría que no representa para él sino una nueva versión del creacionismo fundamentalista, que, en el fondo, más que defender a Dios, «blasfema» contra Él, al convertirlo en responsable de un «diseño incompetente»60. La teoría darwinista explicaría suficientemente las contingencias evolutivas sin necesidad de apelar a un diseñador a quien habría que tachar de incompetente o sádico. «Los defensores del diseño inteligente –aconseja nuestro laureado biólogo– harían bien en reconocer la revolución de Darwin y aceptar la selección natural como el proceso que explica el diseño de los organismos, así como las disfunciones, las rarezas, las crueldades y el sadismo que se hallan por todas partes en el mundo de los vivos. Atribuir todo ello a una actuación específica por parte del Creador equivale a blasfemia»61. Y, a modo de concisa conclusión, resume su postura con contundencia y rotundidad: «...la ciencia, y en particular la teoría de la evolución, es compatible con la fe cristiana, mientras que el diseño inteligente no lo es»62.




  Finalmente, los argumentos esgrimidos tanto en el PA como en el DI, dirá Hefner, «plantean, de hecho, obstáculos para la búsqueda de sentido, porque nos llevan a la conclusión de que, si hay intencionalidad en el universo, esta no excluye el mal y la tragedia para los humanos; nos deja con un sentido negativo para la vida humana: la intencionalidad cósmica es indiferente a los humanos y a lo que ellos tienen por más importante. Para los que creen en Dios, esto equivale a concluir que Dios o no es suficientemente poderoso para superar el defecto en el diseño divino o no tiene la intención de preservar a los humanos de este defecto»63; planteándose así el problema de la teodicea en toda su radicalidad –problema que se remonta al dilema de Epicuro, aparentemente resuelto racionalmente por Leibniz, pero revivido en la modernidad ilustrada por Hume–. La misma cuestión hace decir a Hull que un Dios de esa guisa sería diabólico: «El proceso evolutivo está plagado de casualidad, contingencia, despilfarro increíble, muerte, dolor y horror... Fuera como fuere el Dios implicado por la teoría evolutiva y los datos de la historia natural, no es... un dios amoroso... Despreocupado, ineficiente, casi diabólico. Ciertamente, no es la clase de Dios ante el que uno se inclinaría a rezar»64. Y Schloss, por su parte, afirma que la naturaleza no permite extraer una imagen de Dios amoroso: «Ningún Dios extraído directamente del texto de la naturaleza es el Dios amoroso de la fe bíblica»65.




  5. Insuficiencias


  del paradigma antrópico




  Las revoluciones científicas (cosmológica, biológica y cuántica) y la filosofía reciente han dejado en evidencia algunas insuficiencias del paradigma antrópico y la necesidad de repensar la posición del ser humano en el mundo tras su descentramiento progresivo. Un ecocosmobiocentrismo obligaría a repensar lo «humano» más allá del humanismo, del antropocentrismo, del antropologismo o de cualquier otra versión que defendiera la centralidad, superioridad y unicidad del ser humano en el universo. Mosterín se muestra convencido de que «la visión antropocéntrica del mundo es completamente falsa y distorsionada, pues finge para nosotros un centro que no ocupamos»66.




  Ya Haeckel, desde mediados del siglo XIX, se manifestaba contra el antropismo desde el monismo y el cosmologismo. Califica de «error antropocéntrico» la concepción tradicional que piensa al ser humano como meta de la creación, y a la naturaleza como creación a su servicio («anthropozentrischen Irrtum, dass der Mensch das vorbedachte Endziel der irdischen Schöpfung sei, für dessen Dienst die ganze übrige Natur nur geschaffen sei») y lo equipara con el «error geocéntrico» que consideraba a la tierra como centro del universo («geozentrische Irrtum, dass die Erde der feste Mittelpunkt der ganzen Welt sei, um welchen sich Sonne, Mond und Sterne bewegen»)67. El fallo fundamental, según él, de la interpretación tradicional del ser humano en el mundo radicaba en «situar al organismo humano en oposición al resto de la naturaleza» («den menschlichen Organismus in Gegensatz zu der ganzen übrigen Natur stellt»). Critica lo que considera el «dogma» humanista por antropocéntrico, antropomórfico y antropolátrico. Considera un «dogma antropocéntrico» la idea de que el ser humano es centro y objetivo final de la vida y del universo («das anthropozentrische Dogma..., dass der Mensch der vorbedachte Mittelpunkt und Endzweck alles Erdenlebens –oder in weiterer Fassung der ganzen Welt– sei»); un «dogma antropomórfico» («das anthropomorphische Dogma»), convertir a Dios en semejante al hombre («menschenähnlich») y al hombre en semejante a Dios («gottähnlich»); y un «dogma antropolátrico» («das anthropolatrische Dogma»), adorar al ser humano como si fuera divino («göttliche[n] Verehrung»). Defiende la necesidad de una perspectiva «cosmológica» frente a la «cosmovisión antrópica» («die anthropistische Weltanschauung»), pues la llamada «historia universal» («Weltgeschichte») se demuestra, desde la perspectiva cosmológica, como un episodio breve en la trayectoria de la «historia geológica y orgánica» («eine verschwindend kurze Episode in dem langen Verlaufe der organischen Erdgeschichte»); y la humanidad en su conjunto no es sino apariencia pasajera («eine vorübergehende Erscheinung in der vergänglichen organischen Natur»). De ahí deriva, para Haeckel, la «dominante megalomanía antrópica», la desmesurada pretensión que eleva al hombre a señor del universo infinito («der herrschende anthropistische Grössenwahn: die Anmaassung, mit der der Mensch sich dem unendlichen Universum gegenüberstellt und als wichtigsten Teil des Weltallts verherrlicht» como una «grenzenlose Selbstüberhebung»). La conclusión, para Haeckel, es la insostenibilidad del dualismo filosófico y de la «teoría antrópica de la conciencia», que considera «la conciencia y el pensamiento como propiedad exclusiva del ser humano» («anthropistische Theorie des Bewusstseins», derzufolge «Bewusstsein und Denken ausschliessliches Eigentum des Menschen seien»)68.




  No obstante, no resulta tan fácil para una cultura impregnada de antropismo repensar al ser humano más acá o más allá del diferencialismo (espiritualista, especista, racionalista, cientista, lingüístico, mentalista o místico) y encontrar una alternativa satisfactoria. El malestar parece evidente y justificado, pero la terapia no está clara, como veremos. La advertencia de Husserl sobre la dificultad de salir del antropologismo y librarse de sus errores resulta hodierna, como veremos en las propuestas finales69. Welsch ha subrayado que el ser humano no se comprende desde sí mismo, sino desde algo anterior a él mismo que explica su origen, posición y referencia en el mundo; somos básicamente seres mundanos, no primeramente «humanos»: «Nicht homo humanus, sondern homo mundanus ist die eigentliche Bestimmung des Menschen»70. La concepción que lo piensa como sustancialmente diferente del mundo y accidentalmente relacionado con el mundo no es correcta: somos constitutivamente mundanos.




  Las críticas al humanismo antropocéntrico denotan el malestar creciente con lo que Mosterín denomina un «humanismo estrecho»71 que incurre, podríamos decir, en un reduccionismo múltiple:




  1) Reduccionismo antropocéntrico. El humanismo considera al ser humano como el centro del universo. La naturaleza se explicaría por el hombre, no el hombre por la naturaleza. Pero ni la tierra es el centro del universo, ni el sol el centro de nuestra galaxia, ni nuestra galaxia el centro del cosmos, ni el hombre el centro de la biosfera.




  2) Reduccionismo espiritualista. El hombre no es ni exclusiva ni primordialmente racional, si por «racionalidad» se entiende naturaleza espiritual, y «espiritual» como inmaterial y sobrenatural; porque se omite lo más importante, lo más inmediato, lo más natural, lo más sustancial de la naturaleza humana: la animalidad, que nos emparenta con el resto de los seres vivos y que la evolución explica. La racionalidad no es exclusiva del ser humano, y las diferencias con otras especies son de grado.




  3) Reduccionismo anticientífico. El humanismo adolece tradicionalmente de un rechazo displicente de las ciencias empíricas que se refleja en el conflicto todavía no superado entre las «dos culturas» (Snow), la cultura humanística y la cultura científica; bajo el supuesto latente de que las ciencias empíricas no podrán acceder nunca a definir lo más sustancial del ser humano que escaparía a su dominio y a su metodología.




  4) Reduccionismo ético. El humanismo otorga dignidad y valor moral exclusivamente al ser humano, en tanto sujeto, dejando fuera de la reflexión ética el resto de la biosfera y de la naturaleza, a la que considera en su totalidad como objeto a su servicio. Frente al paradigma ético exclusivista se demanda un paradigma ético inclusivista72.




  5) Reduccionismo etnocéntrico. El humanismo responde a una tradición cultural particular, la occidental, determinada fundamentalmente por la imagen platónicocristiana, racioespiritual, que espiritualiza al ser humano, lo desnaturaliza y lo contrapone a la naturaleza, a la que objetualiza y convierte en dominio propio; concepción que no comparten otras culturas en las que el ser humano forma parte inseparable de la naturaleza. Frente al paradigma culturalista se demanda un paradigma más ecológico y naturalista.




  6) Reduccionismo teleológico. El humanismo considera al hombre como el fin y sentido del universo, como alfa y omega del cosmos. Fuera de él no habría sentido ni valor. El ser humano explica el mundo, porque sería su razón de ser. Todo el cosmos queda reducido a pretexto para la realización del ser humano. Pero si el ser humano ha de tener un sentido, debería formar parte de la más radical contingencia de la historia del cosmos y de la historia de la vida, previas a su aparición.




  Las revoluciones científicas no han ocurrido en vano, cuestionan el humanismo inherente a nuestra cultura occidental y obligan a repensar el paradigma antrópico desde claves no «humanistas». Frente al paradigma antrópico «humanista», antropocéntrico, dualista, espiritualista y desnaturalizador, se demanda un cambio hacia un paradigma más cosmocéntrico y más ecobiocéntrico.




  6. Posthumanismo


  y Transhumanismo




  Una visión postdarwinista de la evolución (en continuidad y superación del darwinismo) conduce a interpretaciones posthumanistas del ser humano. Las diferentes versiones antrópicas de la tradición occidental (humanismo, racionalismo, idealismo, etc.) resultan insuficientes para dar cuenta de los resultados obtenidos en el terreno de la ciencia sobre el universo, la naturaleza, la vida y el ser humano. Contra la concepción antrópica, que acentuaba la excepcionalidad ontológica del ser humano respecto de la naturaleza inanimada y animada, que defendía la oposición entre hombre y mundo, entre natural y sobrenatural, y su condición de centro y sentido del universo, se impone una concepción nueva que reconcilie al ser humano con la naturaleza. Desde la ciencia habría que decir que somos naturaleza y solo naturaleza, naturalmente evolucionada. La salida del antropocentrismo no puede ser vía teocentrismo ni vía materialismo, al menos en las versiones más simplistas y extremas de ambos. Supongamos que pudiera ser vía naturalismo cientista (no materialismo cientificista) o naturalismo filosófico. En ese caso, repensar «lo humano» significará, como siempre, si es que debe significar algo, dar cuenta de la singularidad del ser humano, porque para reducirlo a espíritu o a materia no hace falta mucha ciencia; basta con ideología73. Hay dos propuestas recientes desde el naturalismo ateo o ateísmo naturalista74 que nos gustaría traer a consideración y que podríamos acuñar como el neohumanismo de Mosterín y el transhumanismo de Moya.




  Neohumanismo




  Nuevo humanismo postantropocéntrico y cientista. Mosterín postula un «nuevo humanismo global a la altura de nuestro tiempo», frente al «humanismo estrecho», propio de la tradición occidental75. El «humanismo estrecho» se caracteriza, para él, por ser un humanismo arrogante y anticientífico, desacreditado por los avances de las ciencias recientes; es reduccionista, por definir al ser humano por su singularidad entendida de modo ontológico y exclusivo; desnaturalizador, por concebirlo como autoconciencia aislada y descontextualizada; antianimalista, por espiritualista, dualista y carente de sensibilidad moral para con los otros seres vivos; antropocéntrico, por etnocéntrico frente a otras tradiciones culturales no abrahámicas. El «nuevo humanismo», por el contrario, partiría de la concepción del ser humano como «humán» (neologismo mosteriniano que provoca resonancia inmediata animalista), naturalizándolo y poniendo de relieve los componentes biológicos, físicos y sociales que lo constituyen; destacando la continuidad ontogenética y filogenética que, por su animalidad básica, lo emparenta con los seres vivos y cuyas diferencias funcionales y de grado se explican desde el parentesco biótico y el linaje común descritos por la teoría de la evolución y que, por su cosmicidad fundamental, lo liga a la historia física del universo76. Mosterín lo propone como «un nuevo humanismo global a la altura de nuestro tiempo» y como «humanismo amplio y profundo»77. Con ello entiende un humanismo anti y postantropocéntrico, científico, cosmobiocéntrico, naturalista, basado en las ciencias empíricas; un humanismo de la «tercera cultura» que ha superado definitivamente el hiato entre las «dos culturas», la científica y la humanística, equidistante entre el anticientifismo (hostilidad hacia la ciencia) y el cientifismo (ingenuidad acrítica ante cualquier pronunciamiento científico); síntesis, por tanto, de filosofía y ciencia en la medida en que ambas provienen de una misma tradición orientada al conocimiento, que en nuestro mundo tecnocientífico y global proporcionan básicamente las ciencias empíricas, que deberían ser asumidas sin temor, aunque críticamente, desde la «racionalidad» y la «sabiduría». Pero este humanismo –reconoce– «está aún por hacer»78. Mosterín insinúa, de modo no sistemático sino poético, algunas pistas para construir el neohumanismo a la altura de la ciencia actual y de los múltiples retos presentes y futuros:




  1) Cientismo: exigencia de una actitud procientista (ciencia como base y fuente originaria del conocimiento correcto) que permita una concepción naturalista del humán basada en los resultados de las ciencias –el ser humano es únicamente natural, tiene naturaleza y es naturaleza–; y una actitud, por tanto, optimista y confiada en la ciencia –no hay que temer a la ciencia, sino dominarla (en continuidad con el espíritu y programa inaugural de la «ciencia nueva» moderna)–. Y ello porque la ciencia proporciona la única cosmovisión razonable (saber) de la realidad, por muy provisional que sea, y dota de los conocimientos e instrumentos necesarios para lograr una buena vida (saber vivir).




  2) Criticismo: Exigencia de una actitud filosófica que permita asumir críticamente los datos contrastados de las ciencias (tampoco cualquier hipótesis científica) y transformar la comprensión y autopercepción del ser humano basada en una supuesta excepcionalidad antinatural, para repensarla desde la «conciencia cósmica», a la que se supone virtualidad suficiente para librarnos de los inconvenientes e insuficiencias del antropocentrismo: «solo desde la plataforma de una autoconciencia humana más profunda y mejor informada, enraizada en la conciencia cósmica, podemos esperar enfrentarnos con éxito a los problemas, oportunidades y dilemas que se avecinan»79.




  La filosofía actuaría como «catalizador» y «puente entre las ciencias y las humanidades», recomponiendo el «espejo roto de la investigación especializada... en una imagen global unitaria»80 que deriva de los resultados de la ciencia y que se unifica en una visión global o cosmovisión propia de la filosofía. A la sabiduría filosófica otorga Mosterín el rango de «religión racional»: «La filosofía podría compararse metafóricamente con un intento de religión racional, lo que incluye la búsqueda de una cosmovisión intelectualmente honesta, que tenga en cuenta y evalúe críticamente los resultados de la ciencia. La filosofía es un intento de buena vida basado en la verdad y en el conocimiento más objetivo posible de la realidad»81. La sabiduría filosófica proporcionaría la orientación global y la brújula para vivir con lucidez en un mundo cuyo mapa exploran las ciencias. Un mundo que plantea retos inéditos: «El humán actual, radicalmente desorientado, dejado huérfano y a la intemperie por el descalabro de religiones e ideologías y enfrentado a retos inéditos y acuciantes, requiere una brújula intelectual, una cosmovisión, una filosofía a la altura de nuestro tiempo. La busca, pero no la encuentra, pues la filosofía que necesitamos está aún por hacer»82. La actitud científica y la actitud filosófica o, mejor, filosóficocientífica, o más filocientífica, conducen para Mosterín a la «conciencia cósmica», que describe con expresiones poéticas propias de la religiosidad panteísta o de la religiosidad cósmica de Spinoza o Einstein. Al final reconoce, si no la excepcionalidad ontológica del humán respecto de los otros seres vivos, sí al menos la singularidad de la conciencia entendida como conciencia del cosmos o, mejor, del cosmos que se piensa a sí mismo: «Cada vez que pensamos en el Universo y nos unimos mentalmente con él, nuestro cerebro se convierte en el lugar geométrico en que el Universo se piensa a sí mismo»83. Y, sin pretenderlo, aparece de nuevo la reedición de la centralidad del noocentrismo racionalista y cientista, humanista y moderno.




  «Conciencia cósmica», «religión racional» y «religiosidad cósmica». La singularidad del humán consistiría, para nuestro filósofo, en ser conciencia del cosmos, o cosmos consciente: «Somos sistemas físicos, partes del Universo, pero no partes cualesquiera: somos (o podemos llegar a ser) partes conscientes del Universo y, por tanto, partes de la conciencia cósmica. La conciencia cósmica es la conciencia distribuida del Universo (la «conciencia divina», si se quiere hablar metafóricamente). Cuando nuestro cerebro piensa, decimos que nosotros pensamos. Nuestro cerebro es parte nuestra, pero nosotros somos partes del Universo; por tanto, nuestro cerebro es parte del universo. Cuando pensamos en el Universo con nuestro cerebro, el Universo se piensa a sí mismo en nuestro cerebro. Nuestros pensamientos son chispas “divinas”, chispas de la conciencia cósmica»84. Ni religiones ni ideologías; solo ciencia/filosofía seria, y tampoco cualquiera. Mosterín remite al panteísmo («Deus sive Natura») de Spinoza y a la «religiosidad cósmica» («cosmic religious feeling») de Einstein, como aproximaciones metafóricas a lo que singulariza al humán científico. Asombro, arrobo que nace del conocimiento del universo, comprensión y admiración e identificación emocional con Todo, pero negando cualquier parentesco con el misticismo religioso. Reconoce con Einstein85 que entre esta auténtica religiosidad (metafórica para Mosterín) y la ciencia no se da oposición ninguna, sino relación de causalidad y mutua implicación: la contemplación admirada del cosmos conduce a la ciencia, y el conocimiento científico conduce a la «religiosidad», al sentimiento de unificación con la naturaleza, que, además y consecuentemente, eleva moralmente al humán. La (verdad de la) ciencia nos hará más sabios, más libres, más felices y más virtuosos a través del conocimiento.




  Resuenan, como vemos, ecos del pensamiento griego intelectualista que otorga la preeminencia a la vida teorética o contemplativa, a la admiración aristotélica como origen del conocimiento y al intelectualismo moral socrático/platónico que identifica conocimiento del bien y virtud. El «nuevo humanismo a la altura de nuestro tiempo» estaría paradigmáticamente representado por el científico serio, como el ideal del futuro humán que encarna actitud contemplativa y actitud científica en una única sensibilidad. Cita a Einstein como epónimo de esta estirpe intelectualmente lúcida y moralmente buena, para convertir al científico en el nuevo santo contemporáneo: «Un contemporáneo ha dicho, con sobrada razón, que en estos tiempos materialistas que vivimos la única gente profundamente religiosa son los investigadores científicos serios»86. Pero no con el mismo matiz que Einstein para afirmarse religioso (Einstein: «Soy un no creyente profundamente religioso. De alguna forma, esta es una nueva clase de religión»87), sino para afirmarse más bien cientista (la ciencia auténtica es la única religión), en un sentido similar al que se refiere su colega ateo Dawkins cuando se lamenta de la «confusa y confundida voluntad de etiquetar como “religión” la reverencia panteísta que muchos de nosotros compartimos con su más distinguido exponente, Albert Einstein»88. Con Einstein podría estar de acuerdo Mosterín en afirmar: «Si hay algo en mí que pueda llamarse religioso, es la ilimitada admiración por la estructura del mundo, hasta donde nuestra ciencia puede revelarla»89. E, incluso, seguir diciendo con él, más allá del antropomorfismo pero sin incurrir en un misticismo estrictamente religioso: «Nunca he atribuido a la Naturaleza ningún propósito u objetivo, ni nada que pueda entenderse como antropomórfico. Lo que yo percibo en la Naturaleza es una estructura magnífica que solo podemos comprender muy imperfectamente, y eso debe llenar a cualquier ser pensante de un sentimiento de humildad. Este es un sentimiento genuinamente religioso que nada tiene que ver con el misticismo»90. Espíritu científico, pues, vivido con la intensidad de la auténtica religión, tan auténtico que de este espíritu brota coherente la vida buena, altruista y solidaria, no egocéntrica y entregada al bien de la humanidad, como suponía el bueno de Einstein. Mosterín, parafraseando a Spinoza («Deus sive Natura»: Dios, es decir, Naturaleza) invita a sustituir la idea de Dios por la de Universo, y la teología por la cosmología: «Hoy en día, el Universo desempeña el papel central y global que antaño representó la idea de Dios. La cosmología actual es como una teología a la altura de nuestro tiempo, basada en la búsqueda de la verdad y no en la mitología»91. La tarea de una filosofía científica futura consistirá en propiciar estos cambios: «Una filosofia satisfactoria nos proporcionaría una cosmovisión global científicamente aceptable, nos señalaría el camino de la buena vida posible y nos ayudaría a sintonizar con la realidad última del Universo. Pero esa filosofía todavía está por hacer»92.




  El nuevo humanismo cientista, esbozado por Mosterín, tiene poco de nuevo. Evoca una actualización del racionalismo científico y de la virtualidad soteriológica atribuida al conocimiento, especialmente científico. El humán científico futuro no ocupa ni un centro cosmológico ni un centro biológico. Tampoco representa el fin y la culminación de un proceso evolutivo finalista. Objetivamente podría ser así. Pero el surgimiento y la realidad de la propia ciencia en el proceso azaroso de la evolución convierte la conciencia científica en sentido noocéntrico recuperado de un universo sin sentido, en la medida en que la necesidad de saber deviene el sentido específico de la singularidad del humán. El humán ideal será el que viva sabiéndose conciencia del cosmos. No queda claro que esta conciencia dote necesariamente de sentido personal a todo humán e implique gozo de vivir, como sugiere Mosterín. Tampoco si ese sentido recuperado dentro de la lucidez de un sinsentido cósmico será extensivo a todo humán o será patrimonio exclusivo de una nueva especie de humanes más sabios, más ateos, más científicos. Finalmente, tampoco se dice nada sobre la cuestión del poder; sí sobre el poder del conocimiento científico, pero no sobre el control de ese poder. Nos quedamos lamentando, con Mosterín, que «el humanismo que necesitamos (hélas!) está aún por hacer»93.
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