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Premessa


    






    Questo saggio rappresenta una tappa di un programma di ricerca cui lavoro ormai da tre anni, dedicato al tema dei disaccordi interpretativi profondi. Un’altra tappa importante di questo programma è stato il saggio Deep Interpretive Disagreements and Theory of Legal Interpretation1, uscito alcuni mesi fa. L’esito conclusivo della ricerca sarà costituito da un volume monografico, che dovrebbe uscire entro la fine dell’anno, dal titolo Disaccordi interpretativi profondi, relativismo e teoria dell’interpretazione.




    L’idea di questo programma è nata a seguito di un dibattito sul mio precedente libro Una teoria pragmaticamente orientata dall’interpretazione giuridica2, dibattito pubblicato nelle riviste Revus e Diritto e questioni pubbliche3. Riflettendo sulle critiche suscitate dal libro mi sono accorto che la mia teoria dell’interpretazione non era in grado di render conto dei disaccordi interpretativi profondi, soprattutto al livello della interpretazione costituzionale. L’idea di contesto di sfondo, in particolare, necessitava di ampie modifiche.




    A poco a poco, però, le mie tesi sui disaccordi interpretativi profondi (d’ora in poi “DIP”) cominciavano a prendere una consistenza autonoma rispetto agli esiti di quel dibattito. Tre punti mi sembravano particolarmente importanti: i) il fatto che tali disaccordi costituiscono una caratteristica estremamente significativa degli stati di diritto costituzionali; ii) il modo assolutamente peculiare in cui, proprio in relazione ai disaccordi, si atteggiano i rapporti fra diritto e morale, che sono necessari nell’ambito di estensione di queste organizzazioni giuridiche; iii) il fatto che essi rappresentano un esempio importante di quei disaccordi faultless che sono oggetto di discussioni molto accese nella filosofia del linguaggio contemporanea.




    Purtroppo il lavoro che presento è incompleto. Per ragioni di spazio ho dovuto omettere alcune parti: i) prima di tutto, la parte metaetica, dedicata alle concezioni (espressivismo, oggettivismo etico, relativismo etico) che possono essere addotte per giustificare i giudizi etico-politici implicati nei disaccordi e al mio connesso tentativo di difendere una versione globale e moderata di relativismo; ii) in secondo luogo, la parte dedicata a una ricostruzione molto più completa ed esauriente di casi paradigmatici di disaccordi interpretativi profondi (manca del tutto l’analisi degli usi discordanti del termine ‘dignità’, e quella sulle interpretazioni divergenti della locuzione ‘famiglia come società naturale’); iii) infine, la parte dedicata all’interpretazione giuridica, soprattutto in relazione alla individuazione del modello teorico maggiormente in grado di mettere in evidenza le tecniche argomentative, i presupposti epistemologici e le implicazioni valutative del lavoro interpretativo condotto da giudici e giuristi sui casi, “particolarmente difficili”, che sono oggetto di disaccordi interpretativi profondi.




    Mi sono trovato, in realtà, a dover scegliere fra una trattazione a “volo d’uccello” dell’oggetto della mia ricerca, molto schematica e brutalmente sintetica, e una trattazione molto più approfondita e ragionata, a mo’ di inquadramento concettuale, della sua prima parte soltanto. Ho scelto questa seconda strada, privilegiando il profilo dell’approfondimento, anche se parziale, del tema a quello della sua eccessiva semplificazione, forzatamente superficiale. Del resto, le parti mancanti saranno poi integralmente sviluppate nel libro, sopra citato, che costituirà la tappa conclusiva del mio progetto.




    Infine, a conclusione di questa premessa, colgo anche l’occasione per ringraziare i molti amici e colleghi che, invitandomi a incontri di studio o commentando i miei lavori precedenti sul tema, mi hanno aiutato a sviluppare più chiaramente le mie idee. Ringrazio in modo particolare Manuel Atienza, Raffaele Caterina, Pierluigi Chiassoni, Samuele Chilovi, Enrico Diciotti, Giovanni Fiandaca, Stefano Fuselli, Andrej Kristan, Maurizio Manzin, José Juan Moreso, Luca Nivarra, Giorgio Pino, Francesca Poggi, Federico Puppo, Alessio Sardo, Aldo Schiavello, Vito Velluzzi, Massimiliano Vignolo.



    




     




    

      

        1 In Pragmatics and Law. Philosophical Perspectives, ed. by A Capone and F. Poggi, Switzerland, Springer, 2016, 89-119.


      




      

        2 Torino, Giappichelli, 2012.


      




      

        3 Il dibattito si è sviluppato nei numeri 17 (interventi di Poggi e di Vignolo) e 18 (con le mie repliche) di Revus (2012), e nel numero 13 (2013) di Diritto e Questioni Pubbliche, con interventi di Caterina, Diciotti. Fuselli, Kristan, Nivarra, Poggi, Sardo, Velluzzi, e le mie repliche finali.


      


    


  




  

    
1. L’importanza etico-politica dei DIP





    
1.1. Introduzione


    






    I disaccordi sono una caratteristica permanente del dibattito pubblico delle nostre democrazie occidentali, a livello culturale, politico, etico e giuridico. Il pluralismo delle concezioni e delle visioni del mondo è un dato che sembra ormai sufficientemente acquisito delle nostre comunità. In questo lavoro, tuttavia, non mi occuperò delle caratteristiche generali dei disaccordi; farò riferimento a una piccola porzione di essi, quelli, di carattere giuridico, che chiamo ‘disaccordi interpretativi profondi’. Una definizione più precisa di questa locuzione verrà presentata nelle prossime pagine. Per adesso mi limito a rilevare che i DIP sono identificabili come divergenze particolarmente radicali che occorrono nell’attività interpretativa di giudici e giuristi quando essi hanno a che fare con certi tipi di disposizioni esplicite, o di norme implicite (costruite per via dogmatica o giurisprudenziale). Tali disposizioni e norme (prevalentemente, ma non esclusivamente, di livello costituzionale) contengono termini e locuzioni valutative1 di carattere etico-politico (‘persona’, ‘dignità’, ‘vita’, ‘autonomia personale’, ‘famiglia’, ‘matrimonio’, ‘senso del pudore’ ecc.)2.




    Su questo tema è in corso da qualche tempo una ricca discussione nella teoria del diritto contemporanea3, anche se con diversità di impostazioni, in relazione soprattutto alla possibilità o meno di ammettere l’esistenza di questi disaccordi, e in caso positivo, di riconoscerne l’importanza come elemento strutturale dei nostri stati di diritto costituzionali maturi4.




    La mia opinione è che essi hanno una importanza di carattere qualitativo, non già quantitativo5. Voglio dire che il numero dei DIP è molto piccolo rispetto alla grande massa di casi, tutto sommato “facili”, che sono oggetto d’interpretazioni dottrinali e giudiziali; tuttavia essi richiedono quasi sempre, in via più o meno diretta, l’intervento di principi costituzionali fondamentali, che fanno riferimento a valori (e prima di tutto ai valori della “persona umana”). Questo intervento solleva questioni importanti, in ordine al rapporto fra diritto e morale negli stati di diritto costituzionali, alla correttezza o meno delle risposte giudiziali negli hard cases, alla natura e al ruolo dei giudizi di valore coinvolti nell’interpretazione ecc. Insomma, ci sono molte ragioni per affermare che i DIP vadano presi molto sul serio6, e che quindi valga la pena di porre in essere un’indagine che li assuma come oggetto specifico di studio.




    Vorrei anche notare che l’intervento di principi costituzionali nelle controversie giudiziali è molto più frequente in organizzazioni giuridiche come la nostra, che sono da tempo attraversate da quel processo della cultura giuridica che oggi si tende a chiamare costituzionalizzazione dell’ordinamento giuridico7. Si tratta di un processo sulla scorta del quale il nostro sistema giuridico si presenta come totalmente “impregnato” di principi costituzionali: un processo che mette in evidenza un convincimento profondamente radicato nella nostra cultura giuridica, secondo cui la Costituzione tutta viene percepita come giuridicamente vincolante, e i suoi principi sono considerati come direttamente applicabili anche alle controversie fra privati.




    Come ho detto nella premessa e come mostrerò più diffusamente in seguito, la mia tesi è che i DIP non solo esistono, ma hanno anche un peso decisivo per il funzionamento delle nostre organizzazioni giuridiche; e non si tratta di una posizione aprioristica, derivata da scelte maturate in sede giusfilosofica. Considero la mia tesi, infatti, come una sorta di generalizzazione empirica ricavata da un’ampia ricostruzione di casi concreti (costituiti da interpretazioni dottrinali e giudiziali): una tesi di cui vanno poi colte le implicazioni giusfilosofiche e metaetiche. L’esito della ricostruzione di vicende giuridiche concrete mi porta a qualificare i DIP come disaccordi genuini, senza colpa e irrisolvibili. Questi tre elementi dei disaccordi costituiscono, come vedremo, una base di controllo piuttosto esigente per le teorie che, a vario titolo, si pongono l’obiettivo di renderne conto. Non potrà essere accettata, insomma, una teoria dei DIP (con le sue implicazioni in sede metaetica e di teoria dell’interpretazione) che non attribuisca loro tali caratteristiche.




    In questa sede considererò questa mia tesi come sufficientemente “corroborata” per il campo di estensione costituito dalla nostra organizzazione giuridica, anche se, per ragioni di spazio, potrò discutere uno solo di questi casi concreti. Ma l’ampiezza della portata degli argomenti utilizzati, nonché le somiglianze strutturali e di contenuto dei vari stati di diritto costituzionali, consentono di presumere che una ricerca più estesa, condotta su di una base più ampia di materiali giurisprudenziali e dottrinali, confermerebbe questa ipotesi anche per le altre organizzazioni giuridiche del mondo occidentale.




    Ribadisco che in questo lavoro la ricostruzione di casi concreti di disaccordo è un passaggio necessario. Ma il rapporto necessario con i casi non vale soltanto per questo specifico tema di ricerca, ma anche, più in generale, per il campo d’indagine della teoria del diritto, e in modo particolare per la teoria dell’interpretazione, che ne costituisce una componente molto importante. Una teoria dell’interpretazione risulterà tanto più corroborata “empiricamente”, quanto più feconde e interessanti saranno le ricostruzioni delle vicende giuridiche concrete sviluppate sotto la guida delle sue categorie e delle sue nozioni teoriche.




    È opportuno adesso, a conclusione di questa introduzione, illustrare i passaggi fondamentali in cui si articolerà la mia analisi.




    In questa prima parte, cercherò di chiarire, nel prossimo paragrafo, il senso in cui considero i DIP come elementi assolutamente centrali per capire il funzionamento degli stati di diritto costituzionali, soprattutto dal punto di vista dei modi peculiari in cui, in queste organizzazioni, si articolano i rapporti fra diritto e morale (nel senso della fluidità di questi rapporti) e vengono condotte le interpretazioni dei termini e delle locuzioni valutative contenute in una porzione importante delle disposizioni giuridiche che incorporano principi.




    Nella seconda parte fornirò una definizione più precisa dei DIP e proverò a farne una classificazione, all’interno della categoria più generale dei disaccordi giuridici. Cercherò poi di passarne in rassegna alcune caratteristiche fondamentali.
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