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Ma ormai è da tanto tempo che la filosofia non ha più

detto niente di interessante per tutti quanti. Del resto essa non dice mai

qualcosa di interessante per tutti quanti. Quando tira fuori qualcosa, dice

cose che interessano due o tre persone.
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Una possibile definizione

fenomenologica del pendolare




Articolare un discorso attorno alla figura del pendolare

implica, come prima mossa, la definizione dell’oggetto stesso del discorso,

ovvero del pendolare. 




Il pendolare è, esiste in relazione allo spostamento, al suo

muoversi, al suo viaggiare. Tuttavia non tutti gli spostamenti, non tutti i

viaggi sono indice di pendolarismo. Occorre anzitutto distinguere –

sinteticamente – tra alcuni fenomeni di mobilità spaziale umana quali il

nomadismo, il viaggio e, appunto, il pendolarismo.




Se fino alla rivoluzione del neolitico le società arcaiche

erano costitutivamente nomadi, ossia mancanti di insediamenti stabili, e legate

quindi per la loro sopravvivenza, soprattutto a causa di motivi climatici o

stagionali, allo spostamento continuo in cerca di luoghi appunto adatti al

reperimento dei mezzi necessari alla loro sussistenza, il fenomeno del

pendolarismo è assai distante dagli spostamenti che caratterizzarono tanto

quelle popolazioni quanto le comunità che ancora oggi – nelle nostre società

stanziali – sono costrette o a cercare migliori condizioni di vita in luoghi

diversi da quelli d’origine (migranti) o che continuano a praticare il

nomadismo propriamente detto (popolazioni nomadi di etnia rom o sinti, ad

esempio). Il pendolare si differenzia chiaramente sia dai primi che dai secondi

soggetti, sebbene alcuni elementi del suo modo costitutivo d’essere

indirettamente li evochino dalla loro archetipa distanza.




Sebbene anche il pendolare, come il migrante, sia

tecnicamente un soggetto la cui mobilità è necessitata dalla sussistenza,

ovvero da motivi occupazionali (il lavoro che gli consente di vivere lo mette

in movimento), sono la temporalità e le condizioni ordinate del suo movimento a

distinguerlo da entrambi. La mobilità del migrante ha normalmente un accadere

unidirezionale e non reiterato ciclicamente nel tempo (migrante viene definito,

infatti, dall’ONU chi risiede per più di un anno al di fuori del proprio paese

d’origine): il migrante si sposta dal luogo d’origine verso la sua nuova

residenza compiendo un viaggio che non ha, come nel caso del pendolare, una

ciclicità legata al rientro a casa quotidiano (o quasi quotidiano). Anche

laddove – come spesso accade – il migrante ritorna nel suo paese d’origine,

egli compie un tragitto destinato ad avere, simmetricamente, una direzionalità

precisa e un non ritorno. La ricerca di una nuova stanzialità è il fine ultimo

di tale movimento. Tuttavia, il fenomeno recente delle cosiddette migrazioni

circolari viene a presentare delle caratteristiche un po’ diverse di tali

spostamenti: «Un numero crescente di individui emigra diverse volte nel corso

della vita, spesso in paesi diversi, facendo periodicamente ritorno a

casa. Anche coloro che sono lontani dal paese di origine per lungo tempo

ritornano a casa sempre più di frequente perché i voli internazionali

sono diventati molto più economici e accessibili[1]».

Occorrerebbe poi considerare il caso degli immigrati altamente qualificati

ed in particolare di coloro che sono interessati da trasferimenti

interaziendali: queste persone si spostano, infatti, tra le sedi

internazionali di ditte multinazionali. Un primo problema che la periodicità

dei rientri a casa, nonché l’ultimo modello di migrazione fanno emergere è

quello relativo alla definibilità di uno spostamento in base alla sua

frequenza: detto altrimenti, qual è la frequenza che rende uno spostamento

casa-lavoro determinabile come pendolarismo? Ovvero, qual è la frequenza del

pendolo, perché il pendolo sia tale? La sua quotidianità o una certa frequenza

infrasettimanale?




Primo elemento: tendiamo quindi a definire pendolare

una persona soggetta a spostamenti anzitutto ad alta frequenza e

implicanti il quotidiano o il periodico rientro al proprio domicilio nell’arco

di una settimana lavorativa.




Il tragitto compiuto da un migrante è inoltre spesso

descritto come “viaggio della speranza” o “viaggio dei disperati”, nonché con

analoghe denotazioni (e connotazioni), perché mancante di quel carattere ordinato,

spesso dovuto in primo luogo alla sua legalità, che caratterizzerebbe,

viceversa, lo spostamento del pendolare[2].

Il tema dell’ordine è, del resto, un motivo capitale per comprendere il

grado di accettabilità di uno spostamento – di qual si voglia natura – nella

cultura occidentale moderna. In tal senso è utile soffermarsi sulla

contrapposizione stanzialità-nomadismo che costitutivamente l’ha

da sempre caratterizzata.




Il sorgere di comunità stanziali ha reso la mobilità un

fenomeno sociale: la mobilità, da condizione prima dell’essere umano, è stata

riconfigurata, ad un livello secondo, in una dimensione sociale. In tal senso,

alla crescita d’importanza della stanzialità si è progressivamente sviluppata

nell’immaginario sociale una proporzionale avversione alla dimensione della

mobilità, che, nel corso del Medioevo, si sedimentò nell’opposizione

città-nomade. Come notato in primo luogo dalle ricerche di Elias e

Gurevič, nel corso del XI secolo ebbero gradualmente fine i grandi

processi migratori, fenomeno che fondò l’emergenza della società europea

medioevale su di un rapporto specifico e dinamico tra la stanzialità delle

popolazioni della città (difese dalle mura e dalle fortificazioni) e la strada,

con la sua popolazione nomade[3].

Le mura cittadine vennero così ritualmente consacrate quale difesa contro il

Demonio, la Malattia e la Morte, lasciando intendere che queste sventure

risiedessero fuori le mura e, dunque, ne fossero alla mercé viandanti e

viaggiatori. La strada divenne il luogo dell’eccedenza rispetto all’ordine

della stanzialità e la popolazione mobile divenne nell’immaginario la

popolazione non integrata, vagabonda (alias, senza mestiere). Questa

distinzione tra ordine e stanzialità da un lato e disordine e strada dall’altro

si stagliò talmente potente che, ad esempio, il capitolo LXVII della Regola

di S. Benedetto prevedeva che i fratelli mandati a compiere qualche

missione fuori dal convento dovessero al ritorno prostrarsi a terra

nell’oratorio e chiedere le preghiere di tutti per purgarsi delle mancanze

sicuramente incontrate per via. 




Una distinzione potente, al punto da perdurare anche nelle

società attuali, in connessione – in particolare – con l’emergenza del concetto

moderno di proprietà, modellato sulla stabilità e staticità della proprietà

fondiaria. Nota ad esempio Theodor W. Adorno, nei suoi Minima moralia,

come «La proprietà stabile è ciò che distingue dal disordine della vita nomade,

contro cui è diretta ogni norma sociale; essere buoni e avere beni di fortuna

coincidono fin dall’inizio[4]».

Il nomadismo si presenta, quindi, come l’antinorma, laddove norma e

reificazione tendono a coincidere nella definizione dell’identità dell’uomo

moderno. Aggiunge a conferma, subito dopo, lo stesso Adorno: «L’uomo buono è

quello che doma e controlla se stesso come la sua proprietà; la sua

autonomia morale è modellata sul potere di disposizione materiale[5]».

Lo stesso processo istitutivo dell’identità dell’uomo moderno sembrerebbe

rimandare alla dimensione della stanzialità, rispetto alla quale il nomadismo,

lo spostamento, il viaggio rappresenterebbero – di conseguenza – l’Altro per

eccellenza. Il rom, il sinti, il vagabondo, il senza fissa dimora rappresentano

tanti fantasmi, tanti spettri delle ancestrali paure dell’identità istitutrice

del borghese moderno[6].




Proprio in quanto Altro, la dimensione del viaggio e del

nomadismo è divenuta integrabile nell’identità esperita solamente previa la sua

sussunzione ai tratti di stabilità e ordine caratterizzanti la civiltà

stanziale. È la Chiesa che si adoperò, anzitutto, per trasformare la mobilità

in ordine della strada: quello dei pellegrini, dei crociati e dei

missionari. Il pellegrino, in particolare, venne a delinearsi come colui che

era in grado di costruire la strada come uno spazio di vita specifico che

consentisse un’esperienza extra quotidiana del sacro: ma il suo modo di

procedere dovette essere mutato da uno spostamento orizzontale in uno

verticale, metaforico. L’uscire si legittima nella bontà dei fini che lo

motivano: quale motivo più forte, ad esempio, della evangelizzazione per il

crociato, o della ricerca dell’ascesi per il pellegrino? Il pellegrinaggio,

come testimoniato da Erasmo, da Wyclif, e soprattutto da John Bunyan, era un

viaggio interiore e un viaggio volto a rimuovere una certa irrequietezza, al fine

di trovarvi, o ritrovarvi, la stabilità della fede. Ci si può anche

perdere nella selva oscura, ma il cammino da compiere è per ritrovare al più

presto la pietra su cui Pietro ha edificato la sua solida Chiesa[7].




 




La modernità ha tuttavia aperto una faglia nella costruzione

ordinata del mondo occidentale: la mobilità è infatti il segno

distintivo della modernità ed in particolare della modalità capitalista.

All’arretratezza della sedentarietà propria dell’ancien regime, la

borghesia si è caratterizzata per lo spostamento delle merci e della forza

lavoro: è il capitalismo che laicizza la normalizzazione del viaggio,

riportandolo alla sua dimensione originaria di orizzontalità. Ma sempre in

forza di principi d’ordine che divengono vincolanti per tali spostamenti:

linearità e ripartizione dei movimenti secondo un percorso obbligato e scandito

dagli orari. Ecco l’ordine che ammanta il viaggio dell’età industriale, per cui

il viaggiare rientra nel mondo dell’immagine della tecnica, ossia nel mondo

capitalista e nella sua logica quantitativa, di riduzione a forma merce di ogni

ente. Come notato da Paul Virilio, è soprattutto con l’invenzione delle

ferrovie e successivamente dell’automobile che la dimensione del viaggio è

stata ricondotta a un movimento sempre più ordinato, in quanto vincolato:

dagli orari, dalle fermate, dai percorsi della strada asfaltata, dai posti di

rifornimento, ecc. Il fenomeno della motorizzazione dello spostamento serve a

far circolare più velocemente la merce, ossia a diminuire i tempi di

realizzazione del plus-valore veicolato in esse[8].

Ma anche la forza lavoro è merce, dunque anche la forza lavoro circola dove ce

ne è bisogno: ecco il pendolarismo. Motorizzazione significa aumentare il

raggio d’azione individuale, con conseguente possibilità di separare luogo di

lavoro e di abitazione, luogo di riproduzione della forza lavoro. La forza

lavoro – in quanto merce – circola laddove il capitale ne ha bisogno.




Il movimento del soggetto è stato, quindi, progressivamente

ricondotto all’ordine e, di conseguenza, privato di fantasie, di quella

dimensione di libera esperienza della strada viceversa connessa, come visto, al

concetto di nomadismo e, quindi, a una certa costruzione della propria identità

personale e sociale. La mobilità ordinata tende così a rimuovere le possibili

inquietudini individuali o sociali: vi è un crescente controllo della

esperienza dello spazio e del paesaggio indotto dal movimento ordinato. Il

traffico ferroviario, quello stradale, quello aereo divengono in sé delle

istituzioni regolate e regolatrici della vita sociale. Il pendolare è colui che

si muove verso e per la città, è colui che con il suo spostamento non mette in

discussione la centralità della stanzialità cittadina come centro e fondamento

della nostra civiltà, assieme – ovviamente – ai suoi valori ed al suo modello

di sviluppo socio-economico, poiché in essa si radica anche la sua identità,

senza la quale il disordine dello spostamento, del mutamento, del vero viaggiare

ritroverebbe un varco.




 




Sulla scorta della nostra analisi frequenza e ordine

emergono, quindi, come campi semantici pertinenti per una prima definizione del

pendolarismo. Il pendolare vive sempre sul limes di questi due fattori:

è la frequenza dei suoi movimenti, quanto l’ordine con cui sono compiuti, ad

assicuragli una identità precisa e una identità soprattutto accettabile

all’interno del nostro contesto socio-culturale.






OEBPS/cover.jpeg





