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    INTRODUCCIÓN


    


    La conquista no es un tema novedoso, pero su popularidad la ha convertido en el tema por excelencia de la historia de este país; algo sobre lo que, por fortuna, todos los mexicanos tienen una opinión. Sin embargo, medio milenio no ha bastado para que la impresión que los primeros cronistas e historiadores quisieron dar de esa guerra continúe siendo la imagen y la explicación más difundida y arraigada de ese proceso: un puñado de soldados a caballo y con armas de fuego que arrasaron un enorme territorio poblado por gran cantidad de gente acostumbrada a la guerra. A tantos siglos de distancia aún se conserva con fuerza esa visión heroica de unos cuantos cientos de aventureros españoles que, con una conducta cruel y sanguinaria, sustentados en su valor y codicia, avasallaron el Altiplano central del territorio que hoy corresponde a México, ocupado entonces por millones de personas. Esta imagen reduce el proceso de conquista a una gesta, heroica o etnocida, en la que el valor de unos cuantos portadores de la cultura y las ventajas tecnológicas de occidente arrasó con la resistencia de casi todos; imagen que no refleja fielmente los hechos.


    Mi interés por el tema comenzó cuando intenté comprender el proceso en términos más humanos, más allá de los personajes heroicos que intervinieron en ella. La conquista de Yucatán me confirmó que la actuación de los soldados españoles no era explicación suficiente. Los dos primeros capitanes de ella: Francisco de Montejo y Alonso de Ávila también pelearon junto a Cortés en la conquista de México aunque ninguno de los dos, por atender instrucciones de su capitán, pudo participar en su culminación. Sin embargo tuvieron buen conocimiento de lo sucedido en ella, por lo que trataron de repetir en la península lo que antes sus compañeros habían hecho en el Altiplano, pero fracasaron en dos ocasiones. Por razones que vale la pena explorar la guerra de Hernán Cortés para derrotar a los mexica y destruir a Tenochtitlan se ha convertido en “la conquista de México”, un país que empezó a construirse tres siglos después. No existe razón para dudar que Yucatán ha sido parte importante de este país, sin embargo su conquista no parece tener nada más que añadir al tema.


    Aunque también fue exitosa, la conquista de Yucatán no se ajusta a ese modelo. Algunos detalles sugieren una visión menos sublime o valerosa de las guerras de conquistas en América. Dominar a los habitantes de Yucatán les tomó a los españoles veinte largos años de duras batallas, pero al final ahí no obtuvieron un triunfo tan sonado, completo e indiscutido como el de Cortés en Tenochtitlan. Muchos pobladores de la península se sustrajeron de la influencia de los invasores y se retiraron a zonas donde su aparato de poder no los alcanzó; ahí mantuvieron su independencia y su rebeldía durante muchos años, algunos durante siglos.


    Comprender esas diferencias es el propósito de este libro. Aunque el primer objetivo fue la conquista de Yucatán, el método empleado para hacerlo, la comparación de dos procesos similares muy cercanos en tiempo y distancia, me permiten ofrecer una visión de ambos menos heroica, más humana y sin perder de vista al otro gran actor de la conquista: quienes la resistieron. He procurado que sus objetivos e intereses estén siempre presentes en el análisis.


    Las diferencias son evidentes desde las fuentes que los registraron. Muy numerosas en el caso México, me baso sobre todo en Cortés y Bernal, dos participantes, y en Gómara, autor de la primera historia de la conquista. Después de ellos muchos cronistas e historiadores se ocuparon del tema desde mediados del siglo XVI hasta nuestros días. He procurado limitarme a estas fuentes —las más antiguas, obra de participantes directos o casi—; pero no olvido que la conquista como tema ha fascinado a los historiadores, que en cada uno de los cinco siglos que han transcurrido desde entonces las aportaciones de numerosos investigadores han sido importantes. Estudiosos como Cervantes de Salazar, Torquemada, Solís, o los trabajos clásicos del siglo XIX de William H. Prescott y Manuel Orozco y Berra, o los más recientes de Pereyra, Zavala y Hughes, ellos y otros hicieron mucho para mejorar nuestra comprensión del proceso, sin embargo debido a la manera como abordo el tema he preferido no utilizar sus trabajos.


    En cambio, las fuentes en Yucatán son escasas. Crónicas contemporáneas en las que se intentara dar una visión ordenada de los hechos —o de parte de ellos— sólo dos: la de Oviedo, otro de los primeros historiadores, que registra los dos primeros intentos frustrados por conquistar Yucatán, y la carta de Alonso de Ávila, participante directo, en donde relata sólo uno de los eventos en que él mismo participó durante el segundo intento. En toda la época colonial nunca hubo una historia completa de la conquista de Yucatán, lo que en buena medida refleja su éxito lento y escaso. Ni siquiera Landa, que escribió a pocos años de ella, pudo presentar algo más que una visión confusa del proceso. Historiadores posteriores como Cogolludo expresan abiertamente su incapacidad para poner orden en los documentos en que se expresa algo sobre esa conquista. Fue hasta fines del siglo XIX que un historiador yucateco, Juan Francisco Molina Solís, pudo ordenar todos los acontecimientos y mostrar que la conquista de Yucatán sucedió en tres etapas: los dos primeros intentos fallidos y un tercero exitoso, en que los capitanes fueron el hijo y el sobrino del adelantado Francisco de Montejo. El otro libro importante sobre el tema fue escrito a mediados del siglo XX por Robert Chamberlain que en términos generales confirma el esquema de Molina Solís pero ilumina el proceso con muchos más detalles gracias a la abundante información documental que pudo revisar.


    La visión “heroica” de la conquista que tanto ha perdurado ha debido su éxito a la fuerza de los primeros relatos, aquellos que escribieron los participantes directos y los historiadores españoles de la época.1 Las motivaciones de los capitanes y soldados que intervinieron en la guerra y escribieron sobre ella eran, por supuesto, personales: con sus textos intentaron obtener o consolidar posiciones de gobierno, fama y riqueza; como era de esperarse para ello presentaron una visión sesgada y exagerada de su intervención. Otros cronistas —en particular algunos que no participaron en forma directa— se propusieron de manera expresa hacer historia, por lo que en apariencia no intentaron obtener recompensas personales con sus manuscritos, pero todos, soldados e historiadores escribieron desde su mundo; es decir, desde su época, sus valores y desde la región que querían hacer suya. Plasmaron en documentos no solamente la novedad geográfica y humana del Nuevo Mundo, también su pretensión de convertirse en sus propietarios; lo hicieron atendiendo a sus intereses personales y a los valores ideológicos y políticos de su patria. Durante siglos nadie pudo contradecirlos, las fuentes indígenas donde se consigna la versión del bando perdedor, escritas desde otra cultura, otra lengua y, sobre todo, desde la derrota, poco pudieron hacer para revertir el muy simplista esquema del campo mesoamericano arrasado por el valor de los soldados españoles y el poderío de sus armas. Si la posibilidad de utilizar algunas fuentes en castellano, Landa por ejemplo, debió esperar mucho tiempo, las escritas en lenguas nativas han requerido más trabajo y tiempo para ser accesibles. Pero los argumentos “indigenistas” no han sido indispensables para desarmar el esquema heroico: una lectura analítica de las mismas fuentes “españolas” ha permitido recuperar la complejidad del proceso, las acciones y los intereses involucrados.


    Los primeros cronistas-soldados como Cortés, Bernal, Ávila y Montejo, quisieron mostrar el tremendo valor de sus acciones al personaje que en su patria concentraba el poder político, al que regía todos los destinos, a quien podría convertir esos méritos en recompensas, es decir, el rey. A él se dirigieron para hacer patentes y expresos esos méritos y servicios que le habían prestado, su objetivo manifiesto era obtener la recompensa que ellos consideraban haber ganado. El rey podía transformar en riqueza y fama, por medio de encomiendas, mercedes y nombramientos de gobierno, los servicios prestados en las guerras contra los indios. Las Cartas de Relación de Cortés en esencia son eso, en ellas consignó sus hazañas, defendió su honra y exaltó su propia fama. Pero no sería justo afirmar que sólo son eso. No puede decirse que las Cartas de Relación sólo sean un alegato para obtener el muy importante señorío que como capitán había sujetado, por más que la descripción de las acciones de guerra esté sesgada hacia su persona, hacia el detalle de las hazañas propias o de todo el ejército español, las Cartas también muestran a la persona curiosa, a quien deseaba conocer al otro; sin duda proporcionan una reseña muy completa de los acontecimientos, un cuadro muy acertado de la tierra y la gente que encontró a su paso.


    El interés de Cortés, y también de Gómara su capellán, fue dejar constancia de unas pocas, más bien sólo de una figura heroica a quien el rey debía la conquista de tan importantes reinos. Cortés ensalza su propia persona como la responsable, casi única, de la victoria obtenida. Arma su relato para hacer patente la importancia de su proceder; hace recaer —casi exclusivamente— en él mismo los méritos del héroe sin el cual el triunfo no hubiera sido posible. Pretendía que el monarca reconociera y recompensara esos méritos al mismo tiempo que olvidaba sus culpas. Pero le ofreció tantos súbditos, tanto territorio y tanta riqueza que el rey se vio forzado a aceptar esos méritos descritos y valorados por el conquistador en su propio interés.


    Ante una valoración personal tan exagerada reaccionó Bernal Díaz. La conquista no fue sólo obra del capitán; los soldados españoles, la tropa, fueron actores principalísimos según su versión. Sin ellos nada hubiera sido posible, sin embargo la mayoría no recibió una recompensa de acuerdo con su participación en las batallas.


    La Historia verdadera de Bernal Díaz es también una relación de méritos, aunque en su caso la motivación directa no parece haber sido la búsqueda de una recompensa personal, cuando ya viejo se decidió a encarar la versión de Gómara. Quizá haya buscado favores o privilegios para sus descendientes, sin embargo la intención de dejar constancia de su propia actuación es indudable, ¿por qué otra razón hubiera dedicado un par de capítulos a reseñar su intervención en batallas? A Bernal le importaba mostrar gran aprecio por la actuación de la tropa, de los soldados que no tenían mando pero que igual habían luchado con valentía. Refutar a Gómara parece haber sido su propósito, consideraba que éste había sesgado los relatos en favor del capitán, de un modo que le parecía muy injusto para quienes, como él, habían participado, así fuera sólo como soldados de tropa, en tan magnífica empresa.


    Ambos autores, Bernal y Cortés, registraron la participación de aliados indios, pero se olvidaron, interesadamente, de valorar la importancia de su intervención. En ambas crónicas los nativos que pelearon con ellos son sólo cifras que refieren con rapidez; pero casi nunca califican, no ponderan la relevancia de ese importante sector que compartió guerra y objetivos con ellos. En cambio los adversarios aparecen en multitudes, los cuentan con cifras exageradas que parecen retratar no la importancia del enemigo, sino la propia.


    La relación de Ávila y las cartas de Montejo son textos de la misma clase, que tienen la intención de mostrar la importancia de los hechos en que participaron, aunque en este caso se trate de hechos no de buena sino de mala fortuna. Ávila relata las increíbles marchas que llevó a cabo en un mundo diferente, desconocido y hostil, en medio de una multitud de indios infieles y aguerridos que se negaban a reconocer al dios y al monarca verdaderos. Su crónica pretende mostrar al rey las muy valerosas acciones de quienes se dieron a sí mismos la tarea de engrandecer su reino, de brindarle gloria, riquezas, territorios y súbditos. Acciones que, desde esa perspectiva, merecerían recompensa aunque el éxito no las hubiere coronado. Montejo llegó incluso a describir con mirada soñadora o apasionada la naturaleza, la riqueza de la tierra y la gente que le había tocado conquistar, con la ilusión de mostrar los avances —u ocultar los retrasos— de su empresa.


    Otras crónicas, de las que hago uso en ocasiones, las escritas por frailes, como Landa, Sahagún, Durán, Torquemada y Cogolludo, no pueden entenderse como relatos que exponen méritos y solicitan o exigen recompensas. En su caso la intención era otra. Su interés principal era la conversión de los indios infieles, su evangelización, hacerles conocer los fundamentos esenciales de la única religión verdadera, convertirlos en hijos de dios, con merecimientos plenos para obtener su salvación. Por eso se decidieron a profundizar en el conocimiento de su sociedad, creencias, historia, etnografía, porque conociéndolos mejor, entendiendo sus motivaciones fundamentales, más sencilla debería ser su conversión. Cuando estos religiosos trataron sucesos relacionados con la conquista no se preocuparon por realzar el valor de los soldados, acaso reconocieron en algunos pocos capitanes y sus hazañas una supuesta intervención divina que guió su proceder y los condujo a la victoria porque estaban en el bando correcto, del lado del único y verdadero dios. Por eso su victoria estaba garantizada a pesar de todos los obstáculos.


    Como estos frailes no pretendían una recompensa material sino espiritual, algunos de ellos fueron capaces de reconocer en sus compatriotas prácticas injustas, matanzas y conductas violentas e indebidas dirigidas contra los indios. Pero para la mayoría de ellos la violencia de la conquista era un asunto que se podía comprender con facilidad. La lucha contra el demonio, el verdadero enemigo, quien había engañado a los indios y les había inspirado su religión idólatra, no era asunto menor que se pudiera resolver con benevolencia y buenas maneras. Había que enfrentarlo y desterrarlo para siempre. La violencia no debería descartarse como arma eficaz contra ese poderoso contrincante.


    Fernández de Oviedo y Gómara son en cambio dos autores “profesionales” en quienes puede reconocerse un interés por escribir historia, la historia de la España imperial que les tocó vivir. El capellán de Cortés elaboró una visión providencialista en la que algunos elegidos eran el conducto para que dios ensanchara su reino sobre la tierra; con la guerra de conquista dio principio el fin de la época de dominio del enemigo de dios entre los infieles, comenzó en tierra de indios pero debería extenderse a todo el mundo. Por eso la guerra estaba justificada, por eso el exterminio de los rebeldes a la ley de dios y del rey era aceptado.


    A Fernández de Oviedo le tocó vivir la etapa más importante de la conquista del Nuevo Mundo y del apogeo de España. Su primera preocupación fue el estudio de la naturaleza americana, sus diferencias y aspectos en apariencia anómalos, como una forma de conocimiento del mundo que lo acercaba a dios. Más tarde, en su obra principal la Natural y general historia de las Indias, hizo una descripción pormenorizada de los acontecimientos de la conquista en toda América, en la que su motivación principal no se hace evidente en primera instancia, sólo parece que quiere dar a conocer los hechos de guerra y conquista de los españoles en América. Sin embargo para él los soldados que conquistaron un continente no fueron sino los instrumentos del plan divino que contemplaba la unificación religiosa del mundo bajo el manto de la Corona española. La suya es una concepción imperialista de la historia, la de España como el pueblo elegido por el dios verdadero, que se convertiría en el poderoso medio para transformar y unificar el mundo. Esa alianza, entre dios y España, señalaba responsabilidades, obligaciones, pero también derechos y privilegios a quienes habían sido seleccionados para convertir en realidad, a través de la guerra y la política, el plan divino.


    Con base en estos materiales presento un análisis, en cierta medida diferente, de los acontecimientos que, después de tanto tiempo transcurrido, continúan siendo materia de estudio y de interés general. El libro está organizado en cuatro capítulos. En el primero se ofrecen antecedentes sobre los grupos que intervinieron en el proceso, en especial la organización social y política de nahuas y mayas. El segundo y tercero revisan los pormenores de las conquistas de México y Yucatán, con especial énfasis en los datos que se refieren a cuatro perspectivas que luego son analizadas y discutidas en el capítulo final: la influencia del entorno natural, las normas y tácticas de la guerra mesoamericana, la composición de los ejércitos españoles comandados por Cortés y Montejo, y los efectos de la organización política nativa en el desarrollo de los procesos.



    


    NOTAS


    
      
        1 Entre las numerosas obras sobre la historiografía de la Conquista, aproveché en esta introducción las ideas expresadas en Edmundo O’Gorman, “Prólogo”, en Sucesos y diálogo de la Nueva España, 1995; José María Muría, La historiografía colonial, motivación de sus autores, 1981; Josefina Vázquez de Knauth, Historia de la historiografía, 1973; Enrique Florescano Mayet, Ensayos sobre la historiografía colonial de México, 1979.

      

    

  


  
    LOS CONTENDIENTES


    


    Cuando se aborda algún tema relacionado con la conquista de América lo primero que viene a la mente son los nombres de unos cuantos caudillos y capitanes que la encabezaron: Hernán Cortés y Francisco Pizarro, los que mayor éxito y reconocimientos alcanzaron, pues sometieron a las regiones americanas más ricas de la época. Acaso también se recuerde a Cristóbal Colón, el gran descubridor, el marino que abrió las puertas de este continente, y a otros personajes de importancia regional como Ximénez de Quesada, Vasco Núñez de Balboa, Pedrarias Dávila, Francisco de Montejo, Pedro de Alvarado y alguno más, pero la lista se agota pronto.


    Con frecuencia la historia sólo recuerda a los pocos personajes que encabezaron grandes transformaciones, a aquellos a quienes se reconoce como los grandes actores. En este caso, a los capitanes que ganaron un continente para España, a quienes arrebataron a los indios americanos su libertad y las riquezas de su tierra. Esos capitanes según la concepción popular basaron su éxito en la superioridad tecnológica del Viejo Mundo y en virtudes personales como la audacia y el valor a toda prueba.


    Esa concepción heroica de la conquista, que reconoce como la causa del éxito de los ejércitos españoles la actuación genial de unos cuantos capitanes, no hace justicia al elevado número de soldados, mucho menos a la multitud de indios que pelearon a su lado o a los que resistieron sus embates.


    LOS SOLDADOS ESPAÑOLES


    Quienes llevaron a cabo la conquista eran, casi todos, hombres que en España habían sido pobres. Algunos, los que mejor posición ocuparon, eran hidalgos; es decir, ni nobles con riqueza ni pobres con trabajo, tan sólo individuos que por su ascendencia tenían que vivir con pretensiones, lejos del trabajo manual, que según su visión era impropio de su rango y posición; pero lejos también de la riqueza y el poder de la verdadera nobleza. Al tiempo que anhelaban fortuna y una vida cómoda, muy pocas tareas les parecían adecuadas a su prestigio, si acaso la guerra, la religión o el gobierno. El trabajo de las armas contra los enemigos del rey y la religión, más agotador —por no llamar la atención sobre sus peligros— que la mayoría de las ocupaciones productivas, era para ellos una ocupación atractiva, motivo de honor y, con una poca de buena suerte, de dignidad y gloria, de servicios a dios y al rey, las dos prioridades de la época en España. La victoria en la guerra debería traer consigo riquezas y privilegios. La Iglesia y el gobierno fueron las otras instituciones que permitían ascender en la escala social a los que poco tenían, con frecuencia les permitieron allegarse recursos y personas —empleados y sirvientes— que hicieran su vida más cómoda.


    Todos los soldados que viajaron a América vinieron en busca de fortuna no de trabajo, no concebían cambiar las armas por instrumentos de labor, ni dedicar su vida al desempeño de actividad productiva alguna por sencilla que fuera. Las ocupaciones que debían proporcionarles fortuna no requerían de su propio esfuerzo, sino el de indios infieles que debían realizarlo para ellos. Anhelaban botín, no trabajo.1 Su dios, el único verdadero, les había confiado una misión y con ella también un privilegio: sin importar los medios debían “atraer” a los infieles a la verdadera religión; con ello les proporcionaban el más valioso de los servicios, la salvación de sus almas, entonces era justo que quienes recibían beneficio tan grande ofrecieran una retribución a cambio.


    Casi todos los españoles que en esa época emigraron a América siguieron la misma ruta, salieron de España por Sevilla; aprendieron los rudimentos de la vida en el nuevo continente —la convivencia con los indios y con el entorno natural americano— en Santo Domingo o Cuba. Después de un periodo de aclimatación viajaron a tierra firme en busca de riqueza, honor y gloria, que les correspondían como soldados de la verdadera fe y del más poderoso príncipe, convencidos de la justicia de sus intenciones y de su responsabilidad de imponerse y dominar a los indios infieles.


    Los soldados españoles casi nunca emprendieron conquista alguna en América con patrocinio real. A pesar de ser un asunto oficial y se consideraba la expansión del reino de dios sobre la tierra, la participación del rey y su gobierno sólo consistía en un permiso para efectuarla. Sus ejércitos no estaban integrados por profesionales de la guerra, en su mayoría eran hombres con escasa preparación militar en busca de fortuna. Aunque quienes pelearon las guerras de conquista en América eran súbditos del rey católico, los ejércitos no eran ni organizados ni dirigidos directamente por éste. La Corona no aportaba un solo barco, un caballo, un arma; toda la organización de la empresa quedaba en manos de los interesados. Los más ricos invertían sus pertenencias; es decir, las ponían a disposición del grupo a cambio de un eventual beneficio futuro; los que menos tenían ofrecían lo que podían, en ocasiones sólo a ellos mismos y lo más indispensable, que siempre era poco y se conseguía muchas veces a crédito: un arma, algo de comida, algo de ropa. La más importante consideración de un aspirante a conquistador era acercarse a una armada poderosa que le brindara las mejores perspectivas en algo que no se podía garantizar: seguridad personal y éxito.


    El rey otorgaba su permiso a cambio de una fracción de los beneficios y de ninguna de las pérdidas. Los ejércitos que en su nombre conquistaron América siempre debieron separar una quinta parte de sus ganancias: el quinto real. Si la empresa no producía beneficios, como ocurría con frecuencia, entonces las pérdidas no eran compartidas y los particulares involucrados eran los responsables de hacerles frente. Los súbditos del rey de Castilla que sometieron a un continente, reinos más poblados y con mayor riqueza que los de la península, que debieron compartir con él los beneficios, tuvieron que afrontar solos los riesgos y las pérdidas involucradas.2


    Los capitanes exitosos pronto quisieron convertirse en la nobleza americana. Aspiraron a convertirse en señores de indios, pero esas pretensiones fueron un estorbo para los planes de una monarquía que pretendía administrar centralizadamente “su” imperio, que no quería ceder facultades de decisión sin importar que tan poco relevantes pudieran ser éstas. Los capitanes y soldados pretendieron resistir esa política, que al final terminó por imponerse. En unas cuantas décadas, a pesar de no desearlo, por la influencia que podían ejercer en los reinos que sometieron, los conquistadores se convirtieron en los enemigos potenciales de su rey y recibieron trato de adversarios.


    Los conquistadores, los que realizaron las labores más arduas, los que corrieron riesgos a la hora de matar, destruir, aniquilar al contrario; los pocos que para su fortuna no encontraron la muerte en la guerra, fueron los mismos a quienes se intentó menospreciar, no sólo a la hora de repartir el botín, sino también cuando llegó el momento de organizar gobiernos y sociedades, de hacer las reflexiones y las crónicas de los hechos de guerra que permitieron a España extender su dominio. En su mayoría, quienes combatieron en América no recibieron recompensa ni riqueza ni prestigio, que correspondieran a su propia valoración de los servicios prestados. El reconocimiento de las autoridades por sus acciones casi siempre tardó en llegar; en numerosas ocasiones la muerte lo hizo primero.


    Con frecuencia se olvida que una elevada proporción de quienes dedicaron su vida a la conquista la perdieron en ella. Más aún, se olvida que muchos de los que sobrevivieron no pudieron derrotar a los indios. Todos, los que tuvieron éxito y también los que fueron derrotados, tenían una valoración exagerada de su propio esfuerzo, de lo que habían aportado para que España se apoderara de un continente. Para su mala fortuna las recompensas otorgadas por la Corona no apreciaron con “justicia” su participación, siempre fueron consideradas insuficientes por los conquistadores sin importar que fueran capitanes o simples soldados. Pronto, apenas terminados los combates, ellos mismos se encargaron de iniciar las reclamaciones; no se limitaron a exigir recompensas en metálico, pedían además el reconocimiento a las heroicas campañas que sin su participación hubieran sido imposibles. Bernal Díaz es el ejemplo mejor conocido de esta actitud.


    LOS PROYECTOS DE CONQUISTA


    Apenas América y su riqueza fueron descubiertas, todo el aparato oficial español se volcó a la creación de un programa imperial y una justificación ideológica que respaldaran el “derecho divino” que tenía España para llevar a cabo su conquista. En poco tiempo se formuló una ideología que racionalizaba y justificaba sus intereses en ese inmenso continente. España, el más fiel seguidor de la Iglesia de Roma, la que había enfrentado durante más tiempo el peligro que significaban los infieles,3 hizo que la justificación de su programa de conquistas se fundara en la defensa y expansión de la religión verdadera.


    En las empresas de conquista, además de los intereses particulares había un interés público que se podría resumir en la adquisición de riqueza, territorio y súbditos para el rey de Castilla. Alrededor de ese interés se construyó una ideología que combinaba asuntos de religión, política y sociedad, de la que surgió una mezcla extraña de argumentos que justificaron los proyectos de conquista. Para comprender las razones que legitimaron a los ojos de la Corona la guerra contra los pobladores nativos, es de gran utilidad un documento: el “requerimiento” que debían leer los soldados a los americanos antes de hacerles la guerra.4 La línea de pensamiento contenida en él no era muy compleja: Cristo, el único dios verdadero, creador de todas las cosas y personas, todopoderoso, sin la voluntad del cual nada sucedía, con potestad sobre todos los hombres, fieles e infieles, puesto que era su creador y padre, había nombrado como su representante en la tierra a San Pedro. Por tanto todos los asuntos del mundo, en particular los relacionados con el predominio de la verdadera religión y su batalla contra los infieles eran del interés y la jurisdicción del Papa, el sucesor de san Pedro. El Papa había hecho expresa cesión de los territorios de América al rey de Castilla —la famosa bula alejandrina por la cual se dividió al mundo en dos partes—, quien por ese acto se convirtió en el monarca de esos territorios y en sus súbditos quienes ahí habitaban. La legitimidad y legalidad de esa cesión estaban fuera de toda duda: dios, el creador y señor del mundo, por medio de su representante en la tierra trasladaba su jurisdicción sobre esas personas y territorios al rey de Castilla para que éste les hiciera conocer las virtudes y ventajas de la fe verdadera que, por circunstancias fortuitas, todavía no conocían.


    Desde ese punto de vista la conquista no era tal, sino un proceso mediante el cual se haría conocer a los indios su verdadera situación; se les informaría de la existencia del único dios verdadero y de que por su voluntad todopoderosa su soberano era el rey de Castilla, a quien debían obediencia y pertenecían los territorios que ocupaban. Si eran capaces de entender esa argumentación y aceptar la nueva situación sin protestas, en teoría los españoles no podrían hacerles la guerra, ni esclavizarlos o robarlos. Si no lo entendían así, los españoles tendrían la obligación de hacerles todo el daño posible por actuar como rebeldes ante la ley de dios y del rey. El pago para quienes hacían efectiva la voluntad divina era la propiedad, riqueza y hasta la vida misma de quienes se negaban a cumplirla. Quienes hicieron la guerra a los indios no se consideraron a sí mismos aventureros en lucha por un botín recién descubierto, sino instrumentos del rey, en forma indirecta instrumentos divinos, que venían a tomar posesión de territorios en nombre del verdadero soberano, ya que el Papa, el representante de dios en la tierra, había cedido al monarca español la jurisdicción sobre ellos. Si los indios no reconocían este hecho evidente, entonces habría que obligarlos a prestar la obediencia debida.5


    Al derivar de la voluntad divina el derecho del soberano de Castilla a reinar sobre el inmenso territorio descubierto y sus innumerables pobladores, los españoles se impusieron una tarea: la conversión de los infieles del Nuevo Mundo. En el proceso los despojaron de todos sus bienes y a muchos incluso de su vida. Esta justificación primordial del derecho “natural” de España resulta evidente en el “requerimiento” que, como se ha dicho todo conquistador estaba obligado a leer a cualquier grupo de indios con quienes se encontrara en sus afanes de descubrimiento y “pacificación”. En ese documento, de gran valor formal e ideológico, se impone a quienes nada sabían de la existencia de otros pueblos, religiones o continentes, el “derecho” del soberano de Castilla a reinar sobre ellos por mandato divino. Si alguien aceptaba esa sujeción entonces se le prometían beneficios, cosa que rara vez ocurrió; en cambio, si a la vista de un ejército armado listo para entrar en batalla los indios no entendían un discurso incomprensible y preparaban su defensa, entonces eran considerados súbditos rebeldes que no reconocían a su soberano y por lo tanto se justificaba, es decir era justo, hacerles la guerra y causarles el mayor daño posible.


    Según la visión española de principios del siglo XVI todos los hombres tenían la obligación de aceptar la religión verdadera, pero los infieles americanos debían aceptar además la tutela del rey de España, puesto que el único dios había hecho de ese rey católico la autoridad que velaba por los intereses divinos en este continente. Cuando los españoles, mediante la enseñanza pacífica o por la fuerza de las armas, hubieran impuesto la única religión verdadera llegaría para ellos la recompensa a sus esfuerzos: curas y soldados obtendrían la riqueza que les permitiría alejarse del trabajo. El esfuerzo agotador que involucraban las campañas para dominar a los indios, y cualquiera de las conquistas americanas es una buena muestra de ello, debería terminar, aunque sólo para los españoles, con la victoria.


    Como era natural a quienes se les imponía un régimen de destrucción y despojo, los indios americanos casi nunca aceptaron someterse sin violencia y tuvieron que ser derrotados en guerras que los españoles no llamaron de conquista, sino con términos más suaves de acuerdo con sus intereses como, por ejemplo, pacificaciones. Sin embargo el resultado siempre fue el mismo: los indios perdieron su independencia y debieron servir a intereses extranjeros antes que a los propios. Así ocurrió en Yucatán y en México.


    Dos expediciones que salieron de Cuba en 1517 y 1518 pueden considerarse los antecedentes directos de ambas conquistas. La primera, al mando de Francisco Hernández de Córdoba, recorrió solamente Yucatán. En dos poblaciones de la península, la que llamaron “Gran Cairo”6 y Champotón, fueron duramente combatidos, por lo que tras sufrir importantes pérdidas debieron regresar a Cuba donde dieron a conocer su descubrimiento: una “isla” con población numerosa, muestras de alta cultura y, en especial, un lugar donde existía oro.


    La segunda partió al año siguiente, integrada en parte por iniciativa y con recursos del gobernador. Esa expedición navegó a lo largo de casi toda la península de Yucatán y en Champotón tuvo oportunidad de vengar la derrota del año anterior. Su capitán, Juan de Grijalva, llevó la travesía más allá que su antecesor. En dos puntos de la costa, Tabasco, una población en la desembocadura del río Grijalva, y un paraje frente a San Juan de Ulúa, realizaron un animado intercambio de oro por cuentas de vidrio con los pobladores nativos. Ese intercambio y la elevada suma de oro que obtuvieron decidió el rumbo de la conquista: las costas de Veracruz y el Altiplano que ejercía dominio sobre ellas fueron el primer destino de los ambiciosos soldados que buscaban metales preciosos. Yucatán debió esperar diez años más para que su proceso de conquista diera inicio.


    LOS POBLADORES DE MESOAMÉRICA


    A principios del siglo XVI, cuando los habitantes de Mesoamérica debieron hacer frente a la invasión española, un gran número de pueblos de diversas filiaciones lingüísticas y étnicas ocupaba la mitad sur de lo que hoy es territorio mexicano. A pesar de esa diversidad, los pobladores se integraban en entidades políticas semejantes a partir de principios de organización social compartidos por todos. Entre las características más importantes destaca la existencia en toda el área, de dos grupos sociales claramente diferenciados: una enorme población campesina que, por el derecho al uso de la tierra, adquiría el compromiso de tributar productos agrícolas y prestar servicios personales al grupo dirigente de origen noble, que había obtenido el control del medio de producción fundamental, la tierra, y junto con ello la dirección y gobierno de la comunidad.


    En términos económicos la civilización mesoamericana se fundó en el trabajo de una enorme población campesina; la importancia de la agricultura fue determinante entre las comunidades que desarrollaron esa cultura. Aunque por supuesto no fue la única actividad productiva que desarrollaron —ya que también se practicaba la extracción y transformación de materias primas, la producción artesanal e, incluso, actividades comerciales con grupos y localidades lejanas—, la mayor parte del valor económico producido sin duda derivaba del campo. Es casi una costumbre considerar que la producción agrícola se concentró en Mesoamérica en tres especies fundamentales: maíz, frijol y calabaza, que se cultivaron en forma simultánea mediante un sistema relativamente eficiente y, sólo en apariencia, muy sencillo: la milpa, pero existe información que permite afirmar que los sistemas que permitieron labrar la tierra, y los mismos cultivos, fueron muy variados, de modo que permitieron aprovechar la variedad climática, topográfica y vegetal del medio natural.


    Sin duda, el maíz fue la siembra fundamental en toda Mesoamérica, pero la productividad de ésta y otras plantas dependía de numerosos factores: los propiamente naturales y los culturales desarrollados por los habitantes de cada región para superarlos. Entre los naturales deben considerarse: altura sobre el nivel del mar, fertilidad de los suelos, humedad y precipitación, presencia de heladas y variedades utilizadas, entre otras. El desarrollo de técnicas y sistemas agrícolas especializados como camellones, chinampas, terrazas, irrigación y la importancia otorgada al cultivo de especies perennes, entre otros, provocaron variaciones en la productividad, con ello ciertas zonas resultaron mejores que otras y algunas se concentraron en la producción de especies determinadas. Las diferentes capacidades agrícolas y las diferencias topográficas, en particular la existencia de tierras frías y calientes a corta distancia unas de otras, alentaron los procesos de intercambio y, con ello, la comunicación y la transmisión culturales entre las diversas regiones de Mesoamérica.


    En general el grupo dirigente, liberado de cualquier trabajo que requiriera esfuerzo físico, con la importante excepción de las actividades militares, se apropiaba de las participaciones tributarias de la comunidad aunque no lo hacía para su beneficio exclusivo, ya que a su cargo quedaban los servicios fundamentales. Su posición como receptor de tributo lo obligaba a cumplir con funciones diversas, la principal era mantener la seguridad y la cohesión del grupo social en un ambiente y territorio donde la guerra era un suceso frecuente. En esa época la eficiencia de los sistemas agrícolas imponía limitaciones al consumo de los grupos humanos; para superarlas en el corto plazo la única posibilidad era la apropiación, por medios violentos, de la producción de comunidades vecinas, lo que podía ocurrir de dos formas: la apropiación directa de productos o el control de la mano de obra para obligarla a trabajar en su beneficio.7 Por esa razón la primera y más importante de las responsabilidades de cualquier grupo dirigente en el poder era la defensa de la comunidad contra incursiones de otros grupos que pretendieran sujetarlos o despojarlos de sus bienes.


    Otra obligación importante era mantener la unidad del grupo social, impedir que conflictos o fricciones internas forzaran su rompimiento; varias instituciones operaron en ese sentido, particularmente la administración de justicia y la religión. Otra responsabilidad más del grupo dirigente, la que sin duda traía consigo importantes privilegios, fue la conducción de la vida económica, en especial la concentración del tributo y la organización del trabajo derivado de la prestación obligatoria de servicios personales. El estamento dirigente concentraba recursos que eran destinados a la construcción de obras de infraestructura y servicio público; atención de necesidades sociales; actividades religiosas, intercambio y defensa, entre otras. Esos recursos eran utilizados de modo que una proporción importante se ponía en circulación. Sólo una parte pequeña era separada por el grupo dirigente para su consumo, el resto se destinaba a usos diversos: defensa, mantenimiento de la burocracia y el aparato militar; sostenimiento del culto religioso y redistribución entre los mismos tributarios por medio de numerosas festividades religiosas; redistribución que tenía lugar no sólo en épocas de escasez, sino como un medio establecido que permitía restringir la extrema desigualdad y recompensar a cada individuo por las aportaciones que hacía a la comunidad. El culto religioso mismo, tan extraordinariamente desarrollado en Mesoamérica, era otra función importante que realizaba el grupo dirigente para mantener la cohesión social; las prácticas religiosas se encontraban íntimamente vinculadas tanto a las actividades económicas propias de una civilización agrícola, como a la visión del mundo en la cual la sociedad había encontrado cierto equilibrio y los individuos reconocían sus propias responsabilidades y tareas, lo que les permitía integrarse sin demasiadas fricciones.


    El aspecto relativamente menos desarrollado de los grupos que habitaron Mesoamérica era sin duda el tecnológico: sus capacidades de trabajo, carga, transporte, almacenamiento y militares eran limitadas. Todas esas actividades descansaron en la energía y el esfuerzo personal de individuos que sólo eran auxiliados por herramientas y mecanismos simples, si se les compara con la tecnología de sus adversarios de Occidente que hacían uso de armas más eficientes, como la artillería y la caballería, incluso aprovechaban energía de mayor potencia relativa, como la pólvora y los mismos caballos.


    ORGANIZACIÓN SOCIAL DE LOS PUEBLOS NAHUAS


    Entre los nahuas del Altiplano, los primeros que tuvieron que enfrentar el embate de la conquista, los dos grupos principales que integraban la sociedad eran identificados como pipiltin y macehualtin.8 La característica fundamental de la relación entre ambos era un vínculo de subordinación que se expresaba a través del tributo. La mayoría, los macehualtin, debían ser tributarios de los pipiltin, quienes integraban el grupo dirigente que se beneficiaba del trabajo de la gente común a cambio de algunos servicios especializados en materia de guerra y defensa, economía, religión y gobierno. Todos los individuos, desde su nacimiento, pertenecían a uno de esos dos grupos. La adscripción a uno de ellos no dependía de la calidad de las acciones o los esfuerzos personales en cualquier ámbito de la actividad humana; era en cambio una cuestión de méritos familiares, una condición que se heredaba de los ancestros y que no podía ser modificada a voluntad; se era pilli o macehualli para toda la vida. El empeño personal acaso pudo influir para que algunos individuos modificaran, para bien o para mal, su condición dentro del estamento al que pertenecían. El buen desempeño que algún macehualli mostrara en las actividades propias de su condición, en los campos de labor, en la manufactura de productos o en el comercio, quizá propiciara una posición de solvencia en la que el tributo fuera menos oneroso. Posiblemente un desempeño destacado en la guerra permitiría a algún macehualli obtener un reconocimiento social que hasta llegara a exentarlo de sus obligaciones tributarias, pero nadie era capaz de modificar radicalmente su posición social. En condiciones normales ningún macehualli podía convertirse en receptor de tributo, ningún pilli podría perder la nobleza de su condición. Los pipiltin podrían ganar o perder la influencia necesaria para recibir una proporción más o menos importante de la riqueza recabada a través del tributo; en otras palabras, ser pobre o rico, pero los principios mismos del arreglo social le impedían convertirse en tributario.9


    PIPILTIN


    Sólo personas que habían nacido nobles formaban parte del estamento superior. Era éste un grupo hermético, cerrado, al que como se ha dicho no se podía acceder por méritos. Quienes lo integraban lo hacían por razón de su ascendencia, sólo porque sus padres habían pertenecido al mismo grupo privilegiado. Los pipiltin eran considerados los descendientes de los antiguos caudillos y dirigentes principales del grupo, su mérito consistía en pertenecer al mismo linaje y por ello se les reconocía como miembros de la nobleza; por esa única razón eran merecedores de privilegios. Sin embargo los pipiltin no conformaban un grupo homogéneo, las diferencias entre sus integrantes podían llegar a ser considerables tanto en prestigio como en poder o riqueza, pero todos ellos compartían una condición común: ninguno estaba obligado a desarrollar trabajo físico ni a entregar tributo. Los pipiltin integraban el estamento dirigente de la sociedad, en ellos descansaba el gobierno, eran quienes ocupaban todos los puestos de importancia en las funciones públicas, situación que les permitía controlar en su beneficio el flujo de los recursos económicos, principalmente la tierra agrícola y el trabajo de los macehualtin.10


    Aunque todo el estamento era conocido con el término pipiltin, pueden distinguirse por lo menos tres condiciones diferentes en lo que se refiere al prestigio, riqueza y poder político de que disponía la nobleza. La posición más distinguida era la del tlatoani (plural tlatoque), cabeza del linaje principal y máxima autoridad de gobierno, capitán del ejército, juez supremo, y el personaje que cumplía con las más altas responsabilidades religiosas. Entre los mexica era el encargado de obtener, por medio de la guerra, el alimento de los dioses y con ello procurar el equilibrio de la vida. El tlatoani era también el responsable de concentrar y distribuir todos los recursos económicos obtenidos por medio de la tributación, tenía además capacidad para dictar normas de observancia general y se le consideraba el protector por excelencia de los macehualtin. En su persona se concentraban la mayoría de las funciones de gobierno, por ello designaba a los pipiltin que habrían de ocupar los puestos de la alta burocracia. Aunque lo hacía en función de los méritos y las capacidades de los candidatos, sin duda un aspecto considerado para decidir los nombramientos era la cercanía de su parentesco.


    El tlatoani era la referencia primordial de la nobleza, los pipiltin contaban con mejores oportunidades, más o menos merecimientos a puestos, recompensas, reconocimientos, tierras patrimoniales, en función de la cercanía de su parentesco con quien encarnaba la soberanía de la comunidad. Sus familiares más cercanos, en particular aquellos que además habían destacado por sus acciones en la guerra o en la administración, podían llegar a obtener los más altos puestos de gobierno y el rango de teuctli. Al hacerlo se convertían en la cabeza de una teccalli o casa señorial, una institución a la que se adscribían tierras de labor, recursos y macehualtin que estaban obligados a trabajar en su beneficio, a brindarle servicios personales y a entregarle tributo.


    Los teteuctin, a quienes Zorita llama señores inferiores para contrastar su posición y poder con los tlatoque, a quienes llama señores supremos,11 integraban el segundo nivel de la nobleza. Ellos eran quienes además de presidir las teccalli participaban en el gobierno como jueces y consejeros del tlatoani. En condiciones normales conservaban la posición toda su vida y parecen haber tenido la oportunidad de designar o influir en el nombramiento de su heredero, casi siempre uno de sus parientes más cercanos: un hijo o un hermano, aunque las normas de sucesión no son del todo claras. Además de los beneficios que los teteuctin recibían por el trabajo de los llamados teccaleque, es decir los macehualtin adscritos a la casa señorial, recibían también la encomienda de velar por ellos, de trabajar para mejorar su condición y proteger sus intereses.


    El tercer nivel dentro del estamento dominante correspondía a los pipiltin en general, todos los descendientes de los antiguos nobles, aún los más lejanos parientes del tlatoani y los teteuctin. En este nivel era posible apreciar notables diferencias de posición y prestigio. Algunos de los pipiltin, en particular los parientes más cercanos de un teuctli, llegaban a poseer tierras patrimoniales al interior de las teccalli, disponían también de los servicios de algunos teccaleque que estaban obligados a brindarles servicios personales y tributos en especie. En cambio otros pipiltin, los parientes más lejanos y los que no habían mostrado mayor capacidad en el desempeño de las funciones que les habían sido encomendadas, podían incluso ser pobres. Pero por pobres que fueran la nobleza de su condición los liberaba de la obligación de tributar y les imponía ciertas normas de conducta; aunque un pilli no tuviera tierras ni mando, aún con su pobreza a cuestas, no se consideraba digno que realizara trabajos que implicaran un esfuerzo físico. Cargar o cavar les parecía indigno de su condición.12


    La mayoría de los pipiltin ocupaba posiciones cercanas al tlatoani o a un teuctli. Se ocupaban de las actividades que aquéllos les asignaban como recolectores de tributo, jueces y embajadores. Muchos dedicaban toda su atención y su tiempo a la carrera militar, ellos eran quienes ocupaban los puestos de dirección en el ejército; otros dedicaban su vida a las actividades religiosas hasta convertirse en sacerdotes de alguno de los numerosos dioses y templos.


    MACEHUALTIN


    Entre los nahuas del Altiplano la mayoría de las personas pertenecía desde su nacimiento al grupo de los macehualtin; ellos eran los productores materiales del sustento, los agricultores que con su actividad hacían que la tierra produjera los alimentos indispensables para el mantenimiento de la comunidad.13 En vista de que la agricultura, por lo menos la de temporal, no era una ocupación compleja que requiriera especialización o dedicación de tiempo completo, sino que por el contrario las labores agrícolas se concentraban en una temporada y en cortos periodos de trabajo intenso, la especialización entre los macehualtin no estaba desarrollada más allá de una división general de labores por sexo y edad. La mayoría de los macehualtin hombres, adultos en edad productiva, tenía por ocupación principal las labores agrícolas; cuando éstas lo permitían dedicaban su tiempo a actividades relacionadas con su ámbito doméstico y con la elaboración de manufacturas. Entre las primeras se encontraban la construcción y mantenimiento de la casa-habitación, la recolección de madera para utilizarla como combustible, la elaboración de herramientas para el trabajo y utensilios domésticos como petates, sogas, muebles e instrumentos cortantes, entre otros. La elaboración de productos artesanales dependía de la disponibilidad de materias primas: arcilla, fibras, madera, piedra, plumas, y de los periodos de tiempo libre cuando el trabajo agrícola era menos demandante.14 Los macehualtin tenían la obligación de prestar servicios militares en ocasión de conflictos y a contribuir con una parte de su producción al desarrollo de las funciones encomendadas a la élite que dirigía los destinos de la comunidad. Excepto los artesanos especializados y los comerciantes, todos tenían la obligación de prestar de manera periódica servicios personales para la realización de obras comunales, en edificios públicos o en casa del teuctli. Todos estaban obligados a contribuir con trabajo y productos que se destinaban no sólo al mantenimiento del aparato de gobierno, sino también a la manutención del estamento dominante. Pero si los macehualtin debían contribuir con productos y servicios personales, todos, pipiltin y macehualtin, estaban obligados a prestar servicios militares cuando el tlatoani lo requiriera; no sólo en el caso de repeler una agresión, sino cuando los planes de expansión y conquista requirieran la participación de cualquier miembro de la comunidad.


    Los macehualtin adultos, por el simple hecho de pertenecer a la comunidad tenían la obligación de realizar alguna actividad productiva y de pagar un tributo que debía ser cubierto con su esfuerzo económico personal. Según Alonso de Zorita, la principal fuente de información en esta materia, eran cuatro las clases o, como él les llama, maneras de tributarios que existían entre los macehualtin: teccallec, calpullec o chinancallec, mercaderes y oficiales, y finalmente tlalmaytes o mayeques.15 Aunque considerados en segundo lugar, según Zorita la mayoría de quienes tributaban al tlatoani eran miembros de algún calpulli, la unidad territorial y de organización social fundamental entre los nahuas del Altiplano.16 A ellos se refiere con el nombre de callpullec. Estos macehualtin, junto con el derecho de ocupar tierras productivas tenían obligación de prestar cierto número de jornadas de servicio personal, el cohuatequitl o trabajo por tanda y rueda, para la realización de trabajos de mantenimiento y construcción de infraestructura en beneficio de la comunidad y de entregar al tlatoani cierta cantidad de tributo, generalmente productos agrícolas, fruto de su trabajo personal.


    Tradicionalmente se ha considerado que el calpulli fue la institución que coordinó la participación económica y los esfuerzos de un gran número de productores individuales; mediante su intervención se pudieron concentrar los excedentes de quienes integraban el sector económicamente activo de una comunidad.17 Según Zorita el calpulli era una institución integrada por un grupo de personas vinculadas por parentesco que residía en una zona delimitada, barrio o aldea, y que ejercía el control sobre una extensión amplia de tierras de cultivo. Quienes integraban el calpulli ejercían cierta forma de dominio comunitario sobre los terrenos adscritos al mismo, nadie que no perteneciera a él tenía derecho a usufructuarlos. Todas las tierras del calpulli, incluidas las agrícolas y las que tenían otra vocación en laderas, bosques, pedregales, además de cuerpos y corrientes de agua, eran para el usufructo exclusivo de sus miembros.18


    Los terrenos agrícolas del calpulli eran parcelados y otorgados a cada jefe de familia —quizá de acuerdo a sus necesidades o posibilidades puesto que el reparto, o su desarrollo a través del tiempo, no parece haber sido igualitario—, para que lo labrara, sembrara y contribuyera al cumplimiento de las obligaciones tributarias del calpulli. El calpulli como corporación era responsable ante el gobierno de la entrega de los productos y servicios personales que hubieran sido “pactados” con el tlatoani. Un funcionario, el calpulleque, fungía como encargado de la organización del trabajo, la asignación de responsabilidades y la recolección de tributos.


    Según Zorita esta forma de organización de los productores por medio del calpulli, que combinaba la pertenencia a la comunidad mediante relaciones de parentesco con el dominio comunitario sobre terrenos de labor, era la forma de organización más frecuente y extendida entre los nahuas del Altiplano; por medio de ella se efectuaba la vinculación de los productores con sus instituciones de gobierno para el mantenimiento de las entidades sociales y políticas. Sin embargo, el mismo Zorita incluye en sus descripciones a otros grupos que también llama tributarios; es decir, que no pertenecían a los pipiltin o nobleza indígena. Ésos también tenían la obligación de contribuir al gobierno o al estamento dirigente, pero no estaban organizados en grupos comunitarios más o menos igualitarios e independientes.


    A uno de estos tipos de tributarios Zorita lo identifica con el nombre de tecallec.19 Estos tecalleque eran también macehualtin, sólo que no labraban tierras del calpulli sino del tecpan o teccalli, palabra esta última que significa “casa del teuctli”. El teccali era una entidad territorial y productiva patrimonio de un linaje encabezado por un teuctli o personaje de la más alta nobleza de la comunidad.20 La diferencia más notable respecto de la condición de estos teccaleque y la posición que ocuparon los calpulleque se manifiesta en relación con el personaje o institución que ejercía el dominio de la tierra; mientras que en el caso de los teccaleque se trataba de un personaje de la nobleza del más alto rango; en el caso de los calpulleque al parecer se trataba de una forma de propiedad o, con más precisión, de dominio comunal cuyo titular era el calpulli como corporación. Por eso mismo las contribuciones que efectuaban tenían destinatarios diferentes. Los teccaleque debían entregar su contribución al teuctli, que con los productos y servicios recolectados sustentaba a los pipiltin de su grupo familiar, a sus parientes y allegados que residían y realizaban diversas funciones dentro del teccalli, a los que recompensaba dependiendo de la cercanía de su parentesco.21 En cambio los calpulleque debían entregar sus contribuciones en bienes y servicios al dirigente del calpulli, para que éste a su vez las hiciera llegar directamente al tlatoani.


    Otra categoría a la que se refiere Zorita es la de mayeque, “los que tienen manos”, o tlalmaytes, “manos de la tierra”. Estos trabajadores al parecer eran personas de origen étnico distinto que por diversas razones, la mayoría de las veces por haber sido derrotados en la guerra, fueron despojados de sus tierras, mismas que fueron otorgadas por el tlatoani vencedor, y junto con ellas también sus ocupantes originales, a un teuctli en razón de sus méritos o servicios prestados en la campaña militar.22 Los mayeque tenían obligación de tributar en especie y prestar servicios personales al teuctli al que hubieran sido otorgadas sus tierras. Según Zorita bajo ninguna circunstancia podían separarse de ellas ya que en su caso la tierra estaba ligada de manera permanente con el trabajo de los mayeque, que tenían la obligación de permanecer en ella aunque a la muerte del teuctli, por herencia o por disposición del tlatoani, fueran transmitidas a otro personaje.23


    La diferencia fundamental entre esta categoría y los teccaleque, aunque en ambos casos se trata de macehualtin, no parece otra que el origen étnico y el hecho fundacional de la unidad de producción. En el caso de los mayeque una apropiación por la fuerza de terrenos de cultivo y la pérdida de los derechos de posesión y usufructo de sus ocupantes a consecuencia de una derrota militar.24 Los mayeque continuaban labrando las tierras que originalmente habían sido suyas, pero al haber sido despojados por medios violentos, junto con la tierra perdieron algunos de sus derechos. Es muy probable que la carga impositiva a la que fueron sujetos los mayeque haya sido mayor que la impuesta a los macehualtin del grupo étnico original.25


    Los mayeque han sido confundidos con renteros porque entregaban productos y servicios personales al tenedor de las tierras que trabajaban, lo que ha sido interpretado como una relación que implicaba una renta; sin embargo la gran diferencia entre los mayeque y quienes con propiedad podían llamarse renteros reside en que los primeros se encontraban imposibilitados para terminar el vínculo que los unía con la tierra que ocupaban y trabajaban, a los mayeque no les era permitido retirarse o mudarse a algún otro sitio que tuviera condiciones naturales o sociales más favorables.26 En cambio los renteros eran trabajadores que por un plazo relativamente corto, una o varias temporadas agrícolas, rentaban terrenos de labor a personajes que disponían de alguna tierra patrimonial, a instituciones de gobierno o a templos que también controlaban terrenos de cultivo como las tlatocatlalli, altepetlalli, teopantlalli o a algún calpulli que las tuviera disponibles a cambio de un precio convenido con anticipación, generalmente una fracción determinada de la cosecha.27 Los renteros no eran trabajadores independientes a los que se permitiera vivir sin obligaciones tributarias del producto de su trabajo en terrenos rentados, sus obligaciones tributarias estaban ligadas a su calpulli original.28 A pesar de su origen étnico diferente, y de haber sido enemigos, los mayeque como todos los macehualtin estaban obligados a acudir al llamado del tlatoani para participar como soldados en tiempo de guerra.29


    Entre los macehualtin también se contaban comerciantes y artesanos de tiempo completo que como todos debían cumplir con ciertas obligaciones tributarias. En su caso, a pesar de que Zorita expresó que comerciantes, artesanos y agricultores convivían en las unidades territoriales de los calpulli, no participaban de la misma estructura de recaudación y concentración de tributos, sino que estos especialistas estaban organizados en gremios para cumplir con sus obligaciones tributarias. Resulta conveniente destacar que los comerciantes y los artesanos profesionales no estaban obligados a prestar servicios personales; el contraste entre el valor de los productos que elaboraban o comerciaban y la reducida aportación que hubiera significado la prestación personal de servicios no calificados, los liberó de esa obligación a cambio de entregar una fracción de sus valiosos productos.30


    Al parecer todos los macehualtin estaban organizados, para hacerles llegar instrucciones así como para vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, en grupos de veinte trabajadores sobre los que un funcionario, el centecpanpixque, tenía obligación de ejercer vigilancia y asegurar que todos ellos cumplieran no sólo con sus obligaciones tributarias, sino también con las religiosas, militares y sociales en general. Los grupos de veinte productores a su vez se integraban en unidades mayores de cinco veintenas, sobre las que tenía control otro funcionario, el macuiltecpanpixque, también llamado en ocasiones tequitlato.31 A partir de esta forma de control de los macehualtin, que permitía asegurar que todos ellos cumplieran con sus obligaciones económicas, militares, religiosas y sociales, los servicios y productos que generaban se concentraban en los niveles superiores donde se tomaban las decisiones acerca de su destino.


    Aunque es claro que parte de los recursos obtenidos de los macehualtin por medio de la tributación se utilizaba en el sostenimiento del gobierno y los pipiltin asociados a la clase dirigente,32 una fracción importante se destinaba a la realización de obras comunitarias, construcción de obras de infraestructura, mantenimiento de edificios públicos —civiles y religiosos—, celebración de festividades y protección de la comunidad entre otras actividades. Es decir, una parte de los recursos recaudados se gastaba o invertía en la misma comunidad en obras o actividades que reportaban beneficios a todos, incluidos los macehualtin. Pero sin duda los funcionarios de la nobleza que desde su posición de privilegio organizaban y dirigían al grupo social con sus decisiones políticas, sociales, religiosas y económicas, llevaban en el cargo grandes ventajas, entre ellas la posibilidad de aplicar en su propio beneficio parte de la riqueza producida socialmente.


    ORGANIZACIÓN SOCIAL DE LOS MAYAS DE YUCATÁN


    Los habitantes de la península compartieron con los nahuas del Altiplano los principales rasgos culturales de la civilización mesoamericana; en ambos pueblos la estructura de la sociedad a partir de dos grupos fundamentales fue semejante, sin embargo es posible detectar algunas diferencias relacionadas principalmente con los niveles de integración política y los requerimientos de tierra para el sistema agrícola predominante.


    A pesar de ocupar un área muy extensa los mayas de Yucatán integraban a principios del siglo XVI un grupo cultural homogéneo, en contraste con la variedad lingüística y étnica del Altiplano. Los habitantes de la península no sólo compartían lengua y costumbres, el mismo entorno natural que ocupaban presentaba pocas variaciones ya que la extensa planicie de roca caliza que constituye el sustrato de la península no presenta barreras orográficas o hidrográficas. Aunque el suelo es muy escaso, casi toda la península está cubierta por una densa cubierta arbórea que debe ser retirada para practicar la agricultura, pues los cultivos de ciclo anual como maíz y frijol no prosperan bajo su densa sombra. El grave inconveniente que deben superar los agricultores en todas las zonas del mundo cubiertas con bosques tropicales, entre ellos los mayas de Yucatán, es que los terrenos abiertos al cultivo, despojados de su cubierta arbórea, no pueden ser convertidos en terrenos permanentes de labor, su capacidad de cultivo se limita a un lapso corto, de tres a cinco temporadas agrícolas, después de las cuales el agotamiento del suelo y la competencia de la vegetación secundaria reclaman para la selva el terreno desmontado. Después de algunos ciclos los insumos de trabajo necesarios para mantener en condiciones productivas el terreno desmontado se incrementan tanto, que los costos económicos involucrados resultan excesivos en vista de su fertilidad decreciente. Cuando a pesar de eso, los terrenos se mantienen desprovistos de su cubierta arbórea, en Yucatán terminan por perder toda la capa de suelo hasta dejar expuesta la roca caliza.


    Estas características del terreno agrícola y la técnica desarrollada para superar las dificultades que presenta: la agricultura de roza, impusieron limitaciones sobre los grupos que habitaron Yucatán. Entre ellas la más importante fue la extensión de terreno necesaria para mantener el equilibrio productivo de una región, en vista de que los campos agrícolas no pueden ser ocupados de modo permanente, por lo menos en lo que se refiere a los cultivos de ciclo anual presentes en la milpa. Esa limitación influyó en las características de la organización social que los mayas se dieron a sí mismos.


    GRUPOS SOCIALES


    Aunque en términos relativos son más escasas las fuentes para el estudio de la organización social de los mayas, puede afirmarse que, como en toda Mesoamérica, en Yucatán la sociedad estaba dividida en dos grupos fundamentales. En un extremo se encontraba un estamento integrado por una nobleza hereditaria que copaba los puestos principales de dirección de la comunidad: políticos, religiosos, militares y de gobierno.33 En el otro se encontraba la mayoría de la población que integraba un vasto estamento de trabajadores cuya ocupación principal era la agricultura. A los primeros se les designaba con el término almehen,34 para los segundos se utilizaban los términos yalba uinic o pizil cah y otros.35


    Un tercer estamento, al que por tradición se ha identificado en español con el nombre de esclavos, fue el de los ppentac (los hombres) y munach (las mujeres).36 Aunque se han considerado términos equivalentes, su condición quizá haya sido ligeramente distinta a la de los tlacotin entre los nahuas.37 Se afirma que entre los mayas la manera usual de convertir a una persona en ppentac o munach era su captura en batalla, acaso también por deudas personales o familiares o por sentencia judicial, las mismas causas que se aducen para caer en esa condición en el Altiplano. La diferencia parece radicar en que entre los nahuas el destino de casi todos los tlacotin era el sacrificio en alguna ceremonia religiosa, entre los mayas sólo los nobles tenían ese fin; los yalba uinic eran dedicados a la servidumbre, a trabajar al servicio de sus captores.38


    La distribución de funciones y actividades productivas entre los dos estamentos principales también era tajante; los nobles, en particular los miembros de ciertos linajes, acaparaban los puestos de gobierno y dirección política, religiosa o militar de las entidades más importantes. Los yalba uinicob, es decir la mayoría de la población, se dedicaban a las actividades productivas esenciales: agricultura, pesca —una importante actividad en vista de la condición peninsular de Yucatán—, la producción de manufacturas no especializadas y la construcción, entre otras.


    El vínculo que unía a estos dos grandes grupos sociales era el mismo que entre los nahuas, una relación que otorgaba a los almehen el derecho a recibir tributo de los yalba uinic; éstos tenían la obligación de entregar productos y servicios personales a los miembros del linaje dominante como una compensación por haber asumido las principales responsabilidades de la comunidad en materia de defensa, religión, justicia y administración.39


    A pesar de lo que se consigna en fuentes coloniales tempranas,40 parece haber existido cierto derecho ancestral de dominio corporativo de la nobleza sobre el territorio y sus recursos productivos, así lo sugiere la referencia en el Tratado de tierras de Maní que señala que la tierra era de los nobles para que pudieran sustentarse.41


    Al permitir su usufructo, los yalba uinic estaban obligados a corresponder con productos y servicios a quienes les permitían el uso del medio de producción por excelencia. Las referencias coloniales a este sistema tributario que otorgaba a la nobleza el derecho a una compensación en productos y servicios personales son numerosas.42


    Un fundamento esencial, clave en la estructura social de todos los grupos mesoamericanos, fue la manera mediante la cual cada uno de esos productores individuales se articulaba con otros para que los tributos que todos estaban obligados a entregar, fluyeran coordinadamente hacia el gobierno y el estamento superior. Los principios a partir de los cuales eran recolectados, concentrados y puestos a disposición de la autoridad de gobierno para que fueran utilizados en la satisfacción de proyectos específicos, ya fueran de gobierno, del grupo que conformaba el estamento superior o aún de toda la comunidad, en buena medida moldearon la organización social en Mesoamérica. El gobierno, o con más precisión, el grupo de nobles que lo controlaba, era el responsable de definir el destino de esos recursos, una responsabilidad que permitía amplios privilegios.


    Tanto en el Altiplano como en Yucatán parte de los productos y servicios que aportaban los macehualtin y los yalba uinic regresaban a ellos cuando los órganos de gobierno los aplicaban. En ocasiones regresaban en forma de recompensas por servicios militares, o mediante la participación en festividades religiosas, militares o de gobierno; otras veces lo hacían de forma indirecta cuando algunas acciones de beneficio público mejoraban las condiciones o los servicios a la comunidad. Quizá por ello sea más adecuado hablar de un sistema redistributivo que requería de contribuciones en lugar de tributos; el segundo término implica una exacción unilateral de una fracción de la producción personal, obtenida, si no con violencia, por lo menos sin que se ofreciera nada a cambio, excepto la amenaza de usar la fuerza para obligar a cumplir con el pago exigido. Esta última condición parece ajustarse sólo al caso de los tributos que los mexica exigían a los pueblos que habían sujetado. En cambio contribución denota con nitidez el sentido de un pago con el reconocimiento mutuo de que los recursos obtenidos serán reintegrados, por lo menos en parte, en forma de bienes y servicios que el gobierno se obliga a prestar a quien hace una aportación personal a un fondo común que permite atender los problemas y necesidades de la comunidad.


    ENTIDADES POLÍTICAS NAHUAS


    Entre los nahuas del Altiplano la entidad social y política fundamental a principios del siglo XVI era el altepetl (plural altepeme), que fue traducido al castellano como pueblo, tanto en el sentido de asentamiento o conglomerado urbano como en el de grupo organizado que ejerce el dominio sobre un territorio. En ese territorio ocupado por una entidad de tipo estatal se incluían tanto extensiones rurales de tierras de labor, cuerpos y corrientes de agua, montes, etcétera, como poblaciones o conglomerados humanos. Entre los últimos había desde los muy pequeños que en una clasificación actual serían considerados villas o aldeas, hasta algunos muy grandes que en la actualidad podrían ser considerados ciudades si sólo se atendiera al criterio del tamaño de la población alojada en ellos. Sin importar su tamaño, a todas las poblaciones donde residía la principal autoridad de gobierno, se encontraba el templo del dios tutelar del grupo y se celebraba el mercado, también se les llamaba altepetl, una expresión que significa “agua, cerro” que era utilizada para denotar los recursos indispensables para la vida y por extensión las concentraciones importantes de pobladores.43


    Los pobladores de los altepetl, estaban organizados en barrios o parcialidades, cada uno con sus autoridades propias. Los altepetl no eran plenamente urbanos ya que la mayoría de sus habitantes estaba involucrada en la realización de actividades productivas primarias, es decir tenía como ocupación principal el trabajo agrícola. Casi todos quienes ahí habitaban eran campesinos o se dedicaban a labores extractivas, pero una fracción se dedicaba de tiempo completo a las manufacturas, comercio, gobierno o servicio religioso.


    Una institución de gobierno que no puede separarse con facilidad del altepetl era el tlatocayotl, en realidad su faceta política y de gobierno definida en relación con el gobernante principal del grupo, el tlatoani, de la que la propia palabra tlatocayotl deriva. Con esta palabra se designaba a las instituciones de gobierno, administración, religión y economía sobre las que el tlatoani ejercía autoridad. En castellano se ha traducido con frecuencia con los términos señorío y reino, quizá por la referencia implícita al personaje que concentraba las funciones de gobierno. Los tlatocayotl eran generalmente entidades territoriales de tamaño reducido,44 en las que existían una o varias poblaciones además de territorio que incluía los campos agrícolas adscritos a los calpulli, teccalli y los asignados para el mantenimiento de algunas instituciones del Estado.


    Todo el altepetl y en particular el asentamiento que funcionaba como la capital del tlatocayotl estaban gobernados personalmente por el tlatoani. En ocasiones, cuando el territorio del altepetl era extenso o estaba densamente poblado, podían coexistir varios conjuntos urbanos, a veces cada uno con su propio tlatoani. En esos casos el más poderoso entre los tlatoque, por lo general el gobernante de la población más importante, funcionaba como la cabeza visible del gobierno, pero los demás no perdían responsabilidades ni privilegios en su territorio. A este gobernante principal se le daba el título de huey tlatoani. No son pocas las referencias a sistemas de gobierno en que las funciones principales no se concentraban en una sola persona sino en un “consejo” integrado por varios tlatoque.45


    El tlatoani era el eje o referencia fundamental alrededor de quien giraba todo el programa de actividades públicas de los altepeme. Él era responsable de la defensa y los programas de conquista del grupo, tenía también la facultad de exigir y concentrar los recursos económicos que eran generados a través del tributo y los servicios personales de los macehualtin, él era quien decidía cómo distribuir o invertir tales recursos, también era quien podía asignar tierras de labor a los pipiltin o a diferentes instituciones de gobierno para su manutención; además actuaba como juez supremo, él era quien en última instancia definía las disputas que surgieran al interior del grupo y cumplía con importantes responsabilidades religiosas. La persona que ocupara el cargo debía ser de la más alta nobleza, sólo sus más cercanos parientes, los tlazopipiltin, podían aspirar a sucederlo: hijos, hermanos o sobrinos. Las reglas de sucesión no parecen haber sido demasiado precisas puesto que algún espacio se reservaba para calificar la personalidad y los merecimientos de los aspirantes, en particular para evaluar virtudes y defectos personales que pudieran repercutir en su mandato dadas las condiciones políticas del momento.


    Además de este gobernante principal, existieron varios cargos y consejos de gobierno más o menos subordinados al tlatoani. En Tenochtitlan, sin duda uno de los altepeme más complejos, se sabe de la existencia de cargos de alta jerarquía como el cihuacoatl, un personaje poderoso y relativamente independiente con funciones judiciales, políticas y de representación; los jefes militares tlacochcalcatl y tlacatecatl, puestos que con frecuencia había desempeñado el tlatoani antes de asumir su cargo; consejos como el tlacxitlan y el teccalco, integrados por tlatoque tlazopipiltin —algunos de los descendientes más directos de la nobleza—, y por teteuctin respectivamente. El tlacxitlan juzgaba las faltas cometidas por los pipiltin y el teccalco atendía conflictos surgidos entre los macehualtin. No eran éstos los únicos consejos, había además otros integrados por guerreros, por telpochtlatoque, por calpixque, y aquellos en los que participaban sacerdotes y otros funcionarios.46


    Puesto que casi todos los pipiltin debían ser ocupados en funciones de dirección y gobierno la burocracia era extensa, sus integrantes se desempeñaban como sacerdotes, capitanes de guerra, embajadores, calpixque y en tareas relacionadas con las actividades de la comunidad. Excepto unos cuantos cargos, los de mayor importancia parecen haber sido ocupados de manera permanente, la mayoría sólo se ocupaban hasta que el asunto encomendado por el tlatoani hubiera sido resuelto o quienes lo desarrollaban fueran separados del cargo.


    En el momento de la conquista los altepeme eran muy numerosos en el Altiplano. Las relaciones entre ellos con frecuencia se caracterizaron por numerosas disputas y enfrentamientos, puesto que la forma más efectiva, la única verdaderamente rápida, de incrementar sus recursos económicos era sujetar por la fuerza a sus vecinos. Con violencia y por medios militares, por tributación o simple saqueo, obtenían de ellos la riqueza que de otra manera deberían producir con los medios a su disposición.


    ENTIDADES POLÍTICAS MAYAS


    En Yucatán existían unidades políticas con tres niveles de integración: 1) entidades extensas que los primeros españoles llamaron “provincias” y que ejercían el gobierno de un conjunto de poblaciones desde una capital regional; 2) asentamientos humanos relativamente densos, llamados cah en maya, que dominaban un territorio aledaño sobre el que se distribuían otros núcleos de población de menor tamaño, y 3) comunidades pequeñas de agricultores cuyo tamaño se reducía a unas cuantas familias. Los nombres con que esas unidades eran designadas fueron cuchcabal, batabil y cuchteel respectivamente.


    La unidad política más simple, con jurisdicción sobre un espacio territorial que incluía el asentamiento de unas cuantas familias extensas y sus terrenos de cultivo, era la llamada cuchteel, en ocasiones también conocida como china. El primer término se ha traducido como “jurisdicción”, el segundo como “barrio”.47 Se le ha considerado como un asentamiento identificado con un topónimo, compuesto por unas cuantas casas de familias extensas que reconocían a un “jefe”.48 El cuchteel integraba una unidad de producción que funcionaba mediante mecanismos simples de cooperación y ayuda mutua entre familias. Ejercía el usufructo de un área en la que los campesinos sólo escogían un terreno que no estuviese ocupado para cultivar su milpa. Con sólo marcarlo y comenzar el trabajo de preparación, nadie más tenía argumentos para reclamarlo. Se ha sugerido que esta unidad básica de población y territorio era semejante al calpulli de los nahuas.49


    Un número variable de cuchteelob conformaban una entidad política más amplia: el batabil. Cada cuchteel nombraba un representante, los ah kuch cabob, quienes defendían sus intereses ante el gobierno del batabil. El cuchteel se convertía entonces en una unidad con obligaciones tributarias y militares. Quienes la formaban tenían la responsabilidad de entregar productos y servicios para sufragar las funciones de gobierno, el sostenimiento del linaje gobernante del batabil y prestar servicios militares cuando la seguridad del mismo estuviera amenazada.


    El batabil era una entidad política y territorial más amplia, en condiciones normales estaba constituida por varios cuchteelob bajo el dominio de un personaje, el batab, que centralizaba las funciones de gobierno.50 Al igual que los tlatocayotl en el Altiplano, el personaje que ejercía el gobierno era la referencia fundamental de la entidad, por quien también recibía nombre. Él era responsable de mantener la cohesión social y política de la comunidad. En los textos coloniales con frecuencia se le nombra cacique.


    El batab residía en la población más importante, un asentamiento humano más o menos denso, desde donde ejercía una gran variedad de atribuciones sobre los habitantes de su poblado y de los cuchteelob sin importar que algunos de éstos se encontraran a distancias considerables. La responsabilidad de mayor peso parece haber sido la defensa de la comunidad ya que tenía la facultad de reunir a los hombres adultos para que obligatoriamente participaran en acciones militares; otras más eran judiciales ya que resolvía las disputas entre pueblos y habitantes del batabil, aunque en ello también intervenían los ah kuch cabob como representantes de las comunidades o partes en conflicto; económicas puesto que concentraba el tributo y decidía el destino de los servicios personales que todos los yalba uinic debían prestar, algunos de los cuales aplicaba en beneficio de su propia persona, su linaje y el estamento de los nobles, pero otros a la construcción de obras y prestación de servicios en beneficio de toda la comunidad como la celebración de festividades religiosas o asistencia en épocas de hambre.51


    El batab poseía la facultad de nombrar delegados de gobierno en cada uno de los cuchteelob a su cargo. A estos funcionarios se les conocía con el nombre de ah kulelob. Ellos eran los encargados de la organización de las actividades productivas y la recolección de tributo de los yalba uinic; también transmitían las órdenes del batab para reunir a la gente en tiempo de guerra, organizaban los servicios y el trabajo personal en las obras o casas de la nobleza y asignaban y concentraban los productos que los yalba uinic debían entregar como tributo. Él era el representante de los intereses del batabil en la localidad.52


    El puesto de batab era ocupado por un noble, cabeza de un linaje destacado. Cuando moría el batab el cargo se heredaba a un hijo o hermano, aunque las reglas de sucesión tampoco parecen haber sido precisas. El batab debía gobernar con la participación de dos consejos compuestos por los ah cuch cabob, los representantes de las comunidades y los ah kulelob, los delegados del gobernante para administrarlas. En algunos batabilob en lugar de un ah kulelob, existen referencias de otro funcionario que recibía el nombre de hol pop, pero que en apariencia cumplía las mismas responsabilidades. La diferencia en el nombre quizá se deba a variaciones regionales aunque en un caso se sugiere que el hol pop era un cargo de elección popular y su nombramiento debía luego ser sancionado por el batab.53


    Cuando un batabil integraba con otros una entidad política mayor, el llamado cuchcabal, el batab se encontraba subordinado al halach uinic, cabeza política y de gobierno de un Estado independiente al que los españoles llamaron “provincia”. A principios del siglo XVI la península de Yucatán estaba ocupada por casi una veintena de estas “provincias”.54 Aunque algunas parecen haber sido definidas en términos geográficos más que políticos, otras eran verdaderos Estados con jurisdicción sobre una población numerosa y territorios extensos. Contaban con un sistema político bien organizado que agrupaba a varios batabilob alrededor de una localidad que funcionaba como su capital. Desde ahí la cabeza del linaje principal dirigía la estructura de gobierno y era reconocido con el título de halach uinic. A estas “provincias” que agrupaban a varios batabilob alrededor de un gobierno central, los mayas las identificaron con el nombre de cuchcabal.


    Las atribuciones de gobierno del halach uinic parecen haber seguido el modelo de los batabob sólo que en una escala mayor. Sus tareas principales se relacionaban con la defensa y las relaciones políticas con entidades similares, impartición de justicia, asignación y concentración de tributos y servicios personales que le debían todos los yalba uinic de su jurisdicción. Mediante la estructura de gobierno, principalmente los batabob y ah cuch cabob, ejercía el poder en todos los pueblos grandes y pequeños de su comarca. La mayoría de los batabob subordinados parecen haber pertenecido a su propio linaje, aunque las excepciones abundan, pero se advierte una estricta relación de dependencia entre ambos cargos, incluso existía la posibilidad de que el “heredero natural” de un batabil fuese ignorado cuando se nombrara un sustituto.55 Sin duda el halach uinic debió tener responsabilidades religiosas pero poco se sabe de ellas.


    Al inicio del siglo XVI los tres niveles descritos de integración política: cuchteel, batabil y cuchcabal no se distribuían de manera homogénea en la península, ni todos estaban integrados verticalmente. Sólo algunas de las “provincias” identificadas por los españoles contaban con un halach uinic que ejercía un gobierno centralizado; otras parecen haber sido gobernadas por un consejo integrado por los batabob de toda la provincia, en particular cuando la mayoría pertenecía al mismo linaje. Las menos, principalmente aquéllas cuyos nombres parecen describir regiones en términos geográficos como Ecab, Chakán y Chikinchel, parece que no tenían algún tipo de gobierno confederado, sino que se trataba de batabilob independientes, que procuraban mantener su distancia de los cuchcabalob poderosos para evitar que fueran sometidos. Por lo menos once casos, más de la mitad, eran regidos por un halach uinic: Cehpech, Hocabá, Maní o Tutul Xiu, Ah Kin Chel, Sotuta, Tases, Cochuah, Cozumel, Chetumal, Chanputún y Canpech.56 Los cuchcabalob más notables que fueron regidos por consejos de batabob fueron Ah Canul y Cupul.57


    EL DOMINIO TRIBUTARIO DE LOS MEXICA


    Uno de los últimos grupos en asentarse en el valle de México fue el de los mexica.58 Según sus tradiciones arribaron como un pueblo pobre, poseedor de escasos recursos materiales y algunas costumbres más propias de los pueblos chichimecas que de la civilización mesoamericana. Llegaron tras una larga migración en busca del territorio que Huitzilopochtli —su dios tutelar, un dios solar con marcadas asociaciones guerreras— les había ofrecido. Su presencia incomodó a los pueblos ya establecidos en el valle; tras algunos conflictos a causa de su necesidad de hacerse de un territorio propio, los mexica se asentaron a principios del siglo xiv en un islote de la laguna de México, un lugar pobre en recursos agrícolas, pero un punto donde partían límites Azcapozalco, Texcoco y Culhuacan.


    Desde el punto de vista de los recursos disponibles el sitio no ofrecía demasiadas ventajas —las posibilidades para desarrollar cultivos en un terreno cenagoso en medio de una laguna de agua salobre no parecían buenas, en cambio tenían a su alcance todo lo que pudieran tomar o extraer del lago—, pero al momento de ponderar sus cualidades varias razones parecen haber influido en la decisión del grupo: ese espacio no parecía un terreno codiciado, cualquier reclamación podría ser amortiguada en vista de que los límites de tres poderosos altepeme convergían en la zona, además el lugar tenía amplias posibilidades de defensa. Un ataque contra una población dentro de la laguna, tan lejos de tierra firme, exigía no sólo un esfuerzo militar considerable, sino material de guerra y recursos especializados.


    En la isla los mexica fundaron su capital, Tenochtitlan, donde se asentaron como tributarios de Azcapozalco. Pronto se distinguieron en varias actividades, particularmente en la guerra y el comercio. La agricultura, la más importante actividad productiva de la época, con dificultad podía practicarse en terrenos que tenían que arrebatarse a la laguna; a causa de ello al principio se dedicaron a la extracción de los recursos de la laguna: aves, pescado, algas, moscos, tule. Desde entonces los mexica se consideraban a sí mismos un pueblo sin tierra de labor.


    Con el paso del tiempo los mexica lograron que su tlatoani, Huitzilihuitl, al casarse con una hija de Tezozomoc, el tlatoani de Azcapozalco, emparentara con el personaje más poderoso de la región. Tras la muerte de Huitzilihuitl le sucedió en el cargo su hijo, Chimalpopoca, que por línea materna era nieto de Tezozomoc. A la muerte de este último surgió en Azcapozalco una disputa por los derechos de sucesión. Los mexica entonces apoyaron al bando que resultó perdedor. Con la asunción al poder de Maxtla fueron tratados como enemigos, incluso una de las consecuencias fue la muerte de Chimalpopoca.59 Entonces los mexica enfrentaron una disyuntiva que parece haber sido frecuente en Mesoamérica: intentar liberarse de una sujeción inadmisible por medio de la guerra o aceptar su destino al servicio de otro altepetl. Su condición futura dependería del resultado del enfrentamiento: en caso de vencer podrían liberarse, en caso contrario la opresión y la servidumbre podrían volverse aún más intensas.


    Durante el tiempo en que los mexica fueron sujetos de Azcapozalco no parecen haber sido explotados de modo particularmente intenso, ya que en razón del parentesco de su propio tlatoani con Tezozomoc eran tratados con cierta benevolencia. En cambio Maxtla se mostró dispuesto a terminar con una relación que le parecía peligrosa, por lo tanto se propuso reanudar la sujeción de los mexica en los términos más estrictos. A pesar de la aparente debilidad de los mexica la guerra se desató. Itzcoatl, el nuevo tlatoani, consiguió aliarse con otro enemigo declarado de Azcapozalco, Nezahualcoyotl el tlatoani de Texcoco, y entre ambos consiguieron vencerlo. Con el triunfo los dos altepeme surgieron como los más poderosos del valle de México, forzaron entonces una alianza con Tlacopan, uno de los altepetl tepaneca dependientes de Azcapozalco, con el que formaron una confederación que se ha conocido como la Triple Alianza. Desde principios del siglo XV los tres tlatocayotl se empeñaron en un programa de conquistas militares de numerosos pueblos dentro y fuera del valle hasta alcanzar una extensión considerable.60


    A principios del siglo XVI la Triple Alianza, con los mexica a la cabeza, había sujetado por medio de campañas militares o de amenazas toda la región al poniente del istmo de Tehuantepec, de una a otra costa, además de la región del Soconusco en la costa de Chiapas.61 Ésa es la región que ha llegado a conocerse, de manera inapropiada, como Imperio Azteca. El concepto de imperio no parece adecuado porque los mexica o sus aliados nunca pretendieron ejercer el control efectivo, directo, del territorio sujetado; tampoco intentaron imponer sus costumbres, religión, lengua o sistema político. Impusieron sólo un dominio o una sujeción tributaria con la que obtuvieron de los pueblos sujetos una cantidad enorme de productos fijada de manera unilateral y sin ningún tipo de obligación recíproca, a cambio de la promesa —incierta— de no causarles más daño.

La guerra se convirtió así para los mexica en una actividad económica que les garantizó un flujo considerable de recursos, del que se apropiaba en su beneficio la clase dirigente de Tenochtitlan y, de forma indirecta, sus macehualtin. Los pueblos tributarios, o sus tlatoque, acaso recibían algún presente cuando asistían a alguna de las importantes festividades que tenían lugar en la capital mexica, entonces eran colmados de regalos que tenían el objetivo de impresionarlos para que pudieran dar testimonio de la riqueza de quienes los habían sometido.


    

    Por medio de la guerra los mexica sometieron un territorio muy extenso ocupado por numerosos altepeme sobre los que no ejercieron una forma de control que se tradujera en ocupación territorial y militar directa ni en una intervención de sus instituciones o prácticas de gobierno; se conformaron con sólo exigir la entrega de tributo. Ese dominio que los mexica impusieron a otros pueblos tuvo como consecuencia la exacción unilateral de una cantidad extraordinaria de productos y de trabajo de los pueblos conquistados; pero entre sus efectos negativos, de gran influencia en la guerra contra los españoles, sin duda se encuentran los agravios y la insatisfacción entre los pueblos sujetos por la condición servil y opresiva que les fue impuesta.
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    Mapa 1. El valle de México a principios del siglo XVI. Tomado de Anderson y Dibble, Florentine Codex, vol. XII.
 
    En general los mexica se conformaban con tributos, aunque en ocasiones intentaron modificar las formas de organización, economía o gobierno de los pueblos vencidos. Casi siempre se limitaron a imponer un recaudador de tributos, un calpixqui, quien actuaba como único vínculo entre vencedores y vencidos. El calpixqui era un personaje cuya única función era recolectar los productos que debían ser entregados por los vencidos en reconocimiento de su condición de pueblos sujetos. Los gobernantes del altepetl sometido por la fuerza eran conservados en sus puestos a pesar de haber enfrentado a los mexica. Los calpixque informaban a esos tlatoque de la carga tributaria que les había sido impuesta pero sin intervenir en sus asuntos de gobierno. Aunque no se modificaba la estructura de gobierno de los pueblos vencidos, hubo variaciones en la forma de sujeción y en los tributos exigidos por los mexica en razón de dos factores principales. El primero se refiere a la distancia que separaba a Tenochtitlan del altepetl sujeto, el segundo tenía relación con la resistencia presentada.


    La distancia que separaba a Tenochtitlan de sus pueblos sujetos implicaba serias dificultades para la ocupación directa del territorio y el transporte de los productos o servicios exigidos a los pueblos vencidos. Puesto que el transporte y carga de la época descansaban casi de modo exclusivo en cargadores humanos, en los tlameme, los costos económicos del transporte resultaban un elemento esencial para definir el tipo y la cantidad de tributos o servicios exigidos. Ante la imposibilidad de recorrer largos trayectos con mucho peso y la necesidad de que cada tlameme transportara sus propios alimentos, la distancia entre la capital de los mexica y los pueblos sometidos imponía límites a las exigencias que se hacían a los altepeme vencidos.62


    Los mexica exigían como tributos a los pueblos sujetos que se encontraban a varias jornadas de distancia productos de la región, considerando para ello los costos de transporte, es decir la relación inversa entre peso y distancia. A los más lejanos se les exigía productos suntuarios que permitieran superar la desventaja del elevado costo del transporte. La prestación de servicios personales sólo era posible exigirla a los pueblos más cercanos, pues el transporte y alimentación no consumían sino una pequeña parte del valor de los servicios reclamados. Si a pueblos distantes se les hubiera exigido la prestación de servicios en Tenochtitlan, a este trabajo habría que sumarle el valor de la transportación y manutención de cada trabajador mientras se encontraba fuera de su hogar, situación que debía considerarse para no elevar las obligaciones hasta límites intolerables, que incrementaran los incentivos para rebelarse. Por esa razón los servicios personales, de trabajo directo, sólo podían imponerse a los pueblos sujetos más cercanos, a los situados en el valle de México, a distancias que no implicaran más de una jornada de trayecto.


    Las relaciones de sujeción y dominio de Tenochtitlan sobre tantos pueblos fueron determinantes al momento de la conquista. Los pueblos sujetos vieron en el ejército invasor una oportunidad para liberarse de la opresión y saqueo de recursos.63


    FRAGMENTACIÓN POLÍTICA DE YUCATÁN TRAS LA CAÍDA DE MAYAPÁN


    A principios del siglo XVI Yucatán apenas estaba superando una etapa de gobierno centralizado. Un siglo antes Mayapán había sido la sede de un gobierno confederado que había concentrado el poder. A la llegada de los conquistadores europeos no existía en la región una entidad política que centralizara el poder, ni siquiera alguna que destacara entre sus vecinos por su potencia militar o su riqueza. En cambio el territorio de la península estaba ocupado por casi una veintena de entidades políticas de gran extensión territorial que competían, en ocasiones con las armas, a causa de numerosos conflictos provocados por la abundancia o escasez de recursos o por antiguas rencillas políticas entre sus dirigentes.


    Mayapán parece haber sido la capital de un gobierno peninsular entre los siglos xiii y XV donde residían los linajes más poderosos: los cocom, xiu, chel, tzeh, canul, cupul, cochuah, quizá los pech y otros más. Desde Mayapán gobernaban, mediante delegados, los territorios y la población bajo su control a pesar de la distancia que separaba a unos de otros. Uno de esos linajes parece haber destacado sobre los demás, los cocom, que en algún momento fueron acusados de intervenir en forma despótica en el gobierno peninsular. A mediados del siglo XV una disputa entre los cocom y los xiu por el supuesto mal gobierno de los primeros, provocó una revuelta que destruyó la ciudad y marcó el fin del sistema confederado de gobierno. Entonces cada linaje reunió a su gente y tomó su propio camino. Algunos regresaron a su asiento original, otros fundaron asentamientos en zonas donde la población local no ofreció resistencia. A esa época se remonta la formación de los principales cuchcabalob que existían a principios del siglo XVI. Cada uno de esos linajes constituyó una entidad política, en ocasiones con un halach uinic como cabeza de gobierno, en otras como confederaciones de batabob, y los linajes menos poderosos sólo pudieron formar pequeñas agrupaciones de pueblos más o menos independientes.64


   

    A principios del sigo XVI cuando los mayas de la península de Yucatán debieron enfrentar la guerra de conquista, sus entidades políticas mostraban diversos niveles de integración: junto a entidades de gran tamaño, convivían otras más pequeñas con menos recursos y variables grados de autonomía. Cuando arribaron los extranjeros, Yucatán vivía un momento de ajustes, los cuchcabalob competían por el control de los recursos más importantes de su época y cultura: la gente y el territorio.


    Esos fueron los escenarios que encontraron los españoles. Numerosos altepeme en el valle de México, sometidos, por la fuerza o por amenazas, al dominio mexica. En cambio Yucatán, tras vivir un periodo de gobierno centralizado, había visto surgir una veintena de estados que competían entre sí por el control de las comunidades independientes. Hasta ese momento ninguna había sido capaz de imponerse sobre las demás.
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    Mapa 2. Principales cuchcabalob de Yucatán. Redibujado de Roys, The Political Geography of the Yucatan Maya.

    



    NOTAS


    
      
        1 Gómara expresó el sentimiento de los soldados de la conquista al señalar que no se preocuparon por solicitar un pago por sus servicios durante la guerra, sólo esperaban una oportunidad para cobrar esos servicios no a su capitán, sino a los indios a quienes hubieran derrotado. “Ningún dinero llevó [Cortés] para pagar aquella gente, antes fue muy adeudado. Y no es menester paga para los españoles que andan en la guerra y conquista de Indias; que si por el sueldo le hubiesen, a otras partes más cerca irían. En las Indias cada uno pretende un estado o grandes riquezas”, Francisco López de Gómara, Historia de la conquista de México, p. 18.

      


      
        2 Véase Jacques Lafaye, Los conquistadores, p. 61 y ss.

      


      
        3 No parece de más recordar que la ocupación árabe de la Península Ibérica se resolvió en definitiva el mismo año del descubrimiento de América.

      


      
        4 Véase Charles Gibson, Spain in America, pp. 38-40.

      


      
        5 Véase Robert S. Chamberlain, The Conquest and Colonization of Yucatan 1517-1550, pp. 22-27.

      


      
        6 La batalla que tuvo lugar en “Gran Cairo” es reportada sólo por Bernal Díaz del Castillo (Historia verdadera de la conquista de la Nueva España, cap. II, pp. 5-6). Ni Pedro Mártir de Anglería (Décadas del Nuevo Mundo) ni Gonzalo Fernández de Oviedo (Natural y general historia de las Indias, islas e Tierra-Firme del mar Océano), hacen referencia a esa “primera” batalla en tierras peninsulares. Existe la posibilidad de que sólo se trate de un recuerdo impreciso del autor de la Historia verdadera.

      


      
        7 Véase Tsubasa Okoshi Harada, “Tenencia de la tierra y territorialidad: conceptualización de los mayas yucatecos en vísperas de la invasión española”, en Lorenzo Ochoa (ed.), Conquista, transculturación y mestizaje, pp. 81-94.

      


      
        8 Reconozco la grave dificultad que significa estudiar y analizar realidades culturales como la mesoamericana, tan distintas a los cánones de la cultura occidental. Reconozco también la exigencia de abordarlas, por lo menos para quienes se enfrentaron a ellas por vez primera, por medio de conceptos “occidentales” elaborados para describir situaciones muy distintas, pero una vez que ese acercamiento inicial se ha superado, las categorías acuñadas para describirlas conservan una carga semántica que puede ser más perjudicial que útil. Por ello prefiero usar los conceptos que los mismos habitantes de Mesoamérica desarrollaron en sus lenguas. Sobre el uso de conceptos occidentales entre los cronistas y estudiosos antiguos véase José María Muriá, Sociedad prehispánica y pensamiento europeo, 1973.

      


      
        9 Numerosas investigaciones modernas han expuesto los rasgos principales de la organización social del pueblo mexica, entre ellas puede consultarse a Alfredo López Austin, La constitución real de México-Tenochtitlan; Víctor Castillo Farreras, Estructura económica de la sociedad mexica; Pedro Carrasco, “Social Organization of Ancient Mexico”, en Handbook of Middle American Indians, vol. 10, pp. 349-375; Pedro Carrasco, “La sociedad mexicana antes de la Conquista”, en Historia general de México, tomo I, pp. 165-288; Pedro Carrasco, Johanna Broda et al., Estratificación social en Mesoamérica; Alfonso Caso, “Instituciones indígenas precortesianas”, en Memorias del Instituto Nacional Indigenista, vol. VI, pp. 15-27; Friederich Katz, Situación social y económica de los aztecas durante los siglos XV y XVI; Ross Hassig; Aztec Warfare, Michael E. Smith, The Aztecs.

      


      
        10 “[...]basta con tener en cuenta que fueron ellos [los pipiltin] los que ocuparon los principales puestos de la organización social, ya sea en la administración civil, en el ejército o en el sacerdocio; asimismo, primordialmente en ellos se localizaba la posibilidad de propiedad privada de la tierra y de artículos especiales; y que no sólo estaban exentos del pago de tributos y de trabajo agrícola (como rutina obligada, por supuesto), sino que podían llegar a ser tributados y disfrutar del servicio de otra gente”, Castillo Farreras, Estructura económica..., pp. 105-106.

      


      
        11 Alonso de Zorita, Breve y sumaria relación de los señores de la Nueva España, p. 120.

      


      
        12 “[...]porque los descendientes de éstos son estimados por hombres calificados que aunque sean pobrísimos, no usan oficios mecánicos ni tratos bajos ni viles. Ni jamás se permiten cargar ni cavar con coas, ni azadas, diciendo que son hidalgos e que no han de aplicarse a estas cosas soeces ni bajas.”, Diego Muñoz Camargo, Historia de Tlaxcala (ms. 210 de la Biblioteca Nacional de París), paleografía, introducción, notas, apéndices e índices analíticos de Luis Reyes García, con la colaboración de Javier Lira Toledo; p. 128.

      


      
        13 “Sus ocupaciones [de los macehualtin], enmarcadas en la producción directa del sustento y de la riqueza sociales, fueron sobre todo agrícolas, o de pesca y caza, combinadas generalmente con labores de artesanía común y con diferentes servicios de tipo civil, militar y religioso.”, Castillo Farreras, Estructura económica..., p. 109.

      


      
        14 Esto no quiere decir que en algunos lugares o en ciertas condiciones los macehualtin no se especializaran en determinadas actividades o cultivos. El cultivo del cacao es un ejemplo de especialización agrícola que por su valor desplazó incluso el cultivo de la milpa. Otros productos o recursos valiosos pudieron haber provocado que ciertos grupos de macehualtin se especializaran en algunas manufacturas, ejemplo de ellos son los amanteca.

      


      
        15 Véase Zorita, Breve y sumaria relación..., pp. 111-114; Alonso de Zorita, Relación de la Nueva España, pp. 391-393. Zorita no tenía conocimientos de nahuatl y además era sordo, por eso muchos términos que utilizó en su obra no parecen correctamente construidos de acuerdo con la gramática de la lengua, sin embargo he preferido mantenerlos sin modificación en vista de la amplia utilización de sus obras.

      


      
        16 “La segunda manera de tributarios se llama calpullec o chinancallec, que quiere decir barrios conocidos o parentesco antiguo y conocido que están por sí, y ésta era mucha gente, por ser los calpullec muchos, y casi entraban en ella todos los que tributaban al señor supremo.”, Zorita, Breve y sumaria relación..., p. 111.

      


      
        17 El estudio “clásico” sobre el calpulli es el publicado en 1949 por Arturo Monzón Estrada, El calpulli en la organización social de los tenochca. En él se revisan las posturas de Bandelier y Manuel M. Moreno que con base en las mismas fuentes argumentaron contradictoriamente que la organización social de los mexica, en cuya base se encontraba el calpulli, era de tipo parentil y estatal respectivamente.

      


      
        18 La importancia y la existencia misma del calpulli como institución que regulaba la distribución ordenada, comunal e igualitaria del terreno agrícola, medio de producción fundamental entre los grupos del Altiplano, ha sido puesta en duda por Luis Reyes García. Una revisión de documentos del siglo XVI en lengua nahuatl, relacionados con pleitos por la propiedad de terrenos y casas en la ciudad de México, donde pudiera esperarse que las referencias a la pertenencia y ubicación de los calpulli además de numerosas fueran argumento poderoso para reclamar la propiedad en litigio, sólo permitió localizar unas cuantas referencias al concepto. Luis Reyes concluye que el término calpulli no estuvo ligado ni a organización territorial ni a lugar de residencia ni a parentesco; en cambio señala la gran amplitud de significados que se asocian con el término, que en ocasiones sólo se refiere al tamaño de una casa o edificio, en otras se refiere a templos o a los fieles asociados con el mismo, y en otras más a grupos étnicos, a lugares de residencia y los grupos de trabajadores residentes en ellos.


        “Se han construido infinidad de mitos con las interpretaciones de los colonizadores expresadas en las fuentes tradicionales. Uno de ellos, por ejemplo, es la existencia del calpulli que se supone base de la organización social tenochca. En estos documentos, escritos por indios de la capital del mundo naua, causa sorpresa que el término no aparezca en los cientos de casos en que los participantes de estos litigios tuvieron que especificar la localización y la pertenencia de un terreno o casa, o declarar el parentesco y el lugar de residencia de los demandantes y demandados, de los testigos y de los demás actores; es decir, según los documentos que aquí se publican el término calpulli no está ligado a organización territorial, ni a lugar de residencia ni a parentesco.”, Luis Reyes García, “El término calpulli en documentos del siglo XVI”, en Luis Reyes García et al., Documentos nauas de la ciudad de México del siglo XVI, p. 17.

      


      
        19 “Fray Francisco de las Navas en aquella su Relacion dice que entre los naturales de aquella tierra en tiempo de su gentilidad había cuatro maneras o diferencias de tributarios unos había que llamaban tecallec que quiere decir gente de unos principales que es la gente que tenían los segundos señores que se decían tecteclutzin de quien se ha dicho que no iban por sucesión sino que los supremos los daban a quien se había señalado en su servicio o de la república o en la guerra y a estos segundos señores pagaban el tributo que había de pagar el supremo como todo queda ya declarado cuando se trató cuántas maneras había de señores.”, Zorita, Relación de la Nueva España, v. I, p. 242.

      


      
        20 “Cualquier tecuhtli que fundaba un tecalli que es casa de mayorazgo, o pilcalli que es casa solariega, todas aquellas tierras que le caían en suerte de repartimiento con montes, fuentes, ríos o lagunas, tomábase para la casa principal la mayor parte y mejor suerte o pagos de tierra, y luego, las demás que quedaban, se partían por sus soldados, amigos y parientes igualmente, y todos están obligados a reconocer la casa mayor, y acudir a ella, a alzalla y reparalla, y a ser continos en ella, con reconocimientos de aves y cazas, flores y ramos para el sustento de la casa del mayorazgo; y el que lo es está obligado a sustentarlos y a regalallos como amigos de aquella casa y parientes de ella, y ansí se llaman teixhuihuas, que quiere decir los nietos de la casa de tal parte; y en estos repartimientos de tierras se repartieron a terrazgueros e hicieron poblazones en ellas, y estos eran vasallos, y como tales les pagaban tributo y vasallaje de las cosas que criaban y cogían, y por esta orden vinieron a ser caciques y señores de muchas gentes y vasallos que los reconocían y pagaban vasallaje; de los cuales vasallos fundaron pueblos y lugares muy principales con que se sustentaron y gobernaron su república por buen modo y concierto, según su bárbaro y rústico talento.”, Muñoz Camargo, Historia de Tlaxcala…, p. 129.


        La siguiente referencia permite reconocer que sólo los personajes de la más alta nobleza podrían ser titulares de tecalli, en ella la nobleza de Tlaxcala solicita al rey de España “conceder algunos privilegios y preheminencias a los hijos y nietos y desçendientes de los principales de esta provincia de Tlaxcala, que en nuestra lengua se llaman tecales y en la spañola mayorazgos”, “Carta de naturales de la provincia de Tlaxcala al Rey Don Felipe II, suplicando les concediera exenciones, títulos y privilegios en remuneración de los servicios de sus antepasados al tiempo de la conquista.Tlaxcala, 1º de marzo de 1562”, en Aviña Levy (ed.), v. I, p. 404.

      


      
        21 “[...]b) Teccaleque. Llamados teccállec por Zorita. Eran labradores de las tecpantlalli dentro de su propio calpulli, es decir, macehuales de posición similar a los calpuleque. Unos y otros trabajaban para cubrir los tributos, de tal manera que la única diferencia entre ambos parece haber estado sólo en el destino de los frutos del suelo que cultivaban en comunidad. En tanto que los calpuleque tributaban al huey tlatoani, o señor supremo, los teccaleque lo hacían sólo al noble al cual estaba adjudicado el derecho de la tierra.”, Castillo Farreras, Estructura económica..., p. 85.

      


      
        22 Según Víctor Castillo Farreras, “de las mexicatlalli, principalmente de la ribera oeste del lago, surgieron las primeras —si no las únicas [en el caso de los mexica]— tierras de mayeque, y que éstos fueron los antiguos macehualtin de Tepeyácac, de Azcapozalco, de Coyoacán, etcétera. De este modo puede afirmarse que los mayeque fueron gente étnicamente extraña a los mexicanos, que ocuparon y trabajaron precisamente las tierras que con anterioridad habían poseído en forma comunal”, Castillo Farreras, Estructura económica..., p. 117.

      


      
        23 “No se podían ir estos mayeque de unas tierras a otras, ni se vio que se fuesen ni dejasen las que labraban, ni que tal intentasen, porque no había quien osase ir contra lo que era obligado; y en estas tierras sucedían los hijos y herederos del señor de ellas, y pasaban a ella con los mayeques que en ellas había, y con la carga y obligación del servicio y renta que pagaban por ellas, como lo habían pagado sus predecesores, sin haber en ello novedad ni mudanza; y la renta era parte de lo que cogían o labraban una suerte de tierra al señor, como era la gente y el concierto, y así era el servicio que daban de leña y agua y para casa.”, Zorita, Breve y sumaria relación..., p. 113.


        Para una interpretación distinta, los mayeque como terrazgueros o renteros, véase Pedro Carrasco, “Los mayeques”, en Historia Mexicana, vol. 39, núm. 1, pp. 123-166.

      


      
        24 También existe la posibilidad de que se tratara de migrantes o refugiados que huían de otros conflictos, así lo sugiere Víctor Castillo apoyado en una referencia de fray Domingo de la Anunciación: “en estas tierras recogían los señores y principales a los que se venían de otros pueblos y provincias huyendo. Y según el tratamiento que les hacían, así holgaban o no de les servir y obedecer en lo que les mandaban y éstos eran los tributarios de los señores principales”, Castillo Farreras, Estructura económica... p. 114, nota 150.

      


      
        25 “La situación de estos individuos, dentro de la sociedad mexica, tuvo que haber sido ínfima en contraste con la del resto de la población: piénsese sólo en que después de la guerra de liberación mexica [contra Azcapozalco] no cupo nada a los macehualtin… y si esto sucedió dentro de la población vencedora, qué no pasaría entonces con la de los vencidos.”, Castillo Farreras, Estructura económica..., p. 118.

      


      
        26 Véase nota 23.

      


      
        27 “Los renteros que están en tierras ajenas pagaban por ellas renta al señor de ellas, como se conciertan, y son diferentes a los mayeques, porque toman a renta las tierras por un año o dos o más, y no dan otra cosa al señor de ellas, porque al señor universal o supremo acuden con el servicio que los demás, y ayudan a las sementeras que para ellos se hacen, que es el tributo.”, Zorita, Breve y sumaria relación..., p. 126.

      


      
        28 “Los que no las tenían o no las querían del común y de su barrio eran renteros de otros señores, o particulares o de otros barrios. Éstos arrendaban por uno o más años las tierras que podían labrar, como se concertaban, y al señor supremo tributaban como los demás vasallos tributarios.”, Zorita, Breve y sumaria relación..., p. 127.

      


      
        29 “Los mayeques eran solariegos, y como tales pagaban al señor de las tierras donde estaban y labraban, en la forma que queda dicho; al señor supremo universal no tenían obligación a tributarle, ni le tributaban; más que en tiempo de guerra o de necesidad eran obligados a servirle por razón del señorío universal, y por la jurisdicción que sobre ellos tenía.”, Zorita, Breve y sumaria relación…, p. 127.

      


      
        30 “[...]también tributaban los oficiales de lo que era de su oficio, y los mercaderes de lo que trataban; y todos éstos no eran obligados al servicio personal, ni a las obras públicas, si no era en tiempo de necesidad, ni eran obligados a ayudar en las milpas o sementeras que se hacían para los señores, porque cumplían con pagar su tributo y siempre había entre ellos un principal para lo que se les ofrecía que tratar por todos con los señores o con los gobernadores; y éstos andaban también con los calpullec y con los teccallec, porque de todo género de gentes había en cada barrio.”, Zorita, Breve y sumaria relación..., p. 112.

      


      
        31 “Además de los teuctlis había en los mismos barrios unos comisarios que llamaban centectlapixque, los cuales tenían a su cargo cierto número de personas. Eran también nombrados del común del barrio, pero a lo que parece no eran jueces sino meros inspectores que velaban sobre la conducta de las familias que tenían encargadas, y daban cuenta a los magistrados de todo lo que ocurría.”, Francisco Javier Clavijero, Historia antigua de México, libro VII, cap. 16, pp. 216-217.


        “Para recoger estos tributos y para hacer labrar las sementeras de común y de particulares, y para ver cómo se cumplía con lo demás que está dicho, tenían estos señores supremos, así los universales como sus sujetos, sus mayordomos señalados de aquellos pilles que dijimos, y éstos recogían los tributos de sus vasallos y de las provincias a ellos sujetas…”, Zorita, Breve y sumaria relación..., p. 124.


        Sobre la existencia y funciones de centecpanpixque y macuiltecpanpixque, véase: Luis Reyes García, “Ordenanzas para el gobierno de Cuauhtinchan, año 1559”, en Estudios de Cultura Náhuatl, vol. 10, pp. 245-313. Véase a Teresa Rojas (coord.), Padrones de Tlaxcala del siglo XVI y padrón de nobles de Ocotelulco, México, CIESAS (Documentos, 1), 1987, en particular el Padrón de Tlaxcala, donde se encuentran numerosas referencias a la existencia de tepixqui encargados de 10, 20, 40, 60, 80 o 100 personas.

      


      
        32 “Estos tributos que se daban a los señores supremos eran para la sustentación de la república, y para las guerras, que eran ordinarias, y de ellos el señor supremo, que era a quien obedecían los otros que también se llamaban supremos en su tierra, tenían su parte, y de ella pagaban los gobernadores y ministros de justicia, y daban acostamiento y ración a muchos principales, según la calidad de cada uno, y sustentaba los capitanes, y ordinariamente comía toda esa gente en casa del señor supremo, donde cada uno tenía su asiento y lugar señalado, según su dignidad o calidad y oficio que tenía en la casa del señor, o en la guerra o república; y no era en manos del señor disponer a su voluntad de estos tributos, porque se alteraba la gente y los principales…”, Zorita, Breve y sumaria..., p. 112.

      


      
        33 “Governavanse por señores como Duques, y Condes, que llamaban Bataves, que son Caciques: cuyos hijos y descendientes les sucedian en este oficio, y a falta dellos entrava el mas cercano pariente de su sangre; y estos fueron conocidos en nuestros tiempos por nobles, como fueron los Xiues de Mani, los Cocomes de Çotuta, los Peches de Concal, los Cheles de Cicontum, los Cupules de Valladolid, los Cochuahes de Ychomul, los Conohes Parbolom, los Chanes y Canules, y otros muchos señores que no me acuerdo…”, Pedro Sánchez de Aguilar, Informe contra idolorum cultores, p. 292.

      


      
        34 “Al designa el hijo de una mujer y mehen el hijo de un hombre. En consecuencia la palabra almehen significa alguien que tiene padre y madre, ambos presumiblemente personas distinguidas.”, Ralph L. Roys, “Traditions of Caste and Chieftanship among the Maya”, en The Book of Chilam Balam of Chumayel, apéndice E, p. 188.

      


      
        35 “La mayoría de la población era integrada por gente común, o plebeyos, quienes eran los trabajadores libres del territorio. Las personas de esta clase eran llamados yalba uinic (“hombre pequeño”), pizil cah (“gente común”). En manuscritos coloniales en algunas ocasiones encontramos el término mazeual (Nahuatl macehualli, “sujeto”), pero se ha sospechado que la palabra fue introducida por los españoles.”, Ralph L. Roys, The Political Geography of the Yucatan Maya, p. 5. Algunos otros términos utilizados fueron memba uinic o chambel uinic, véase Tsubasa Okoshi Harada, “Tenencia de la tierra y territorialidad…”, p. 85.

      


      
        36 Roys, The Political Geography…, p. 6.

      


      
        37 Para el grupo social designado con el término tlacotin véase Pedro Carrasco, “La sociedad mexicana antes de la Conquista”.

      


      
        38 La condición servil de los “esclavos” mayas recuerda más la de los mayeque que la de los tlacotin, con la importante diferencia de que, en su caso, por lo general habían sido forzados a abandonar su lugar de residencia. Ése fue el tratamiento que recibieron los náufragos españoles que en 1511 fueron capturados por los mayas. La información relativa a Jerónimo de Aguilar confirma el destino de los prisioneros como trabajadores, en particular como sirvientes de personajes de la nobleza. Véase Francisco Cervantes de Salazar, Crónica de la Nueva España, pp. 111-120, caps. XXV-XXIX.
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