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    Prólogo I




    La liberalización del mercado del voto




    Podríamos explicar la actual situación política desde otra perspectiva. Esta: estamos ante una segunda liberalización del mercado del voto. La primera se inició en 1977 con la convocatoria de las primeras elecciones libres en España, después de treinta y ocho años de dictadura. La segunda llega ahora, después de otro periodo de treinta y ocho años.




    Fueron unas elecciones libres, ciertamente, validadas por la legalización del Partido Comunista de España (y del PSUC en Cataluña), pero con algunos condicionantes importantes. En primer término, el miedo a la involución militar. En segundo lugar, un oficialismo muy fuerte, dado que el partido gubernamental (la Unión de Centro Democrático) surgía del interior del aparato estatal y ejercía un fuerte control sobre la televisión y la radio públicas, vehículos fundamentales de la información de masas, antes de la liberalización de este sector. En tercer lugar, los gastos electorales eran caros y solo podían ser abaratados por una militancia masiva y muy dispuesta a los trabajos manuales: salir a enganchar carteles después de cenar, repartir hojas volantes ante las fábricas y llenar sobres con propaganda electoral. La abnegada militancia comunista destacó en estos trabajos. Los otros partidos tuvieron que recorrer, con más o menos intensidad, a los servicios profesionales. Llenar una gran ciudad de carteles costaba bastante dinero. Y aún había un condicionante mucho más importante: la ley electoral.




    Esta es la principal clave de la transición: una ley electoral influida por los requerimientos estratégicos de la Guerra Fría. La ley electoral de 1977, posteriormente poco modificada, introducía una fuerte corrección en la proporcionalidad mediante la distribución provincial de los escaños y un sesgo mayoritario que perjudica claramente a los partidos situados en tercera y cuarta posición. Una ley electoral claramente pensada para la contención del voto comunista. En estos treinta y ocho años, las formaciones más perjudicadas por el sistema electoral español han sido, claramente, el PCE-PSUC y, posteriormente, Izquierda Unida. Dadas las nuevas circunstancias, veremos a quién le toca sufrir las consecuencias de ello en las próximas elecciones generales.




    Paradójicamente, las principales formaciones nacionalistas del País Vasco y Cataluña no han sido maltratadas por el sistema electoral heredado de la transición. La distribución de todos los escaños en planta provincial favorece las intensidades territoriales. Girona, Lleida y Tarragona, por este orden, compensaban en favor del catalanismo centrista la inicial hegemonía de socialistas y comunistas en el área metropolitana de Barcelona. Tanto es así que Cataluña nunca ha tenido una ley electoral nueva. En sus veintiocho años de gobierno —veintiocho de los treinta y cinco años de vida del recuperado Parlamento de Cataluña— la federación Convergència i Unió nunca se ha tomado la molestia de proponer una ley electoral propia. Una ley nacional catalana. Sobre este punto, verdaderamente muy importante, se podía haber decidido soberanamente, pero el partido principal de las clases medias catalanas ha creído siempre que era mejor dejar las cosas como estaban. En puertas de una hipotética declaración de independencia de Cataluña, el Parlamento que la tendría que proclamar será escogido de acuerdo con la legislación electoral del primer posfranquismo. ¿No lo encontráis muy curioso?




    Las cosas habrían sido muy diferentes si en 1977, las principales fuerzas españolas hubieran considerado que los nacionalistas catalanes y vascos de matriz centrista eran un peligroso adversario sistémico. En este caso, hoy tendríamos una ley electoral general probablemente con doble planta —planta provincial y planta nacional española— y habría que superar un porcentaje mínimo en todo el país para obtener representación en la circunscripción unificada. El modelo ya existe: es el de Alemania.




    Aquella primera liberalización del mercado del voto quedó cerrada con cerrojo y las llaves fueron guardadas en la caja fuerte de la Constitución, concretamente en el interior del artículo 68, que consagra la elección de todos los diputados —subrayo, todos— en circunscripción provincial y con método proporcional. Para cambiar, de forma sustantiva, las reglas del juego electoral en España, hay que cambiar la Constitución. Esto no pasa en todos los países europeos.




    La actual oleada en favor de una segunda liberalización del mercado del voto —la segunda en treinta y ocho años— llega empujada desde abajo, con la ayuda de una notable disminución del coste de la distribución social de los mensajes políticos, gracias a internet.




    Los efectos materiales y psicológicos de la crisis económica, la fenomenal desmoralización cívica provocada por el encadenamiento de los casos de corrupción y la progresiva acumulación de fuerza demográfica del sector de la sociedad nacido después de la muerte del general Franco, son hoy los factores de cambio. Protesta, indignación y deseos de protagonismo de unas nuevas generaciones educadas y socializadas en democracia, que ahora ven defraudadas muchas de las expectativas con las que crecieron. Este nuevo contingente generacional, alejado del envoltorio sentimental de la transición, suma ya 12,3 millones de personas con derecho a voto en España. Doce y pico millones de ciudadanos sobre un total de 34,7 millones de electores. No son la mayoría, pero ya empiezan a ser determinantes. Este es hoy el principal vector de cambio político en España.




    Una nueva generación a escena. Un notable abaratamiento de los gastos básicos de la política. Y una significativa multiplicación de las nuevas profesiones vinculadas a la actividad política: politólogos, analistas electorales, asesores, coachings, comentaristas, tertulianos y cronistas, en una época dura para los medios de comunicación convencionales. Alta competitividad, por tanto. Comparado con el periodo de la primera liberalización del voto, las profesiones que rodean la política se han ampliado notablemente. Este es un factor que también empuja en favor de la segunda liberalización. Hay más competencia. La fábrica de la política se ha hecho grande y quizás produce hoy más de lo que la sociedad verdaderamente demanda. Lo veremos más claramente a medida que avance el actual ciclo electoral, del cual tendría que salir un nuevo equilibrio entre oferta y demanda de nuevos formatos políticos con vieja ley electoral.




    En su fase actual, por tanto, la lucha política es también expresión de una más intensa de competición social, espoleada por la crisis, la reducción de las oportunidades profesionales, la aceleración telemática y todos sus derivados en el campo de la información y la comunicación entre las personas —factor fundamental—, el problemático relevo demográfico y la lenta consolidación, como consecuencia del cambio generacional, de los valores y contravalores de la Europa de libre mercado. La segunda liberalización del mercado del voto ya ha empezado. Tengo mucha curiosidad por ver cómo serán las normas electorales de aquí a cinco años.




    




    Enric Juliana




    Director adjunto de La Vanguardia


  




  

    Prólogo II




    El valor de los partidos




    Los partidos políticos no están de moda. Están out. Les pasa lo mismo que a la ropa con brillos, la música disco o las películas de artes marciales. Quienes no los soportan hacen ostentación de su hostilidad impunemente y quienes aún les guardan cariño, aunque sea por nostalgia de los buenos momentos vividos juntos, callan por miedo a la exclusión social.




    Desde que los griegos inventaron la democracia, los españoles no han parado de reinventarla. Vivimos hoy de nuevo uno de esos momentos de creatividad política a la española. No pasa un día sin que salga algún invento nuevo para la acción política. Casi a diario aparece otro artefacto, artilugio o mecanismo novedoso y excitante para acabar con la desafección política, ilusionar a la ciudadanía y volver más accesible la participación política. Al parecer toda la originalidad se agota en las fórmulas organizativas. A la hora de explicar los motivos y los objetivos pocos pasan del eslogan y la frase hecha.




    Hemos llegado a tales niveles de incongruencia que ahora, al parecer, resulta mucho más democrático votar por internet durante una semana y en bloque las resoluciones de un partido adoptadas en un fin de semana que juntar a los militantes en un congreso, discutirlas y votarlas una a una en ese mismo fin de semana. Se confunde participación con audiencia y debatir con retuitear. Cada día parece que camináramos con paso más firme hacia una política con grandes movimientos de masas y multitudes reducidas al papel de extras o decorados a mayor gloria del único que habla: el líder.




    Hay tanta gente intentando acabar con la partitocracia y peleando por democratizar la vida interna de los partidos que cuesta creer que aún sigan abiertos y funcionando. Los líderes dedican más tiempo, esfuerzo y empeño a intentar conectar con la gente que se ha ido o que nunca ha estado que en comunicarse y entender a los propios militantes. Los medios de comunicación informan sobre los partidos y los militantes como si se tratase de una manada de borregos que resultan tan fácilmente pastoreables como manipulables y venden su voto por unos vales descuento en la cafetería del congreso del partido. Analistas y estrategas desprecian el valor y el potencial de la propia organización por sistema, casi parece que les molestase tener que cargar con el peso muerto del partido en unas campañas electorales donde lo único que les importa es la televisión y las encuestas. Los votantes ya no saben qué creer ni qué pensar sobre la política, los políticos y los partidos, convertidos por unos y por otros en la causa y la razón de todos sus males. A los pobres militantes solo les queda el silencio y la semiclandestinidad en un mundo donde nadie habla de ellos salvo para convertirlos en una caricatura.




    Pero la realidad es tozuda. Antes o después, votantes y candidatos descubren que cuando se apagan las luces y el ruido o cuando todo falla, siempre queda el partido para volver a empezar y mantener en pie un proyecto político de cambio y transformación social. Los partidos políticos siguen siendo la mejor manera de hacer política. Si alguien ha inventado una mejor, no nos hemos enterado. Quien quiera recuperar y regenerar la política debería empezar por recuperar la fe en el valor de los partidos y animar con orgullo a su militancia porque antes o después será lo único que le quedará.




    Los partidos necesitan destacarse, eso resulta innegable. Necesitan buscar fórmulas de renovación y rotación que los prevengan de caer secuestrados por burocracias y élites partidarias que antes o después se pudren en ciénagas de corrupción. Precisan ofrecer fórmulas de participación que permitan al ciudadano elegir entre diferentes grados de compromiso. Urge que recuperen su dimensión de organizadores imprescindibles para el debate y la deliberación pública, no solo como máquinas para ganar elecciones. Los partidos políticos hoy demandan muchos cambios, pero no que acabemos con ellos como si fueran inútiles trastos viejos.




    Algo no va bien en una democracia cuando a tanta gente con poder parece molestarle los partidos políticos y sus militantes, esos ciudadanos dispuestos a invertir generosamente su tiempo y su dinero para que eso que llamamos ciudadanía obtenga una política que consista en algo más que encuestas y tertulias televisivas. Más pronto que tarde acabaremos pagando un precio por denigrar con tanta frivolidad el honesto y admirable deseo de participar activamente en política militando en un partido. Yo seguiré dando las gracias cada día a todos aquellos que aún tienen el valor de arriesgarse y meterse así en política. Lean con atención. No se arrepentirán.




    




    Antón Losada




    Analista y profesor titular de Ciencia política de la Universidad de Santiago de Compostela (USC)


  




  

    Homenaje a Simone Weil




    «La absurdidad y la bobería que resultan, despreocupadamente, de la afiliación a los partidos son incomparablemente más evidentes hoy que nunca».




    André Breton




    Este libro no pretende matar a los partidos políticos. No es necesario. Ya se están suicidando ellos solos. No requieren de ayuda. Pero eso no inhabilita la necesidad (ni la exigencia) de instrumentos útiles al servicio de una sociedad que puedan canalizar las demandas ciudadanas. Ahora bien, que puedan (y seguramente deban) seguir existiendo los partidos políticos no implica en absoluto que deban seguir siendo como los hemos conocido hasta ahora. Ni tan solo que eso sea posible. Que no lo es. Y es que, en una sociedad donde hemos convenido que nada es lo que era, ¿tendría sentido que los partidos políticos siguieran siendo como siempre?




    Les cito dos productos de ficción. Una serie que ha triunfado en los últimos años: The Walking Dead. De zombis, de muertos vivientes. Van caminando pero como los pollos descabezados, muertos. Lo están y no lo saben, o no lo acaban de asumir con todas sus consecuencias. Y aquí otra propuesta audiovisual (esta de hace más tiempo) que les cae a los partidos como traje a medida: La muerte os sienta tan bien (Robert Zemeckis, 1992). ¿Verdad que lo ven? Ahí están, de cuerpo presente, la mayor parte del tiempo proyectando la imagen de que están encantados de haberse conocido y minimizando lo que les está pasando, creyendo que es algo coyuntural. Y no.




    Es en este sentido que los partidos políticos en nuestro entorno se están erigiendo en las más grandes fábricas de antipolítica, en los grandes factores de erosión de sí mismos. Y es así como a diario, desde hace años, homenajean a Simone Weil, brillante filósofa de entre los más destacados del siglo xx, discípula predilecta de Alain, una mujer clarividente y original, de apariencia frágil pero que hace mucho tiempo ya, concretamente en febrero de 1950, publicó una pieza en La Table Ronde con el siguiente título: «Nota sobre la supresión general de los partidos políticos». Y sí, abogaba por ello sin subterfugios. «La supresión de los partidos sería un bien casi puro», llega a defender.




    Weil fue una intelectual comprometida con el sindicalismo revolucionario, pero ni es necesaria una alta dosis de cultura o de intelecto, ni es necesario simpatizar con la revolución, para coincidir con el fondo de este texto, que denuncia el carácter dogmático de los partidos, su funcionamiento basado en la disciplina y lo que constituye verdaderamente —apunta Weil— su única finalidad: la consecución del poder y la permanencia en el mismo.




    André Breton escribiría un texto sobre la nota de Weil, «Desterrar los partidos» (Combat, nº 1803, 21 de abril de 1950) en la que aseguraba: «La absurdidad y la bobería que resultan, despreocupadamente, de la afiliación a los partidos son incomparablemente más evidentes hoy que nunca». De eso hace ya 65 años. ¿Alguien da más? Sí, ¿verdad? Porque, ¿cuánta gente no sigue pensando exactamente lo mismo a día de hoy, con un problema añadido que son esas más de seis décadas de hastío que sin duda han erosionado hasta extremos insostenibles la confianza en los partidos políticos? Nos hemos acercado muy peligrosamente a aquello que advertía Breton en lo referente a la supresión de los partidos que proponía Weil: «[…] no puede resultar, sin desnaturalización absoluta, de un abuso de autoridad; solo se puede concebir al término de una empresa bastante larga de desengaño colectivo». ¿Estamos quizás ya en ese punto?




    Albert Camus, destaca Breton, veía en la no pertenencia a toda especie de partido la primera garantía que se debería exigir a aquellos que, mediante un largo y apasionado intercambio de opiniones e ideas, creen que todavía es posible conseguir un remedio para el mal actual.




    Pero, ¿qué han hecho los partidos políticos y sus protagonistas para merecer (y sostener durante décadas) esta desconfianza? ¿En qué momento se rompió el vínculo de confianza? ¿Por qué si nacieron en teoría como sinónimo de solución lo son para muchos de problema, y grave? ¿Lo son, de hecho, para la propia democracia? ¿Lo son tal y como los hemos entendido hasta ahora? Porque la están erosionando, sin duda. Y amenazan con provocar que sus caricaturas más grotescas, desde el populismo, la puedan llegar a secuestrar, también en nuestro entorno, como ha pasado en otros hemisferios. Amenazan con dar la razón a Simone Weil, con tramos de su discurso plenamente vigentes un siglo después. Lo introduzco con fragmentos de su nota enlazados con el momento actual.




    Sobre la necesidad de replantearse si el modelo de partido que existe por ejemplo en España es sostenible o bien debería virar hacia otro, el anglosajón, que dota de mayor sentido a la función de las formaciones políticas y a los individuos que forman parte de ellas. Un apunte sobre los orígenes del propio término partido. Una especie de apelación al back to basics, a la «vuelta a lo básico», a los orígenes de lo que fue, o directamente (y lamentablemente) de lo que pudo ser y no fue:




    La palabra partido se entiende aquí con el significado que tiene en el continente europeo. La misma palabra en los países anglosajones designa una realidad muy diferente. Tiene su raíz en la tradición inglesa y no es transferible. Un siglo y medio de experiencia lo demuestra suficientemente. Hay en los partidos anglosajones un elemento de juego, de deporte […].




    Y más:




    La idea de partido no entraba en la concepción política francesa de 1789 sino como mal que había que evitar. Pero apareció el club de los jacobinos. Primero fue tan solo un lugar de libre discusión. Lo que lo transformó no fue ninguna especie de mecanismo fatal: fue únicamente la presión de la guerra y de la guillotina lo que hizo de él un partido totalitario.




    Para rematar:




    Las luchas de las facciones bajo el Terror fueron gobernadas por el pensamiento tan bien formulado por Tomski: «Un partido en el poder y todos los demás en prisión». Así, en el continente de Europa, el totalitarismo es el pecado original de los partidos.




    Ciertamente, la crisis que vive la percepción de la ciudadanía respecto de los partidos políticos tiene mucho que ver con la distancia entre lo que se espera de ellos y lo que realmente dan. Entre lo que deberían ser y lo que son. Entre la sana competición que deberían protagonizar para representar a su sociedad, y el espectáculo bochornoso de batalla campal y de guerra a muerte con fines poco edificantes que ofrecen la mayor parte del tiempo.




    Lo dijo Weil hace décadas: «El mal de los partidos políticos salta a la vista». Constantemente, desde hace demasiado tiempo. Y eso no es solo un problema de comunicación, que también está ahí pero no es el epicentro del seísmo que hace que se tambalee la credibilidad de la política. Que los partidos políticos no acierten con su lenguaje no deja de ser, en este sentido, una muestra más de su desconexión con la realidad que les rodea. Un preocupante indicador más, a ser abordado pero no en solitario.




    Y esto no viene de ayer, como nos lo demuestran Weil o Breton, pero es evidente que se ha acelerado y que se ha hecho mucho más evidente a ojos de una mayoría en una sociedad que en los últimos tiempos ha apretado el acelerador a todo y que lo ha hecho mucho más visible también casi todo. Como ha escrito Moisés Naím en su libro El fin del poder (2013), este ya no es lo que era. Se ha dado una degradación de toda tipología de poder, y, a pesar de que seguirá estando ahí, lo hará con muchas más restricciones. Una realidad que algunos no podrán asumir. No con su proceder habitual. La táctica de siempre ya no da resultado y obliga a los partidos tradicionales a salir como máximo a empatar. Y ya sabemos todos qué pasa cuando sales a empatar. Que pierdes. ¿Están en ello los partidos que hemos conocido tradicionalmente alternándose en el poder o en las instituciones representativas? Lo creo profundamente. Juegan la gran final de su vida (política) y van perdiendo. Han salido a empatar, con parches, y el resultado está siendo nefasto, lamentable en el marcador y de lo más antiestético en el terreno de juego. Y lo peor de todo: no saben que esta competición, de ganarla, no les reportará más premio que una segunda vida. La actual ya ha llegado a su fin. Un rotundo, claro y gran final.




OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf




OEBPS/Fonts/Garamond.TTF









OEBPS/Images/portada_ULTIMO_PARTIDO.jpg
COMUNICACION

TONI AIRA
EL ULTIMO

PARTIDO

LA POLITICA CANSADA ANTE SU GRAN FINAL

Prélogos de Enric Juliana y Antén Losada

QY eoronic voc |





OEBPS/Fonts/Garamond-Bold.TTF



OEBPS/Fonts/Garamond-Italic.TTF


