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Introduzione

 

a) Gli economisti e la gente normale parlano due 

lingue diverse, senza accorgersene.

Se un economista dice che l’economia va bene intende 

che il PIL cresce e l’inflazione è bassa.

Però già Keynes metteva in guardia dall’usare una 

quantità così indeterminata come il PIL per comunicare 

misure economiche; per la persona comune se il PIL cresce 

non vuol dire che lui stia meglio: è cresciuto il prodotto 

lordo delle industrie, le esportazioni sono aumentate, le 

banche hanno fatto buoni affari…ma anche a sue spese, 

che poi del prodotto degli industriali e delle esportazioni 

non ha visto nulla.

C’è una recente indagine condotta per due anni in tutti 

gli stati degli USA che riassume bene questo scollamento: 

alla domanda su cosa muova l’economia la risposta 

unanime è ‘l’avidità’. Sono tutti convinti che i ricchi e 

potenti abbiano costruito il sistema economico in modo da 

beneficiare se stessi lasciando gli altri con troppo poco o 

niente del tutto. Non vedono un’economia che li nutra e li 

sostenga, ma un insieme di forze esterne fuori dal loro 

controllo che però domina le loro vite.
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Many Americans Believe the Economy Is Rigged Feb. 21, 2024 

Katherine J. Cramer and Jonathan D. Cohen).

Questa immagine che hanno dell’economia è una 

traduzione ingenua ma esatta delle critiche di Maex al 

sistema economico; ed è anche il motivo principale del 

successo dell’economia marginalista, come rileva  Sraffa in 

queste Lezioni, che vuole accuratamente nascondere le 

contraddizioni e i conflitti sotto un manto di formule 

neutre.

 

b) Ma quello che Sraffa e in altro modo Keynes ci 

dicono è che tutto questo edificio economico, che parte dai 

marginalisti e arriva ad oggi, ha i piedi d’argilla: non solo la 

teoria neoclassica poggia su basi inconsistenti : il famoso 

articolo di Sraffa del ’25 (‘Sulle relazioni tra costo e quantità 

prodotta’) che dimostra che non esiste in generale un punto 

unico d’incontro delle curve dei fattori di produzione e 

quindi un saggio del profitto unico. col che invalidando 

tutta la teoria. Ma anche come in questi appunti per le 

lezioni mostrandone la pochezza e i limiti enormi di 

applicabilità (v. Le note su Marshall) ma è in generale 

indeterminata e priva di potere previsionale . Quello che 

resta di tutto l’edificio sono una serie di formulette, più o 

meno empiriche (nonostante l’apparente raffinatezza 

matematica) ma anche della stessa natura della pelle delle 
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anguille: stirabile all’infinito e insieme continuamente 

sfuggente. Ed è proprio su questo che lavora la Mattei.

Ci bastino tre esempi: 1- la famosa crisi della Grecia 

dove la cura al debito eccessivo si è basata su misure 

drastiche di riduzione della spesa e privatizzazioni: cioè 

paradossalmente indebolendo la capacità della Grecia di 

aumentare la produzione, ma però garantendo l’unica cosa 

che al FMI interessava, il pagamento delle banche creditrici 

e l’aumento della circolazione dei capitali aumentandone lo 

spazio di manovra (a spese del pubblico e del sociale) 2- la 

Iugoslavia, dove Fmi e banche olandesi hanno costruito un 

perverso meccanismo ad orologeria di prestiti, interessi  

pagati a spese della coesione interfederale e dei bisogni 

sociali, altri prestiti per recuperare la perdita di 

competitività…fino alla guerra di tutti contro tutti. 

O l’inflazione, dove quella del ’22 è in modo evidente il 

risultato della guerra Nato-Russia-Ucraina con l’aumento 

dei prezzi dell’energia e le carenze di materie prime e 

semilavorati, mentre le banche centrali, USA in primis, 

l’hanno trattata come eccesso di liquidità..alzando gli 

interessi, quindi moltiplicandone gli effetti perversi.  Così 

perversi che la banche si sono viste calare addosso una 

pioggia di extraprofitti. Ma nel segreto della direzione delle 

banche nazionali la filosofia è sempre quella ottocentesca: 

con l’aumento dei prezzi impedire che i lavoratori alzino la 
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testa e richiedano aumenti di salario: l’imperativo centrale 

della banca, anche se del tutto inadeguato è sempre quello 

della lotta di classe (citazione testuale da una recente disanima nel 

NYTimes sull’inflazione)..

 

c) questo libro quindi pone le basi di una riflessione che 

della lucidità di Sraffa ha un grande bisogno.

 

Il libro si basa su una serie di articoli coordinati apparsi 

nel giro di un anno sulla rivista online ‘Poliscritture’;

I diritti del manoscritto originale di Sraffa (di cui qui 

appare in selezione la parte fondamentale) appartengono ai 

curatori della sua opera, le altre elucubrazioni sono sola 

responsabilità e proprietà degli autori; la traduzione è di 

Franco Romanò.

 

Gli autori:

Paolo Di Marco

Laureato in Matematica con tesi in Economia 

Matematica sulla Trasformazione valori/prezzi

assistente a.h. di Economia e organizzazione aziendale, 

Pisa, 79/80/81

docente di Analisi I al Politecnico di Milano 81/82/83

direttore nazionale ricerca ‘Mappe di rischio’ 1983

Ha pubblicato in questo campo:
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L’automazione D’Anna ’73

L’organizzazione del lavoro sociale D’Anna ’80

Metodi matematici, economia e pianificazione 

ambientale CLUP ’83

e altri contributi:

Lo sviluppo economico in Italia, in ‘I protagonisti’, 

CEI, ‘66

Economia matematica in Mondadori EST, ’67

Scientificità dell’economia e teoria marxiana in 

‘Requisiti per un sistema economico accettabile’ a cura di 

De Finetti, F. Angeli ’72

Mutamenti strutturali e valutazione economica in 

Studi in onore di X, Giuffrè ’84

Valore, tempo e forze produttive in Studi in onore di 

Palazzolo, Giuffrè, ’88

 

Franco Romanò

Le radici immaginarie, Campanotto, Pasian del Prato, 

1995

 Saggio sul poeta statunitense Wallace Stevens Between a 

dish of fruit and a comet ,Università di Louiseville, 2011 

Nel 2014, insieme a Paolo Rabissi, fonda il blog 

diepicanuova (www.diepicanuova.blogspot.it).

Veglia Europa, editore Plumelia,  2017 

Nel 2021 fonda il blog www.francoromano.com. 
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1a- finalmente una buona 

notizia: la teoria economica 

è morta

 

Keynes, Graeber, Krugman
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Introduzione, Paolo Di Marco

Come ha detto recentemente un estremista come 

Giorgio La Malfa (v.3) alla presentazione dell’edizione 

dell’opera di Keynes curata da Anna Carabelli:


‘alla Bocconi negli ultimi trent’anni ci hanno insegnato 

fuffa’


Va detto che la notizia non è nuova, i più informati lo 

sospettavano già cent’anni fa, quando Piero Sraffa pubblicò 

‘Sulle relazioni tra costo e quantità prodotta’ e l’anno dopo una 

versione inglese, ‘The laws of return under competitive conditions’, 

dove con molto garbo dimostrava che la teoria di Marshall 

si reggeva su gambe estremamente fragili; tanto che senza 

protesi radicali non stava in piedi. Per chiarire si pensi che 

la teoria neoclassica-marginalista presuppone che 

dall’incontro tra (curva della) domanda e (curva della) 

offerta scaturisse un punto di equilibrio che garantiva 

l’esistenza di un sistema di prezzi di equilibrio.


Quello che Sraffa mostra è che le condizioni affinché 

questo avvenga sono estremamente particolari e 

irrealistiche.


E non pensiamo che Sraffa si riferisse ad elementi speciali e 

condizioni non generali (come l’equilibrio). Nel linguaggio 

rarefatto dell’economia matematica quelle analizzate sono 

le condizioni di esistenza di un sistema economico 

descrivibile, con un sistema dei prezzi unico e ben definito e 
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quindi la possibilità di ricavarne leggi di comportamento.


È bello vedere come Sraffa introduce il suo lavoro rilevando 

come i dubbi sui piedi d’argilla della teoria fossero 

abbastanza universali, ma relegati in note a margine e 

accenni discreti. Perché la stessa sorte toccherà a tutte le 

critiche successive, la sua compresa.


L’ultimo chiodo sulla bara della teoria l’ha messa Keynes 

per tramite di Anna Carabelli che ha appena presentato e 

commentato una edizione magistrale della sua opera. (v. 4)


In qualche modo anche John Maynard Keynes, nonostante 

la sua influenza profonda sia sulla pratica (dalle profetiche 

‘Conseguenze economiche della pace’, al New Deal 

Rooseveltiano, alle politiche espansive che portano il suo 

nome), sia sulla teoria (la scuola keynesiana per quanto 

minoritaria è viva e vegeta) era stato reso innocuo: come ci 

ha mostrato Anna Carabelli, si utilizzano acriticamente il 

suo modello economico e quantità come il PIL che Keynes 

riteneva privi di valore se non si prendevano con le pinze, 

in quanto riferiti a quantità misurabili poco e male.


La misura è uno dei problemi critici della teoria 

economica:


è fondamentale nell’economia classica dove si cerca il 

fondamento che rende i beni scambiabili e permette quindi 

di trasformare gli oggetti in merci;


è quindi alla base della teoria del valore e della ricerca 
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sull’origine del profitto;


ma anche quando i marginalisti abbandonano queste 

ricerche e si concentrano su proprietà ‘matematiche’ la 

misura comune è ciò che permette alla matematica di stare 

in piedi. (v. 5)


Quando Keynes mette in dubbio la possibilità di misurare 

scuote alle fondamenta l’albero del marginalismo.


Che d’altronde somiglia più a un cespuglio, più 

ornamentale che pratico:


non solo la teoria è stata dimostrata logicamente e 

matematicamente inconsistente, ma anche dal punto di 

vista pratico è un pupazzo buono per tutte le stagioni:


a giustificare politiche restrittive che in tempo di crisi 

strangolano i paesi e, con gli stessi protagonisti (v. 

l’ineffabile ex direttrice del Fondo Monetario 

Internazionale) a propugnare l’opposto quando la 

convenienza politica spinge in quel verso. E incapace sia di 

prevedere le crisi (2008) sia di fornire ricette utili per 

uscirne (quando le banche centrali hanno cominciato a 

stampare moneta a gogò e han fatto dimenticare la crisi i 

più stupiti erano gli economisti).


Resta solamente la sua funzione ideologica, che viene da 

lontano: l’hobbesismo dell’homo homini lupus come natura 

umana originale, l’egoismo e la proprietà privata, la 

competizione e l’oppressione ancora come natura, istinti 
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inevitabili.


Ma anche qui smentiti dall’antropologia moderna che 

incontriamo in Suzman e Graeber, che ci mostrano una 

storia umana assai più ricca di libertà e di scelta di quanto 

la filosofia economica ci abbia raccontato.


Quando Marx ci dice la storia è storia della lotta di classe 

parla solo di quel pezzo di storia che fino al secolo scorso 

era ufficiale, quella teleologica indicata dalla freccia caccia/

raccolta —>agricoltura/surplus —>signori/servi —

>complessità/stato/burocrazia/forza all’esterno e interno.


Quello che non fa parte di questo percorso veniva volta a 

volta indicato come secoli bui o periodi di caos, e invece 

erano secoli e millenni, in Asia come in Africa e America, 

dove vigeva un regime di libertà, non ‘in attesa del 

progresso e del surplus’ ma per scelta cosciente (sancita 

spesso dal taglio delle teste di signori e sacerdoti), 

l’agricoltura veniva tenuta come sussidiaria, le città non 

avevano padroni e servi. Non solo i cacciatori-raccoglitori 

che vivevano bene con 20 ore di lavoro la settimana, ma 

città di centomila abitanti autoorganizzate con assemblee e 

comitati di quartiere, che prosperano per centinaia di anni 

senza signori nè sacerdoti. E senza un’economia nel senso 

moderno, ma gestendo con una raffinata organizzazione 

sociale sia la caccia-raccolta sia greggi e coltivazioni, come 

l’algoritmo di cooperazione sociale che permette a una città 
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di più di ventimila persone come Nebelivka più di 4000 

anni fa di organizzarsi senza neppure comitati.

Ma la funzione ideologica nonostante tutto serve 

ancora, perché non sia evidente che le politiche restrittive 

servono solo alle banche mentre quelle espansive servono 

alle industrie e al commercio -e nessuna alla popolazione 

nel suo insieme.


Se andiamo sul NYT a leggere la dotta dissertazione di una 

persona per bene e neokeynesiana come il Nobel Paul 

Krugman sull’inflazione nasce irresistibile il paragone con 

la prima dinastia cinese, Shang, che prima di qualsiasi 

decisione attendeva il responso degli astrologi: questi 

mettevano sulle braci gusci di tartaruga e cervici di bue e 

ne leggevano segni e linee di frattura, intepretandole poi 

secondo un codice tanto rigoroso quanto arbitrario. (v. 7)


Che poi mai si sospetti della teoria come semplice ancella 

della guerra tra stati, in tutte le sue forme, anche se la 

miriade di misure e organismi catenaccio che occupano lo 

spazio mondiale, dal WTO ai brevetti all’idolatria di feticci 

come la concorrenza perfetta, si rifanno formalmente a lei.


Chiariamo con un esempio recente: uno stato africano fa 

una legge con cui stabilisce che per tutelare la salute dei 

cittadini i prodotti venduti, farmaci, fertilizzanti, 

anticrittogamici, devono certificare di non essere tossici. 

Viene citato in giudizio sia presso il WTO sia presso una 
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corte degli USA in quanto questa norma rappresenta un 

impedimento alla libera concorrenza. (Molti stati 

rinunciano prima di fare queste leggi, visto che tanto 

perderebbero, altri come l’Italia fanno una norma che 

impone ai Comuni che fanno servizi pubblici, dall’acqua 

alle case alla manutenzione, di dimostrare preventivamente 

che questi sono migliori di ogni possibile gestione privata). 

Questo perchè il dogma dell’immacolata concorrenza dice 

che questa genera per sua natura e volontà divina il miglior 

risultato possibile. E contemporaneamente perchè questo 

dogma è uno degli assunti che permette di far funzionare 

(anche se male come detto) i modelli matematici 

dell’economia. Ma soprattutto, aggiungiamo, permette alle 

aziende USA di obbligare gli altri paesi a comprare 

prodotti tossici.


Ma se la teoria dominante e insegnata è morta, cosa resta?


Su questi due poli vogliamo iniziare un ragionamento, un 

percorso di lavoro anche plurimo, che approfondisca i 

termini della crisi della teoria e insieme ne studi i 

fondamenti.


Vorremmo poter escludere che le università vogliano 

restare un centro di culto dei morti (anche se è ritenuto 

molto scortese farlo notare a professori che basano 

stipendio e prestigio su quella forma di astrologia), tutte le 

altre scelte sono sul tavolo; ma per capire e proporre 
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conviene stavolta ripartire da fondamenta solide e 

affrontare i problemi che sono rimasti in sospeso.


Una volta tolte le sterpaglie (che com’è noto crescono là 

dove l’uomo è passato, ha lavorato male e se n’è andato) 

siamo finalmente in grado di rivedere campi valli e boschi e 

capire cosa ci serve per tracciare un cammino.

Per citare un haiku ironico di Mizuta Masahide,


蔵焼けて 障るものなき 月見哉


kura yakete sawaru mono naki tsukimi kana


Il tetto è bruciato


e ora


nulla ostacola la vista della luna

Magari scoprendo che non abbiamo bisogno di oggetti 

troppo complicati: qualche tavola delle interdipendenze 

settoriali (secondo la tradizione di Queneau e Leontiev) e 

poche ma rigorose idee sui fondamentali.


Come dovrebbe essere una buona teoria 

economica e una buona prassi?


Ripartiamo dalle fondamenta: la parola a Sraffa.

 

 

 

1-Piero Sraffa, Sulle relazioni tra costo e quantità prodotta, Annali di 

economia, 1925
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2-Piero Sraffa, The Laws of Return under Competitive Conditions, 

The Economic Journal, Dic 1926

3-Anna Carabelli, La rivoluzione incompiuta di Keynes, seminario 

online alla Fondazione La Malfa, Novembre 2021

4-Anna Carabelli, Keynes on Uncertainty and Tragic Happiness, 

Springer, 2021

5-Anna Carabelli Sraffa versusS KeynesS on the method of 

Economics: Measurement, Homogeneity and Indepemdence, Annals of 

the Fondazione Luigi Einaudi Volume LII,  2018

6- D. Graeber, D. Wengrow, The Dawn of Everything, Allen Lane 

2021

7- Paul Krugman, The Year of Inflation Infamy, NYTimes, 

16/12/2021

8-Paolo Di Marco, Valore, tempo e forze produttive, in studi in onore 

di Palazzolo, Giuffrè 1984

9- Paolo Di Marco, Scientificità dell'economia, in Requisiti per un 

sistema economico accettabile, De Finetti ed,F. Angeli 1972
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PIERO SRAFFA

 

1b- Sraffa e il valore

 di Franco Romanò

Esergo




“Tutte le epoche in regresso e in dissoluzione sono 

soggettive, mentre tutte le epoche progressive hanno una 

direzione oggettiva.” W. Goethe nei colloqui con Eckermann


«La posizione consapevole significa che lo scopo precede il 

risultato. Questo è il fondamento dell’intera società umana» 

(14). 14     Ont. II, p. 739. Lukacs

Sraffa dopo Graziani di Emiliano Brancaccio


L’interpretazione del sistema sraffiano suggerita da Augusto 
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Graziani  può essere intesa non come un’alternativa ma 

come un possibile complemento delle analisi tradizionali di 

tipo classico-keynesiano. La chiave di lettura grazianea 

sembra particolarmente adatta a descrivere la dura realtà 

del comando capitalistico contemporaneo e pare suggerire 

una interpretazione dello schema di Sraffa in chiave 

“rivoluzionaria”, critica verso le concrete possibilità del 

riformismo politico.

Premessa


Il punto di partenza scelto, per ricostruire l’opera di Piero 

Sraffa, sono Le note di lettura sulle teorie avanzate del 

valore. Si tratta del resoconto trascritto delle sue lezioni, 

alternate da altre note e riflessioni. Si tratta di un corpus 

fortemente magmatico, spesso colloquiale, non sempre 

chiaro. Il testo su cui ho lavorato è quello che si trova in 

rete a questo link:


Sraffa Papers Trinity 2.0 Arrangement D2/4 Lecture Notes on the 

Advanced Theory of Value, 1928-31. Arrangement and 

Transcriptions by Scott Carter*


Il primo problema da affrontare riguarda naturalmente la 

traduzione e questo a sua volta presuppone una riflessione 

preliminare sullo stile di Sraffa, che mette a dura prova per 

le sue caratteristiche fortemente ellittiche, che 

contraddistinguono peraltro la sua intera opera, a parte 

Produzione di merci a mezzo merci, che tuttavia sarà 
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scritto nel 1960, dopo un lungo peregrinare fra teoria 

economica, urgenze politiche e crisi personali. Sraffa inizia 

spesso un discorso per poi abbandonarlo con improvvise 

mosse del cavallo che portano in un’altra direzione, le quali 

non sembrano avere nessi con quella precedente. In realtà 

non è così, c’è sempre uno scopo che pian piano viene alla 

luce, ma seguirlo nelle sue peregrinazioni implica sempre il 

rischio di perdersi. Considerando l’insieme della sua opera, 

l’immagine migliore che mi viene in mente è quella di un 

grande laboratorio, non troppo diverso dai Grundrisse e, 

come in quel caso, è tempo perso soffermarsi sulle 

contraddizioni – che è scontato si trovino – ma bisogna 

piuttosto cercare d’individuare i percorsi diversi e gli 

intrecci possibili che ne possono o derivare e di cui il libro 

del 1960 costituisce di certo un punto fermo per Sraffa, ma 

non necessariamente per chi si dedica all’insieme della sua 

opera. Tuttavia, per cominciare bisogna per forza fare delle 

scelte e ho pensato che tradurre tutto sia troppo dispersivo, 

anche perché alcuni passaggi sono poco chiari e lo stesso 

trascrittore si trova in difficoltà. Ho deciso allora di operare 

per tagli – a volte molto lunghi. Le parti tradotte sono 

seguite da riflessioni e commenti sul testo. La versione 

inglese trascritta, tuttavia, viene pubblicata per intero come 

appendice, suddivisa in capitoli, così che ognuno potrà, 

volendolo, avere un’idea completa del testo alla fonte Il 
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criterio seguito per arrivare a tale suddivisione è molto 

semplice: quando è Sraffa medesimo a dire con chiarezza 

che si cambia argomento. Leggendolo si capirà per quale 

ragione lo stesso trascrittore Scott Carter sia costretto a 

continue note redazionali, cui pure io ho dovuto fare 

ricorso.


Tuttavia anche tale criterio, permette di superare alcune 

difficoltà, ma non tutte. La prima consiste in questo: 

mentre teneva le Lezioni, Sraffa scriveva anche altro e 

altrettanto importante. Ho pensato allora che fosse 

necessario adottare anche una sorta di sguardo laterale che 

sarà rivolto ad alcune ricerche di chi ha già messo da tempo 

le mani nell’archivio di Sraffa, scegliendo però un 

approccio che, pur nella flessibilità necessaria, vuole essere 

il più possibile coerente e rigoroso: privilegiare quegli autori 

e quelle riflessioni e analisi che prendono in considerazione 

gli scritti di Sraffa coevi alle Lezioni, ma non sempre 

consonanti con le medesime. Infine, arriviamo alla terza e 

ultima difficoltà. La ricerca di Sraffa è segnata da una 

cesura temporale – gli anni che dedica alla cura dell’opera 

omnia di Ricardo – e dalla ripresa negli anni ’40, quando 

riparte dallo stesso punto dove si era interrotto, ma in una 

situazione molto cambiata. Anche la ripresa può essere 

suddivisa in due momenti distinti: la pubblicazione 

dell’introduzione all’opera di Ricardo del 1951 con un 
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saggio altrettanto importante di Giorgio Gattei, infine 

Produzione di merci a mezzo merci del 1960. Anche in 

questo caso. è impossibile rivolgersi al testo del 1960 senza 

considerare il precedente. In sostanza, l’unico modo di 

approcciare un’opera così singolare come quella di Sraffa, è 

di aderire a propria volta a un metodo ellittico quanto il 

suo, fatto di accostamenti paratattici e analogie.


La convinzione che mi sono fatto è che la sua opera vada 

vista non solo come un ritorno all’economia classica e un 

rifiuto dell’aberrazione marginalista, ma come un tentativo 

grandioso e non importa se pienamente riuscito o meno, di 

fondare su basi diverse la scienza economica come 

strumento di riorganizzazione di una società piuttosto che 

come semplice critica dell’economia politica capitalistica; 

dunque un tentativo di sottrarre l’economico al giogo 

capitalistico per ricondurlo a strumento di organizzazione 

di una società. Un ulteriore chiarimento è forse necessario. 

Quando Sraffa parla di società o addirittura di comunità 

non intende un organismo armonico, sebbene l’armonia sia 

una delle sue aspirazioni. Sraffa non ignora che la società è 

terreno di conflitti e lo dice esplicitamente anche nelle note 

sulle lezioni. In ‘Produzione di merci a mezzo merci’ e 

precisamente nel capitolo in cui sostiene che la ripartizione 

del reddito fra salari e profitti dipende dai rapporti di forza, 

si esprime a mio avviso in modo più che chiaro. In questo 
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senso Sraffa a me pare si collochi nel solco di Marx, ma per 

andare oltre, ragionando cioè come un uomo, un pensatore 

e un economista che si trova già nella fase di transizione e 

non più solo in quella di messa punto degli strumenti di 

una critica dell’economia politica. Quello era stato il 

compito prevalente di Marx e dei primi che si posero anche 

il problema di coprire i vuoti o le aporie lasciate dal Moro, 

in primis Rosa Luxemburg. Sraffa, comunista anomalo, 

come lui stesso si definisce, va considerato a mio avviso 

come un pensatore della transizione dentro la transizione. 

L’attenzione dimostrata dalle sue continue discussioni con 

Keynes sull’Urss, nonostante l’insofferenza del secondo, 

sono un’ulteriore conferma del suo spirito, per niente solo 

accademico. Più andavo avanti a leggerlo e più mi 

domandavo se la ragione del suo interesse per il campo 

socialista fosse determinato dalla convinzione che la rottura 

del 1917 sarebbe stata irreversibile, come peraltro hanno 

creduto in tanti anche fuori dal campo comunista, oppure 

proprio il contrario! A livello di semplice ipotesi iniziale 

potrebbero essere vere entrambe, ma spero che nel 

percorso si chiarirà quale delle due abbia maggiore 

probabilità di esserlo.
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PARTE PRIMA: Le Lezioni e le note di 

lettura




La prima citazione, dopo i saluti di rito e alcune indicazioni 

su testi contemporanei di economia, sembra a prima vista 

solo un preambolo colloquiale:


… Poi, naturalmente ci sono gli Economisti Classici. La miglior cosa 

da fare sarebbe di leggerli in originale – sono sicuro che li trovereste più 

leggibili e meno astrusi dei moderni economisti. Tuttavia, suppongo che 

ci siano poche probabilità che qualcuno si senta indotto a farlo. In 

mancanza di questo, una lettura eccellente è quella del professor 

Cannan: Storia delle teorie della Produzione e della Distribuzione 

nella Politica economica inglese dal 1776 al 1848. Se leggete questo 

libro vi invito a una certa cautela riguardo ai commenti del professore, 

assai critico verso gli Economisti Classici; anzi, pensava che fosse tutto 

un nonsenso …


Sraffa fa abbondantemente uso dell’ars retorica in questo 

passaggio, ma nel suo nucleo, se posso usare questa 

metafora, compare – sotto traccia – ciò che in una partitura 

musicale si definisce come chiave. Il contesto è decisivo. 

Sraffa ha già scritto alcune delle equazioni (probabilmente 

nel 1927 se non addirittura prima), che entreranno in 

‘Produzione di merci a mezzo di merci‘ decenni dopo e le 

ha già sottoposte a Keynes; ma, cosa ancor più importante, 

è già convinto che il marginalismo – che nel brano citato 
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viene indicato come moderni economisti – non sia una 

nuova teoria economica ma un’aberrazione. Tuttavia il 

marginalismo è dominante in ambito accademico e non 

solo. D’altro canto, su alcune questioni nevralgiche – per 

esempio la teoria del valore lavoro – Sraffa ha molti dubbi e 

si trova dunque in una posizione assai scomoda: rifiuta il 

marginalismo, ma un semplice ritorno ai classici e a Marx 

non gli sembra possibile. L’ars retorica viene allora in 

soccorso, ma non è un escamotage. Non è difficile pensare 

che molti di quegli studenti cui si rivolgeva siano andati poi 

a leggerli in originale i classici ed era proprio quello che 

voleva. Lo voleva anche per sé, sebbene una direzione 

chiara su dove andare probabilmente non l’avesse affatto in 

quel momento. Tuttavia, questo non gli impedisce di 

affrontare le questioni di petto come si evince subito dal 

passaggio successivo.


‘La teoria generale del valore essendo intesa in modo da rendere conto 

delle caratteristiche comuni e delle diverse condizioni in base alle quali 

i valori delle diverse merci sono determinate, è necessariamente astratta 

nei suoi caratteri. Essa si muove a partire da un ristretto numero di 

assunti e da esse deduce il modo in cui si arriva a raggiungere un 

equilibrio. Inoltre, potrebbe sembrare a prima vista che tale teoria sia 

una costruzione puramente logica e dunque che l’attitudine da tenere 

nei suoi confronti al fine di comprenderne le implicazioni, sia prima di 

tutto quella di cercare in che misura corrisponda ai fatti, dal momento 

che le conclusioni saranno rappresentative nella stessa misura; solo in 
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un secondo tempo si seguirà il processo logico di deduzione. Se così è, 

avere contezza della storia delle dottrine, avrebbe un valore in sé, ma 

non sarebbe affatto richiesto per la comprensione della teoria in quanto 

tale. La storia sarebbe semplicemente il report di una serie di errori che 

sono stato corretti successivamente. Alcuni fra coloro che hanno scelto 

tale strada hanno stabilito definitivamente che la storia delle dottrine 

economiche dovrebbe essere solo una storia delle dottrine veritiere …. 

Ovviamente un punto di vista come questo implica una fede assoluta 

nella finalità delle dottrine attuali; inoltre esso sorvola sul fatto, almeno 

così penso, che le dottrine economiche, sia quelle antiche sia moderne, 

non sorgono soltanto dalla curiosità intellettuale, di scoprire le ragioni 

di ciò che accade dentro una fabbrica oppure nel mercato. Esse sorgono 

da problemi pratici che si presentano alla società e alla comunità e che 

richiedono di essere risolti. Ci sono interessi opposti che supportano una 

soluzione o l’altra e cercano teoricamente – è un dato universale – 

argomenti per provare che la soluzione da essi indicata è conforme alle 

leggi naturali, o all’interesse pubblico generale, oppure all’interesse 

della classe dirigente o qualunque sia l’ideologia in quel particolare 

momento dominante’.


Questo brano è più che sufficiente per togliere di mezzo 

tutta una serie di sospetti su Sraffa, duri a morire, primo fra 

tutti l’accusa di avere scritto una teoria algida e 

sostanzialmente asettica, quasi una trasposizione nella 

teoria economica dei procedimenti delle scienze dure. Vero 

è che alcune affermazioni e scelte di studio di quegli anni 

possono fuorviare – risale a quel periodo l’interesse di 
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Sraffa nei confronti della fisica di Poincaré – ma si vedrà 

successivamente come tale interesse dipende sia un 

problema specifico – la necessità di avere a disposizione 

strumenti matematici più sofisticati per la soluzione dei 

problemi economici – ma più in generale per la vastità dei 

suoi interessi culturali. Non è il caso di discuterne qui, 

almeno per il momento, ma prima o poi bisognerà pure 

prendere in considerazione l’influenza che le discussioni 

con Wittgenstein ebbero su di lui e viceversa. Inoltre, Sraffa 

ha ben chiaro, come si evince dal brano citato, che 

l’economia e la politica economica sono necessariamente 

oggetto di controversie e di scontri politici ed è impossibile 

separare la scienza dagli interessi che si coalizzano intorno 

a una teoria o a un’altra, come ribadisce anche nel 

prosieguo.


Una volta sorte così le teorie si sviluppano in un modo che 

è in una certa misura indipendente dagli interessi pratici 

che le avevano originate. Naturalmente questo è solo 

parzialmente vero e non segna la fine delle connessioni con 

le politiche pratiche: nella maggior parte dei casi una 

teoria che in origine fu usata per supportare una politica 

data acquisisce gradualmente un aspetto scientifico, cioè si 

distacca dal problema pratico da cui era sorta. Questa è la 

ragione per cui essa acquista una grande autorità e finisce 
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