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1


EL PROBLEMÁTICO ESTUDIO DEL SISTEMA ISLÁMICO



EL MARCO DE UNA TEORÍA CIENTÍFICA DE LA RELIGIÓN



Cada vez que surge el tema, hay personas que no se recatan de pontificar dogmáticamente que «todas las religiones son iguales», o que «se explican por el miedo a la muerte» y otros tópicos por el estilo. Sería saludable que hicieran un esfuerzo para descartar una teología tan barata, y plantearse si no hay que criticar la crítica a la religión, tan escasamente científica, de los filósofos del siglo XIX.


Los que tengan prejuicios globales o juicios, de signo negativo o positivo, con respecto a la religión, deberían saber que eso es irrelevante para el análisis, siempre que este respete los hechos. Esta actitud no niega de ninguna manera que puede haber mala religión, igual que hay mala filosofía, o mala política, o malas artes. Será mala religión la que se deja llevar por mitos falaces y mentiras, hasta el fanatismo, por rituales de división, que siembran odio, y por acciones violentas hacia los disidentes. Pero nada de esto es intrínseco a su concepto genérico.


Lo exigible es que todo estudio de un sistema religioso mínimamente riguroso pueda enmarcarse en una teoría de la religión con pretensiones de cientificidad, aunque esta aún requiera mayor fundamentación y desarrollo. De lo contrario, no logrará producir más que un discurso arbitrario, ideológico, veleidoso e ignaro.


Las propuestas para explicar qué se entiende por religión han sido innumerables y muy controvertidas. Mi punto de vista sobre este asunto lo publiqué en un artículo consultable en Internet (cfr. Gómez García 2016). El planteamiento que me parece mejor fundado se atiene al enfoque teórico, histórico y sistemático del que hace una buena exposición el exegeta alemán Gerd Theissen. ¿Qué entender por religión? Escuetamente: «Religión es un sistema cultural de signos que promete una mejora de la vida en consonancia con una realidad última» (Theissen 2000: 15). La religión supone una concepción del mundo, pero basada no en el sentimiento subjetivo inefable, ni en la descripción fenomenológica de la experiencia personal, sino objetivada como un sistema semiótico construido socialmente. La correspondencia con la «realidad última» se refiere a aquello que el propio sistema cree, pretende, o implica que es lo real en última instancia.


La promesa de mejorar la vida o alcanzar la salvación apunta a la consecución de bienes valiosos, cuyo acceso facilita, pero a la vez responde a una primordial necesidad intelectual de orden, satisfecha mediante la interpretación del mundo que aporta.


Al definirlo como sistema «cultural» de signos, se está indicando que no se trata de algo natural, ni tampoco sobrenatural, sino que es producto de la sociedad humana y está constituido como un lenguaje complejo. El lenguaje religioso, como sistema objetivo de signos, proporciona una interpretación del mundo y, a la vez, favorece la transformación del mundo. Aunque no modifica la realidad natural del mismo modo que lo hace la intervención técnica, sino a través de las reglas que organizan la acción humana:


«Tales signos y sistemas de signos no modifican la realidad designada, sino nuestra conducta cognitiva, emocional y pragmática con ella: dirigen la atención, organizan las impresiones en contextos y ayudan a las acciones. Solo podemos vivir y respirar en el mundo así interpretado» (Theissen 2000: 16).


Lo específico de la religión en cuanto sistema semiótico se caracteriza por el modo como, en él, se combinan y articulan tres formas expresivas: el mito, el ritual y el ethos respectivamente.


El mito se presenta en forma de relato o de un texto al que una comunidad atribuye un valor sagrado, que revela una visión del mundo y de la vida. Pertenece al orden de lo «pensado», y aporta por medio de su lenguaje metafórico una conceptualización de la naturaleza, la humanidad y lo divino. Este relato mítico está codificado principalmente en narraciones adornadas con elementos fantásticos, pero que de alguna manera se relacionan con la historia ordinaria, confiriéndole una interpretación. El mito cuenta acontecimientos singulares, que dotan de sentido a la realidad de la existencia humana y la historia. Cumple una función legitimadora y santificadora del orden social, aunque también puede deslegitimarlo y cuestionarlo en ocasiones. La lógica del mito organiza las estructuras mentales y enseña a ver la realidad conforme a determinadas categorías de pensamiento. De modo que no pertenece al dominio de lo irracional, sino que entraña un tipo específico de logos.


El rito utiliza gestos y palabras en una ceremonia o dramatización simbólica, que favorece la participación de los fieles. Pertenece al orden de lo «vivido», induce una experiencia de los significados narrado en los mitos y va moldeando la sensibilidad de los participantes. Los que acuden a la liturgia se adhieren emocionalmente a la comunidad y a su visión del mundo. La acción simbólica ritual proporciona esquemas de comportamiento que luego aparecen traducidos en preceptos éticos y políticos. Así, el rito predispone y compromete a su puesta en práctica.


El ethos compendia en normas de actuación los valores morales que rigen, en los hechos, la vida personal y social. No es ya un relato, ni un gesto simbólico, sino que pertenece al plano de lo «actuado», a la forma de comportarse cotidianamente en la sociedad. Implica imperativos que regulan el comportamiento efectivo en las relaciones sociales, económicas, políticas, familiares, etc., dotándolas de una finalidad. En principio, pueden formularse como valores abstractos (igualdad, libertad, solidaridad), pero también como máximas morales («ama a tu prójimo como a ti mismo»), desde los que la persona orienta las propias decisiones libres. Asimismo, el ethos se presenta codificado en normas concretas o preceptos que establecen pautas de actuación muy precisas, hasta el extremo de no dejar espacio para la opción personal, en algunos casos.


Desde otro punto de vista, el mito, el rito y el ethos se corresponden respectivamente con el plano imaginario, el plano simbólico y el plano empírico social.


En cada una de esas tres formas expresivas, el sistema semiótico, como lenguaje que es, obedece a una gramática, con sus reglas sintácticas y su léxico particular. En virtud de la propia gramática, cada concepción religiosa se configura a sí misma como un sistema autónomo. Esta autonomía la consigue por medio de la autoorganización del sistema desde un centro, compuesto por unos axiomas fundamentales y unos temas que orbitan a su alrededor; y por medio de una doble referencia: la autorreferencia, que lo identifica con unos rasgos esenciales bien delimitados, y la heterorreferencia que lo contradistingue de los demás sistemas. Esto, por ejemplo, es lo que ocurrió cuando el islamismo canonizó el Corán y rompió con el cristianismo y el judaísmo.


Un sistema religioso, al construir un orden del mundo, infundir confianza en él y ofrecer formas de vida valoradas, cumple importantes funciones psicológicas, en orden a organizar conocimientos, emociones y conductas, de manera que normalmente sirve para controlar las crisis y la incertidumbre, aunque también puede provocar crisis por la irrupción en lo cotidiano de unas exigencias absolutas.


Al mismo tiempo, la religión cumple variadas funciones sociales, entre las que destaca la socialización de los individuos, mediante la interiorización de los valores y las normas, que produce su integración, pero en ocasiones impulsa su radicalización. Por otro lado, incide igualmente en la resolución de los conflictos entre grupos, ejerciendo una mediación reguladora, si bien, en determinados contextos, puede provocar el agravamiento de los conflictos.


Un sistema religioso no siempre se presenta como una religión reconocida y organizada como tal. Puede esconderse tras la apariencia de una concepción del mundo que disfraza sus mitos como filosofía, o incluso como «ciencia». En cualquier caso, lo determinante está en que se constituya un sistema cultural de signos, que confiere un sentido a la vida, implicando una significación última. Solamente varía el tipo de lenguaje empleado, o el género literario, o el modo de categorizarlo idiográficamente. Esta clase de sistema semiótico instaura y controla la «normalidad» ontológica y axiológica en las interacciones humanas con la naturaleza, con la sociedad, consigo mismo y con el sentido último implicado. En el fondo, en toda civilización subyacen históricamente fundamentos de ese tipo. Y las personas, por el mero hecho de relacionarse en sociedad, acaso sin conciencia de ello, no dejan nunca de rendir un culto, aunque sea tácito, aunque sea a dioses desconocidos.


Conforme a la propuesta de Theissen, un lenguaje cultural de signos no solo posee un carácter semiótico, sino también sistemático. Cuenta con una serie de elementos específicos (léxico) y unas reglas de organización, de conexión positiva o negativa (sintaxis, gramática). En efecto, en cada sistema religioso encontramos un núcleo duro, es decir, unas constantes teológicas o ideológicas, consistentes en unos axiomas fundamentales, en cuyo entorno inmediato se desarrollan los temas fundamentales, subordinados a tales axiomas, y más allá otros temas secundarios.


Estos «axiomas» vienen a coincidir con lo que Roy Rappaport denomina «postulados sagrados últimos», en su obra Ritual y religión en la formación de la humanidad (Rappaport 1999: 373-389).


La evolución histórica del sistema mantiene como base los axiomas o postulados establecidos, pero estos entran en interacción con las condiciones iniciales que presenta la sociedad, de modo que los acontecimientos repercuten en el devenir y su impronta se consolida en el sistema, determinando en buena medida las condiciones de la evolución en un momento posterior. En sus orígenes, el sistema islámico adoptó los axiomas y numerosos temas del judaísmo, con sus escrituras y su lenguaje mítico, ritual y ético-legal. Y luego los reorganizó, en parte, después de su ruptura con el judaísmo nazareno. Se puede decir que los adoptó y, con el tiempo, los adaptó.


Por último, si alguien se pregunta por la diferencia existente entre un sistema de signos como es la religión y un sistema de conocimiento científico, bastará con responder señalando unas cuantas pistas. La ciencia no trabaja con mitos, sino con teorías. No usa rituales, sino procedimientos. No tiene ética, sino aplicaciones técnicas. No refiere a la realidad última, sino a campos específicos de fenómenos susceptibles de observación o experimentación y predicción.


UNA ACLARACIÓN PREVIA SOBRE EL ENFOQUE DE ESTE ESTUDIO


Para la buena intelección de los análisis y los argumentos que se exponen en esta obra, es necesario no perder de vista el enfoque teórico desde el que se parte y los métodos que han servido de pauta para el trabajo. El objetivo perseguido es siempre la búsqueda de conocimiento bien fundado, teniendo en cuenta, en la medida de lo posible, los estudios más innovadores, las aportaciones relevantes más recientes, sin rehuir algunas indagaciones propias. A propósito del planteamiento metodológico hay que decir desde el principio que:


– Trata de sistemas, no de personas: habla del islam como sistema de ideas, no de los musulmanes.


– Trabaja con textos, pertenecientes a siglos diferentes y distantes de nuestra cultura, tal como constan en los documentos existentes.


– Hace referencias al contexto histórico, cuando pueden contribuir a la mejor comprensión del texto.


– Analiza los significados codificados en los textos, que son el objeto principal de estudio, no las prácticas que hayan podido inspirarse en tales significados.


– Utiliza métodos histórico-críticos, que, por su aspiración científica, están abiertos al debate sin restricciones y no al servicio de ninguna ideología.


Todas las hipótesis y las explicaciones propuestas, por principio, dependerán de los datos y los argumentos aportados, y que se puedan aportar. Y contarán con grados variables de certeza, evidencia, respaldo o probabilidad. Además, hay que reconocer que nunca desaparecerá del todo la incertidumbre en la traducción y en las interpretaciones. Todo lo cual no obsta para ir avanzando paso tras paso en el conocimiento, pues esas son sus condiciones normales.


Debo insistir en que, a lo largo de estas páginas, no son objeto de estudio las personas, ni se hacen juicios de valor acerca de ellas. La investigación, centrada básicamente en textos, analiza cuestiones históricas, antropológicas, filosóficas y teológicas, típicas del islamismo como sistema de creencias, símbolos y prácticas. Por eso, sería un error confundir el plano personal y el plano sistémico. Estoy completamente de acuerdo con que debemos todo el respeto a las personas y su libertad, pero esto no puede implicar ningún desistimiento del examen crítico de cualesquiera sistemas de ideas. No sería responsable, ni ética ni intelectualmente, callar lo que la realidad exige que se diga, como tampoco tergiversar los significados pertinentes mediante una artera hermenéutica puesta a las órdenes de unos intereses inconfesados más que al honesto servicio de la verdad.


EL ATOLLADERO INTEGRISTA DE LA ORTODOXIA ISLÁMICA


Cuando uno se acerca a estudiar el islam, el Corán, a Mahoma, descubrirá con asombro bibliotecas interminables, pero, tan pronto como empieza a orientarse en la bibliografía y los autores, llega a la constatación de que la inmensa mayoría veneran como intangibles las fuentes clásicas, mientras se limitan a repetir, reeditar y glosar, una y otra vez, lo que ya dijeron los comentaristas mil años atrás. Siguen encerrados en esa esfera donde están absolutamente ausentes los métodos que han hecho avanzar la exégesis en los últimos doscientos años. En las cátedras modernas, por fortuna, se rompió el consenso entre los que dan por buena la perenne tradición y aquellos a quienes sus adversarios llaman despectivamente «revisionistas», los únicos que han abierto nuevos caminos al conocimiento de Mahoma, el Corán y el islam.


El problema del atolladero islámico viene de antiguo. En los dos o tres primeros siglos del islamismo, hubo, sin duda, voces discordantes. No faltaron autores críticos, al menos en ciertos aspectos significativos, como los filósofos mutazilíes (siglos VIII y IX), o como lo fue Al-Tabari (839-923). Pero la filosofía racional fue pronto perseguida y acallada. En general, desde finales del siglo IX, fue desapareciendo del islam toda actitud crítica. Con Al-Ghazali (1058-1111) se asentó definitivamente una ortodoxia tradicionalista y antirracional, completamente cerrada a toda disensión y a cualquier innovación.


El obstáculo más insalvable estriba, quizá, en el hecho de que, en la religión islámica, es sospechosa y está prohibida la menor innovación. Introducir una novedad doctrinal o moral se considera no solo indeseable, sino extremadamente perverso, puesto que el profeta habría dicho que «toda innovación es un extravío que conduce al infierno». Y es sabido que el Dios del Corán jamás perdonará al innovador, mientras no se retracte de su innovación.


En consecuencia, el integrismo se volvió históricamente consustancial con el sistema islámico. Y se proyectó retrospectivamente sobre el mismo Corán. Luego, el libro sagrado se ha utilizado, durante siglos, para reforzarlo. De este inmovilismo tan radical se han derivado, ayer y hoy, consecuencias muy perniciosas.


En la experiencia social, a veces, podemos encontrar musulmanes moderados, pero no sería nada exacto decir que la moderación sea un rasgo predicable del islam como sistema. Y es completamente equivocado decir que lo que ocurre es que el «islam radical» hace una interpretación forzada del Corán y la tradición de Mahoma, porque los radicales no hacen más que servirse de la interpretación mayoritaria, autorizada y normal del islam. Sin embargo, muchos cierran los ojos, no quieren saber, o practican el disimulo manejando todo un repertorio de eufemismos, excusas y sublimaciones. Sería más honesto llamar a las cosas por su nombre y hablar con claridad, como vemos en estas líneas de Anne-Marie Delcambre:


«Aun a riesgo de molestar, hay que tener el valor de decir que el integrismo no es la enfermedad del islam. Es la integralidad del islam. Es la lectura literal, global y total de sus textos fundadores. El islam de los integristas, de los islamistas, es sin más el islam jurídico que se atiene a la norma» (Delcambre 2003: 12).


LA TENSA SITUACIÓN DEL ISLAM EN EL MUNDO CONTEMPORÁNEO


Lejos de la ilusión de ser, como presume el sistema islámico, la religión perfecta y definitiva, a todas luces es una religión histórica, más bien deficiente y anclada en el medievo. No parece casual que los cincuenta y seis Estados de mayoría islámica, actualmente existentes, presenten un subdesarrollo notorio en sus sociedades. No se puede descartar que su religión, en buena medida, constituya un factor determinante del estancamiento y el atraso social, político y económico. En cierto modo, constituye un fenómeno similar al que se produce históricamente en casos muy alejados, pero estructuralmente homólogos, cuando las utopías revolucionarias secuestran a las naciones que caen bajo su dictadura, sometidas al yugo de un sucedáneo de religión.


Al haber sacralizado los relatos y los preceptos coránicos, el sistema semiótico islámico se volvió inmutable y esto, aún hoy, crea fricciones y enfrentamientos con la normalidad del mundo moderno. Los fundamentos dogmáticos y las férreas disposiciones de la ley islámica, por no mencionar la posición de las organizaciones y los personajes representativos, resultan estructuralmente incompatibles con los valores éticos universales y con la declaración de los derechos humanos reconocidos hoy a escala internacional.


El mundo musulmán, mientras mantenga su ortodoxia, es decir, mientras sea fiel al Corán y a la tradición establecida, no puede aceptar la declaración universal de los derechos del hombre, como realmente ocurre. La razón de esta rémora es a la vez teológica y filosófica. Desde hace mil años, los ulemas tradicionalistas proscribieron la filosofía, negando la autonomía de la razón humana. Para ellos, no cabe el reconocimiento de una naturaleza humana, o una racionalidad humana, a partir de la cual se deriven los derechos. Porque su dogma sostiene que solo Dios, exclusivamente él, puede ser fuente del derecho. No admiten más principio jurídico que la ley de Dios, tal como fue revelada a Mahoma y codificada por las escuelas de jurisprudencia califales en forma de ley islámica. Y creen que ningún hombre está autorizado a usurpar esa prerrogativa divina.


El islamólogo escocés William Muir, en The life of Mahomet (1861) concluía que el legado del profeta, pese a los beneficios que pudo aportar, acabó conformando una religión de la que derivan por doquier tres males radicales, que necesariamente proseguirán «mientras el Corán sea la norma de la fe». Estos son:


«Primero, la poligamia, el divorcio y la esclavitud se mantienen y perpetúan, atacan la raíz de la moral pública, envenenan la vida doméstica y desorganizan la sociedad. Segundo, la libertad de pensamiento en la religión está aplastada y aniquilada. La espada es el castigo inevitable por abandonar del islam. La tolerancia es desconocida. Tercero, ha interpuesto una barrera contra la recepción del cristianismo. Viven en un engaño miserable, al suponer que el mahometismo allana el camino para una fe más pura» (Muir 1861, volumen IV: 321).


El sistema islámico es el que es, y sus estructuras son las que son. No tiene sentido escamotear este punto de partida. Por otro lado, sin embargo, si atendemos a lo que pasa, vemos que el comportamiento de un gran porcentaje de musulmanes no se atiene a la norma estricta del Corán y el derecho islámico, por lo que habría que concluir que se encuentran en una situación objetiva que sus ulemas califican de apostasía. Pues sus prácticas y, sobre todo, sus sentimientos se alejan cada día más de las obligaciones que su religión les exige. Esta situación se vuelve cada vez más tensa en el seno de la sociedad musulmana y entre los musulmanes de los países occidentales. Muchos piensan que el islam requiere una reforma, algo sumamente problemático cuando se les ha dicho que poseen la religión perfecta y cuando cualquier cuestionamiento en serio corre el riesgo de ser castigado con la muerte.


LAS POSIBILIDADES DE REFORMA EN EL SISTEMA ISLÁMICO


No pocos estudiosos que se han planteado la posibilidad de reforma sostienen que el islam no se reformará nunca. No puede modernizarse, porque se arriesgaría a dejar de existir. Pues las atrocidades de la yihad, la guerra contra los cristianos y los judíos, el exterminio de los ateos y los politeístas, y el rechazo frontal de los derechos humanos no constituyen una desviación integrista, salafista o radical, sino que son prácticas normativas, pertenecientes a la esencia misma del Corán y el islam. De ahí que algunos pensadores opinen que el islamismo como sistema no puede ser reformado, solo puede ser derrotado intelectual y moralmente. El islam no se podrá reformar por la sencilla razón de que el Corán siempre será el Corán y es intocable.


Tal vez, en determinados contextos donde la historia se remansa, o donde existe un ambiente de tolerancia, como ocurre en las sociedades de Occidente, los musulmanes podrían vivir el islamismo como si fuera una religiosidad convencional e inofensiva. Pero esto no basta. Siempre permanecerían ahí latentes sus textos arcaicos, a partir de los cuales, tan pronto como cambiara el contexto, resucitarían con renovada virulencia los gérmenes de la intolerancia, la violencia y el terror en nombre de Dios. Por otro lado, una reforma radical del islam en términos de la crítica moderna implicaría su autodestrucción, a no ser que se hallara la manera de relativizar la tradición y el mismo texto sagrado.


No es imposible, pues ya ocurre, que haya musulmanes que se reformen, dado que son personas con capacidad para razonar y ser libres. Y es precisamente en este proceso donde es un deber prestar ayuda a los musulmanes: apoyarlos cuando desean salir del enclaustramiento mental que el islam ocasiona, y promover con ellos la reflexión, el espíritu crítico y el conocimiento objetivo del propio islam y de otras alternativas filosóficas y religiosas.


Habrá que superar obstáculos casi insalvables, porque la educación que se da a los musulmanes los entrena en una fuerte islamofobia, si por islamofobia entendemos lo que la palabra significa literalmente: «miedo al islam». En efecto, la mayoría de los musulmanes manifiestan un miedo cerval a abordar el estudio objetivo del islam, sienten pavor a conocer y reconocer lo que realmente dicen sus fuentes, su tradición y sus comentadores clásicos.


Al final, habrá que abordar el estudio histórico-crítico del intocable Corán y distanciarse de toda lectura literalista, dogmática y legalista del texto. Esto, sin duda, tropezará con enormes escollos disuasorios. Uno evidente es el trágico destino de los reformadores, que nunca faltaron a lo largo de la historia, sobre todo a partir del siglo XIX. Chocaron con un muro de incomprensión y anatemas. Entre las historias de los teólogos musulmanes que buscaron fundamentar una reforma del islam para traerlo a la modernidad y lo pagaron con su vida, baste evocar la del sudanés Mahmud Muhammad Taha, autor de El segundo mensaje del islam (1967). Apoyándose en la distinción, aceptada oficialmente, entre las suras de La Meca y las de Medina, argumentó la tesis de que el mensaje de la revelación se encuentra ya completo en el Corán mequí, por lo que hay que entender las suras mediníes como una respuesta a circunstancias contingentes, sin validez universal. Su aspiración era presentar un islam libre de la carga de intolerancia y violencia, basado en la palabra y no en la espada. Pero el gobierno islamista de Sudán lo acusó de herejía, lo apresó y, tras un oscuro proceso, lo sentenció a muerte y fue ahorcado en la prisión central de Jartún, el 18 de enero de 1985 (Aldeeb 2018).


En ocasiones, en ciertos medios, hemos visto y oído a musulmanes que hablan de la necesidad de reformar el islam y adaptarlo a la sociedad europea, pero acaban reeditando lo de siempre, solo que modernizando el lenguaje. Me parecen más creíbles quienes dicen abiertamente que lo que se proponen no es la europeización el islam, sino la islamización de Europa, como declara Tariq Ramadan, ideólogo islámico afincado en Suiza, o como dicen quienes levantan mezquitas en territorio europeo.


Lo más sensato es desconfiar del falso reformismo. No hay que ser ingenuos, como esos ilusos conversos españoles que abogan por reformar y «purificar» el islam mediante una vuelta al Corán. Porque suscribir la tesis de los coranistas no ofrece ninguna verdadera solución, sino al revés (cfr. Aldeeb 2020). En eso de volver al Corán les llevan la delantera los salafistas, los integristas que sueñan con regresar a los tiempos de los cuatro primeros califas, supuestamente «bien guiados», tiempos de salvajes guerras civiles y agresiones a otros países de oriente y occidente.


Ante todo, hay que desconfiar del doble lenguaje, habitual en tantas plataformas y actividades que promocionan una cara amable del islam. Lamentablemente, consiguen engañar a muchos desprevenidos o faltos de conocimiento para interpretar bien el significado que tienen las palabras en la mentalidad islámica. Unos ejemplos. Cuando por «paz» se entiende solamente la que llega una vez que el islam ha derrotado a los que tiene como enemigos. Cuando se entiende por «justicia» la implantación del sistema legal de la saría. Cuando se llama «igualdad» a la pretensión de que las sociedades europeas acepten los usos y costumbres islámicos contrarios a las leyes. Cuando la «solidaridad» solo se puede dar entre musulmanes. Cuando la «santidad» significa la destrucción de todas las demás religiones para que domine el islam. Otro ejemplo concreto: si hablan de «Renacimiento y Unión de España», hemos de saber que lo que entienden por «renacimiento» es la reintroducción del islamismo en la sociedad española, y por «unión», el sometimiento del país bajo la bandera de Mahoma, de tal modo que España vuelva a ser Al-Ándalus. Este sibilino trampear con las palabras no es sino el ejercicio de la taquiya, o el disimulo, una virtud recomendada en el Corán. Desde que la ley islámica permite la taquiya, uno no puede creer una palabra de lo que dicen.


Mirando al futuro, sería un paso adelante el surgimiento de grupos musulmanes decididamente reformistas, aunque no bastará que lo hagan solo en el plano personal, si no van hasta la raíz del sistema y lo transforman. Porque los movimientos de reforma pasan con el tiempo, pero el Corán y los hadices permanecen. No habrá nada digno de perdurar, mientras no se declaren obsoletos, con valor puramente histórico, los pasajes que atentan contra los derechos humanos; mientras no se abroguen todas las aleyas que colisionan con la conciencia moderna, o que sean indignas de una fe ilustrada y adulta en Dios.


En cualquier hipótesis, para cualquier planteamiento o debate, la condición absolutamente imprescindible radica en adquirir un conocimiento bien fundado del islam, en palabras más precisas, del sistema islámico y de los componentes míticos, rituales y éticos que lo integran. Es lo que intentamos hacer en este trabajo: avanzar hacia ese conocimiento, desde una perspectiva histórico-crítica, y con base en un minucioso estudio del Corán, de las fuentes clásicas y las investigaciones más convincentes.


***


Este libro es la continuación de otro titulado La genealogía del islam. Origen y fundamentos del sistema islámico. Allí se plantea la necesidad de seguir una metodología histórico-crítica para el estudio científico de la religión. La investigación se centra primero en los antecedentes y el surgimiento del islam. Luego, se propone profundizar en los fundamentos del sistema: el Corán, Mahoma y la comunidad de los creyentes.
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LOS COMPONENTES MÍTICOS
DEL SISTEMA ISLÁMICO



UNA VISIÓN MITOLÓGICA DEL MUNDO


El objeto de examen en estas páginas es la religión islámica, que consideramos como un sistema de signos transmisor de ideas. Estas ideas islámicas se articulan sistémicamente en unas estructuras fundamentales: instaura unas constantes teológicas e ideológicas, consistentes en unos pocos axiomas o postulados sagrados últimos, a partir de los cuales se organiza el sistema y se van estructurando todos los temas particulares.


Los temas desarrollados en torno al núcleo de axiomas básicos son muy numerosos. Los más significativos se van a presentar aquí agrupados en torno a las tres formas expresivas típicas de cualquier sistema semiótico religioso: el mito, el rito y la ética. Constituyen las tres modalidades de codificación del mensaje, que se interrelacionan y se refuerzan recíprocamente, observando unas reglas precisas.


En primer lugar, la forma expresiva del mito, característica de todo lenguaje religioso, se presenta como un lenguaje narrativo que proporciona una categorización de la realidad. Toda visión del mundo, de la humanidad y su historia produce una narración que incorpora un carácter mítico. Este tipo de visión trasciende el conocimiento científico y el saber empírico ordinario. Comporta mensajes en clave, que la sociedad emite para sí misma y para el futuro, basados en la experiencia de la vida. Suponen siempre una interpretación más o menos global, a la luz de los axiomas fundamentales, que a su vez se expresan a través de ella. En las religiones complejas, la codificación mítica no se da como pura mitología, sino que mezcla historia y mito de diversos modos. Entonces, se produce una mitificación de la historia y una historización del mito. La cosmovisión mitologizada se formula y transmite mediante mensajes cifrados en un género narrativo, predominantemente en un lenguaje mítico, pero que también puede ser filosófico, o teológico; o bien una variable combinación de ellos.


En el fondo, todo sistema religioso implica una filosofía, más o menos latente en su visión del mundo, en su concepción del tiempo, de la sociedad y del ser humano. Es la filosofía subyacente a su credo, que forzosamente termina estipulada como un dogma para los adeptos.


La palabra dogma significa «creencia», designa una convicción que se comparte como normativa en la comunidad de los creyentes. En este sentido, es evidente que el islamismo es una religión repleta de dogmas, formulados con mayor o menor precisión, tengan o no su fuente explícita en el libro sagrado.


Como una primera aproximación, anotamos aquí, de entrada, solo algunos temas genéricos que atraviesan la mitología coránica, de modo que, consciente o inconscientemente, son las ideas que van modelando la interpretación que los musulmanes hacen del mundo y que sirven de inspiración a sus actitudes en la vida.


LA SUPRESIÓN CORÁNICA DEL TIEMPO HISTÓRICO


En el sistema de ideas islámico, encontramos una concepción del tiempo en la que no cabe una historia de la salvación, ni siquiera propiamente la historia, pues, en el fondo, lo que propone es una negación del tiempo. Afirma que toda la historia anterior está sumida en las tinieblas, la ignorancia y la perdición, todo lo acontecido en la era preislámica carece de valor. Por eso, lo único que da sentido al tiempo es su supresión, es decir, sacrificarlo a un orden absoluto, donde solo rige la voluntad de Dios/Alá codificada en una Ley inmutable.


Cualquier otra opción sería apartarse del camino recto, trazado desde siempre y para siempre. Las demás religiones se han corrompido, según el Corán, que acusa a la religión judía de «ocultamiento» y a la cristiana de «desviación» respecto a la única verdad revelada por Dios que el islam cree restituir y que, a su vez, no sería más que la religión de Abrahán; más aún, sería la misma que Dios dio ya a los primeros hombres, empezando por Adán. Con estos dogmas, el Corán cierra toda posibilidad de progreso histórico y lo sustituye por la fantasía de una presunta regresión a los orígenes y la postulación de un eterno retorno de lo arcaico.


Según la visión catastrofista del islam, toda la historia de las sociedades humanas no habría sido más que una sucesión de traiciones a la voluntad de Dios manifestada por medio de sus profetas. Esta maldad requiere una rectificación. Y esto justifica el que Mahoma se presente anunciando la venida escatológica del Mesías, para implantar por la fuerza la sumisión que Dios quiere. Pero, tal como sucedieron los hechos, muy pronto, el papel atribuido primeramente al Mesías se olvidó, y el protagonismo fue transferido al propio Mahoma, al pueblo árabe, a la umma musulmana y al califa. El Corán afirma que tienen la misión de acabar con el Mal e imponer el Bien (la Ley islámica), conquistando a los países infieles y ejerciendo el poder sobre el mundo entero. Así, la dominación se convierte en un deber y un derecho que Dios/Alá habría otorgado a los musulmanes.


Para el islam, pues, todo el pasado es ignorancia y alejamiento de Dios, por lo que el tiempo histórico carece de sentido. Toda innovación conduce a la perdición. El futuro como novedad está vetado. El único valor, absoluto, radica en la perpetuación totalitaria de la Ley islámica, un sistema jurídico supratemporal e inmutable, que se fundamenta en el Corán, en los dichos de Mahoma y en los decretos de los ulemas medievales. Si lo pensamos racionalmente, no parece que este tipo de profecía se dirija a iluminar el porvenir, sino más bien a cegarlo.


LA DIVISIÓN MANIQUEA DEL MUNDO PROPIA DEL ISLAM


Otro tema que vehicula la mitología islámica y que incide en la visión del mundo normal para la mentalidad musulmana tiene que ver con cierto maniqueísmo. Descubrimos una especie de mecanismo que genera y agudiza enfrentamientos, para proponer luego su resolución por medio de la violencia. Señalemos unos ejemplos:


– La concepción político-religiosa escinde el mundo en dos partes irreconciliables: los países islámicos y los otros, que son objetivo de la guerra.


– La división de la humanidad en musulmanes y no musulmanes, junto a la idea de que solo los primeros pueden considerarse sujetos de pleno derecho.


– La desigualdad y jerarquización de la sociedad, refrendada por la religión, que subestima a las mujeres, oprime a los descreídos y degrada a los esclavos.


– La intolerancia y el mandato de ejercer toda clase de beligerancia hasta conquistar el mundo entero para la religión de Alá.


– La mitificación del profeta Mahoma y la descalificación de toda otra profecía.


– La atribución de carácter divino a la literalidad del Corán y el descrédito final de las demás escrituras sacras.


– La pretensión de universalidad del mensaje y, por otro lado, el sometimiento exigido a un dogmatismo que absolutiza no solo el Corán, sino la tradición del profeta árabe y las elaboraciones de los teólogos y juristas medievales.


En efecto, los mitos islámicos establecen una división tajante del mundo entre musulmanes y no musulmanes, con consecuencias de largo alcance. De ahí, ese modo de pensar el conjunto de los países, en el plano geográfico, con una perspectiva dualista y antagónica: por una parte, la tierra del islam (Dar al-islam) y, por otra parte, la tierra de la guerra (Dar al-harb). Si, a veces, hacen uso del concepto de tierra de la tregua (Dar alsulh), está mandado que esto solo debe aplicarse de forma transitoria. Desde ese esquema mental, los musulmanes se atribuyen a sí mismos la misión de agredir a otros países, hasta que el mundo entero se convierta en territorio del islam. Esta misión de conquista, teológicamente fundada, constituye el proyecto sagrado de la yihad e inspira toda la estrategia del sistema. En la realidad de lo que sucede, denominan «tierra del islam» a los territorios que ya han arrebatado a otros; y «tierra de la guerra», a los territorios que se proponen conquistar.


Aplicando los principios coránicos de inclusión y exclusión, el islamismo solo es capaz de integrar a los musulmanes, que, por otro lado, son incapaces de integrarse en ninguna otra sociedad. La Ley islámica instituye la separación estructural, refrendada por una desigualdad jurídica e incluso ontológica, entre musulmanes y no musulmanes, entre creyentes y dimmíes, entre varones y mujeres. Impone la ruptura con el pasado, prohibiendo las costumbres y las culturas no islámicas, destruyendo las peculiaridades y la autonomía de cada pueblo, para someterlo al Corán y al derecho islámico, sea como conversos, sea como avasallados en régimen de dimmitud. Así, donde llega, separa, porque solo concibe unir bajo su propia dominación y consolidando la subordinación de todos los otros, y porque pretende fatuamente que todo empieza y termina con su llegada.


Al categorizar toda la historia de la humanidad anterior al islam como una era de ignorancia y barbarie, la teología islámica dictamina que esa historia carece de cualquier valor. Las civilizaciones precedentes son desvalorizadas y despreciadas, hasta el punto de justificar, sin el menor escrúpulo, la destrucción de los monumentos y las bibliotecas del pasado. Así que todo comenzaría con el islam y, como este se cree del todo perfecto, todo terminaría en él. Por esta sinrazón, se niega también a todo tiempo posterior a Mahoma, el último profeta, la posibilidad misma de aportar algo nuevo verdaderamente importante.


EL MITO MESIÁNICO-MILENARISTA DE LA DOMINACIÓN MUNDIAL


Así, pues, conforme a la visión islámica del mundo, existe un frente de guerra que divide a la humanidad entre fieles e infieles, creyentes y descreídos: a un lado, los musulmanes y, al otro, los no musulmanes. La misión del pueblo elegido musulmán es luchar contra el enemigo hasta que toda la religión sea de Alá, hasta que toda sociedad sea musulmana, o esté bajo el poder islámico. Solo cuando todo el mundo sea «tierra del islam» dejará de haber trincheras y podrá haber paz.


Los «enemigos de Dios», es decir, quienes rehúsan adherirse a la religión coránica, carecen de todo derecho, con la excepción parcial de los otros monoteístas, que deben aceptar vivir sometidos y pagar un oneroso impuesto, en condiciones humillantes (cfr. Corán 113/9,29).


Pero la enemistad no se proyecta solamente hacia afuera. La historia muestra cómo, dentro del propio pueblo de los creyentes en Mahoma, hubo desde el principio una fuerte tendencia a dividirse y enfrentarse a muerte unas facciones contra otras. Los once primeros califas murieron asesinados. El caso más clásico fue el conflicto desatado por la sucesión de Alí al califato, cuyas consecuencias perduran todavía hoy en la escisión entre suníes y chiíes. La confrontación está de plena actualidad en Oriente Medio. Incluso en el seno de cada facción, nunca ha cesado de reactivarse el mecanismo ortodoxo de creación de enfrentamientos: basta calificar al otro como hipócrita, declararlo hereje, blasfemo o apóstata, para creerse legitimado a condenarlo, castigarlo, perseguirlo, combatirlo, someterlo, o aniquilarlo.


EL MITO DEL SUPREMACISMO ÁRABE Y DE LA RELIGIÓN DE ALÁ


El Corán sustenta la ficción de que la religión islámica es la originaria de la humanidad, de manera que todo humano nacería siendo musulmán en esencia, pero luego sería desviado de su verdadero ser por los ídolos y por las escrituras de la Torá y el Evangelio, las cuales, según Mahoma, están tergiversadas. Esto supuesto, el islamismo se presenta como restitución de la verdadera religión, cuyo primer profeta habría sido Abrahán, a quien el Corán, según la traducción al uso, denomina «musulmán» (cfr. Corán 87/2,128-132).


A partir de estas elucubraciones, y jugando con el doble sentido del término musulmán (tanto el de sumiso a Dios al estilo de Abrahán, como el de seguidor de Mahoma que cree en el Corán), se crea la doctrina según la cual solo el musulmán es propiamente un hombre verdadero y, por ende, solo los musulmanes tienen derechos plenos (pues se dictamina que quien no reconoce a Dios en versión coránica ha renunciado a su propia esencia y, por ello, ha perdido todo derecho). Así, se va repitiendo el mito de un sociocentrismo radical, que pretende justificar la superioridad ontológica, teológica y jurídica del musulmán sobre los no musulmanes. A estos, por cuanto son reputados inferiores, se les niega el ser sujetos de los mismos derechos en el plano económico, político y religioso. Los cristianos y los judíos que se sometan serán reducidos al estatuto de dimmitud, bajo la ley islámica. A los demás, ni siquiera se les reconocerá el derecho a la vida.


Puesto que creen que el islamismo es la única «religión verdadera», asumen que ellos, el pueblo musulmán, están predestinados por Alá / Dios a la supremacía y la dominación sin restricciones sobre todos los pueblos y países de la tierra. Tal es el objetivo estratégico que el Corán asigna a la yihad. Los versículos que refrendan esto pertenecen al período subsiguiente a la hégira y no admiten otra interpretación. La narración mítica de la irrupción apocalíptica desemboca en las confrontaciones reales en el campo de batalla. Lo trataremos más adelante en el capítulo dedicado a la yihad, pero leamos ahora una muestra:


«Combatid contra ellos hasta que no haya más subversión, y que toda la religión sea de Dios [Alá]. Si se abstienen, Dios ve lo que hacen» (Corán 88/8,39).


«Dios no permitirá que los descreídos prevalezcan sobre los creyentes» (Corán 92/4,141).


«Es él quien ha enviado a su enviado con la dirección y la religión de la verdad, a fin de que la haga prevalecer sobre toda otra religión. Aunque repugne a los asociadores» (Corán 109/61,9; repetido en 113/9,33).


«Es él quien ha enviado a su enviado con la dirección y la religión de la verdad, a fin de que la haga prevalecer sobre todas las religiones. Dios basta como testigo» (Corán 111/48,28).


«Combatid contra aquellos a los que se les dio el Libro, que no creen en Dios ni en el último día, no prohíben lo que Dios y su enviado han prohibido, y no profesan la religión de la verdad, hasta que paguen el tributo con su mano y en estado de humillación» (Corán 113/9,29).


LOS MITEMAS ISLÁMICOS Y LA MISIÓN DE LOS PROFETAS


El sistema semiótico islámico, como ya dijimos, se organiza en torno a un núcleo duro de estructuras fundamentales, de axiomas en interacción con numerosos temas, de mayor a menor importancia, interpretados a la luz de aquel núcleo. Los elementos pueden proceder de otra parte, pero se ensamblan en una matriz doctrinal que llegó a autonomizarse. Con respecto a la tradición hebrea y cristiana, el Corán muestra estar a la vez en continuidad y en discontinuidad. Aunque comparten algunos axiomas y temas, estos son remodelados en una mitología distinta y autorreferente, la islámica, que toma como hilo conductor el profetismo y pretende conducirlo a su fin, tanto en el sentido de culminación como en el de acabamiento. En consecuencia, los profetas integran la galería de los personajes heroicos más nombrados en la narración coránica. Solamente en la capa más reciente del texto, un oscuro profeta sin nombre parece alzarse con todo el protagonismo, como el último y único mediador entre Dios y los árabes, o entre Dios y los hombres, en última reescritura.


Tal como ocurren las cosas, para los musulmanes, la fe en Mahoma, que implica la mitificación del personaje y la creencia en lo que él dice comunicar, constituye la premisa necesaria para todo lo demás. Pues, sin fe en él, no habría creyentes, ni ejércitos en la yihad, ni creación del poder sarraceno, ni Corán, ni hadices, ni un nuevo sistema religioso y político.


Pero, en los relatos coránicos, permanecen las gestas de los otros profetas, que no han sido borradas, porque sirven para reforzar numerosos temas de la historia mítica, o del mito histórico asumido por el islamismo. Los relatos de los profetas han sido reconducidos en función de la axiomática imagen del majestuoso Señor, creador, revelador y juez del último día, en versión coránica. No obstante, todos estos profetas aparecen despojados de su perfil concreto, que en la mayoría de los casos es bíblico, y enfundados en un esquema y estilo narrativo que llamaríamos mahometano.


Así, el Corán refunde los mitos de la Biblia poniéndolos al servicio del islam. Menciona toda una galería de personajes enviados por Dios, homologados con el calificativo común de «profetas»: Adán (nombrado 16 veces), Idris [Henoc] (2 veces), Noé (43 veces), Abrahán (70 veces), Lot (27 veces), Ismael (12 veces), Isaac (16 veces), Jacob (16 veces), José (28 veces), Job (4 veces), Moisés (137 veces), Aarón (15 veces), David (16 veces), Salomón (18 veces), Elías (2 veces), Eliseo (2 veces), Jonás (4 veces), Dhul-Kifl [Abdías, o Ezequiel] (2 veces), Zacarías (7 veces), Juan (5 veces), María (34 veces), Jesús (25 veces), Mahoma (4 veces, ninguna fiable).


Los profetas, sobre todo los que dan origen a innovaciones en la religión, tienen como misión ser proveedores de mitos. Todo sistema religioso es un sistema semiótico, en parte mítico, que aporta una interpretación de la realidad y favorece la adaptación a ella de la sociedad. Ya sabemos que los signos y las visiones del mundo no modifican directamente la realidad, pero sí orientan y organizan el comportamiento humano en todas sus facetas, cognitivas, emocionales y pragmáticas. Porque «solo podemos vivir y respirar en el mundo así interpretado» (Theissen 2000: 16). Ya hemos dicho que la religión, en cuanto sistema de signos, combina sistemáticamente tres formas expresivas o lenguajes: el mito, el ritual y el ethos.


El pensamiento mítico de los profetas aporta una visión y establece unos valores, en medio de circunstancias adversas y ante la indefinición de lo posible, y normalmente alientan la esperanza de una situación mejor. El problema es que hay falsos profetas que, como los demagogos, también difunden mitos mesiánicos que arrastran a las gentes y que, al final, resultan destructivos. Pero ocurre algo aún peor, puesto que un mismo relato salvífico puede terminar cambiando de signo en la práctica, cuando sus promotores invocan la verdad y mienten, prometen la libertad y oprimen, pregonan la paz y llevan a la guerra. ¿Qué diremos, si tales perversiones no responden a un cambio de signo o un mal giro de los epígonos, sino que las encontramos inscritas en el núcleo original de la mitología creada por el profeta fundador?


LOS PROFETAS NO JUDÍOS MENCIONADOS EN EL CORÁN


Además de los bíblicos, hay otros profetas no judíos a los que el Corán alude como enviados a poblaciones árabes muy antiguas. Haremos aquí solo una breve identificación. El Corán menciona por su nombre a tres de esos profetas y cuenta la historia correspondiente. Se refiere a los aditas y su profeta Hud, los madianitas y su profeta Suaib, los tamudeos y su profeta Salih. Fueron esas poblaciones o tribus árabes ubicadas al norte de Arabia que estuvieron organizadas políticamente y llegaron a ser poderosas (cfr. Gibson 2017: 190).


El profeta Hud fue enviado al pueblo de Ad (identificado con Edom y con los hicsos). Los aditas se mencionan en 16 capítulos (14 anteriores a la hégira; 2 posteriores); su recuerdo perdió importancia. A Hud lo cita el Corán 7 veces (por ejemplo: 39/7,65-66; 47/26,124; 52/11,53-60). Los especialistas lo identifican con el bíblico Héber (Génesis 10,21-25; 11,14-17), antepasado de Abrahán, de quien habría derivado etimológicamente el término hebreos.


El profeta Suaib fue enviado al pueblo de Madián. De los madianitas se habla 10 veces, en siete capítulos distintos (5 anteriores a la hégira; 2 posteriores). El nombre de Suaib aparece 11 veces en el Corán (por ejemplo: 39/7,85-92; 47/26,177-185; 52/11,84-94). Se suele identificar con el suegro de Moisés, llamado de diversas maneras en la Biblia: Reuel (Éxodo 2,18), Jetró, sacerdote de Madián (Éxodo 3,1), y Jobab (Jueces 1,16).


El profeta Salih fue enviado al pueblo de Tamud (identificado con Nabatea). Los tamudeos se mencionan en 21 capítulos coránicos (19 anteriores a la hégira; 2 posteriores). A Salih se lo nombra 9 veces en el Corán (de él se trata en 39/7,73-77; 48/27,45-53; 52/11,64-71). La capital del reino de Tamud fue Madain Saleh [la ciudad de Salih], también denominada Al-Hijr (La Roca), en la región nabatea, hoy al norte de Arabia Saudí.


Los aditas, los madianitas y los tamudeos eran pueblos árabes, que florecieron en distintas épocas, a los que fueron enviados profetas con anterioridad a Mahoma, según afirma el propio Corán, donde cumplen la función de ejemplos disuasorios para los que no quieran hacer caso al predicador. El paradigma emplea siempre el mismo esquema: Dios envía un profeta, su pueblo no le hace caso y, entonces, sobre aquel pueblo recae un tremendo castigo divino. Una ilustración ejemplar de cómo castiga Dios a quienes no escuchan a los profetas enviados por él. La moraleja queda perfectamente clara para los oyentes: deben temer a Dios y obedecer a su profeta.


El problema surgirá cuando los mensajes emitidos resulten nocivos. Porque, con las profecías, las utopías, las ideologías y los mitos, puede ocurrir como con la expansión infectiva de los virus, que los contagiados no todos padecerán la enfermedad, quizá ni siquiera la mayoría, pero todos serán posibles portadores del virus y transmisores inconscientes de su morbilidad.


Los elementos mitológicos giran siempre en torno a grandes personajes, cuyas historias se repiten a través de los siglos. Aparte de Mahoma, que proporciona el anclaje histórico del mito islámico y es la clave de bóveda de todo el sistema, es necesario profundizar en el conocimiento de los protagonistas principales de las narraciones recopiladas en las páginas del Corán, a los que la tradición islámica y la doctrina musulmana otorgan la mayor relevancia en los planos histórico, simbólico e imaginario: la idea de Dios, las figuras de Abrahán, Moisés, María y Jesús, que serán objeto de análisis monográfico en los capítulos correspondientes de este libro, que vienen a continuación.
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DIOS EN LA TEOLOGÍA CORÁNICA


Al abordar un tema tan intangible, tan misterioso e inefable como el que constituye el objeto de la teología, nunca debemos olvidar que un enfoque histórico-crítico y la aspiración científica en el estudio se centra básicamente en unos textos, que están ahí, a los que se aplican métodos de análisis textual, filológico, semiótico, exegético etc. En consecuencia, no debemos pensar en ningún momento que estamos hablando de Dios como la realidad divina en sí misma, a la que podríamos conocer directamente, aunque fuera a través de la óptica adoptada por los diferentes puntos de vista, islámico, judío, o cristiano. Tal pretensión no pasaría de ser ilusoria. Solamente contamos con los distintos puntos de vista elaborados por cada tradición y registrados en sus escrituras. Dios no es, ni puede ser, un referente empírico con el que contrastar lo adecuado o inadecuado de una descripción, una creencia o una metáfora. Así que, a nuestro alcance, únicamente tenemos los relatos e imágenes que describen los textos correspondientes, a sabiendas de que se trata de textos procedentes siempre de unos contextos históricos, humanos, sobre los que retroactúan y producen indudables efectos, en virtud de las acciones que llevan a cabo sus seguidores.


Por otro lado, el investigador de la religión no tiene por qué ser necesariamente un actor implicado personalmente en la creencia estudiada. Como aquel que estudia literatura no tiene por qué ser escritor. El que se dedica a la historia del arte no tiene por qué ser artista. Subrayo esto porque, a veces, hay gente tan confundida que cree que quien analiza temas de religión está poco menos que haciendo proselitismo.


EL CONCEPTO ISLÁMICO DE REVELACIÓN NO ES EL BÍBLICO


La mayoría de los sistemas religiosos presentan sus textos sagrados como fruto de una revelación divina. Pero no existe una única manera de explicar qué sea eso de la «revelación». Es preciso aclararlo, porque el modo de entender el concepto de revelación divina será determinante a la hora de considerar qué significado damos a las mediaciones en las que se afirma que está plasmada tal revelación, ya sean textos, personas, objetos o acontecimientos.


Conforme a la dogmática del islam, los musulmanes creen que el libro del Corán constituye literalmente la palabra de Dios descendida a Mahoma, es decir, que Dios es el autor del libro y que él lo ha «revelado» palabra por palabra al profeta árabe. Los musulmanes creen, pues, que Dios habla en lengua árabe. Pretenden que las aleyas no serían palabras humanas e históricas, sino divinas y eternas. El divino texto coránico habría sido transmitido de parte de Dios, revelado mediante un dictado literal efectuado por un ángel en distintas ocasiones, a lo largo de unos veinte años. El ángel y el profeta son meros transmisores. Desde que el califa Al-Mutawakkil (hacia 859) declaró el dogma del Corán increado, pocos han cuestionado esta creencia.


En el propio Corán, la idea no está tan clara. A la luz de una lectura atenta del libro, no podemos deducir que sea una obra que tenga por autor a Dios, como si fuera un discurso que sale de él en cuanto sujeto hablante. La pretensión de que sea Dios el sujeto de toda la narración del Corán es algo que se ve cuestionado internamente en muchos de sus versículos. Por ejemplo, cuando, más que hablar Dios en primera persona, se habla sobre Dios en tercera persona. Los pronombres personales que se utilizan para el sujeto Dios, según los casos, son «yo», «nosotros» o «él», lo cual denota escasa coherencia. Esto era tan evidente para los comentadores musulmanes que, muy temprano, obviaron la dificultad anteponiendo a muchos versículos el imperativo «Di» (añadido a principios del siglo IX, en unos 300 casos). Con ello, se ponía indirectamente en boca de Dios lo que en realidad decía Mahoma (cfr. Corán, sura 72). A pesar de todo, este recurso no remedió todos los casos, pues sigue habiendo numerosos pasajes en los que, formalmente, se habla acerca de Dios en tercera persona, y se entiende que no es Dios quien habla, o bien se identifican locuciones pertenecientes a varios hablantes distintos. En general, ni siquiera se sabe con certeza cuándo es Mahoma, o el profeta innominado el interlocutor. Otro ejemplo: la sura 59 es un discurso que menciona reiteradamente a Dios en tercera persona, y que resultaría absurdo entenderlo como pronunciado por él.


Por otro lado, según los biblistas, los relatos bíblicos de intervenciones divinas, milagros y apocalipsis no se deben entender al pie de la letra, sino metafóricamente. Pues constituyen un género literario específico, que implica una interpretación humana y una redacción con palabras humanas. Así lo reconoce unánimemente la exégesis moderna y la teología ilustrada.


En cuanto a los Evangelios, por contraste, no comportan la pretensión de ser «palabra divina» tal cual, sino que siempre se han atribuido a un autor humano. En las pocas ocasiones en que el relato hace intervenir una «voz» del cielo, por ejemplo, diciendo «Este es mi hijo, escuchadlo», no cabe duda de que el enunciado posee un sentido simbólico, no literal, y está expresado con un lenguaje mítico, con palabras humanas. Los autores de los textos evangélicos son personas con sus nombres propios, como Marcos, Mateo, Lucas y Juan, que han compuesto su texto. Por mucho que la iglesia los considere inspirados por Dios de alguna manera, el concepto está muy lejos de la noción islámica de «revelación» literal.


En todo caso, sea cual sea el modo de apelar a Dios al hablar de revelación, habrá que tener en cuenta que tal consideración es siempre y necesariamente el postulado de una comunidad creyente. Lo cual implica tanto el determinar qué contenido se tiene por «revelado», como optar, de forma tácita o expresa, por un significado del vocablo «revelación». Los motivos que conducen a estas convicciones, tanto antaño como hoy, por su propia naturaleza, nunca pueden aportar una demostración apodíctica. El historiador podrá constatar el hecho de que se habla de revelación, pero nunca podrá contrastar históricamente la veracidad de sus contenidos.


Cuando el Corán menciona a «Dios» o la «voluntad de Dios», nunca cabe esperar evidencia alguna de su procedencia divina. Los preceptos coránicos, la Ley islámica, la yihad o el velo femenino son realidades sociales, pero decir que son lo que Dios manda no pasa de ser una postulación indemostrable, una verdad de índole subjetiva que se admite sin pruebas, una afirmación gratuita que cualquiera puede rechazar sin necesidad de esgrimir un solo argumento en contra. Esto no quiere decir que los humanos no estemos constantemente arguyendo sobre la base de ese tipo de mitos y postulados últimos; lo que importa es caer en la cuenta de que no se trata de un discurso demostrable, ni científico.


Por consiguiente, desde el punto de vista del análisis, la pretensión de que un texto sea revelado constituye un dato irrelevante. No digo que no se le deba dar importancia, sino que, para el estudio, carece absolutamente de significación. Pertenece al ámbito de la fe o la teología, no al de las ciencias del hombre. Para estas, solo hay dichos humanos sobre Dios, ideas humanas, significados míticos o metáforas, recogidos a veces en libros que los adeptos consideran sagrados.


¿De qué hablamos, cuando hablamos de Dios? Hablamos de ideas acerca de Dios, codificadas en lenguajes culturales de signos. Nos referimos a signos de distinto tipo, narrativos, litúrgicos y axiológicos, que confieren sentido a la vida de una comunidad, en coherencia con unos postulados sagrados últimos, que suelen ser categorizados como divinos.


EL CORÁN DESCRIBE EL CARÁCTER DEL DIOS ISLÁMICO


Es evidente que la creencia monoteísta en la unidad y unicidad de Dios la adopta Mahoma de la tradición hebrea. Esto lo confirma el Corán mismo, con las referencias que hace al libro de Moisés y a numerosos personajes y profetas bíblicos, así como con las incontables alusiones y adaptaciones de pasajes de la literatura judía y cristiana.


No existe ningún libro sagrado árabe anterior, que pudiera ser una fuente independiente. Las referencias alusivas a la «religión de Abrahán» (Corán 92/4,125), en cuanto postulación de una religión anterior, son tardías y no pasan de ser fantasiosas, un vano intento de crear una genealogía alternativa para el islam, que no derivara del judaísmo.


Pero tomemos como punto de partida el texto del Corán tal como está disponible. Al realizar búsquedas en el libro sagrado del islam, encontramos algunos datos muy significativos acerca del lugar que ocupa allí la mención de Dios, y la caracterización con la que es descrita la imagen islámica de Dios, muy diferente de la del cristianismo. Los siguientes términos o expresiones aparecen:


– «Dios»: 3.100 veces.


– «Señor»: 1.000 veces.


– «Padre» referido a Dios: nunca (en el Nuevo testamento, 266 veces).


– «No hay más dios que Dios»: 34 veces.


La mención de la divinidad resulta, en el Corán, absolutamente abrumadora, obsesiva, casi desesperada, en vista de esa necesidad compulsiva de nombrarlo sin cesar. Por ejemplo, solo en el capítulo 3, de doscientos versículos, la palabra «dios» aparece 211 veces. Ahora bien, ¿qué idea se hacen de Dios los que predican sobre él, o los que oyen la predicación? El contexto era la realidad geopolítica de la primera mitad del siglo VII, una región por la que pululaban iglesias, sectas, monasterios y sinagogas. Eran conocidas las escrituras judías y cristianas, la Biblia, los Evangelios, el Talmud, libros extracanónicos, homilías e himnos siríacos. Y los que redactaron el Corán dejaron constancia de ello. No obstante, aquí nos interesa el resultado del sincretismo islámico, compendiado en el Corán (89/3,64). Dar cuenta al detalle de su concepción de Dios requeriría desmenuzar el libro entero, cosa harto desmedida. Por tanto, me limitaré a filtrar una serie de atributos sobresalientes y actuaciones sintomáticas, que puedan desvelarnos los rasgos de carácter del Dios coránico, siempre a sabiendas de que solo se trata de una aproximación.


Hay un sucinto estudio de Asma Hilali acerca de la imagen de Dios, un tema, según ella, vinculado al principio de unicidad que funda la teología y el dogma islámico, que fue motivo de divergencias entre las diferentes escuelas teológicas en los tres primeros siglos del islam. La autora investiga tres aspectos fundamentales: la imagen de Dios y los modos de argumentar sobre ella; la dimensión política del debate teológico en torno a la imagen de Dios; y el uso de los textos en el acto de lectura y comprensión de la imagen de Dios. En todos los aspectos, entran en acción unos mecanismos de representación que implican una hermenéutica textual (cfr. Hilali 2012: 140).


«Creer y obedecer a Alá fundan el principio de la unicidad en el islam. (…) En el Corán, transmitido a partir del primer siglo del islam (632 d. C.), se anuncia claramente que el Corán va a trastornar literalmente las creencias de los entornos religiosos preexistentes. Además, se menciona con frecuencia que el asociacionismo (širk) es un enemigo del Dios del islam. Varios versículos coránicos anuncian la imposibilidad de representar a Dios bajo forma humana y evitan la tendencia antropomórfica. Se dice en el Corán que ‘Nada es semejante a él’ (42,11), y que ‘Las miradas no pueden alcanzarlo’ (6,103). Sin embargo, ciertos pasajes evocan atributos humanos corporales» (Hilali 2012: 141).


En efecto, hallamos que se describe la imagen de Dios y de sus actos en términos mundanos y netamente humanos:


«Vuestro Señor es Dios, que creó los cielos y la tierra en seis días. Después se sentó en el trono» (Corán 39/7,54).


«No han medido a Dios en su verdadera medida, mientras que la tierra entera estará en su puño y los cielos serán plegados por su mano derecha» (Corán 59/39,67).


«Allá donde os volváis está el rostro de Dios» (Corán 87/2,115).


«La gracia está en la mano de Dios y la da a quien él quiere» (Corán 89/3,73).


Por no hablar de otros rasgos demasiado humanos, que nos muestran un Dios movido por exaltadas emociones de alegría, ira, celos, dudas o sed de venganza. Resulta una imagen paradójica, que condujo históricamente a interpretaciones contrapuestas de los versículos coránicos correspondientes. Unos comentadores tienden a valorar positivamente el antropomorfismo en la descripción divina. Otros optan por un radical trascendentalismo de la divinidad.


En la teología islámica, no obstante, esa misma absoluta trascendencia atribuida a Dios (con una función de legitimación incuestionable) corre el riesgo de convertirse, de hecho, en su contraria, en una inmanencia igualmente absoluta, manifiesta en forma de palabra coránica y de Ley islámica, consideradas estrictamente como coeternas con Dios y descendidas a este mundo. Esta paradoja se consuma en la práctica, donde realmente la Ley ocupa el lugar de Dios, por cuanto la Ley manda como Dios y, más aún, aparece como el único Dios alcanzable para los creyentes, privados de todo acceso directo a él. En puridad, esa visión de la ley como inmutable y procedente de fuera conlleva un perfil de opresión tal que coarta la posibilidad de fundamentar una sociedad de personas libres. Si algún día decidieran aspirar a la libertad, los musulmanes tendrían que reconocer que tantos preceptos con los que creen estar obedeciendo a Dios, solo forman parte de una ley humana, de carácter histórico, relativo, cuestionable y perfectible.


DIOS, EN EL CORÁN, NO ES DIOS PADRE


Cuando examinamos los capítulos del Corán, descubrimos numerosos atributos, epítetos o calificativos concernientes a cómo se entiende que es Dios. A continuación, vamos a recopilar una apretada estadística, en la que se indica entre paréntesis el número de veces de cada incidencia.


Ante todo, Dios es el creador universal. El sustantivo «creador» aparece 18 veces, casi todas antes de la hégira. Pero la mención de la creación de «los cielos y la tierra», con variantes en la frase, se repite unas 160 veces (100 antes y 60 después de la hégira). A diferencia de la noción bíblica del creador que crea por amor, en el Corán la evocación es siempre para recalcar y extremar su soberanía como dueño absoluto. Él ha creado como muestra de su poder (30 veces), todo le pertenece en los cielos y la tierra (27 veces), suyo es el reino o la soberanía de cielos y tierra (20 veces), solo él conoce el secreto de los cielos y la tierra (20 veces), él sustenta el orden natural en los cielos y la tierra (18 veces), es el amo o señor de cielos y tierra (15 veces), lo que está en los cielos y la tierra alaba su grandeza (15 veces), en cielos y tierra hay signos (6 veces) para los humanos, sus siervos, a los que pedirá cuentas el último día.


«Todos los que están en el cielo y en la tierra van ante el clemente como siervos» (Corán 44/19,93).


«De Dios es el reino de los cielos y de la tierra, y lo que hay entre ellos» (Corán 112/5,18).


El Dios del Corán recibe una gran variedad de atributos, mediante los cuales se describe su personalidad: Dios es conocedor de todo (94 veces), perdonador (59 veces), misericordioso (57), sabio (43), todo lo ve (40), todopoderoso (31), informado de todo (29), orgulloso (27), todo lo oye (24), independiente (15), fuerte en el castigo (14), verídico en su promesa (13), indulgente (12), laudable (10), compasivo con los que lo sirven (10), uno solo (10), el mejor (9), dispensador del favor a los creyentes (9), magnánimo (9), inmenso (8), retribuidor (8), rápido en ajustar cuentas (7), aliado de los creyentes (7), el fuerte (7), el grande (6), el altísimo (5), el persistente (5), el garante (4), el señor (4), la verdad (4), el vengador (4), el creador de todo (3), el mejor conspirador (3), socorredor (2), guardián (2), la dirección (2), la luz de cielos y tierra (1), el enemigo de los no creyentes (1), el firme (1), el vencedor (1).


Si discriminamos entre los períodos antehegírico y poshegírico, observaremos los cambios producidos después de la hégira:


– Desaparece el calificativo «garante» de los profetas, así como la afirmación «su promesa es verdadera».


– Llama la atención el incremento en gran proporción de los siguientes calificativos: todo lo conoce (de 9 veces a 85), misericordioso (de 4 a 53 veces), perdonador (de 7 a 52), sabio (de 2 a 41), todo lo ve (de 5 a 35), todopoderoso (de 5 a 26), todo lo oye (de 2 a 22), informado de todo (de 5 a 24), orgulloso (de 4 a 23), fuerte (de 1 a 6), aliado de los creyentes (de 1 a 6) y rápido en ajustar cuentas (de 2 a 5).


– Al mismo tiempo, se introducen nuevas expresiones, que solo constan en los capítulos llamados mediníes: enemigo de los no creyentes (1), inmenso (8), magnánimo (9), dispensador del favor a los creyentes (9), compasivo con los que lo sirven (10), indulgente (12) y fuerte en el castigo (14).


En esta evolución, no se da una ruptura radical, pero sí se produce una transformación de la idea del Dios coránico, en consonancia con las circunstancias existentes tras la hégira, es decir, con la necesidad de incorporar creyentes o, en palabras más claras, reclutar tropas para la yihad, sea mediante la seducción o el amedrentamiento, la promesa de favores o la amenaza del castigo.


La descripción del ser divino concita cuantos atributos excelsos se han acuñado para el poder soberano imperial. Porque la expresión «él es Dios» viene complementada explicitando que es: el único, no hay más dios que él, en los cielos y la tierra, el señor, el rey, el santo, el creador, el inventor, el formador, el subyugador (Corán 59/39,4). Aunque él ordena a los creyentes que obren con justicia, que juzguen con justicia y que sean justos (Corán 70/16,90; 112/5,8), nunca se dice que Dios es justo, ni tampoco se menciona la justicia de Dios.


El credo islámico está tomado básicamente de la religión de Moisés y la tradición judía: hay un único Dios, omnipotente, creador del cielo y la tierra, que se ha revelado a Moisés en el monte Sinaí. Reitera que Dios dio a Moisés su Ley para regir a su pueblo y que, en ella, según el Corán, está la buena dirección. Narra que Dios interviene en la historia de los distintos pueblos suscitando en ellos a sus enviados, ungidos y profetas, para liberar y castigar. Está claro que Mahoma se formó en el marco de la fe monoteísta judía, y transmitió sus escrituras a los árabes. Entre ellos instauró la Ley mosaica, adaptada, junto con una versión radical del mesianismo apocalíptico nazareno. No encontramos ahí ningún elemento nuevo, excepto cierto expresionismo intensificado en la descripción de los castigos infernales y los placeres del paraíso. El esquema básico es simple y, una vez producida la apropiación del judaísmo, se desplegaría fractalmente a lo largo de la historia.


Pero el punto de partida no garantiza la fidelidad a la tradición, ni la continuidad de un mismo monoteísmo. El Dios coránico descrito en las suras no debe entenderse como si fuera un Dios indiferenciado, válido para cualquier religión, ni siquiera para el judaísmo y el cristianismo. Como hemos señalado, sus rasgos de carácter y sus actuaciones presentan un perfil singular. El Dios islámico creó el universo, para ejercer un poder como amo absoluto y omnímodo, desde una trascendencia impasible. No se implica con su creación.


La ruptura teológica del Dios islámico con respecto al bíblico viene marcada por dos diferencias específicas. La primera es que no cabe analogía alguna entre lo divino y lo humano. Queda muy claro cuando el Corán, al hacerse eco de la creación del hombre del Génesis y decir que «Él ha creado al macho y la hembra» (Corán 9/92,3), calla y oblitera completamente la afirmación bíblica de que los creó «a su imagen y semejanza» (Génesis 1, 26-27).


La segunda diferencia estriba en que el Dios islámico rechaza cualquier metáfora de relación familiar con la humanidad. No admite ninguna intimidad como la expresada con la idea poética de un amor conyugal, como se describe a veces la relación de Yahveh con el pueblo hebreo. Pero, sobre todo, al islam le repugna cualquier implicación de paternidad con respecto a los humanos. La teología coránica sostiene tajantemente que no se puede considerar a Dios como Padre. No admite que haya Hijo de Dios, ni hijos de Dios.


«Porque no está bien que el clemente tome un hijo» (Corán 44/ 19,92).


«Los judíos y los nazarenos dijeron: ‘Nosotros somos los hijos de Dios y sus predilectos’. Di: ‘¿Por qué entonces os castiga por vuestras faltas?’ Más bien sois humanos entre los que él ha creado» (Corán 112/5,18).


«Los judíos dijeron: ‘Esdras es hijo de Dios’. Y los cristianos dijeron: ‘El Mesías es hijo de Dios’. (…) Que Dios combata contra ellos» (Corán 113/9,30).


El Dios islámico es concebido como un amo que solo reconoce esclavos que lo teman y obedezcan. En definitiva, el Dios islámico se yergue como el enemigo declarado del Dios Padre cristiano, a quien teológicamente busca arrebatarle el trono.


Como reflexionaba un musulmán marroquí que se hizo cristiano hace un tiempo, existe un gran contraste entre en la imagen de Dios del islamismo y la que encontramos en el cristianismo. Lo expresaba así con sus propias palabras:


«La base del cristianismo es el amor de Dios. Dios ha creado al hombre a su imagen. Quiere ayudarlo a vencer el mal, a salvarse, porque Él lo ama de modo indescriptible. Por eso a los cristianos les incumbe difundir el mensaje del amor, tanto de palabra como por la acción, en el mundo entero. En cuanto al islam, parte de una idea de que un dios, llamado Alá, es el gobernador absoluto. No ha creado a los seres humanos más que para adorarlo. Por esta razón, deben obedecer lo que Él ordena y evitar lo que prohíbe, con la intención de otorgarles el poder de gobernar la tierra, de imponer, se quiera o no, su religión, de combatir a las otras religiones, a fin de evitar la sedición» (Rachid 2017).


La cercanía de Dios nunca se entiende como una relación personal directa, sino que es sustituida por el sometimiento al profeta, al libro y sus prescripciones de todo orden. No hay que dejarse confundir por una aleya, muy citada, que expresa la cercanía con una metáfora enormemente gráfica: «Hemos creado al hombre, y sabemos lo que su alma le susurra. Estamos más cerca de él que su vena yugular» (Corán 34/50, 16). Una expresión como esta resulta, más bien, inquietante. Primero, no es que el hombre pueda acercarse al creador, sino solo al revés. Y luego, ¿qué es lo que evoca esa imagen?, ¿qué se suele acercar a la yugular? En la práctica cotidiana, el cuchillo del matarife, que la secciona. Y en el fragor de la batalla, la daga o el sable del enemigo…


En última instancia, se impone la conclusión de que el islam no es una religión bíblica. Llevó a cabo un saqueo cultural de la Biblia, para luego rechazarla. Durante un tiempo, el mahometismo primitivo sostuvo que solo venía a confirmar lo que habían transmitido los profetas anteriores, los libros de Moisés y de Jesús, pero, posteriormente, acusó a los judíos y los cristianos de haber falsificado sus escrituras. Al final del recorrido, la ruptura fue completa y el islam no reconoce ningún otro libro más que el Corán. Es todo lo contrario de los cristianos, que conservan como propia la Biblia hebrea.


Desde un punto de vista pragmático e histórico, los conceptos configuran lo que acaba siendo la realidad de las cosas. En este sentido, la concepción coránica de Dios codifica el programa de una civilización anclada en una época oscura. El nombre de Alá no es el del Dios de cualquier fe. Opera como clave de un proyecto de Estado teocrático, en forma de dictadura política de una ley totalitaria, que sacraliza la violencia y el terror contra toda oposición. Está asociado a un proyecto mesiánico militar, de conquista y dominación mundial violenta. Su ethos manda odiar al enemigo, perseguir al disidente y matar al descreído. Y no se puede decir que no sea lo que siempre han llevado a cabo sus más fieles, invocando el nombre de su Dios. Para ello, como trasunto de Alá en este mundo, Mahoma constituye, sin duda, un buen modelo.


El encabezamiento de las suras incluye, aunque no pertenezca al texto, la jaculatoria «En el nombre de Dios, el clemente, el misericordioso». La sura 55, se titula precisamente «El clemente» y, en su primera parte, exalta los beneficios de la creación que Dios ha puesto a disposición del hombre. Pero, en seguida, agrega que todo ello desaparecerá y solamente persistirá el majestuoso y temible «rostro de Dios» (Corán 97/55,26-27; también en 49/28,88). La misericordia del Dios coránico tiene límites: es únicamente para los que se someten y obedecen. Esta es la razón por la que se justificará odiar a los que no son musulmanes. La descripción que se hace del paraíso y del infierno, preparados por el mismo creador, sugiere una amenaza para todos más que una actitud de perdón. Si comparamos, ahí se ha borrado la redención por la cruz del Mesías. No hay certeza alguna de salvarse para los humanos: solo una vida errante sobre la tierra, bajo el rostro vigilante del amo, en un sistema de esclavitud sin amor y sin esperanza (cfr. Qadr 2019: 311). El narrador de la sura, o quizá Dios/Alá, repite nada menos que treinta y una veces (en un conjunto de 78 versículos), de modo desafiante: «¿Cuál de los beneficios de vuestro Señor negaréis?» (Corán 97/55,13 etc.). Como si pretendiera tapar la boca a cualquier réplica por parte de los hombres o de los genios.


Dado el carácter tan polémico que ostenta, sería defendible la tesis de que el Corán, más que una teología como tal en sentido acostumbrado, desarrolla lo que podríamos denominar una teomaquia, cuyo significado sería el de una guerra sin cuartel en la que blande la idea de Dios islámica contra la idea de Dios cristiana.


DIOS, SEGÚN EL CORÁN, OBRA, PREMIA Y CASTIGA A SU ANTOJO


Más allá de lo que se dice acerca de cómo es, en el Corán leemos cómo obra Dios: lo que dice, lo que hace, lo que manda; lo que dijo, hizo o mandó en otros tiempos; lo que hará en un futuro escatológico. Aunque seguramente la diferencia entre lo que uno es y lo que uno hace parece más gramatical que real, vamos a examinar ahora por separado lo que el Corán presenta como el obrar de Dios.


La expresión «Dios hace» no cuenta con muchas incidencias: él es el creador y, respecto a la naturaleza, hace caer la noche y venir el día y salir el sol, soplar los vientos y volar las nubes, hace descender agua del cielo y renacer la tierra que da frutos. Respecto a los humanos, envía mensajes a sus siervos, hace temer a sus creaturas, les manda desgracias, hace revivir a los muertos, hace entrar en los jardines a los que salva. Pero, por encima de todo, lo que destaca es su soberana e irrestricta voluntad: concede su favor a quien él desea (Corán 94/57,29; 110/ 62,4). No está sujeto a ningún compromiso con el mundo, ni con la humanidad, ni se debe buscar en él una racionalidad, porque taxativamente:


«Dios hace lo que él desea» (Corán 72/14,27; 89/3,40; 103/22,18).


«Dios hace lo que él quiere» (Corán 87/2,253; 103/22,14).


Ahí, Dios es pura voluntad, por encima de cualquier razón o logos. Hasta el punto de que, si lo desea, puede suprimir unas aleyas reveladas (Corán 96/13,39). O incluso podría, si quisiera, destruir al Mesías y a su madre, y a todos los que están en la tierra (Corán 112/5,17). Sin duda, Dios es perdonador, pero nadie tiene garantía de su perdón y de nada servirá implorar perdón:


«Dios perdona a quien él quiere y castiga a quien él quiere» (Corán 87/2,284. Repetido en 89/3,129; 111/48,14; 112/5,18; 112/5,40).


«Que pidas perdón por ellos, o que no pidas perdón por ellos da igual. Aunque pidas perdón por ellos setenta veces, Dios no los perdonará jamás» (Corán 113/9,80; también 104/63,6; 113/9,84).


Desde el punto de vista islámico, se supone que es voluntad de Dios todo lo que el libro del Corán recopila. Pero la expresión «Dios quiere», referida a algo concreto, no se prodiga mucho en las páginas del Corán. La primera aparición es para afirmar que a quien quiere dirigir le abre la mente y a quien quiere extraviar se la cierra (Corán 55/6,125). Las restantes pertenecen al período posterior a la hégira. Dios quiere ponérselo fácil a sus servidores (Corán 60/40,31; 87/2,185). Les impone las antiguas leyes de los judíos. Y su voluntad es incondicional e inapelable.


«Dios quiere manifestaros e indicaros las leyes de los de antes de vosotros, y volver a vosotros» (Corán 92/4,26).


«Cuando Dios quiere el mal para unas gentes, nada puede detenerlo. No tienen, fuera de él, ningún aliado» (Corán 96/13,11).


«Cuando Dios quiere probar a alguien, tú no podrás hacer nada por él contra Dios» (Corán 112/5,41).


«Sabe que Dios quiere afligirlos por una parte de sus faltas. Muchos humanos son perversos» (Corán 112/5,49).


«Dios quiere castigarlos con eso y que sus almas perezcan siendo no creyentes» (Corán 113/9,55; lo mismo en 113/9,85).


En términos muy generales, la voluntad soberana de Dios encuentra su cauce a través de todo el sistema de mandatos de su Ley. A partir de ahí, sin que su arbitrio absoluto quede comprometido, la función divina por antonomasia estriba en juzgar y retribuir mediante premios y castigos. En el texto, cuantitativamente, la balanza se inclina hacia el castigo:


– Se dice que Dios premia con el «paraíso» (139 veces), con la victoria y con el «botín» (10 veces, todas poshegíricas).


– Se dice que Dios «castiga» (415 veces). De ellas, con un «castigo doloroso» (62 veces); con un «castigo terrible» (12 veces); con el «infierno» o la gehena (121 veces); con el «fuego» (182 veces, de las que 26 concreta el «fuego de la gehena»).


Sin entrar ahora en el tema, dejamos constancia solamente de que, en el orden social coránico, el castigo se anticipa y se traduce en un durísimo régimen de penas corporales. Pero, prosigamos nuestras búsquedas a través del texto coránico con mayor detenimiento, a fin de continuar desvelando los rasgos de carácter del Dios islámico.


DIOS SACRALIZA UN ORDEN SOCIAL AUTORITARIO Y PATRIARCAL


El Dios de Mahoma, Alá, parece resultar de una combinación del mesianismo de Yahveh, el dualismo de Ahúra Mazda y la sed de sangre de Moloc. Como las teologías apocalípticas zelotas y las futuras teologías de la revolución, exige sacrificios humanos hasta acabar con toda disidencia. Lamentablemente, siempre media un abismo insalvable entre lo que los insurrectos creen que hacen y lo que hacen en realidad.


El sistema islámico, nacido en medio de guerras feroces, fue instaurando un orden social sacralizado, que se expandió y sobrevivió generando violencia permanente. Los capítulos poshegíricos, con sus disposiciones respecto a la organización social, política, económica y religiosa, establecieron la trama básica sobre la que, más adelante, se desarrollaría el derecho islámico. Su fundamento, según la mentalidad islámica, reside no en unos principios jurídicos, sino única y exclusivamente en la voluntad divina revelada y codificada.


Es imposible concebir un orden social y legal diferente, una vez que se ha creído que está basado en la Ley dada por Dios, lo que implica que ya es y solo puede ser perfecta e inobjetable. En este contexto, ¿quién pedirá cuentas a Dios? Sería una blasfemia punible.


Dios jura por las obras de su creación


Encontramos un rasgo extraño de la imagen coránica de Dios en el hecho de que, al principio de varias suras, se lo presenta profiriendo juramentos por diversos fenómenos de la creación, o por elementos sacrosantos de la tradición judía. Debe resultar tan raro que ciertos traductores (por ejemplo, Muhammad Asad 2001) tratan de disimularlo anteponiendo «considera» a la frase exclamativa, mientras que otros (como Raúl González 2006) optan por insertar «juro» por delante del juramento. Leámoslos en orden cronológico, y sin olvidar que es Dios quien se supone que habla:


«¡Por la noche cuando cubre! ¡Por el día cuando se manifiesta! ¡Por lo que ha creado, el macho y la hembra!» (Corán 9/92,1-3).


«¡Por el tiempo!» (Corán 13/103,1).


«¡Por el astro, cuando declina!» (Corán 23/53,1).


«¡Por el sol y su plenitud! ¡Por la luna cuando lo sigue! ¡Por el día cuando lo manifiesta! ¡Por la noche cuando lo cubre! ¡Por el cielo y quien lo edificó! ¡Por la tierra y quien la aplanó! ¡Por el alma y quien la formó!» (Corán 26/91,1-7).


«¡Por las higueras y los olivos! ¡Por el monte Sinaí! ¡Por esta comarca segura!» (Corán 28/95,1-3).


«¡Por el pacto de los curaisíes!» (Corán 29/106,1).


«¡Por el monte! ¡Por un Libro escrito en pergamino desenrollado! ¡Por el templo visitado! ¡Por la bóveda elevada! ¡Por el mar embravecido! El castigo de tu Señor caerá» (Corán 76/52,1-7).


Estos sonoros juramentos puestos en boca de Dios, en el Corán, curiosamente siempre en capítulos catalogados como del primer período de la predicación en La Meca, tal vez sirvieran como invocaciones mágicas para infundir el temor de Dios. Pero no tienen mucho sentido, pues parece absurdo que Dios jure por su creación, evidentemente inferior a él. Según algunos investigadores, quizá reflejen una fórmula de juramento o conjuro procedente de tradiciones preislámicas, desde luego poco congruentes con el monoteísmo (cfr. Qadr 2019: 347). Quizá se trate de textos anteriores adaptados para la comunidad de Mahoma. Y, por lo demás, la interpretación se simplifica si admitimos que el sujeto hablante es Mahoma, o cualquier otro, y no Dios.
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