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			Prólogo

			La pandemia por la COVID-19 ha protagonizado el año 2020, y seguramente seguirá marcando profundamente este año 2021, y representará un hito para todos los habitantes del planeta que la han vivido y también para la historia de la humanidad. Su superación, no solo desde el punto de vista sanitario, sino también social y económico, está concentrando los esfuerzos y las estrategias de todos los Gobiernos del mundo. En nuestro entorno europeo, ha significado la puesta en juego de ingentes recursos y la aceleración de fondos y políticas que priman objetivos que ya hace años que estaban sobre la mesa y que tienen que ver con la transformación y la necesidad de cambios estructurales que modifiquen o respondan de manera definitiva a retos globales como la pobreza, el cambio climático, la digitalización o, en general, la universalización de las mejoras y los servicios en pro de sociedades más justas y de una prosperidad sostenible.

			En este contexto, el presente manual presenta, a partir de once entrevistas, un análisis de las transformaciones de toda índole a las que se enfrenta la Universidad: académicas, organizativas, de recursos humanos y de progreso de la ciencia, y que la coyuntura actual de la COVID-19 más que modificarlas, en general, las hace más perentorias. La Universidad no ha sido ajena a los efectos de las restricciones y las nuevas formas de relacionarse impuestas por la coyuntura pandémica. como tampoco lo era a los compromisos globales, como la Agenda 2030, que interpelan y obligan a todas las instituciones no solo a contribuir a su consecución, sino también a interiorizarlos en su día a día.

			Todo esto invita a pensar en estrategias de futuro y a largo plazo que comprendan la universidad globalmente, más allá de la educación superior, como agente fundamental de I+D+i, base de cualquier sociedad que sustenta su bienestar en el conocimiento. Unas estrategias que finalmente configuran diferentes modelos y experiencias de Universidad, aunque globalmente coincidan en la necesidad de unos recursos públicos crecientes, de una mayor participación privada, en forma de aprovechamiento del conocimiento vía la investigación propia, la transferencia y la innovación, y de un papel público de impulsor del cambio o de la dirección de avance. Así, en el presente manual, a cuya lectura invito encarecidamente, se encuentran toda una serie de reflexiones y recopilaciones a partir de once interesantes y didácticas entrevistas, que muestran estas diferentes visiones o perspectivas globales y de modelos de Universidad.

			Cataluña ha renovado recientemente su apuesta estratégica por el conocimiento con el Pacto Nacional para la Sociedad del Conocimiento (PN@SC). El 9 de junio del año 2020, el de la pandemia por la COVID-19, el Gobierno de la Generalitat de Cataluña aprobaba su documento final, así como los primeros pasos en la estrategia 2024 que define el Pacto, enmarcados precisamente por la urgencia de actuación frente a la crisis provocada por la pandemia, mediante un acuerdo de gobierno específico: el Plan de reactivación económica y protección social, con un eje principal definido por el desarrollo de la sociedad del conocimiento. Un pacto que, entre sus 84 acuerdos consensuados entre la amplia representación del ecosistema de conocimiento catalán que participó en sus trabajos, contempla específicamente actuaciones y propuestas para ayudar en la aceleración y consecución de los retos y las transformaciones a los que se enfrenta la Universidad. Una Universidad que siempre he defendido como un bien público, quizá no en la definición económica estricta de bien público (libremente disponible para todos, no rival y no excluyente), pero sí como una institución que trabaja para el bien público, de interés para toda la sociedad y para la que la Administración pública ha de ejercitar su responsabilidad de garantizar la calidad y la equidad y suficiencia en el acceso. Por lo tanto, su mejora y transformación, sea su forma jurídica pública o privada, tiene que ser competencia de las políticas públicas y de la estrategia que la representación democrática de la ciudadanía apruebe para el país. Por eso acabo este prólogo, además de agradeciendo a los autores, Albert y Josep, por haber pensado en mí para este, reivindicando gran parte de las propuestas y reflexiones que se recogen en el libro como necesarias para la estrategia y las demandas de futuro que, como sociedad justa, próspera y sostenible, deberíamos pedir a la Universidad.

			Solo me queda recomendar al lector que se introduzca en las páginas que tiene por delante con un espíritu crítico y constructivo, para deconstruir y comprehender mejor las reflexiones y los contenidos que encontrará.

			Francesc Xavier Grau Vidal

			Secretario de Universidades e Investigación

			Generalitat de Cataluña

		

	
		
			Introducción

			En 1964, el poeta, cantante y premio Nobel de Literatura Bob Dylan ya decía que «los tiempos están cambiando». Casi sesenta años después, como si aquella canción se hubiese transformado en un oráculo, los tiempos siguen cambiando. Y, además, lo hacen a una velocidad vertiginosa, muy superior a la que probablemente el cantante nacido en Minnesota se refería cuando compuso esa canción.

			Acorde con los tiempos, todos los sectores de nuestra sociedad –economía, industria, comunicaciones, etc.– están cambiando. Es cierto que no todos lo hacen a la misma velocidad, pero también lo es que unos influyen en el cambio de los otros y, a menudo, los aceleran. Vivimos en una era en la que la dimensión digital ha ocupado prácticamente todos los espacios de nuestra vida, y eso está provocando, como ya dijo Castells en su libro La Galaxia Internet (Plaza & Janés, 2001), cambios sustanciales en la forma como comerciamos, como trabajamos, como nos comunicamos y, por supuesto, como aprendemos.

			La Universidad no es ajena a estos cambios y, por lo tanto, su transformación es a todas luces necesaria. La Universidad, en tanto que actor fundamental en los sistemas educativos y en el sistema de investigación, se encuentra siempre en la encrucijada de, por un lado, tener que crear nuevo conocimiento y desarrollar el pensamiento crítico independiente y, por otro, responder a las demandas que le pueda hacer la sociedad en tanto que actor clave en la formación de las nuevas generaciones y para el mundo del trabajo. Esta situación genera evidentes tensiones que se identifican en función de la distancia que existe entre los vectores que las determinan, influidos por distintas maneras de ver el mundo, la sociedad y la educación y la formación.

			Además de los distintos axiomas referidos al cambio que a menudo se pronuncian para justificar cualquier necesidad de transformación, y más allá de lo que hemos comentado en las líneas precedentes, la pandemia por la COVID-19 ha puesto en jaque a la educación superior, y con ella a la Universidad como su actor principal. De un día para otro, la Universidad ha tenido que abrazar un modelo completamente no presencial, de docencia remota, para poder continuar facilitando a sus estudiantes la formación que estaban disfrutando hasta entonces. Aunque la reacción ha servido para parar el golpe inmediato, la mayoría hemos entendido que no nos podemos quedar aquí. La Universidad debe estar preparada para otras eventualidades similares, debe rediseñar sus modelos docentes, incorporando de manera planificada y estratégica las modalidades híbrida y en línea, pero también cuestionando sus modelos de gobernanza, financiación y de relación con el sector industrial y la sociedad en general.

			Si a principios de 2020 todo el mundo hablaba de la necesaria transformación de la Universidad, ahora esa transformación se percibe no solo como más urgente, sino como mucho más compleja.

			Entendemos que es necesario observar la Universidad como un todo, de manera integral, desde una perspectiva global para poder entender sus modelos, sus motivaciones, sus tensiones y sus posibilidades de llevar a cabo transformaciones que respondan tanto a la necesidad de mantener su independencia para poder seguir generando conocimiento de manera crítica, como a la de satisfacer a la sociedad con propuestas y soluciones que permitan mejorar la vida de la ciudadanía.

			Hemos querido llevar a cabo una investigación que recogiese los problemas, los retos y las distintas visiones de la Universidad para poder determinar cuáles son las tensiones que deben ser resueltas o, como mínimo, comprendidas, con el fin de poder generar ideas y propuestas que apoyen la transformación de la Universidad en una dirección beneficiosa para todos. Para conseguirlo, hemos intentado escuchar las voces de distintos expertos, con visiones diferentes, de disciplinas distintas, con grados de experiencia universitaria diversos, de países diversos con sistemas de educación superior diferentes. Este manual presenta la síntesis de este estudio, con once entrevistas a expertos de los cinco continentes, y su posterior trabajo de análisis y síntesis: una visión global, en sentido territorial, experiencial y también filosófico e ideológico. Un acercamiento coral a un problema enormemente complejo.

			Los resultados ponen de manifiesto la necesidad de afrontar todos los retos derivados de un momento de transformación desde una perspectiva integral, que perciba la Universidad como un todo. Una Universidad que contribuye al desarrollo de cada persona, pero también al de la sociedad como colectivo. Una Universidad integral.

			No hemos pretendido resolver todos los problemas de la Universidad, que son muchos, y diversos, y esperamos que otros trabajos ahonden en estos. Hemos llevado a cabo este estudio con la voluntad de contribuir al diagnóstico de la situación actual y al debate sobre la transformación de la Universidad a partir de la voz de estos reputados expertos y de nuestra propia experiencia de personas que queremos a la Universidad y la estudiamos y la vivimos.

			Deseamos que resulte útil para la reflexión de todos nuestros lectores, y que pueda ser inspirador para la conversión en acciones prácticas –especialmente por parte de quienes tienen la capacidad ejecutiva de poderlo hacer– de las propuestas que van a encontrar aquí.

		

	
		
			Capítulo I

			Evolución y transformación de la Universidad

			
1. Modelos de Universidad y de sistema universitario

			
1.1. Los orígenes de la Universidad1


			Las universidades de hoy poco tienen que ver con la institución que se inició en la Baja Edad Media. Sin embargo, algunos rasgos de aquellas primeras universidades ya prefiguraban algunos aspectos de su desarrollo posterior.

			En primer lugar, las universidades nacieron como corporaciones. La propia palabra universidad correspondía a una forma jurídica medieval para designar una corporación, por ejemplo, un ayuntamiento o un gremio. Estas primeras universidades eran pues corporaciones en este caso entre profesores y estudiantes. Al principio, los profesores se dirigían a los estudiantes como socii mei. El rector era elegido por el conjunto de los asociados, iniciando formas democráticas de gobernanza. Las universidades eran un fenómeno urbano, pues se iniciaban en las escuelas catedralicias, que, después de la autorización del obispo, admitían a seglares. Los estudiantes y profesores tenían un estatus especial dentro de la ciudad, pues la Universidad era un ente autónomo ante los demás poderes, en un mundo altamente burocratizado y jerarquizado. El rector podía incluso llegar a tener en algunos casos más rango protocolario que el obispo en la ciudad.

			Había una lengua común en las universidades europeas, el latín. Esto facilitaba la libre circulación de estudiantes y profesores. Los «doctores» tenían autorización para realizar docencia ius ubique docendi (derecho a enseñar en cualquier parte). La existencia de una universidad o un studium generale, denominación que indicaba la apertura a admitir a alumnos de cualquier parte, daba a la ciudad un carácter cultural y cosmopolita.

			El método de enseñanza era la lectio, literalmente ‘la lectura del contenido’, que los estudiantes iban copiando mientras el profesor leía. También había las disputatio o diversas formas de debate y argumentación sobre los contenidos. El currículo estaba formado por una parte general compuesta de siete artes liberales (las que podían seguir aquellas que eran personas libres): el trivium (gramática, lógica, retórica) y el quadrivium (aritmética, geometría, astronomía, música). Se denominaban artes en el sentido aristotélico del término. Además de la formación general, había una formación específica en una de las profesiones. Las primeras profesiones o especializaciones universitarias fueron teología, derecho y medicina. El título universitario o licencia era una autorización para ejercer la profesión.

			Algunos aspectos de aquellas primeras universidades se han mantenido en el tiempo: combinación entre formación general y formación específica profesional; internacionalidad, movilidad e intercambio; estilo democrático; métodos de enseñanza (lectio, profesor lector –lecturer–) y el carácter corporativo en torno a una o varias profesiones. Aquella primera matriz institucional marca una primera característica de cualquier universidad: su carácter de corporación en torno a la educación superior.

			
1.2. La Universidad moderna y la diversificación de modelos2


			Con el advenimiento de la modernidad, las universidades dejaron mayoritariamente de ser eclesiásticas y pasaron a ser reales y, más adelante, estatales. Tuvieron un fuerte influjo de los ideales de la Ilustración. Aunque se acercaron en cuanto a concepción de los estudios a las universidades tal y como las conocemos ahora, eran aún minoritarias y solo accesibles a una élite social. Sin embargo, cambiaron poco los métodos pedagógicos medievales y la lectio se puso al servicio de la transmisión del conocimiento de las nacientes ciencias positivas. Se potenció la investigación científica. La Ilustración cambió los contenidos y métodos de investigación, y relegó en general a ámbitos concretos las perspectivas aristotélicas y tomistas.

			La evolución fue diferente según los países. A continuación, se puede observar con detalle.

			
1.2.1. Modelo napoleónico

			En Francia, en 1800, Napoleón reorganizó la Administración, la economía y el sistema judicial y solidificó el Estado mediante un régimen autoritario, personalista y represivo. En 1804 fue nombrado emperador e inició la obra de hacer un país nuevo con un nuevo régimen y un nuevo tipo de sociedad mediante la legislación (código de Napoleón), creando las bases jurídicas de la sociedad surgida de la Revolución. Reformó la enseñanza y también la Universidad, para lo que creó un modelo estatalizado de enseñanza y centrado en las regulaciones. La pretensión de rodear Francia de Estados con el mismo sistema de Gobierno e igual código para constituir un ensanchamiento defensivo de su modelo influyó notablemente en la Europa de la época.

			Los sistemas universitarios francés y sueco son un ejemplo de este modelo.

			El sistema universitario francés. En lo que respecta al gobierno y la financiación, se trata de un sistema caracterizado por el centralismo y la uniformidad, propios del modelo napoleónico. Las universidades se encuentran rodeadas de ofertas, en algunos casos, de requisitos de acceso de inferior nivel y, en otros, de un nivel muy superior. En la cúspide del sistema no están las universidades, sino las Grandes Écoles, que tienen una lógica diferente a la de las universidades. En cuanto a la financiación, el Estado financia completamente las universidades. También financia parcialmente algunos institutos superiores privados.

			El sistema universitario sueco. En este modelo, las universidades no han disfrutado nunca de una autonomía equivalente a la que se encuentra, por ejemplo, en los sistemas alemán o anglosajón. En Suecia, los profesores universitarios son considerados, sobre todo, empleados públicos y no una corporación académica independiente. En esto radica la influencia del sistema estatalizado. Hoy en día, después de las reformas introducidas desde los años setenta, el sistema es casi exclusivamente público, pero incluye en su seno una notable variedad y complejidad. Suecia fue pionera en el ámbito europeo en la tendencia a la descentralización del poder, la evaluación y el control de calidad, y también en la armonización entre las necesidades de la economía y la sociedad y la enseñanza superior. Este modelo tuvo influencia en el resto de los países escandinavos.

			
1.2.2. Modelo humboldtiano

			En Alemania, Fichte, en sus Reden an die deutsche Nation (1808), expuso su programa en favor de la educación y sobre el destino de la nación alemana. Unos años antes, Fichte había propuesto la reconstrucción de la ciencia en un intento de armonizar conocimiento teórico con actividad moral, social y religiosa. Fichte participó activamente en la resistencia antinapoleónica.

			Las ideas de Fichte se plasmaron en la recién creada Universidad de Berlín, de la que fue el primer rector Humboldt (1809-1810) y de la que Fichte fue profesor destacado. El ideal de Universidad favorecía la libre investigación de los profesores dentro de un marco de investigación de la verdad tanto en las ciencias naturales como en la filosofía. Universidad era sinónimo de investigación y de elitismo intelectual. Esta visión organizada del conocimiento fue una característica del Romanticismo alemán. La unión del ideal ilustrado con el luteranismo y su énfasis en la cultura generó unas universidades que combinaron investigación y filosofía y que encontraron su articulación en el movimiento romántico.

			En este modelo, destacan los sistemas universitarios alemán e inglés.

			El sistema universitario alemán. Se trata de un sistema en el que las universidades son totalmente autónomas en un marco común definido por el Gobierno federal, con financiación pública de los Länder y una presencia reducida del sector privado. Coexisten al lado de la Universidad otras fórmulas de educación superior orientadas a la formación para el ejercicio profesional (Fachschule), por lo que a veces se le denomina como un sistema binario de educación superior; sin embargo, ha habido una reciente convergencia con el proceso de Bolonia.

			El sistema universitario del Reino Unido. Basado también en la autonomía de las instituciones, pero con cambios gubernamentales en los sistemas de financiación según las administraciones (Inglaterra, Gales, Escocia). La transformación de los politécnicos, que proveían una educación superior no universitaria, en universidades modificó el carácter selectivo tradicional de la enseñanza universitaria. Asimismo, una mayor exposición a la demanda de estudiantes de todo el mundo, más intensa que en otros sistemas europeos, incidió en la mayor apertura tanto en los públicos atendidos como en la oferta y diversidad de niveles en los programas ofrecidos. También incidió en los sistemas de financiación.

			
1.2.3. Modelo de orientación al «mercado»

			En la década de 1860 y 1870, profesores norteamericanos como George Bancroft y Charles W. Elliot, entre otros, visitaron Heidelberg, Halle, Leipzig, Breslau, Gotinga y también la famosa Universidad de Berlín. Volvieron a Estados Unidos con la noción germánica y humboldtiana de universidad como lugar para la pura investigación y quisieron reformar la Universidad americana con los mismos principios. Los visitantes estadounidenses encontraron un conjunto de rasgos admirables en las universidades germánicas.

			En primer lugar, la idea del fomento de la investigación y la libertad de los profesores para seguir su investigación sin ninguna interferencia. Aunque la libertad académica (Lehrfreiheit) estaba establecida en Alemania desde hacía siglos, para los norteamericanos era un concepto nuevo. También los impresionó la libertad de los estudiantes para seguir su aprendizaje por medio del trabajo independiente y que se presentaran a los exámenes cuando se sintieran preparados. Les asombraron asimismo las posibilidades de una institución no colapsada por las responsabilidades de la formación del nivel de grado (undergraduate). El ideal germánico de conocimiento no utilitario o aprendizaje desinteresado se resumía en el término Wissenschaft o aprendizaje integrado. En el contexto alemán del siglo XIX, este concepto poseía múltiples significaciones: en el nivel más simple significaba ‘ciencia’. En otro nivel denotaba ‘conocimiento integral’, es decir, producto de la investigación informada por un esquema coherente de valores humanos. El idealismo alemán llevó la idea de una unidad espiritual subyacente o visión del mundo sintetizadora (Weltanschauung) como guía reguladora de la investigación. Ocurrió que los intérpretes americanos perdieron las más sutiles significaciones de Wissenschaft y lo que más adelante muchos intelectuales germanos denominaron como su más alta manifestación: Geisteswissenschaft (traducible aproximadamente por ‘conocimiento espiritual’). Para los americanos, Wissenschaft pasó a significar solo ‘ciencia’ y este pasó a ser el objetivo fundamental de la Universidad que intentaron reproducir en Estados Unidos. La idea de que la Universidad debía ser un lugar para la investigación científica cuajó bien en Estados Unidos. Cada disciplina aspiró a ser científica e investigación se asoció a ciencia empírica. La respetabilidad pareció depender del nivel de cientificidad entendido con parámetros positivistas. El progreso tecnológico favoreció este estado de las cosas.

			Pronto la psicología o la antropología pasaron a ser ciencias sociales. En las humanidades, hubo la misma tendencia: interpretación literaria, análisis histórico, hermenéutica, etc. Al final del siglo XIX la cosmovisión del cientificismo estaba implantada en Estados Unidos y la tendencia a la fragmentación del conocimiento en pequeñas piezas manejables era una realidad. Se había perdido, sin embargo, algo importante: el sentido de comunidad, de plenitud y el sentimiento de conexión espiritual y de interdependencia.

			Otro movimiento social importante es el que condujo hacia la profesionalización. Si bien antes era posible hablar de profesiones basadas en el conocimiento –como derecho, medicina o teología–, a finales de siglo emergieron más profesiones. Empezó la tendencia con las Morrill Acts de 1862 y 1890 con la agricultura y la ingeniería, y pronto con la administración de empresas, el periodismo, la enfermería, los maestros, los bibliotecarios, etc. Todos empezaron a pedir un lugar dentro de la Universidad. Ninguna profesión quiso quedar fuera de esta tendencia.

			La importancia de este doble movimiento de producción científica y especialización profesional en la Universidad americana influyó en el siglo XX en otros sistemas universitarios con diferentes ritmos entre países. Tal vez la mayor estabilidad de Estados Unidos en el convulso siglo XX llevó al mayor desarrollo de la institución universitaria y al influjo posterior del modelo estadounidense a otros países.

			El sistema universitario norteamericano. Se trata de un sistema en el que prevalece la autonomía institucional y en cuyo seno coexisten centros públicos y privados que compiten entre sí, ya sea como centros de enseñanza o como centros de investigación. Hay una elevada estratificación entre titulaciones y entre centros. La estructura administrativa está caracterizada por la autonomía de los propios centros universitarios, donde, sobre todo en el sector privado, son las propias entidades directoras las que asumen toda la responsabilidad. En cuanto a la estructura administrativa estatal, cabe decir que destaca por la gran diversidad que afecta al mayor o menor grado de centralización administrativa desarrollado por cada uno de los estados de la Unión. Por otra parte, el modelo estadounidense se caracteriza por su variada y gran diversidad de especializaciones, subespecializaciones y materias de enseñanza, siguiendo una línea de optatividad que caracteriza todos los niveles de la enseñanza de ese país.

			
1.3. Evolución reciente

			Este desarrollo histórico en diferentes modelos ha provocado que las tradiciones entre países sean diversas. Unos países tienen influencia más napoleónica, otros son más de tradición humboldtiana y, por último, ha acabado siendo muy importante globalmente la influencia del modelo de orientación al mercado propio del desarrollo de la Universidad en Estados Unidos.

			Existen también países con modelos mixtos. Por ejemplo, Canadá tiene influencia del sistema norteamericano, pero también del sistema francés; los países latinoamericanos tienen influencia del modelo napoleónico, pero Chile tuvo una particular influencia del modelo orientado al mercado, etc. En general, también los países que fueron en su día colonias de países europeos desarrollaron sistemas universitarios de acuerdo con el modelo de la respectiva metrópoli.

			La globalización trajo la convergencia de modelos universitarios a escala global. La evolución de los tiempos recientes llevó además a los diferentes sistemas universitarios a confrontar las mismas tendencias, sea cual sea su tradición: la generalización de la educación superior universitaria a amplias capas de la población, la diversificación de los estudios universitarios, la importancia de la investigación para encarar los retos de la sociedad o el aumento del coste de la educación superior.

			Hoy las universidades se han convertido en entes complejos, con facultades muy diversas, muchas veces autónomas en su funcionamiento, con campus, parques tecnológicos, sistemas en línea, etc. A pesar de esa convergencia, siguen existiendo diferencias entre países en la gobernanza, la gratuidad de la formación y el carácter más o menos integrado en el Estado de la institución universitaria.

			
1.4. Funciones de la Universidad

			A pesar de esta diversidad de tradiciones, hay unos rasgos comunes, en torno a las funciones de la Universidad, que se pueden resumir en las siguientes:

			• 	La formación de profesionales y el carácter corporativo de las facultades o universidades, en torno a una o varias profesiones intelectuales. No se puede confundir con la formación profesional, más destinada a profesiones no tan relacionadas con el conocimiento científico o las humanidades.

			• 	La investigación y la creación de conocimiento. También la formación de investigadores.

			• 	La integración en la sociedad a partir de la generación de estilos democráticos, la formación de ciudadanos cultos y socialmente participativos. Cooperación con los agentes del entorno.

			• 	La apertura a dar respuesta a los retos de cada momento, en una época con crisis muy marcadas. Un especial impacto ha tenido la reciente crisis de la COVID-19 y la puesta en marcha de sistemas de enseñanza en línea generalizados.

			
2. La transformación de la Universidad

			Se fue generando en diferentes contextos universitarios la idea común de la necesidad de transformación de la Universidad (Harvey y Knight, 1996; Bauer et al., 1999; Altbach y Balán, 2007; Carneiro, 2010; Gallifa y Batalle, 2010; Bruininks et al., 2010; Bleiklie et al., 2013).

			Los cambios rápidos en el mundo contemporáneo han hecho que los sistemas de educación superior hayan tenido que responder a una sobreabundancia de retos y transformarse de acuerdo con estos (Tripathi y Kumar, 2018). Las propuestas de cambio en las universidades pueden dividirse en distintos apartados, que mantienen relaciones entre sí y que dan cuenta conjuntamente de la necesidad de transformación de la Universidad.

			
2.1. Transformaciones en relación con los procesos de enseñanza-aprendizaje

			Una primera forma que encontramos en la literatura académica de entender la transformación de la Universidad se refiere al cambio en los métodos de enseñanza-aprendizaje, es decir, la transformación en los modelos de formación en educación superior. Así, una educación superior universitaria centrada en los que aprenden requiere metodologías apropiadas que puedan ser usadas por parte del profesorado para proporcionar variedad de experiencias de aprendizaje (Aithal y Kumar, 2016) e investigar sobre su efectividad e impacto (Tripathi y Kumar, 2018).

			Los cambios impulsados por la construcción del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), a menudo llamado Proceso de Bolonia, no solamente perseguían una armonización de los títulos universitarios que favoreciesen el reconocimiento y la movilidad en el marco europeo, sino que también pretendían profundas modificaciones en la metodología docente y en las formas de aprendizaje de los estudiantes. Ni que decir tiene que en algunos casos no se ha ido más allá de medidas cosméticas.

			Sin embargo, sí es cierto que las tecnologías han entrado con una relativa fuerza en los sistemas universitarios, y más allá del uso más que prudente de esas tecnologías en las aulas, algunas universidades han empezado a experimentar con modelos mixtos o combinados (blended) que permiten ofrecer más flexibilidad a los estudiantes; al tiempo que la pandemia ha puesto de manifiesto el potencial de la educación en línea, especialmente aquella que ha sido diseñada por especialistas con esta finalidad y cuyos resultados superan, con creces, el modelo de docencia remota (Hodges et al., 2020), que la mayoría de las instituciones ha tenido que abrazar por la fuerza.

			Los usos educativos de las tecnologías van a seguir impulsando las posibilidades de innovación metodológica en la docencia y el aprendizaje, y en ese sentido conviene estar muy atentos a la incorporación de elementos de gamificación, que tienen el potencial de ayudar a captar la atención, motivar hacia objetivos y promover la competición y el trabajo en equipo en el proceso de enseñanza aprendizaje (Subhash y Cudney, 2018), así como a las contribuciones, muy importantes, de la simulación y la realidad virtual, que pueden revolucionar la manera de llevar a cabo las prácticas en la enseñanza superior. Sin olvidar, por supuesto, a la emergente inteligencia artificial, tanto en el proceso de enseñanza-aprendizaje como en el apoyo al estudiante (Popenici y Kerr, 2017).

			Tecnologías al margen, algunos métodos ayudan a la mayor implicación por parte de los estudiantes, como es el caso del «aprendizaje co-creativo que puede ser cara a cara, híbrido, online, en clases de gran grupo, usando tutoriales o en laboratorios» (Bovill, 2020, p. 1024). Las llamadas metodologías globalizadas tienen también un largo camino por recorrer en esta transformación de los procesos de enseñanza y aprendizaje en el ámbito universitario, puesto que para formar personas más creativas es esencial también el aprendizaje en campos interdisciplinares (Tripathi y Kumar, 2018).

			Un tema de interés creciente en este ámbito es el aseguramiento y la acreditación de la calidad en la enseñanza-aprendizaje (Steinhardt et al., 2017) y la investigación sobre la efectividad de los procesos de enseñanza-aprendizaje mediante la evaluación (Tripathi y Kumar, 2018).

			Un aspecto significativo relacionado con la transformación de la enseñanza-aprendizaje es cómo estas tendencias han ido configurando movimientos de reforma que han marcado las políticas a nivel nacional o, en el caso de Europa, a nivel transnacional, evolucionando para adaptarse a las cambiantes demandas de las sociedades, así como al desarrollo tecnológico y la evolución social (Gaebel y Zhang, 2018).

			Aithal y Kumar (2016, p. 662) señalan algunos aspectos importantes para la facilitación de los procesos de enseñanza-aprendizaje:

			• Planificar y organizar los programas de enseñanza-aprendizaje-evaluación.

			• Crear estructuras de apoyo y sistemas disponibles para que el profesorado desarrolle habilidades como aprendizaje interactivo, aprendizaje colaborativo y aprendizaje independiente entre los estudiantes para hacer que el aprendizaje esté más centrado en el estudiante.

			• Promover estrategias institucionales para nutrir el pensamiento crítico, la creatividad y el temperamento científico entre los estudiantes para transformarlos en aprendices e innovadores de por vida.

			• Mejorar las tecnologías e instalaciones disponibles y utilizadas por el profesorado para una enseñanza efectiva.

			• Crear servicios de apoyo y orientación académicos, personales y psicosociales, y proporcionarlos a los estudiantes.

			• Diseminar buenas prácticas con enfoques/métodos de enseñanza innovadores adoptados por el profesorado.

			• Realizar esfuerzos institucionales para alentar al profesorado a adoptar enfoques nuevos e innovadores y el estudio del impacto de tales prácticas innovadoras en el aprendizaje de los estudiantes.

			
2.2. Transformaciones en relación con el conocimiento

			Una segunda manera de entender la transformación en la Universidad consiste en las transformaciones que se relacionan con el conocimiento, sea con su creación, enseñanza, transferencia o investigación.

			Existe una tendencia a que los países desarrollados vayan transformando sus sistemas económicos progresivamente para devenir «economías del conocimiento», es decir, economías en las que el motor del crecimiento económico es la producción de nuevos conocimientos (Moos et al., 2019). La inversión en investigación, y singularmente en ciencia y tecnología, es vista cada vez más como estratégica. Y, por otra parte, la reciente crisis financiera ha puesto de manifiesto en los países más desarrollados la vulnerabilidad de economías demasiado volcadas en el rendimiento financiero cortoplacista (Valle y Pedró, 2021).

			En esta línea, autores como Ashwin plantean que el propósito de la formación universitaria:

			«[...] no es preparar para un rol futuro en el mundo laboral sino llevar a los estudiantes a una relación transformadora mediante el conocimiento que cambia el sentido de quiénes son y qué pueden hacer en el mundo. Ello les prepara sin duda para realizar una contribución a la sociedad, incluyendo su contribución al mercado laboral, pero es un subproducto del propósito formativo central de la educación superior más que su fuerza impulsora». Es un error –dice el autor– «cuando perdemos el sentido claro del propósito de la educación superior» (Ashwin, 2020, p. 3).

			Una de las claves de esta manera de entender la transformación de la Universidad basada en el conocimiento es el papel de este en la investigación y la innovación. Existen investigaciones en el ámbito de la gestión de la innovación basada en el conocimiento, en conocimiento y aprendizaje organizacional, en los aspectos financieros, la adopción y la difusión de las innovaciones basadas en el conocimiento, en retos para los agentes implicados en la innovación radical en las industrias y en innovación radical en industrias específicas. Estos ámbitos plantean a las universidades un conjunto de retos entre los cuales está el partenariado y la intensificación de la investigación específica de un sector (industry-specific) y entre sectores (cross-industry) (Tiberius et al., 2020). El conocimiento, el aprendizaje y la innovación tienen un papel destacado en la colaboración en la innovación en todos los sectores (cross-sector), y es el emprendimiento el aspecto que los une. Por esta razón, son aspectos clave tanto el emprendimiento como el aprendizaje organizacional resultante (Ratten et al., 2018).

			Para responder a estos retos, se ha desarrollado el paradigma de la investigación basada en el diseño, iniciado por Ann Brown (Gallifa, 2018a). Uno de los ámbitos de investigación basada en el diseño con más potencial es el de la innovación digital, que se focaliza en innovaciones en el producto y los servicios utilizando las tecnologías digitales. La transformación digital rápidamente se ha convertido en foco de atención dominante en los campos de la innovación, el emprendimiento, la dirección estratégica, el diseño organizacional y los sistemas de información (Hevner et al., 2019).

			Otro de los ámbitos emergentes es el de la investigación en innovación social. Este ámbito se fundamenta en la colaboración de espacios como la psicología comunitaria, la investigación en creatividad, los retos comunitarios y sociales, el desarrollo local y la gestión y el emprendimiento (Van der Have y Rubalcaba, 2016).

			Resulta de gran importancia para la innovación la integración del trabajo en equipo y el conocimiento en las organizaciones. Efectivamente, el trabajo de equipos interdisciplinares es esencial para la expansión de los puntos de vista y las ideas a los que los equipos pueden recurrir para innovar. Dos ámbitos son relevantes: la efectividad del trabajo en equipo y el conocimiento en las organizaciones (Edmondson y Harvey, 2018).

			Las universidades son lugares donde surgen las nuevas ideas, donde las raíces se profundizan y el tallo crece. Estos lugares abrazan el universo entero de conocimiento, son espacios en los que las metas creativas convergen, interaccionan unas con otras y construyen visiones para realidades nobles (Tripathi y Kumar, 2018). Las nociones de verdad establecidas son cuestionadas en la búsqueda del conocimiento.
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