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    A la memoria de Estanislao Zuleta,

  




  

    maestro y amigo,

  




  

    con quien discutí y compartí muchas de las ideas

  




  

    que están expuestas en este libro.

  




   




  Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, o bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando estos aparentan dedicarse precisamente a transformarse y a transformar las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis revolucionaria es precisamente cuando conjuran en su auxilio los espíritus del pasado, toman prestado sus nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para con este disfraz de vejez venerable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la historia universal.




  Karl Marx, “El Brumario de Luis Bonaparte”,


  en Obras escogidas, Moscú, Editorial Progreso, 1973, p. 408.




   




  PRESENTACIÓN1




  No siempre somos contemporáneos de nuestro presente. Nuestra primera formación intelectual se produce en el marco de circunstancias en las que nos ha tocado vivir y no hemos elegido. Esas primeras formas de socialización construyen de manera perdurable en cada uno de nosotros concepciones y representaciones que se convierten en el patrón para asumir e interpretar el mundo. Las circunstancias cambian, pero las antiguas formas de pensamiento adquiridas no se transforman necesariamente de acuerdo con las nuevas condiciones, y el resultado es que comenzamos a valorar los nuevos problemas que aparecen en el horizonte en la inercia de categorías aprendidas para pensar situaciones ya superadas.




  Esto ocurre con muchas personas formadas en los años sesenta y setenta, que se deben enfrentar hoy en día a las nuevas realidades que el mundo vive. Las viejas formas de pensamiento siguen vigentes en sus cabezas y muchas de ellas no parecen tener conciencia del hecho de que en los últimos quince años del siglo XX, y en la primera década del siglo XXI, se han transformado innumerables aspectos del entorno de nuestras vidas, en todos los planos y a todas las escalas (locales, nacionales, mundiales), que exigen poner en cuestión los antiguos esquemas mentales.




  El mundo de aquellos años estaba dividido en dos grandes campos, el socialismo seguía predominando en una sexta parte de la Tierra y algunos de los totalitarismos que se habían desarrollado en los primeros sesenta años del siglo aún estaban vigentes; el Estado nacional era el marco privilegiado dentro del cual se constituía la sociedad porque la globalización no había desplegado plenamente todas sus potencialidades; el marxismo todavía representaba la promesa de que la historia tenía un sentido y la revolución se encontraba a la orden del día al menos en los países subdesarrollados; las dictaduras militares de América Latina pasaban por su fase victoriosa y los procesos de democratización apenas comenzaban; la violencia en Colombia se percibía ligada a un proyecto revolucionario y el narcotráfico no había hecho los estragos que conocimos en los años posteriores. Todo esto ha cambiado, pero no necesariamente se han transformado las maneras como aprendimos a vincularnos con el mundo, a pensarlo e interpretarlo.




  Sin embargo, si como dice Jean-Paul Sartre un hombre se define por “la superación de una situación, por lo que logra hacer con lo que hicieron de él”,2 no podemos resignarnos a vivir pasivamente las circunstancias que nos han formado sino que tenemos que aprender a reconstruirlas de manera permanente y a transformar nuestros patrones de pensamiento para que estén acordes con los grandes cambios que van dando diferente sentido a nuestras vidas, así no seamos conscientes de ello.




  Si partimos del supuesto de que en las últimas décadas el mundo se ha transformado radicalmente y las coordenadas de la reflexión en el plano político y social ya no pueden ser las mismas, la pregunta entonces sería la siguiente: ¿cuáles son los principales puntos de referencia en que se debe inscribir la reflexión contemporánea, en la filosofía y las ciencias sociales? No se trata de dar una respuesta exhaustiva a esta pregunta, pero sí de establecer algunos mojones básicos.




  CONFESIÓN DE PARTE




  Yo pertenezco a una generación que hizo sus estudios universitarios en la década de los setenta, en un ambiente intelectual especialmente marcado por el marxismo y por la urgencia de la revolución social. Las corrientes liberales, ubicadas más a la derecha del espectro político de aquel entonces, no eran, bajo ningún punto de vista, objeto de una discusión tan encarnizada ni se presentaban como una alternativa atractiva para muchos de los jóvenes de aquella época. Independientemente de si se estaba a la derecha o a la izquierda, la toma de posición frente al marxismo era una de las exigencias fundamentales por la que todo el mundo tenía que pasar para definir una postura política. La idea de revolución, que era probablemente la matriz de todo el esquema, estaba articulada a una serie de ideas parciales.




  Aprendíamos, en primer lugar, que en el mundo se estaban construyendo desde hacía más de un siglo los parámetros de una “nueva cultura” (proletaria) alternativa a la cultura y a la civilización burguesa: un nuevo tipo de relación social, la imagen de un nuevo vínculo social basado en la solidaridad, un nuevo arte, una nueva ciencia, una nueva forma de regular los conflictos, incluso, un “hombre nuevo”. La relación entre ambas culturas se presentaba en términos de exclusión, es decir, estábamos frente a una “cultura moribunda”, la “cultura burguesa”, y debíamos ponernos en el terreno de una nueva cultura representada, por razones que no entendíamos muy bien, por los desheredados de la “civilización capitalista”.




  En la Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, Marx nos decía que el proletariado era aquel sector de la sociedad llamado a convertirse en el sujeto histórico fundamental de la nueva revolución social. La sustentación de esta magna misión histórica estaba basada en el hecho de que el proletariado, en la medida en que carecía de todo, podía aspirar a serlo todo, ya que lo único que tenía para perder eran sus cadenas. Lo que no entendíamos muy bien en ese momento era que la asignación de esta tarea protagónica al proletariado había sido hecha por Marx, más como una deducción filosófica (en el marco del modelo racional de la filosofía hegeliana), que como una consideración sociológica acerca de las posibilidades reales y efectivas de llevarla a cabo, que podía tener el sector social más privado de los logros de la civilización.




  En este marco se inscribía la idea de la lucha de clases. La imagen en que se educó mi generación era la de una sociedad escindida por un conflicto de clases, contradictorio e irreconciliable, entre unos grupos sociales que no solamente estaban en una situación antagónica como resultado de su relación con un mecanismo de explotación, sino que representaban dos formas de cultura contradictorias y excluyentes. Las clases eran una especie de “microsociedades”, en el marco de un mismo territorio o de una misma nación o, si se quiere, una especie de subculturas separadas y cerradas entre las cuales no existían patrimonios comunes, ni valores generales a los cuales unos y otros pudieran adherirse, ni reglas de juego mínimas y compartidas.




  No se trataba propiamente de que creyéramos en la violencia en sí misma como medio de acción política ineludible e imprescindible, pero en el marco de estas ideas debíamos aprender que la violencia era inherente a la estructura de las clases sociales y al desarrollo de las contradicciones propias del capitalismo y, por consiguiente, no había otra opción que adaptarse y aceptar la idea de que la violencia era la partera inevitable de un nuevo tipo de sociedad.




  Aprendíamos, igualmente, a tener frente a la autoridad una valoración negativa. Cualquier tipo de poder era considerado artificial y arbitrario ya que la idea que circulaba era que la sociedad debía desarrollar formas propias de autorregulación y no depender de una instancia externa que se erigiera contra ella y la expropiara de su autonomía, uno de sus atributos básicos. El Estado, por consiguiente, no era otra cosa que una instancia de dominación y de explotación o, como decía Marx en un célebre pasaje del Manifiesto Comunista, “la junta directiva que administra los negocios de la clase burguesa”. Una nueva sociedad no sería otra cosa que aquella en la que el Estado dejaba de existir. La idea de que el Estado pudiera ser garante del conflicto o de que pudiera llegar a ser factor de integración social o punto de referencia para la construcción de las identidades sociales estaba totalmente excluida.




  El marxismo nos enseñaba igualmente, en el marco de una presentación extremadamente vulgar y esquemática que se difundía ampliamente en la época, a dar una importancia decisiva a la transformación de las relaciones sociales de producción, definidas en términos estrictamente económicos, como la clave fundamental de cualquier tipo de proceso revolucionario. La sociedad entera se derrumbaría como un castillo de naipes ante la transformación de su base económica.




  En este sentido aprendíamos que “el ser social determina la conciencia social”. El planteamiento no era otra cosa que la formulación del principio fundador de una sociología del conocimiento que entiende las ideas como productos sociales y que, años después, tuvo un importante desarrollo en la sociología alemana de Scheler y de Mannheim. Sin embargo, la idea de la prioridad del ser social sobre la conciencia social se convertía en esa época en el fundamento de las más burdas concepciones de la ideología.




  La ideología, que se oponía de manera simple y excluyente a la ciencia, era en primer lugar un reflejo de las condiciones materiales de vida, que se desvanecería de manera inmediata con el cambio de estas condiciones. Se nos invitaba a ponernos siempre en un (inexistente) lugar “no ideológico” que era, en el mejor de los casos, la ciencia y, en el caso más extremo, una supuesta realidad y desde allí podíamos entonces develar sus argucias, sus falacias, sus engaños y sus ilusiones. La ideología era algo que “le ocurría a los otros”, era el atributo del adversario, del enemigo, de quien se encontraba aún inmerso en la “cultura burguesa”. La ideología era, además, la categoría dentro de la cual se englobaba todo lo que tuviera que ver con las representaciones mentales de los hombres o con sus producciones espirituales, es decir, el arte (en todas sus formas), la filosofía, las religiones, los mitos, las visiones del mundo. El arte, incluso, se convertía en una actividad sospechosa y peligrosa que había que encerrar dentro de los parámetros definidos del “realismo” propio de la ciencia.




  Esta “concepción del mundo” estaba inscrita en el marco de un cientificismo que inspiraba todos sus planteamientos. La revolución se planteaba como la creación de un punto de partida cero y absoluto, en ruptura radical con todo lo anterior y con todo tipo de ilusiones vinculadas con el pasado. Las revoluciones de la historia humana habían movilizado mitos e imaginarios colectivos, muchos de ellos tomados de la tradición de los pueblos; las nuevas revoluciones tenían que encontrar su fundamento en el realismo proporcionado por la ciencia.




  La revolución social no era el resultado de un compromiso ético, como reacción y lucha contra condiciones de vida infames, sino un imperativo cuya obligatoriedad se derivaba directamente de las proposiciones científicas. El ser se convertía en el fundamento del deber ser. Aceptar la revolución era estar a la altura de las transformaciones objetivas de la historia. Una reflexión autónoma acerca de la ética no tenía sentido, ya que la ciencia podía sustituir a la filosofía en esta tarea.




  La ciencia era la llamada a responder por el sentido de la historia. Había una meta implícita en el desarrollo objetivo de las condiciones materiales de la sociedad capitalista y las acciones humanas debían simplemente acomodarse a este dogma. El marxismo representaba, sin lugar a dudas, una especie de respuesta secular a los mismos problemas que se habían planteado las grandes religiones, con la diferencia de que el sentido de la historia no estaba dado propiamente en un más allá trascendente, sino en la “Historia” misma que se convertía entonces en una especie de nuevo Dios y debía incluso escribirse con mayúscula.




  Este cientificismo iba de la mano con una devaluación del carácter creador y original de la acción humana para producir cosas nuevas, diferentes a las que estaban dadas de antemano en la estructura, el contexto o la situación en que dicha acción se desarrolla. La historia era hecha por estructuras impersonales y objetivas. Las intenciones conscientes de los hombres no tenían lugar alguno, salvo cuando se limitaban simplemente a interpretar las leyes objetivas del desarrollo histórico. De allí se deducía igualmente que las formas de la subjetividad eran “políticamente peligrosas”, porque todo debía supeditarse al desarrollo objetivo de las contradicciones. Uno podía ser “subjetivamente revolucionario”, porque estaba inspirado por las mejores intenciones de contribuir a la transformación social y se había comprometido con un partido político a impulsar la revolución, pero podía ser al mismo tiempo “objetivamente reaccionario” porque el sentido de sus actos no lo daba la intención sino el contexto, es decir, la posición en un conjunto de contradicciones.




  Estas ideas tuvieron sobre mi generación un efecto contradictorio. Por una parte eran la invitación a asumir un compromiso revolucionario, con la afiliación a un grupo político, por lo general autoritario y despótico. Pero, por otra parte, detrás de estas ideas (dogmáticas la mayor parte de ellas), se encontraba como elemento positivo un compromiso de lucha contra la explotación y la dominación, y una invitación al “realismo sociológico” (aprendido en los textos de Marx), que se traducía en un afán innegable por estudiar nuestra propia situación y que dio un inmenso impulso a una generación de filósofos y científicos sociales.




  A partir de los años ochenta estas ideas comenzaron a ponerse seriamente en cuestión en la mentalidad de los intelectuales de izquierda de la época hasta tal punto que muchos no solamente las abandonaron en bloque, sino que dejaron de lado su aspecto positivo, es decir, el compromiso en la lucha contra todas las formas de dominación y de explotación, que bien se podía desarrollar por vías distintas. Desmarcarse del marxismo se convirtió entonces en un ritual corriente de la vida intelectual. Aparece así lo que Estanislao Zuleta llamaba el “realismo cínico”, consistente en un abandono de las utopías y en un reacomodamiento masivo a las exigencias del presente, ante el derrumbe de los ideales que inspiraron las antiguas luchas.3




  Con la transformación de las condiciones sociales y políticas en las dos décadas finales del siglo XX, y con una mayor profundización en los propios textos de Marx, muchos de nosotros fuimos entendiendo que el carácter subversivo del marxismo no provenía tanto de la revolución que auguraba y prometía, sino del hecho de que Marx había sido uno de los principales puntales de la creación de la posibilidad de pensar nuestras sociedades contemporáneas en términos sociológicos e históricos. La tarea entonces era ampliar las coordenadas estrechas en que se había circunscrito el marxismo y, sobre todo, transformar el compromiso “revolucionario” en un interés global y generalizado por las ciencias sociales, en todas sus vertientes y en todas las disciplinas. La literatura, por su parte, nos permitía resistir al “encanto de la simplicidad” y nos enseñaba sobre todo a valorar el significado y la eficacia de la subjetividad y a no disolverla ni en la historia ni en las estructuras objetivas.




  Hoy en día, en un momento en que la situación ha cambiado radicalmente con respecto a los años sesenta y setenta, debemos abocarnos a redefinir los puntos de referencia básicos de la reflexión. Hemos aprendido a reconocer que Marx, más que el profeta de una revolución, es un clásico de la filosofía y las ciencias sociales, que sigue siendo de gran utilidad para poder pensar de otra manera las nuevas condiciones históricas y, sobre todo, para definir los términos de una nueva utopía que incluya y reinterprete el imperativo categórico de transformación social que inspiró su obra.




  PANORAMA DEL LIBRO




  Este libro recopila una serie de ensayos resultado de un esfuerzo intencional de poner a tono los parámetros de la reflexión con las nuevas circunstancias a las que nos enfrentamos hoy en día. El primer ensayo (“Ética de la discusión”) expresa de manera condensada lo que deben ser las “reglas del método” que deben orientar la investigación: reconocer el valor y la legitimidad del interlocutor, asumir una actitud crítica frente a la posición que se quiere sustentar y reconocer que por encima de las partes comprometidas en un diálogo existen unas reglas mínimas a las cuales debe acogerse la interlocución. La puesta en cuestión de los sistemas dogmáticos durante los últimos tiempos exige recuperar el diálogo como el principal instrumento con que contamos para la realización de las tareas del presente.




  El segundo ensayo (“Acción, ética, política. Nuevos parámetros de reflexión en ciencias sociales”) ofrece un balance de lo que han sido las grandes transformaciones de las últimas décadas y una sustentación inicial de cuáles serían los parámetros de la reflexión de las ciencias sociales en concordancia con las nuevas realidades: espacios transnacionales, transdisciplinariedad, sincretismo, combinación de perspectivas éticas y políticas, autonomía de la reflexión ética. Y algunas de sus categorías centrales: reconocer el carácter original y creador de la acción humana como productora de sentidos nuevos no dados de antemano en la situación en que se desarrolla; asumir que el consenso y el conflicto son elementos complementarios y no excluyentes en la consideración de la vida social; otorgar a la dimensión de lo político su papel como espacio fundamental de constitución de la sociedad. Ya no podemos interpretar al Estado simplemente como una mera instancia de dominación y de explotación sino como un factor fundamental de integración y de construcción de las identidades sociales, independientemente de las formas concretas que asuma. Y la sociedad no puede ser reducida simplemente a la “materialidad” de sus relaciones o de sus instituciones, desconociendo el tejido simbólico que la constituye en todos sus aspectos.




  El ensayo aboga igualmente por el restablecimiento de la autonomía de una reflexión ética como base de construcción de las ciencias sociales, en el marco del redescubrimiento de la filosofía política que se ha producido durante las últimas décadas al cabo de más de un siglo de opacamiento que comienza a partir de la muerte de Hegel. La propuesta es sacar las lecciones de las experiencias del presente para tratar de encontrar una síntesis entre un individualismo liberal, que desconoce la colectividad, y un colectivismo socialista o conservador, que desconoce al individuo. Las nuevas condiciones exigen una transformación radical de nuestras posiciones éticas y políticas.




  Una vez formulado este marco general los capítulos siguientes constituyen una exploración del pensamiento de diversos autores, antiguos o modernos, en torno a cuál podría ser su aporte al proyecto de pensar las nuevas realidades que han surgido. El punto de partida más obvio para reconstruir los puntos de referencia de la reflexión contemporánea es comenzar por un balance de la vigencia de Marx en la actualidad (objeto del tercer ensayo, “Marx y la utopia de una nueva sociedad”) y de su capacidad para ofrecer elementos para la interpretación de las grandes transformaciones de nuestra época.




  La idea que muchos autores sostienen es que el pensamiento de Marx fue construido con referencia a una serie de problemas de la sociedad y del capitalismo del siglo XIX y, por consiguiente, sus obras ya no tienen mucho que aportarnos: los socialismos se derrumbaron; la estructura de clases de la sociedad moderna, en lugar de polarizarse, se ha hecho cada vez más heterogénea, y el proletariado, en el que se había depositado la misión de ser la vanguardia de la revolución y el cambio social, ya prácticamente no existe como clase diferenciada; las predicciones sobre el colapso del capitalismo no se han cumplido y han aparecido fenómenos nuevos como los medios de comunicación y las prácticas de consumo que constituyen formas inéditas de integración social. La democracia se ha impuesto con respecto a los regímenes totalitarios y los derechos humanos hoy en día son considerados como una adquisición fundamental y permanente de la civilización, y no simplemente como “derechos burgueses” circunscritos a una época histórica específica. Además, ante los horrores de los totalitarismos y los campos de concentración ya no podemos seguir sosteniendo una “concepción positiva” de la naturaleza humana, como la que se desprendería del optimismo revolucionario del marxismo.




  El ensayo argumenta que la actualidad de Marx proviene de tres aspectos: el marxismo, así no haya logrado sus objetivos políticos en la construcción de una sociedad socialista, se ha convertido en una premisa del desarrollo histórico y ha contribuido a transformar la sociedad capitalista existente; Marx es, sin lugar a dudas, uno de los “padres fundadores” de las ciencias sociales contemporáneas y ahora, liberados de la inmensa carga política que existía alrededor de su obra, podemos leerlo como un clásico; pero, sobre todo, sigue vigente el ideal ético y político que inspiraba su trabajo, consistente en luchar contra todo tipo de condición en la que el hombre aparezca como un ser humillado, sojuzgado, explotado o dominado, y en promover las posibilidades del desarrollo humano en todas las esferas.




  El cuarto ensayo (“Sartre y los problemas de método”) recupera un aspecto fundamental del aporte de este filósofo —hoy en día bastante olvidado— a la reflexión contemporánea de las ciencias sociales. Sartre parte de reconocer la enorme importancia del marxismo pero al mismo tiempo la manera como este se había convertido en su momento en una teoría dogmática y esquemática. La idea es que a partir de la recuperación del doble movimiento del método de Marx, en su carácter progresivo y regresivo, cuyo fundamento se encuentra en una “exigencia de concreción”, es posible establecer un marco de referencia común que permite la confluencia de las ciencias sociales y la reivindicación del papel de la subjetividad y del carácter original y creador de la acción humana.




  El filósofo pone en cuestión el estructuralismo extremo que disuelve las singularidades en las generalidades de las estructuras y se imagina que al hacerlo está yendo de la apariencia a la realidad. Con ayuda del psicoanálisis, la lingüística, la sociología norteamericana, la antropología y la psicología social, entre otras disciplinas, es posible entender el conjunto de mediaciones que permiten establecer el nexo entre la particularidad de una vida o de una situación y las condiciones generales de la vida social. “Paul Valery, poeta francés, es un pequeño burgués pero no todo pequeño burgués es Paul Valery”,4 es la frase que mejor define su orientación: hay que investigar cuál es la historia particular, personal y familiar que hace que este “pequeño burgués” sea distinto a otros “pequeño burgueses” de su misma clase. El telos fundamental del pensamiento de Marx es el estudio de lo concreto. Y es alrededor de esta exigencia, y del encuentro de múltiples disciplinas, que debe girar la reflexión acerca de los problemas contemporáneos. Si queremos leer a Marx como un clásico, las consideraciones de Sartre son preciosas.




  El quinto ensayo (“Claude Lefort y el redescubrimiento de lo político”) lleva a cabo una reflexión sobre lo que significa lo político en las sociedades contemporáneas con base en la presentación del pensamiento y la obra del filósofo francés Claude Lefort. Para este autor lo político no es una instancia de la estructura social entre otras ni se reduce a sus aspectos puramente instrumentales; por el contrario, es un elemento constitutivo del espacio social. Es vano concebir una sociedad no atravesada por el poder o por la división, como en algún momento se consideró en la utopía marxista de una nueva sociedad. El gesto inaugural de una democracia consiste en reconocer que el conflicto es constitutivo de las relaciones sociales y no el resultado de la oposición entre un “interior bueno” y un “exterior malo”, como ocurre en los regímenes totalitarios, que arrojan al exterior lo que no pueden considerar como propio. Igualmente, la democracia es una forma de poder limitado, sometido a unas normas, y provisional (un “lugar vacío”), que funciona como espacio simbólico que hace posible el desarrollo de las oposiciones y el libre juego del conflicto como elemento creador de la vida social.




  Dos preguntas básicas definen su propuesta: en primer lugar, indagar por el lugar y la posición del poder en cada momento determinado, ya que este hecho determina el tipo de sociedad frente al cual nos encontramos; y, en segundo lugar, preguntar por la manera como una sociedad define la división que está en su base como un hecho insuperable, así se niegue a reconocerla. Se trata de pensar las condiciones que hacen que una sociedad se transforme y aquellas que hacen que se mantenga unida, es decir, se trata de considerar la sociedad al mismo tiempo en su diversidad y en su unidad, tanto en términos de conflicto como de integración. Estas dos preguntas constituyen el eje de la reconsideración del significado y el valor de lo político que el filósofo nos propone con base en una reinterpretación de Marx, Maquiavelo y Tocqueville entre otros autores, y teniendo como punto de referencia esencial la crítica del totalitarismo, uno de los grandes fenómenos de nuestra época.




  El sexto de los ensayos (“Alexis de Tocqueville. Claves para la lectura de La democracia en América”) elabora una serie de ideas sobre el significado de la democracia en las sociedades contemporáneas a partir de una lectura del libro La democracia en América de Alexis de Tocqueville. Se trata de suministrar información que permita contextualizar la aparición de esta obra y las características de su autor y de ofrecer, igualmente, tres claves fundamentales para orientar al lector en su trabajo: las ideas de origen y “Estado social” que sirven de estructura conceptual a su presentación de las instituciones políticas de los Estados Unidos a comienzos del siglo XIX, tal como aparece en el primer volumen de la obra publicado en 1835, y la concepción de la democracia como un deber ser de la vida colectiva y no simplemente como un hecho efectivamente realizable en una determinada sociedad, que el autor expone en el segundo volumen, publicado cinco años después.




  Las condiciones creadas por la nueva sociedad en la que nos ha tocado vivir durante las últimas décadas han puesto en primer plano el pensamiento de Tocqueville como una de las grandes inspiraciones para elaborar una “concepción positiva” de la democracia en tanto adquisición fundamental de la historia humana, que hoy se encuentra a la orden del día. Y permite además establecer un contraste con la “concepción negativa” de la democracia que propone Marx, como una forma de dominación propia de la época burguesa. El nuevo imaginario político de la “igualdad de condiciones”, que Tocqueville considera atributo de las sociedades modernas, en lugar de encubrir las múltiples formas de dominación y hacer más opacas las desigualdades, contribuye a hacerlas más visibles y a crear motivos para luchar contra ellas. La contraposición entre dos concepciones de la democracia (Marx y Tocqueville) constituye de esta manera un punto de partida fundamental para la comprensión de nuestra actualidad.




  El séptimo de los ensayos (“Kant y Maquiavelo: ¿ética o máximas de la destreza política?”) toma como base El príncipe de Maquiavelo para llevar a cabo una reflexión alrededor de la relación entre la ética y la política, uno de los principales retos que plantea esta obra. Este libro ha representado, en su ya larga historia de 500 años, un verdadero desafío cultural, ya que ha puesto sobre el tapete la realidad innegable de la política y nos invita a considerar la importancia de lo político con otros ojos, tal como ha sido desarrollado en la interpretación de Claude Lefort.




  La política se atiene a resultados con base en unos fines precisos de conquista o conservación de un poder. La ética, por el contrario, tomada en su versión kantiana, solo tiene en cuenta la motivación de los actos y es indiferente a sus consecuencias. Ambas posiciones conducen a extremos insostenibles. El problema consiste en cómo se podría establecer algún tipo de complementariedad entre ellas respetando sus especificidades. La consideración ética no puede ser ajena a las consecuencias de los actos; pero la política tampoco puede desconocer la ética. La construcción de una tensión permanente entre una “ética de la responsabilidad” y una “ética de la convicción”, de acuerdo con la propuesta del sociólogo Max Weber, sería la alternativa que habría que explorar, en el marco de la incertidumbre propia del momento que vivimos.




  Nuestra época se ha caracterizado por la existencia de movimientos sociales y políticos que, en nombre de la idealización de los fines y de las metas, devalúan los medios para conseguirlos o los consideran como un simple problema técnico, sin mayor conciencia de que los medios utilizados constituyen una prefiguración de los resultados. Los ejemplos históricos son abundantes en este sentido en todos los ámbitos del espectro político, tanto a la derecha como a la izquierda. Una acción humana verdaderamente eficaz, en términos de su capacidad de transformación de las condiciones del presente, debe buscar que en los medios que utiliza para obtener sus fines no reproduzca aquello que pretende combatir. En el corazón de esta situación se encuentra el problema de la relación entre la ética y la política y de allí la importancia de tomar como punto de referencia la obra de Maquiavelo para pensar de nuevo el valor de nuestros propósitos y la escogencia de los medios que utilizamos para conseguirlos.




  El octavo ensayo (“Norbert Elias y la teoría del símbolo”) explora la dimensión de lo simbólico en la vida social con base en el último libro escrito por el sociólogo Norbert Elias llamado Teoría del símbolo. Según el drástico juicio pronunciado por este autor en el momento de escribir esta obra (1989), la “sociología convencional” contemporánea se encuentra en una “etapa relativamente primitiva de su desarrollo”, y la posibilidad de su renovación pasa por la elaboración de una teoría del símbolo que es precisamente el aspecto que se ha descuidado en la tradición sociológica. Las ciencias sociales, según la célebre expresión de Clifford Geertz, se han caracterizado por una “ceguera frente a la dimensión simbólica de la acción social” dado el predominio de una especie de “realismo ingenuo” que desconoce la realidad de lo simbólico y se expresa en corrientes como el conductismo y la teoría marxista del reflejo que, más que dos escuelas, son formas espontáneas y permanentes del pensamiento sociológico que aparecen en la mentalidad de muchos científicos sociales.




  Dos obstáculos debe remontar Elias en la elaboración de una teoría del símbolo. En primer lugar, definir claramente el aporte relativo de lo biológico y de lo social en la construcción de los símbolos; en segundo lugar, mostrar que el lenguaje no es un asunto meramente individual sino un resultado de las interacciones sociales. Y en este sentido uno de sus principales aportes es mostrar que el pensamiento, el conocimiento y el lenguaje, que aparecen habitualmente como entidades separadas, provienen de una misma matriz simbólica: el lenguaje como la base de la comunicación humana, del pensamiento y del conocimiento. Desde este punto de vista, entonces, el libro de Elias constituye un aporte fundamental para repensar los nuevos problemas a los que se aboca la sociedad contemporánea. El reto consiste en considerar que una sociedad no se puede reducir completamente a lo simbólico pero tampoco se puede pensar por fuera de él.




  El noveno de los ensayos (“Democracia y formas de sociabilidad política en Colombia”) trata de aplicar las ideas elaboradas a lo largo del libro a un análisis de la sociedad colombiana. El punto de partida consiste en mostrar que la peculiaridad del caso colombiano, en contraste con otros países de América Latina, es la combinación de violencia con formas democráticas que se mantienen a pesar de su aparente carácter excluyente. Y la pregunta entonces sería por los elementos comunes que hacen posible una “sociabilidad política” que combina relaciones sociales contradictorias. Cualquier posibilidad de transformación social de la situación colombiana va de la mano con el hecho de poner en cuestión esta particular confluencia, ya que la simple ampliación de la democracia, como ocurrió a partir de la Constitución de 1991, no ha sido la solución esperada para romper con décadas de conflicto. La conformación de un nuevo orden social va de la mano con la posibilidad de separar de manera clara orden y violencia.




  En este punto, entonces, se retoman los elementos elaborados a lo largo del texto: la redefinición de la democracia teniendo en cuenta al mismo tiempo los aportes de Marx y Tocqueville, la importancia de recuperar el análisis del tejido simbólico en el que se organizan los hechos de la vida social, la necesidad de combinar la perspectiva del conflicto con la perspectiva del consenso, la consideración de las relaciones sociales en su doble dimensión de reconocimiento y exclusión y del Estado como instancia de integración y no simplemente de dominación, entre otros aspectos. Todo ello pensando en encontrar una respuesta a la pregunta de por qué en Colombia las formas de socialización se encuentran impregnadas al mismo tiempo por lógicas de exclusión y de segregación. Esta es la inquietud a la cual se quiere dar respuesta. Y es la búsqueda que da sentido a todos los ensayos contenidos en este libro, que el lector tiene ahora en sus manos.
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  ÉTICA DE LA DISCUSIÓN1




  Una práctica ancestral de la educación ha arraigado en cada uno de nosotros una representación de la verdad como un hecho físico acabado, como un bien material que existe en algún lugar o que es posesión de algún sujeto o grupo particular, hasta el punto de excluir a los demás de su disfrute, o exigir normas o rituales para acceder a él. La educación, desde este punto de vista, sería entonces el acto a través del cual un maestro que “posee” un saber porque “es un sujeto que se supone que sabe” —según la célebre fórmula de Lacan— lo comunica a otro que “carece” de él. Cuando alguien “posee” la verdad solo es posible el monólogo ante un auditorio pasivo.




  Esta concepción desconoce que nuestra “condición de existencia” es el diálogo y que no es posible imaginar algo distinto por fuera de él, en sentido afirmativo o negativo. La verdad, por su propia naturaleza, es un resultado del diálogo, a la que solo se llega por la “constante cooperación de los sujetos” a través de “la interrogación y la réplica recíprocas”.2 Pero como el diálogo no es un mero instrumento para alcanzarla, sino su hábitat propio e insuperable, la verdad no es un resultado final y definitivo, como lo han prometido siempre las grandes concepciones dogmáticas, sino una construcción relativa y provisional, un momento que forma parte de un proceso de búsqueda permanente y sin fin, cuya definición es, precisamente, el diálogo. La verdad, por tanto, no es un objeto empírico apropiable, sino el componente de una relación social.




  La principal enseñanza de un siglo en el que los totalitarismos de todos los matices trataron de imponer, mediante el ejercicio del poder, su propia “verdad”, es que la pluralidad de perspectivas es irreductible a una verdad única y definitiva. El diálogo entre diversas posiciones no sería entonces la “simple aceptación resignada de un hecho inevitable”, sino el reconocimiento, como en la mejor tradición liberal,3 del carácter creador y productivo de la diversidad de miradas sobre el mundo. El diálogo ha llegado a ser hoy en día el principal instrumento de que disponemos los habitantes de este planeta para enfrentar un futuro lleno de dudas e incertidumbres.




  No obstante, en nuestros países sufrimos atávicamente el predominio de una cultura retórica y parlamentaria orientada a persuadir, vencer en una causa, ganar adeptos, suscitar pasiones en cualquier dirección, halagar la sensibilidad de un auditorio, provocar su imaginación o influir sobre su voluntad. El “buen decir” y el virtuosismo verbal se imponen así, cuando lo que se quiere ante todo es la confirmación de la propia posición, y no la búsqueda de sentidos nuevos que se puedan llegar a convertir en patrimonio de todos los que participan en una discusión. Una tarea urgente consiste, entonces, en llevar a cabo el aprendizaje de las condiciones mínimas que hacen posible el diálogo como un interés colectivo, y no simplemente como un instrumento al servicio de la imposición de una tesis o de la dominación social y política.




  ***




  La primera condición del diálogo es el reconocimiento del valor y la legitimidad del interlocutor. No existe diálogo alguno cuando la actitud inicial consiste en descalificar de antemano al adversario. El otro es por definición alguien distinto a mí, dada su condición social, género, raza, posición o carácter; pero las diferencias no pueden ser motivo para considerar que su discurso ocupa un lugar inferior con respecto al mío o que debe evaluarse sobre la base de condiciones diferentes a las que uso para evaluar mi propio discurso. La presunción de igualdad, en el sentido jurídico de la palabra, es una condición ineludible de la aspiración a un diálogo efectivo.




  Una vía regia para descalificar al interlocutor consiste en convertirlo en un espejo de la propia imagen, o en un eco que repite mi propio discurso, cuya función sería “corroborar con su asentimiento, pero no con su crítica”, la validez de lo que afirmo. El otro es verdaderamente un interlocutor cuando le ofrezco “todas las posibilidades de oponerse y diferir”, porque reconozco su heterogeneidad respecto a mí y acepto que tiene cosas que enseñarme. No obstante, “su desacuerdo no se puede convertir tampoco en el criterio de autocorroboración de mi discurso”. La tolerancia no es una simple virtud negativa que consista en aceptar de manera resignada la existencia de la posición adversa, sino un valor positivo que significa asumir, en todas sus consecuencias y direcciones, el carácter creador y enriquecedor de las diferencias.




  Por ello la primera exigencia del diálogo es delimitar claramente las razones y los argumentos del interlocutor. No se debe “caricaturizar para después criticar”, decía Estanislao Zuleta:




  Hay que hacer todo lo posible para que el otro tenga sus mejores argumentos y los ilustre con los mejores ejemplos; si él mismo no los puede presentar debemos incluso ayudárselos a construir. Su error no debe ser el fundamento para imponer nuestra tesis; por el contrario, debemos contribuir a dar la mayor fuerza posible a su posición.4




  Lo que está comprometido en un debate no es la “aniquilación retórica” del oponente sino la búsqueda de una “verdad que nos libera a todos”, en el sentido platónico del mito de la caverna. El interlocutor adquiere en estas condiciones una importancia decisiva, porque de él no se espera propiamente la adhesión incondicional, sino la participación. El resultado de un diálogo debe ser reconocido también por ese “otro”, ya que en la refutación de una opinión no se busca su anulación, sino su acuerdo y colaboración. Como en la mayéutica socrática, en un diálogo no hay ganadores ni perdedores. El que estaba en un error por hallarse inscrito en una opinión equivocada ha sido liberado de ella, ha ganado un conocimiento nuevo, no se encuentra propiamente vencido sino enriquecido.




  ***




  La segunda condición del diálogo es la actitud crítica frente a la propia posición que se trata de sustentar. El debate y el diálogo no se presentan necesaria, ni prioritariamente, con un contendiente externo sino, en primer lugar, con uno mismo. La dialéctica, parafraseando a Platón, es “el diálogo del alma consigo misma”.5




  Por tal motivo no se deben presentar argumentos de los que no estamos convencidos o que no estamos en capacidad de sustentar. Los argumentos que ponen en cuestión la tesis que queremos promover deben surgir en primera instancia de nosotros mismos. El emisor de un discurso debe tener en cuenta de antemano “las posibilidades de crítica, refutación o diferenciación que podrían presentar los destinatarios de su discurso”, que no están de acuerdo con sus tesis. No existe reconocimiento del otro si no hay autocrítica y si las limitaciones del discurso no comienzan a ser definidas por el mismo emisor.




  La autocrítica y la autolimitación del alcance de la propia tesis no son un simple acto de modestia, sino la aceptación realista de que nadie está en capacidad de abarcar desde un solo punto de vista la complejidad de un problema, ya que “agotarlo” sería una tarea infinita, solo concebible imaginariamente en el marco de múltiples perspectivas.




  La contraposición de tesis conduce muy a menudo a un “diálogo de sordos” si no ponemos sobre el tapete el punto de vista desde el cual hablamos. Querámoslo o no, sepámoslo o no, hablamos siempre desde una posición y toda proposición es relativa al lugar en que nos ubicamos. Por ello la proliferación de puntos de vista enriquece el desarrollo de un problema y no es simplemente la expresión de un “desacuerdo insuperable”. Max Weber, un notable sociólogo alemán de comienzos del siglo XX, recomendaba en las discusiones no solo hacer explícitos los puntos de vista, sino también las valoraciones desde las cuales se construyen, con la idea de que toda posición remite, en última instancia, a una forma de valoración o, en otros términos, a un postulado ético.6




  ***




  La tercera condición del diálogo, consecuencia de las dos anteriores, es el reconocimiento de que por encima de las partes comprometidas en una discusión existen normas mínimas, universales y abstractas a las cuales se debe acoger la interlocución. La discusión no es una confrontación excluyente a la manera sofística, sino un debate que se produce en el marco de la aceptación de las normas de la lógica, de la demostración, del pensamiento y de la investigación, que existen y se sustentan por sí mismas, que las partes comprometidas asumen como válidas, y reconocen como la mediación impersonal y externa que hace posible su comunicación, los acuerdos y desacuerdos.




  El diálogo efectivo no es compatible con un objetivismo extremo, que a nombre de una “naturaleza en sí” de las cosas, inspirado en un modelo de ciencias naturales, no reconoce la inevitable relatividad del conocimiento; ni con un subjetivismo a ultranza que considera que como todo punto de vista es relativo a su emisor (“entre gustos no hay disgustos”), su validez se debe limitar a quien lo afirma, y carece por consiguiente de objetividad.




  La primera posición conduce a la idea de verdad como una realidad objetiva, apropiable por un sujeto particular, y por consiguiente al dogmatismo, que ya hemos presentado y criticado al comienzo de este ensayo. La segunda posición conduce a la tolerancia pasiva y resignada frente a la opinión del otro o, como diría E. Zuleta, a una “convivencia pacífica” en la que cada uno “tiene su punto de vista y respeta el ajeno con tal de que no se metan con el suyo”; en estas condiciones, según su expresión, “no habría diálogo sino monólogos superpuestos”.7




  El diálogo efectivo, al decir de este mismo autor, solo es posible en el marco del respeto, tanto por el otro como por uno mismo. Respeto no es “indiferencia, ni tolerancia resignada y pasiva”, y por ello no excluye sino que, por el contrario, implica el debate y la discusión. Respeto significa “tomar en serio el pensamiento del otro”, pero también “asumir la defensa del pensamiento propio”.8 Y ello es posible únicamente si los sujetos comprometidos en una discusión saben reconocer que existe un tercero por encima de las partes, que son precisamente las leyes de la lógica y del pensamiento. Un punto de vista es relativo a la posición en que se encuentra quien lo emite, pero no por ello está exento de sustentar su objetividad.




  ***




  Las discusiones efectivas que llevamos a cabo en la vida cotidiana no se amoldan nunca a las tres exigencias del diálogo que hemos presentado, pero no por ello estas últimas carecen de importancia. Al presentarlas no buscamos propiamente describir las condiciones filosóficas del razonamiento o de la lógica de la argumentación, sino construir la ética de un “mundo posible”, cuya “realización nunca se alcanza, pero que ha de llevarse siempre en la intención”. Y en este sentido se podrían llegar a convertir en elementos fundamentales para la crítica y la autocrítica, y para el desarme de los “espíritus beligerantes”.




  Una práctica del debate y la controversia orientada idealmente por estos criterios haría posible la afirmación de unos valores intelectuales que ponen en cuestión la sofística y la retórica características de “nuestra cultura”, de corte parlamentario, en casi todos sus matices políticos, pero también académicos.
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  ACCIÓN, ÉTICA, POLÍTICA


  Nuevos parámetros de reflexión en ciencias sociales




  LAS GRANDES TRANSFORMACIONES




  El historiador Eric J. Hobsbawm ha mostrado que los siglos de la historia humana no empiezan exactamente el año 1 de una nueva centena.1 Más que “periodos cronológicos” los siglos están jalonados por acontecimientos o procesos que establecen configuraciones históricas singulares con un tiempo propio diferente al del calendario. El siglo XIX, por ejemplo, “un siglo largo”, comenzó con el estallido de la Revolución francesa en 1789 y terminó con el comienzo de la Primera Guerra Mundial en 1913. El siglo XX, “un siglo corto”, comienza con la Primera Guerra Mundial y la Revolución rusa (que se produce como consecuencia directa de la situación bélica del momento), y termina con el derrumbe de los regímenes socialistas de Europa, Asia y África, que se vienen al suelo uno a uno como un castillo de naipes entre 1989 y 1992. El mundo que se configura inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial es el mismo que se derrumba alrededor de los años noventa.




  El final del siglo XX coincide con grandes transformaciones que imponen un giro radical a nuestra manera de llevar a cabo la reflexión en el campo social y político. Estos cambios son, al menos, cinco: la crisis de los totalitarismos, el derrumbe de los socialismos, los procesos de globalización, la caída de las dictaduras militares en América Latina y el problema de la violencia en Colombia, lugar desde donde se escriben los ensayos que componen este libro. Cada uno de estos hechos compromete aspectos económicos, sociales, políticos y culturales, cuya manera de pensarlos es necesario transformar.




  LA CRISIS DE LOS TOTALITARISMOS




  El totalitarismo se implanta inicialmente en la Unión Soviética de Stalin en 1930 y en la Alemania nazi de Hitler en 1938, las dos referencias paradigmáticas de este fenómeno político, según el análisis fundador de Hannah Arendt.2 Sin embargo, de acuerdo con la mayor o menor amplitud que se le dé al concepto se puede considerar que el totalitarismo existe igualmente en la Italia fascista, en la China comunista, en los países socialistas que se organizan después de la Segunda Guerra Mundial en Europa o, un poco más adelante en Asia, África y Cuba. Las dictaduras militares de España, Grecia y Portugal, o los regímenes similares de América Latina, comparten algunos de sus rasgos.




  El totalitarismo consiste en la organización de un poder absoluto (o total) en manos del Estado, que penetra con sus tentáculos hasta la entraña misma de la sociedad y representa la inversión de los valores básicos de la democracia y la anulación de todos los mecanismos de control del uso arbitrario y omnímodo del poder que le son propios. De aquí proviene precisamente su nombre de poder totalitario: no hay división ni independencia de poderes ni fiscalización mutua entre ellos ya que el poder es uno solo; la voluntad del gobernante se convierte en ley suprema; los mecanismos de representación ciudadana desaparecen, y la sociedad civil, como ente autónomo frente al Estado, pierde todos sus atributos.




  El totalitarismo tiene, además, una serie de características que lo singularizan con respecto a otras formas de poder autoritario: una figura central (líder o dictador) que encarna y personifica el poder; un partido único que se apodera del Estado; una ideología que sirve de base de legitimación del poder; una policía política que garantiza el control total de todas las actividades; una meta única que define y orienta la acción estatal; una lógica del terror, como instrumento permanente en manos de los dirigentes; un sistema de propaganda basado en las modernas tecnologías de los medios de comunicación.3 Las diferentes modalidades de totalitarismo tienen algunos elementos comunes pero también variaciones con respecto a la presencia o a la intensidad de cada una de estas características generales.




  El totalitarismo, como versión moderna de un sistema autoritario, es un fenómeno inédito de nuestra época, que no fue conocido por los grandes clásicos de las ciencias sociales que murieron alrededor de la década de los veinte, y mucho menos por Marx que vivió en una época un poco anterior. Podría afirmarse que la posibilidad de que un régimen político de esta naturaleza se implantara en el mundo, bajo todos los colores políticos, no estaba en las predicciones de nadie.




  El hecho es que la caída de los totalitarismos, tanto en sus modalidades de derecha como de izquierda, cierra una modalidad de la historia humana, característica del siglo XX, en la cual se ponen en juego los valores fundamentales de la democracia política, que habían estado en el trasfondo de todo este proceso. Los totalitarismos de derecha trataron de invertir y anular los valores y las instituciones democráticas apelando a ideologías sin mucho contenido y a la lógica generalizada del terror. Los totalitarismos de izquierda, a pesar de que su proyecto político tenía una mayor elaboración conceptual, hicieron lo mismo en nombre de una revolución social y económica. El fracaso de ambos pone sobre el tapete el problema de la democracia política como la condición ineludible de cualquier tipo de proyecto de transformación social.




  EL DERRUMBE DE LOS SOCIALISMOS




  El socialismo como régimen económico, social y político se instaura inicialmente en la Unión Soviética y Mongolia en 1922 y, en los años de la segunda posguerra, en Europa oriental, Asia, África y en un país de América. Independientemente de cuál haya sido su origen (forzado por la bota soviética o resultado de una presión popular), estos regímenes contaron durante algún tiempo con cierto grado de legitimidad y con algún apoyo por parte de su población. El mundo socialista formó un universo homogéneo y autosuficiente con respecto al mundo occidental y se mantuvo incomunicado durante muchos años. El socialismo comenzó a derruirse por dentro, precisamente, en el momento en que se rompió este aislamiento entre los años 1960 y 1980.




  Los países socialistas comienzan a derrumbarse de manera definitiva a partir del segundo semestre de 1989, momento en que se produce la caída, uno a uno, de los socialismos de la Europa oriental. Al año siguiente ocurre lo mismo en la República Democrática Alemana (RDA). Durante 1990 y 1991 sucumben los países de Asia y África. Yugoslavia y Angola, los últimos en desaparecer, caen en 1992. La crisis de los socialismos marca, pues, el final de la segunda posguerra, la terminación del período de la llamada Guerra Fría, y constituye el cierre de un siglo que comenzó con la Primera Guerra Mundial. Hoy en día el socialismo solo subsiste en su forma tradicional en Cuba y Corea del Norte y, con grandes reformas y transformaciones, en China, Vietnam y Laos, hasta el punto de ya ser prácticamente irreconocible.




  La crisis del socialismo significa el fracaso de un conjunto muy vasto de ilusiones que estaban asociadas con su éxito: un modelo económico basado en la propiedad estatal de los medios de producción y un mecanismo de planeación centralizado para la asignación de recursos económicos, alternativo al mercado capitalista; la propuesta de que las transformaciones económicas, entendidas como nacionalización de los medios de producción o colectivización forzada de la agricultura, son suficientes para producir una nueva sociedad; y, sobre todo, la idea de que esos grandes cambios debían darse por la vía de la implantación del totalitarismo en el terreno político, con todo el costo que eso significa en términos de coerción de las libertades públicas y del ejercicio de la política. La crisis de los socialismos representa el derrumbe de las ilusiones que alimentaron las luchas políticas en América Latina durante los años sesenta y setenta, y contribuye al afianzamiento de la democratización del continente.




  LOS PROCESOS DE GLOBALIZACIÓN




  La crisis de los totalitarismos y la caída de los socialismos ocurren en el marco de lo que se ha llamado procesos de globalización. Los analistas del fenómeno no se han puesto de acuerdo con respecto a la existencia misma de la globalización, la definición de sus características o la amplitud de sus alcances. Pero, más allá de la polémica, hay que afirmar que la globalización, como las brujas, existe: los Estados nacionales han perdido algunos de sus privilegios históricos, incluido parte del monopolio de la fuerza, y ya no representan el marco exclusivo de la acción política de sus ciudadanos. La globalización ha transformado de manera muy profunda las circunstancias en que vivimos y sus efectos los sentimos en el desarrollo de nuestras vidas particulares. Más aún, la globalización no es un asunto de opción o de elección, que se puede tomar o rechazar, sino un hecho que se impone coactivamente sobre todos nosotros.




  La globalización tiene, sin lugar a dudas, aspectos negativos y positivos. Los primeros tienen que ver fundamentalmente con el desarrollo de la economía, la implantación universal del libre cambio y la autonomía del mercado, que amenaza con arrasar a los más débiles. Además, se encuentra indudablemente ligada a la consolidación del capitalismo a nivel mundial y, sobre todo, a la hegemonía económica y política de Estados Unidos sobre el resto del mundo. Sin embargo, la globalización es también política, tecnológica y, sobre todo, cultural y en estos campos los aspectos positivos son más evidentes.




  El establecimiento de nuevas formas universales de comunicación tiene efectos sobre la vida cotidiana personal e íntima de los habitantes de este planeta ya que, dada la interdependencia universal de todo lo que sucede, se acelera el ritmo de los acontecimientos y de los procesos de cambio social. La tendencia de la globalización a homogeneizar los valores, los comportamientos, los consumos y las formas de vida ha producido, paradójicamente, el efecto contrario de alentar los particularismos a expresarse y a consolidarse. Los movimientos sociales contemporáneos dependen hoy en día en una buena medida de las redes que la globalización les ofrece, ya que el éxito y la eficacia de sus luchas están estrechamente vinculados con la solidaridad global. El combate contra la dominación, la explotación o la exclusión, propias de la sociedad capitalista, tiene ahora como marco la sociedad global. La crisis de los socialismos y la destrucción de los totalitarismos se deben en buena medida a la globalización. Como consecuencia de estas transformaciones la filosofía y las ciencias sociales tienen hoy en día un nuevo objeto de estudio ya que la sociedad no es más aquel grupo humano circunscrito al imperio de un Estado nacional, sino un universo global que aparece ahora como una realidad original, desconocida anteriormente.




  La existencia de una sociedad global se ha convertido en una importante fuerza democratizadora en el mundo, que ha transformado a los ciudadanos en seres significativamente más autónomos y deliberantes, que ya no están dispuestos a acatar pasivamente las formas de dominación tradicionales, gracias al acceso a las fuentes de información que poseen. La democracia, además, ha agregado a los mecanismos internos clásicos de control del poder de que dispone (carta constitucional, autonomía de la sociedad civil, existencia de una carta de derechos humanos, división de poderes) nuevas formas de control que ahora se ejercen desde el exterior, resultado tanto de los acuerdos globales que se establecen entre los países a través de instituciones multinacionales, como de los numerosos intercambios entre organizaciones que trascienden los ámbitos nacionales.




  LA CRISIS DE LOS REGÍMENES MILITARES EN AMÉRICA LATINA




  La situación de América Latina también nos impone una redefinición de los parámetros de la reflexión contemporánea. La Revolución cubana de 1959 había puesto a la orden del día la revolución social y había representado un hito fundamental para la creación de grupos guerrilleros en un sinnúmero de países del área, así sus posibilidades de triunfo fueran limitadas y la mayoría de estos intentos fracasaran al cabo de pocos años. En los años sesenta y ochenta se produce una oleada revolucionaria en los países de Centroamérica y el Caribe como Nicaragua, El Salvador o Guatemala, donde la insurrección venía de tiempo atrás. La onda revolucionaria propició el surgimiento durante esta época de regímenes militares de derecha como recurso político extremo para contener la movilización. Sin embargo, desde mediados de los años ochenta se produce el derrumbe de casi todos ellos, se consolidan los procesos de negociación en los conflictos de América Central y la región entra en un proceso de redemocratización generalizada en la inmensa mayoría de los países.




  Los regímenes militares se habían constituido, en primer lugar, como una manera de contener la presión popular por la redistribución de los recursos estatales, que los regímenes populistas habían desatado y que había desbordado la capacidad de respuesta del sistema político, como es el caso de Argentina; y, en segundo lugar, como alternativa frente a movimientos que impulsaban una revolución socialista, como es el caso de Chile. Sin embargo, estos regímenes políticos no tuvieron una simple función instrumental sino que trataron de imponer a la fuerza un nuevo orden social, “una nueva normatividad y una normalidad mediante procedimientos propios de una ‘lógica de guerra’: la aniquilación del adversario y la abolición de la diferencia”.4 Dicho en otros términos, los regímenes militares utilizaron los mismos “instrumentos políticos” que la izquierda había aspirado siempre poner a su servicio, para otros fines.
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