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NOTIZIE BIOGRAFICHE





  1875


 



  Giovanni Gentile nasce il 29 maggio 1875 a Castelvetrano, in provincia di Trapani. Il padre Giovanni gestisce una farmacia a Campobello di Mazara; la madre Teresa Curti è figlia di un notaio. Il giovane compie gli studi superiori in Sicilia, il ginnasio a Castelvetrano e il liceo a Trapani.


 



   


 



   


 



  1893-1897


 



  Si trasferisce a Pisa dopo aver vinto una borsa di studio alla Scuola Normale, dove frequenta la facoltà di Lettere e Filosofia.


 



   


 



   


 



  1902-1914


 



  Conseguita la laurea, si dedica all'insegnamento della filosofia, dapprima nelle scuole superiori (il liceo “Mario Pagano” di Campobasso e il liceo “Vittorio Emanuele” di Napoli), successivamente nelle università: insegna filosofia teoretica e storia della filosofia presso vari atenei (Napoli, Palermo, Pisa, Roma). A Pisa conosce Benedetto Croce, con cui intraprende un lungo rapporto epistolare; Croce in più occasioni lo difende nel corso di alcune polemiche con l'ambiente accademico.


 



   


 



   


 



  1914-1918


 



  Nel periodo della guerra iniziano i primi dissidi con Benedetto Croce. A parte alcuni disaccordi di natura filosofica, è la guerra a fare da primo spartiacque: Gentile, a differenza del suo più anziano collega, si schiera, dopo qualche dubbio, a favore dell'intervento, unendosi a chi considera la guerra il compimento del Risorgimento.


 



   


 



   


 



  1922-1923


 



  Nell'immediato dopoguerra, Gentile non manifesta posizioni favorevoli al nascente fascismo. Tuttavia, dopo la Marcia su Roma e la formazione del primo governo Mussolini, accetta la nomina a Ministro della Pubblica Istruzione e a Senatore del Regno, impegnandosi nel progetto, che caldeggiava da tempo, della riforma della scuola italiana. Ciò sfocia nel 1923 nella cosiddetta Riforma Gentile, una serie di decreti legislativi che riorganizzano completamente la struttura dell'istruzione nel nostro paese.


 



   


 



   


 



  1924-1925


 



  In seguito alle polemiche relative all'omicidio Matteotti, Gentile si dimette da ministro. Tuttavia, non viene meno la sua adesione al fascismo, in cui intravede la possibilità di una rigenerazione nazionale. Nel 1925 pubblica il Manifesto degli Intellettuali Fascisti: l'evento sancisce la definitiva rottura con Benedetto Croce, promotore in risposta del Manifesto degli Intellettuali Antifascisti.


 



   


 



   


 



  1925-1943


 



  Mentre il regime sviluppa la sua organizzazione totalitaria, Gentile aumenta via via il suo impegno nella cultura italiana, diventando uno degli intellettuali più in vista del ventennio. Ricopre diversi incarichi istituzionali: direttore scientifico dell’Enciclopedia Italiana dell’Istituto Treccani (1925-1938), direttore della Scuola Normale di Pisa (dal 1932), direttore della Nuova Antologia. In alcuni casi non condivide le posizioni del regime: non approva i Patti Lateranensi del 1929, contrari alla sua visione laica dello Stato, e dissente dalle Leggi Razziali del 1938 (è ancora oggi oggetto di dibattito se sia stato tra i firmatari del Manifesto della Razza). Nessuno di questi contrasti lo portano però a rinnegare il suo appoggio al fascismo.


 



   


 



   


 



  1943-1944


 



  Dopo una iniziale titubanza, aderisce alla Repubblica Sociale di Mussolini, pur rifiutando incarichi di governo, ma soltanto di natura accademica. Additato dalla Resistenza come uno dei principali responsabili morali del fascismo, e del presunto appoggio dato alcune azioni di rastrellamento nei confronti dei partigiani, inizia a ricevere minacce di morte, ma rifiuta la scorta. Il 15 aprile 1944 un commando dei GAP lo uccide davanti alla sua villa a Firenze. Il Comitato di Liberazione Nazionale prende le distanze dall’omicidio, il solo Partito Comunista approva e rivendica il gesto. Tre giorni più tardi è sepolto nella basilica di Santa Croce.
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   Edizione di riferimento: Firenze 1927.




 


   All’amico




    




   FAUSTO NICOLINI




    




   delle opere di Giambattista Vico editore




   e illustratore diligentissimo




   e intelligente




   PREFAZIONE




   Raccolgo in questo volume, rivedendoli e introducendovi ai luoghi opportuni le aggiunte consigliatemi da studi posteriori miei ed altrui, alcuni scritti concernenti la storia del pensiero di Giambattista Vico, la sua biografia e la sua fortuna.




   Lo studio sullo svolgimento della filosofia vichiana inaugura, mi pare, un nuovo genere di ricerche, che da me sono state appena iniziate, ma promettono una viva luce intorno all’origine e al significato proprio delle idee del Vico. Il quale è stato studiato per l’innanzi in relazione col suo tempo e con la filosofia tedesca kantiana e post-kantiana, alla quale egli genialmente precorse. Ma, se alla cultura contemporanea di certo non rimase estraneo, e in essa pertanto bisogna pure che dallo storico sia collocato; egli fu anche e sopra tutto un autodidatta, che molto studiò, a suo modo, di antichi pensatori e filosofi italiani precedenti, alla cui tradizione attinse taluni de’ suoi concetti fondamentali, che elaborò bensì e trasformò profondamente, ma senza riuscire, com’è naturale, a cancellarne l’impronta originaria. E questa impronta io mi sono studiato di rimettere alla luce.




    

 




   Palermo, 1° ottobre 1914.




   G. G.




 


 




   Questa seconda edizione contiene di più e di meno di quella del 1915. È un’aggiunta lo scritto che forma il quinto capitolo; e ne è rimasto fuori lo studio sul Cuoco, con relativa appendice, entrato ora a far parte d’un mio volume dedicato al Cuoco, che sarà quanto prima pubblicato dalla Casa editrice di Venezia La Nuova Italia. Ma gli altri scritti che erano nella prima edizione qui sono tutti conservati, con correzioni e molte aggiunte rese necessarie da nuovi studi, specialmente del Nicolini. Al quale vedrà il lettore quanto questi Studi devono di nuove notizie ed osservazioni sulla biografia e sulla cronologia vichiana.




   

 




   Roma, 20 gennaio 1927.




   G. G.




   NOTA BIBLIOGRAFICA




   Degli scritti raccolti in questo volume il primo Il pensiero italiano nel secolo del Vico consta di due recensioni pubblicate nella Critica del CROCE nel 1910 e nel 1914. Il secondo La prima fase della filosofia vichiana fu la prima volta dato in luce nel vol. di Studi pubblicati in onore di Francesco Torraca (Napoli, 1912). Il terzo La seconda e la terza fase uscì dapprima in francese col titolo La philosophie di G. B. Vico nella rivista France-Italie, a. I, 1913, e in tedesco col titolo G. B. Vicos Stellung in der Gesch. der europäischen Philosophie nell’Internationale Monatsschrift für Wissenschaft Kunst u. Technik di Berlino, del gennaio 1914. Il quarto Dal concetto della grazia a quello della provvidenza fu pubblicato la prima volta nella prima edizione di questi Studi vichiani. Il quinto su Le varie redazioni della «Scienza Nuova» nel Giorn. Stor. d. letter. ital. del 1917; e il sesto sul Figlio di G. B. Vico nell’Arch. Stor. per le prov. napoletane, a. XXIX e XXX e quindi a parte (Napoli, Pierro, 1905).




   

 




   Roma, gennaio 1927.




   G. G.
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IL PENSIERO ITALIANO
NEL SECOLO DEL VICO




   I.




   

 




   Nel 1657 Leopoldo de’ Medici fonda l’Accademia del Cimento. Per la prima volta, dopo la condanna di Ga­lileo, scienziati italiani associano i loro sforzi allo scopo di studiare la natura con ogni indipendenza, e di ripi­gliare, contro i ciechi amici della tradizione, la lotta rimasta interrotta nel 1633, quando il maestro era stato condannato e aveva dovuto ritrattare la dottrina dei Massimi sistemi. Nel 1663 l’esempio degli accademici toscani è imitato dagli Investiganti di Napoli; e nel ’68 è fondato a Roma il primo Giornale de’ letterati, organo de’ moderni. Verso lo stesso tempo vengono in voga in Italia Lucrezio e Gassendi.




   D’altra parte, verso la metà del secolo seguente, Ga­lileo ottiene la suprema riparazione. Nel 1737 i suoi resti sono raccolti nel mausoleo di Santa Croce; nel ’44 si fa una pubblicazione autorizzata del Dialogo già condannato: il metodo sperimentale trionfa. La filosofia di Locke si diffonde per tutta la Penisola, che vi resterà fedele per circa ottant’anni. Tra il ’42 e il ’50 si spengono gli scrit­tori più notevoli che l’Italia aveva avuti in quel secolo: Fagiuoli (1742), Vico (1744), Giannone (1748), Conti (1749), Muratori e Zeno (1750).




   Un valente studioso francese, il Maugain, ha voluto studiare [1] lo svolgimento intellettuale italiano durante questo periodo di fermento e di preparazione, in cui, tolto Vico, solitario, e dal Maugain, a dir vero, non ab­bastanza staccato dallo sfondo del suo quadro, benché non possa non rilevarne l’opposizione alle idee correnti del tempo, l’Italia non produce nulla di originale. [2] Essa lavora unicamente a riformare la propria cultura, liberandola dal peso schiacciante della tradizione e pro­curando di partecipare alla vita europea. Poiché il centro di questa vita, rimasto fin allora tra noi, s’era già trasfe­rito, dopo Galileo e dopo Campanella, in altri paesi. I nomi più insigni che eccellono in questo secolo, più che alla storia letteraria o alla storia della scienza, ap­partengono alla storia della cultura, nel senso che danno i tedeschi a questa espressione; giacché, tolto sempre Vico, non creano idee nuove; ripetono, commentano, difendono, oppugnano, agiscono piuttosto sulla società che sulla scienza, anche se preparino un nuovo sapere, come chi, agendo appunto sullo spirito del suo tempo, promuove le condizioni favorevoli a un nuovo progresso reale dello spirito. Soltanto la tradizione galileiana vive; ma vive appunto delle idee che aveva messe in onore Galileo, definendo filosoficamente i nuovi concetti della scienza naturale e della natura: che furono per lui una nuova filosofia, anzi la sola filosofia. Ma di vita religiosa, di vita artistica, di vita filosofica dello spirito, in cui ogni istante è una posizione nuova e una creazione, in cui insomma lo spirito vive realmente, nessuna traccia: ossia, nessuna traccia cospicua.




   Questa atonia spirituale ci spiega la gran fortuna in­contrata al principio di questo periodo in Italia dal Gas­sendi, del quale attrae l’attenzione soltanto la concezione meccanica, conforme, metafisicamente, al fiorente natu­ralismo galileiano; e alla fine dal Locke, di cui si nota e si apprezza principalmente l’empirismo, che giustifica anch’esso, gnoseologicamente, la scienza sperimentale della natura, e, come allo spirito dei gretti galileiani im­portava, questa sola. Cartesio sul cadere del Sei e nei primi trent’anni del Settecento suscita entusiasmi e op­posizioni tenaci, fiere polemiche, un vivo appassionamento: ma non sveglia nessuno spirito di filosofo. Gl’Ita­liani accettano e mettono in versi la diottrica, la fisica, la fisiologia meccanistica di lui: ne adottano il metodo, come assunto, meramente formale ed estrinseco, di libertà di filosofare; assunto, che in Italia era trionfato nella storia viva dello spirito scientifico fin dal primo affer­marsi dell’Umanismo; ed era stato celebrato nella scuola del Galilei, e particolarmente nell’Accademia dei Lincei, [3] e non aveva quindi bisogno, in realtà, del nuovo puntello straniero. Ma della metafisica cartesiana appena si bi­sbiglia; né se ne vede scosso profondamente nessuno. Son dilettanti, che fanno della filosofia un passatempo e un argomento di moda nei salotti (il Maugain ricorda Aurelia d’Este, renatista; e avrebbe potuto ricordare anche Giuseppa Eleonora Barbapiccola, traduttrice dei Princìpii di filosofia: [4] sono medici, fisici e avvocati, i quali, compiacendosi degli ultimi portati letterari della filosofia, polemizzano con gli uomini del mestiere, legati sempre, anima e corpo, alla Scolastica; o tutt’al più professori di filosofia, che cambiano autore, come oggi si cambia testo nei licei, senza nessuna profonda ragione spirituale, e che, per difendere la loro infrazione alle tradizioni della scuola italiana, scrivono anch’essi qualche libercolo pro e contro. La metafisica, in realtà, sarebbe dimenticata, se non avesse una cattedra negli studi pub­blici; e nel 1732 Niccolò Concina, nella sua prolusione a Padova, ringraziava il governo veneto di non essersi arreso ai consigli di chi tentava far sopprimere quella cattedra come inutile e indegna d’una sì illustre università. [5]




   Il Maugain, che giustamente ha preso i Giornali dei letterati, che in questo tempo si pubblicavano in Italia, a guida delle sue laboriose ricerche, trovandovi l’eco continua delle questioni che si venivano dibattendo tra le persone colte, avrebbe anche dovuto seguire la storia dei principali insegnamenti nelle varie università, i quali coi programmi e le provvisioni delle autorità, i libri de­gl’insegnanti, le loro polemiche e le attinenze rispettive coi loro avversari, sono anch’essi i centri di riferimento della cultura temporanea.




   

 


 


   II.




   

 




   Pure la fine del sec. XVII e la prima metà del succes­sivo sono l’epoca del maggior fiorire degli studi storici in Italia. È il tempo in cui il benedettino Benedetto Bacchini pubblica e illustra il Liber pontificalis (1708), e col Noia, col Grandi, col Lami e col sommo Muratori imprende arditamente la critica delle leggende agiogra­fiche; Scipione Maffei distrugge (1712) le favolose origini dell’ordine costantiniano e illustra con vasta erudizione le antichità veronesi (1732); il Muratori, dopo avere indagato con occhio di lince le antichità italiane del Medio Evo, mette insieme con lena infaticabile e con sagace critica la sua monumentale raccolta: per non dire dello stuolo numeroso dei minori eruditi, che coadiuvano i maggiori con l’ordinamento delle biblioteche, la compila­zione dei giornali, la raccolta e la critica dei documenti. Come si spiega questa vivacità d’interesse storico durante la stasi generale della vita più profonda dello spirito, se nella storia si concentrano le energie dello spirito, se la storia non è concepibile senza le grandi passioni e senza quindi le grandi intuizioni della vita? Oggi noi pensiamo la storia come la stessa concretezza della filosofia. Il Maugain, con giusto fiuto della verità, ricollega gli studi storici che mettono capo al Muratori, e che più propria­mente sono studi di erudizione, al fiorire delle scienze sperimentali: «Cette renaissance a lieu durant la lutte décisive d’où sortent victorieux les Italiens qui n’admettent sans contrôle aucune proposition relative aux phénomènes naturels ou aux êtres organisés. Bien mieux, plusieurs de ceux qui, à la fin du XVII siècle et dans la première moitié du XVIII, se sont illustrés comme érudits, connaissaient en détails et admiraient les progrès accomplis depuis une centaine d’années par le sciences expérimentales. Parfois, ils y avaient personnellement contribué». E altrove, non meno giustamente, osserva che il Vico si distingue non soltanto dai cartesiani di Napoli ma presso che da tutti gl’Italiani contemporanei, quantunque altrove nella Pe­nisola prosperassero le ricerche storiche che i cartesiani disdegnavano, «Mais selon quelle méthode s’y livre-t-on? On publie avec le plus grand soin des inscriptions, des textes importants et devenus rares. On reproduit par le dessin et l’on décrit minutieusement des statues antiques, des médail­les, des monnaies. On les examine de près pour fixer quelque point d’érudition jusqu’alors incertain, on ne va plus loin; on a épuisé tonte la curiosité dont on était capable». [6]




   Tutto questo è verissimo. Anche di recente abbiamo assistito a questo fenomeno del decadere della filosofia nel momento stesso in cui risorgevano e vigoreggiavano gli studi storici; e abbiamo veduto dagli stessi cultori di questi raccostare spesso il metodo da essi seguito al metodo delle scienze sperimentali, o, come questa volta si diceva, della filosofia positiva: raccostamento, che aveva un lato di vero in quanto positivismo e metodo storico, ciascuno a modo suo e nel suo campo, si proponeva di ricostruire una verità certa: ossia una verità che con­stasse al soggetto, con di più il presupposto ingenuo, che questa ricostruzione possa aver luogo senza che il soggetto – cioè la mente conscia di sé e quindi capace di render conto di sé – ci metta nulla del proprio, delle sue leggi e di tutto il suo essere storicamente divenuto. Allora, come ora (o almeno qualche anno fa), ci erano gli studi storici, in Italia; mancava la storia, come com­prensione dello spirito nella sua concreta attualità. Allora, la storia era morta col Sarpi e col Pallavicino, rappre­sentanti di due grandi, opposte, concezioni della vita; la prima delle quali tentava risorgere nell’Istoria civile del Regno di Napoli del Giannone, ma senz’attinenza intrinseca colle idee dominanti nella generale cultura italiana, e con radici sprofondate nella storia economica e politica del Napoletano: anch’essa, come la Scienza Nuova, staccata dal quadro generale dello spirito italiano contemporaneo.




   Non già, beninteso, che negli studi storici muratoriani non ci sia nulla della storia: perché anch’essi sono tutti storia; ma storia in germe, immatura, frammentaria, e perciò, nel suo insieme, estrinseca, meccanica: storia, che non ha raggiunta la sua forma vera della comprensione comunque determinata del processo storico, perché non poteva raggiungerla, non animata, com’era, da nessuna sorta di filosofia. La storia vera, viceversa, come intuizione di idee che si realizzano nei fatti, non poteva mancare, e non manca in una mente come quella del Vico; e va cercata nella parte più propriamente storica della Scienza Nuova. [7] E nessuno meglio di Vico, nell’orazione De nostri temporis studiorum ratione, nella lettera a Fran­cesco Solla e nella stessa opera maggiore, intese questo vuoto spirituale che vaneggiava negli studi contemporanei.




   In conchiusione, la storia che con tanto amore e tanta fatica ha indagata il Maugain, non è una storia che ci si possa compiacere di mostrare fuori di casa nostra. È una storia assai malinconica. Tolta la tradizione gali­leiana, che è storia di epigoni, ancorché non pochi insigni, è tutto lavorìo di ripercussione, d’imitazione, di tradu­zione e adattamento. Sorgono i Giornali de’ letterati, segno, senza dubbio, di una certa vita, espressione d’un certo bisogno di studi; ma ad imitazione, e il primo quasi edizione italiana, del Journal des sçavans. Fioriscono, come s’è detto, gli studi critici intorno alle fonti della storia; e Muratori è gloria italiana incontestabile; ma gl’Italiani e lo stesso Muratori si muovono dietro le tracce del Mabillon e degli altri famosi benedettini fran­cesi. I riformatori della letteratura, che levano la bandiera del vero e dell’utile, riecheggiano l’estetica raziona­listica post cartesiana. Prodotto italiano è l’Arcadia, dei poeti senza poesia; l’arcadia pastorale, come l’arcadia della scienza, [8] espressione significativa dell’indifferenza degli spiriti verso il loro contenuto; e la stessa arcadia sacra, che era cominciata, per altro, dai primi del Seicento: versificazione di testi religiosi, mescolati ai motivi comuni allo stile poetico del tempo: «Les poètes, dice il Maugain, [9] ne songeaient aucunement à y méditer sur les grands problèmes du catholicisme, non plus qu’à exprimer leurs émotions religieuses. Ils se bornaient à traduire un para­graphe de théologie ou à rimer quelque passage de la vie des saints».




   

 


 


   III.




 




   Malinconica storia, dunque, e specchio dell’estrema ruina della decadenza italiana. Dopo la metà del se­colo XVIII, da questa morte rinascerà la vita, e si pre­parerà l’Italia che accoglierà la Rivoluzione. Essa si riscuoterà tutta, e riprenderà la sua via in tutte le mani­festazioni della vita spirituale, e si aprirà un varco nella politica de’ grandi Stati, e risorgerà come nazione. Ma devo pur dire che nel modo, che ha tenuto l’egregio Mau­gain a rimettercela innanzi, essa diventa assai più malin­conica che forse non sia nel fatto: tutta senza colore, senza anima, né anche piccola, né anche frammentaria: senza significato. Ora, una realtà storica così non c’è. Come ha costruito il suo libro Maugain? Ce lo dice egli stesso nella prefazione. Spogliò otto collezioni di giornali pubblicati in Italia tra il 1668 e 1750, dove, se non sempre l’analisi, trovava per lo meno il titolo preciso di opere, delle quali ritrovò poi e lesse gran numero a Firenze, Roma, Bologna, Venezia, Padova, Verona, Bergamo, Milano, To­rino e Genova. Scorse parecchie raccolte importanti di let­tere e il Mare magnum della Marucelliana; cercò e studiò articoli e monografie e libri indicati dal Catalogo metodico della Camera, dal Giornale storico, dalla Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jesus di Backer-Sommervo­gel. Gli venne così fatto di raccogliere una gran quantità di documenti, che gli parve di poter classificare in tre parti, secondo che si riferissero alla credulità e allo spirito critico (conseguenza della condanna di Galileo, movi­mento delle scienze sperimentali, contrasti tra antichi e moderni, studi di critica storica); alle lotte tra spiritualisti e materialisti (fortuna di Gassendi, Cartesio e Locke in Italia e polemiche dei loro seguaci con gli scolastici, attacchi di Doria e di Vico); al vero e all’utile nelle lettere (idee intorno alla poesia prevalse dalla Poetica del Gra­vina in poi, giudizi e polemiche, come quella Bouhours-Orsi, sulla letteratura italiana, ritorno ai modelli greci e latini, caratteri principali della letteratura italiana del tempo). Fatta questa classificazione, il Maugain si è messo, senz’altro, a stendere il suo lavoro, ordinando ed esponendo secondo legami cronologici, topografici e per soggetti il suo vasto materiale. Per copia e sistemazione di materiale bibliografico ne è venuto infatti un lavoro eccellente, fondamentale per chi vorrà tentare qualunque studio sulla storia dello spirito italiano di questo periodo: e dobbiamo tutti esser grati a questo studioso dello stru­mento prezioso di ricerca apprestatoci. I giudizi generali da lui formulati e gl’indirizzi delineati dimostrano pure ottimo criterio e larghezza di vedute storiche. Ma rimane a chi legge il suo libro, – pur leggendolo con profitto, – un senso profondo d’insoddisfazione, come di chi assista a uno spettacolo interessante, ma troppo da lungi per poter udire le parole degli attori, e seguirne con l’occhio il commento che ne vien facendo in ciascuno la fisionomia. In uno studio come questo non è possibile, certo, rap­presentare nella loro varietà psicologica i singoli attori, che vi rientrano, e ritrarre di ciascuno la fisionomia morale. Una storia dello svolgimento generale dello spirito in un dato tempo e paese dev’essere per necessità schematica. Ma, d’altro lato, lo stesso schema, divenendo oggetto di rappresentazione storica, deve assumere una vita sua nella mente dello storico. Le idee nei loro tratti salienti, vissute da diversi spiriti, devono venirvi innanzi vive insieme coi motivi che le sorressero, articolarsi nelle forme in cui si concretarono, riflettere una situazione storica: avere insomma, anch’esse, quella individualità che è proprietà necessaria del fatto storico. A ciò i titoli dei libri, come le designazioni generiche e le etichette estrin­seche, è ovvio, non giovano. Per meschina che sia, po­niamo, la filosofia di un cartesiano d’Italia, non basterà dire che egli difendeva Cartesio: bisogna mostrare come lo difendeva, e perché; quale vita il cartesianismo assu­meva in lui, quale propriamente era il suo cartesianismo.




   Occorreva, se così può dirsi, che il Maugain esponesse con un po’ più di simpatia storica la materia del suo dotto studio: perché allora ci saremmo visto innanzi, non un gran movimento, ma un movimento; non degli spiriti creatori, ma degli spiriti: quella vita che l’Italia pensante visse tra la metà del Sei e la metà del Sette­cento, l’avremmo pure avuta. Giacché non bisogna di­menticare che quella stessa che diciamo morte, è tale soltanto in un senso relativo; non sarà una vita palese, appariscente; sarà una vita segreta, torpida, e presso che invisibile, e pure condizione e momento di quella che fu dopo la vita più intensa ed evidente; e senza intendere l’una, non è possibile giungere all’intendimento dell’altra. La stasi del periodo studiato dal Maugain non è il pro­gresso della creazione, ma è pure progresso, se è prepa­razione al progresso che seguirà. Noi infatti non po­tremmo intendere l’Italia nuova, nutrita dalla cultura europea compenetrata con la tradizione nostra, quale la troviamo p. e. nella poesia del Foscolo e nell’Italia tutta del tramonto del secolo XVIII e degli albori del seguente, se la innestassimo immediatamente all’Italia tutta ita­liana, creatrice in filosofia come in arte, maestra ancora all’Europa tutta, e vivente di una vita spirituale sua, del Cinque e del primo Seicento. L’Italia dal 1657 al 1750 è l’Italia che accoglie il riflusso della cultura europea, su cui ha esercitato ella precedentemente un’azione sto­rica rinnovatrice: e in questo lavoro di riassorbimento, che dev’essere ed è anche di reazione (esempio solenne Vico), è la vita sua nuova rispetto al passato. Il senso di questa vita nuova, se non m’inganno, non c’è nel libro di Maugain: forse perché esso è un semplice «saggio», che per diventare una vera storia avrebbe bisogno di una ricerca e di una ricostruzione più profonda e più intima in ogni sua parte.




   

 


 


   IV.




   

 




   Il secolo del Vico è stato in Italia negli ultimi tempi argomento di studio di molti, che variamente hanno tentato di scuotere la vecchia tesi di Giuseppe Ferrari, sostanzialmente giusta benché espressa in formula troppo rigida e contornata da più di un giudizio paradossale, se­condo il gusto di quello scrittore. Tra questi studiosi merita che qui si menzioni, anche come tipico esempio di quella passione che in ogni tempo suscitò con le parti stesse misteriose del suo pensiero e della sua vita Giam­battista Vico nelle province meridionali, uno scrittore erudito e ingegnoso, quantunque variamente indulgente alle tendenze di una cultura dilettantesca: Raffaele Cotugno. Il quale nel 1890 pubblicò un opuscolo su G. B. Vico, il suo secolo e le sue opere. E nel 1914 tornò sul tema in un volume, [10] dove raccolse il miglior frutto de’ suoi lunghi studi.




   Da vari decenni infatti egli era vissuto col suo autore, non solo come studioso e ammiratore intelligente, ma quasi come un coetaneo ed amico: raccogliendo libri e ricordi rari non solo del Vico, ma di quanti ebbero rapporti con lui, o appartennero in qualunque modo allo stesso mondo, in cui alla fantasia rievocatrice del Cotugno piace vedere e amare il suo Vico; leggeva e rileggeva, e godeva, come amico che torna sempre con piacere a con­versare con l’amico; e gli piace rendersi sempre più fa­miliare non solo il suo spirito attuale, ma i casi passati della sua vita, e tutti i particolari, in cui può vagheg­giarlo con l’immaginazione. Non giudica, non critica, non esamina. Tutto ciò che può tornare ad onore dell’amico gli è bene accetto, ancorché contraddica all’idea ch’egli se n’è formato. Il Cotugno plaude di gran cuore al Vico del Croce. Vico crociano («come ad alcuno con giudizio affrettato piacque affermare»)? – Ma che! Esso è «la più vasta, profonda, ed il più che si poteva, completa esposizione delle dottrine del sublime pensa­tore la cui anima nessuno seppe più e meglio [del Croce] comprendere e penetrare». – E come va allora che il vostro Vico non è quello del Croce? Come va, per dirne una, che voi fate del Gravina, in estetica, un precursore del Vico; e il Croce invece ha detto che precursore egli si può dire nel senso che il Vico, riprendendo le medesime questioni, le risolse in modo perfettamente opposto a quello del Gravina? E come non vi siete accorto che, se il Vico del Croce è il vero Vico, per la vostra tesi bi­sognava cercare nel pensiero contemporaneo e anteriore idee a cui potessero rannodarsi le dottrine estetiche, gnoseologiche, metafisiche, etiche e storiche, che sono il Vico del Croce? – Egli è che il culto del Cotugno pel Vico non è un culto critico; e però nulla di strano che, senza andar pel sottile, si fondano in un’immagine sola quel Vico che egli è uso a vedere e il Vico esaltato dallo studio del Croce, ossia dal maggiore studio che ci sia intorno al pensiero vichiano.




   Quest’atteggiamento del Cotugno verso il suo autore ha evidentemente il suo difetto, ma ha anche il suo pregio: e l’uno è inseparabile dall’altro. Si vuol dimostrare che «G. B. Vico non era stato un solitario, un anacronismo tra i suoi contemporanei (che non lo avevano compreso), ma sibbene una voce de’ tempi, un genio sublime che aveva sintetizzato il suo secolo»; [11] e l’ultimo capitolo, a cui è indirizzata tutta la dimostrazione dei tre prece­denti (i più importanti del volume), e che è intitolato, come tutto il libro, La sorte di G. B. Vico, torna a riba­dire quello che già si sapeva e s’era sempre detto, che Vico non passò inosservato al suo tempo (tutt’altro!), ma non fu punto capito. Fu dunque un anacronismo, o no? Se fosse stato la maggior voce del suo secolo, tutti i pensatori del tempo avrebbero trovato nella Scienza Nuova la più profonda espressione del loro stesso pensiero, la soddisfazione più adeguata ai loro maggiori bisogni spirituali. Ciò che anche il Cotugno documenta che non avvenne. Non solo pertanto egli dimostra ciò che ormai non ha più bisogno di esser dimostrato; ma pare creda di dimostrare il contrario.




   Lo stesso difetto di critica nel primo capitolo del libro, dove l’autore si rifà dal Medio Evo e dalle contese d’allora tra Chiesa e Stato e dalla Scolastica, per venire al risorgi­mento filosofico e al rinnovamento sperimentale delle scienze: il tutto per cenni che son troppo e troppo poco agl’intenti del libro. Lo stesso difetto nella indetermi­natezza di molti giudizi particolari; ma sopra tutto nella incompiutezza delle citazioni: che sono un accessorio, ma un accessorio di non piccolo interesse in un libro come questo. Il quale raccoglie attorno al Vico una messe copiosa di notizie dirette su uomini e libri oscuri e non facilmente reperibili, né pur nelle biblioteche napoletane, intorno alla cultura scientifica, filosofica, letteraria, giuridica dell’ambiente in cui il Vico formò la sua; e in cui bisogna perciò rivivere col Vico, chi voglia intenderne pienamente la concreta mentalità. È il mondo stesso della sua mirabile Autobiografia, che è già essa una guida attraverso lo svolgimento progressivo del pensiero vichiano, ma ricercato e rifrugato in tutti gli angoli, in cui posò o passò la faccia malinconica e meditabonda del filosofo, concentrato bensì nel suo pensiero, ma non sì, com’è naturale, che non si guardasse intorno, e non ne risentisse sempre nuovi stimoli all’originalità delle sue idee.




   Malgrado tutto, gli studiosi si gioveranno molto del nuovo libro del Cotugno, che porta molte aggiunte e rettifiche all’opera del Maugain; e gli sapranno anche grado di un curioso documento inedito di cui, per comu­nicazione dello stesso Cotugno, aveva dato notizia il Croce nelle note Autobiografia, ma che dal Cotugno è inte­gralmente pubblicato nell’appendice del suo volume: con­tenente una minuta relazione dell’ultima disgrazia toccata al povero Vico, dopo morte, per le strane e villane gelosie della confraternita laica, a cui era ascritto, e che ne avrebbe dovuto curare perciò il seppellimento; e invece, dopo aver costretti i professori universitari, recatisi in forma ufficiale e solenne alle esequie, a ritirarsi, abban­donò il feretro nel cortile in cui era stato intanto calato, per nuove contestazioni di prerogative col parroco. La sorte avversa non gli dava requie né pur dopo morte!




   II

LA PRIMA FASE
DELLA FILOSOFIA VICHIANA




I.




 




Della prima fase di una filosofia si può parlare, com’è ovvio, in un senso relativo; perché questa fase, per prima che sia, suppone un processo già avviato, di cui non sarebbe possibile assegnare l’inizio assoluto; né è così chiusa in se stessa, da potersi nettamente distinguere da quelle che le succederanno; e le succederanno con una continuità di processo, che costituisce l’unità assoluta, solo astrattamente divisibile, del sistema nel suo storico svolgimento. Il primo momento di una filosofia può, dunque, essere soltanto quella forma, nella quale noi possiamo conoscerla attraverso i documenti più antichi, che di fatto ne possediamo: forma da studiarsi e definirsi per quello che possiamo sapere anticipatamente che essa fu: ossia come germe o avviamento del pensiero ulteriormente svolto nella coerenza maggiore e quindi nel significato più profondo che l’autore seppe conferire al sistema delle proprie idee. Ogni germe si conosce infatti dal frutto.




   Del Vico gli studiosi conoscono soltanto due filosofie, o due momenti più rilevanti della sua filosofia: il primo dei quali è rappresentato dalla orazione De nostri temporis studiorum ratione (18 ottobre 1708), dal libro De antiquissima Italorum sapientia (1710), e dalle due Risposte (1711 e 1712) che il Vico oppose alle critiche mosse a questo suo libro dal Giornale dei letterati d’Italia: il secondo, iniziato nel 1720 col De universi iuris uno principio et fine uno, si spiega nel lungo laborioso processo della Scienza Nuova, tante volte redatta o rimaneggiata, come si vedrà, e la cui ultima edizione venne in luce nell’anno stesso della morte del filosofo (1744). Lo stesso Vico, ricostruendo nella Autobiografia lo svolgimento del proprio pensiero, fa cominciare dal 1708, dall’orazione sul metodo degli studi de’ suoi tempi, la storia della propria filosofia. Prima sentiva di non aver ritrovato se stesso. Dal 1693 in poi era venuto pubblicando versi e orazioni rettoriche. [12] Dal ’99, come professore di rettorica, aveva letto quasi tutti gli anni l’orazione inaugurale nell’università di Napoli, usando «proporre universali argomenti, scesi dalla metafisica in uso della civile». [13] E nell’Autobiografia, dopo aver riferito sommariamente gli argomenti di quelle sue orazioni, fino al 1707, dice: «Fin dal tempo della prima orazione..., e per quelle e per tutte l’altre seguenti e più di tutte per queste ultime, apertamente si vede che Vico agitava un qualche argomento e nuovo e grande nell’animo, che in un principio unisse egli tutto il sapere umano e divino»; cioè il principio di una filosofia ciceronianamente intesa dal nostro professore di rettorica come rerum divinarum et humanarum scientia; «ma tutti questi da lui trattati ne eran troppo lontani. Ond’egli godé non aver dato alla luce queste orazioni, perché stimò non doversi gravare di più libri la repubblica delle lettere, la quale per la tanta lor mole non regge; e solamente dovervi portare in mezzo libri d’importanti discoverte e di utilissimi ritrovati».




   Così, nel 1725, il Vico rifiutava le sue orazioni scritte tra il 1699 e il 1707. Ma sei anni dopo rifiutava non solo i due libri del Diritto Universale, ma anche, salvo tre soli capitoli, la prima Scienza Nuova, scrivendo in una prefazione a una nuova edizione della seconda: «Né già questo dee sembrare falso a taluni, che noi, non contenti de’ vantaggiosi giudizi da tali uomini [quali Giovanni Le Clerc] dati alle nostre opere, dopo le disappruoviamo e ne facciamo rifiuto; perché questo è argomento della somma venerazione e stima che noi facciamo di tali uomini, anzi che no. Imperciocché i rozzi ed orgogliosi scrittori sostengono le lor opere anche contro le giuste accuse e ragionevoli ammende d’altrui; altri, che, per avventura, sono di cuor picciolo, s’empiono de’ favorevoli giudizi dati alle loro, e per quelli stessi non più s’avvanzano a perfezionarle. Ma a noi le lodi degli uomini grandi hanno ingrandito l’animo di correggere, supplire ed anco in miglior forma di cangiar questa nostra». [14]




   Il Vico, autodidatta, com’egli si compiaceva di affermarsi, [15] fu tormentato tutta la vita dall’assillo dei grandi autodidatti; i quali si trovano quasi d’un tratto, con la cultura personale e tutta propria raccolta nel loro cervello, a cozzare con quella dei contemporanei; e mal riescono ad orientarsi, e con fatica e con pentimenti continui e smarrimenti penosi s’incamminano per la propria via. Sempre scontenti di se medesimi, travagliati da un bisogno incessante di chiarire il proprio pensiero, porre in termini più netti i loro problemi, trovarne soluzioni più adeguate: impotenti a guardare con un solo sguardo la realtà, a volta a volta diversa secondo che la mirano quale essi avevano imparato per loro conto a vederla, o si provano a mirarla qual’è per i contemporanei: fluttuanti, quindi, con l’animo tra due mondi, che gl’ingegni più vigorosi si sforzeranno tutta la vita di unificare. Vico sentì tragicamente questa legge della sua cultura; e ne fu, fino a un certo punto, la vittima, poiché alla chiarezza delle idee, che covavano nella sua mente, egli non pervenne mai, benché vi lavorasse, con eroica costanza, per più di un quarto di secolo, se non tutti gli anni quarantaquattro, che visse nel sec. XVIII; e si può dire che tutto il suo pensiero sia rimasto dentro di lui allo stato di gestazione. Gestazione dolorosa!




   Il maggior corso di studi, com’egli stesso ci fa sapere, lo fece da sé nei nove anni (1686-1695) [16] passati a Vatolla, in quel di Salerno, piccola terra di poche centinaia d’abitanti, dove attese alla istruzione dei figli del marchese Domenico Rocca: cioè dai diciotto ai ventisette anni di sua vita, lontano, a suo dire, [17] da ogni moto di cultura viva, com’era allora quella di Napoli, sotto l’influsso della scuola galileiana, e poi di Gassendi e di Descartes. Quando il Vico ne partì, era avviato per gli studi giuridici; e in giurisprudenza egli afferma [18] d’aver dovuto istituire i figli del Rocca. Aveva bensì, ben per tempo, mostrato in che modo di siffatti studi avrebbe potuto far pascolo della sua mente: poiché in essi aveva portato un abito mentale, di analisi e di penetrazione speculativa, che della giurisprudenza doveva fare semplice materia di riflessione filosofica. Il giovinetto aveva avuto a maestro un gesuita nominalista, il quale lo aveva spinto allo studio delle Summule di Pietro Ispano e di Paolo Veneto: e se l’ingegno ancor debole da reggere a quella specie di logica Crisippea (come rifletteva più tardi lo stesso Vico) si smarrì, si stancò e abbandonò l’impresa, da quella disfatta dovette restargli una natural ripugnanza a tale maniera di filosofare, tutta astratta, artificiosa e formale, propria dei terministi. E se un qualche profitto ne ricavò, non poté essere altro che negativo: il senso forse della vanità di una filosofia che, staccati i concetti dalla realtà, e perduto perciò ogni intimo contatto con la verità, si riduce a giuocare con la combinazione de’ suoi concetti; un senso di scetticismo, che gli s’insinuò allora nell’animo, e non poté esserne snidato dagli studi di filosofia poco stante ripresi e continuati sotto la guida d’un altro gesuita, «uomo di acutissimo ingegno, scotista di setta, ma zenonista nel fondo». [19]




   Presso costui il Vico ricorda com’egli apprendesse con piacere che le sostanze astratte hanno più di realtà che i modi del maestro nominalista. Lo scotista lo trattenne a lungo nella metafisica dell’ente e della sostanza, e lo invogliò poi a studiarsi da sé le Disputationes metaphysicae di Suarez, su cui il Vico passò un intero anno. Perché, posta pure la realtà delle sostanze astratte, chi assicurerà l’animo invaso una volta dallo scetticismo, che le nostre idee siano identiche a quelle astratte sostanze? Sulla via della speculazione della sostanza, aperta da Suarez, si misero pure i grandi padri della filosofia moderna, Cartesio e Spinoza: [20] e riuscirono a una metafisica che è una matematica, ossia a una costruzione della realtà meramente pensata, o soltanto possibile, come cominciò ad avvertire Leibniz; di contro alla quale Kant trovò giustificabile lo scetticismo di Hume.




   Comunque, nutrito di studi siffatti, non poteva il Vico acconciarsi alle lezioni del giurista, dal quale mandollo poi il padre: [21] «tutte ripiene di casi della pratica più minuta dell’uno e dell’altro fòro e dei quali non vedeva i principii, siccome quello che dalla metafisica aveva già incominciato a formare la mente universale a ragionar de’ particolari per assiomi o sien massime». Si distolse quindi anche da quella scuola, e prese a studiare da sé le Istituzioni civili del Vulteio e le Canoniche del Canisio. E qui, specie nel Vulteio, si trovò a suo genio. «Sentiva un sommo piacere in due cose: una in riflettere, nelle somme delle leggi, dagli acuti interpetri astratti in massime generali di giusto i particolari motivi dell’equità, ch’avevano i giureconsulti e gli imperatori avvertiti per la giustizia delle cause: la qual cosa l’affezionò agl’interpetri antichi, che poi avvertì e giudicò essere i filosofi dell’equità naturale; l’altra, in osservare con quanta diligenza i giureconsulti medesimi esaminavano le parole delle leggi, de’ decreti del Senato e degli editti dei pretori, che interpetrano: la qual cosa il conciliò agi’interpetri eruditi, che poi avvertì ed estimò essere puri storici del dritto civile romano». [22] Non Vulteio, dunque, e i giureconsulti romani furono il suo nutrimento spirituale; ma quella filosofia e quella storia o filologia, che egli costruiva per mezzo di essi; né la nozione giuridica del diritto era materia del suo sommo piacere, ma quello che egli vedeva o poneva in questo diritto con la tendenza astrattiva di uno scotista, con la sottigliezza filologica di un terminista e di un secentista (poiché, secondo l’andazzo dei tempi, anch’egli era solito «spampinare nelle maniere più corrotte del poetare moderno, che con altro non diletta che coi trascorsi e col falso» e della poesia s’era fatto «un esercizio d’ingegno in opere di argutezza»). La giurisprudenza diventava occasione o materia indifferente a trovare nelle determinazioni dello spirito umano i principii, i concetti fondamentali, le sostanze reali, in cui per lo scotismo si risolve tutto il reale, e a tormentare le parole, in cui tutte le determinazioni dello spirito pigliano corpo, per farne sprizzare fuori l’anima, il senso riposto. Che era un primo avviamento del problema vichiano della constantia iurisprudentiae come constantia philosophiae et constantia philologiae, e della Scienza nuova come scienza a un tratto del vero e del certo.




   Intanto con questo mondo filosofico, in cui il giovanetto si chiudeva, attraverso lo studio del diritto si poneva la realtà che doveva essere oggetto della sua filosofia. Il mondo del diritto è un mondo umano, creato dalla volontà. Dentro di esso la natura non si vede; né Vico poteva trovarvela. Approfondendone la conoscenza, come fece nei suoi studi di Vatolla, doveva necessariamente imbattersi nella volontà, nello spirito come libertà. Profondando, egli ci dice, lo studio delle leggi e dei canoni, al quale lo portava l’obbligazione contratta col Rocca, «in grazia della ragion canonica inoltratosi a studiar de’ dogmi, si ritrovò poi nel giusto mezzo della dottrina cattolica d’intorno alla materia della grazia»; e gli accadde di conoscere e appropriarsi tale dottrina per l’esposizione di un teologo che faceva vedere «la dottrina di sant’Agostino posta in mezzo, come a due estremi, tra la calvinistica e la pelagiana e alle altre sentenze che o all’una di queste due o all’altra si avvicinano». Posizione, che servì poi al Vico, secondo egli stesso dichiara, a spiegare storicamente (umanamente) le origini del diritto romano ed ogni altra forma di civiltà gentilesca, senza contraddire alla sana dottrina della grazia; che fu perciò, possiamo dire, il primo nucleo del suo concetto della Provvidenza, che è l’arbitrio umano accertato e determinato dal senso comune: [23] una volontà, non immediata, generica, astratta, ma determinata e concreta attraverso la storia, nel cui corso razionale si realizza una volontà superiore a quella dell’individuo, un fine in cui si risolvono i fini particolari dei singoli uomini: la grazia. Ma questa unità di divino e di umano, se è un’esigenza della posizione media tra calvinismo e pelagianismo (astratta posizione della grazia o volontà divina, e quindi negazione della umana; ed astratta posizione della volontà umana, e quindi negazione della divina), ha bisogno, com’è facile intendere, di maturare per divenire un concetto. [24]




   Intanto Vico non dissocia lo studio del pensiero da cui discende il diritto, dallo studio delle parole, in cui il diritto vive. Le Eleganze del Valla lo rimandano a Cicerone. Studia Virgilio e Orazio; e questi lo disgustano del secentismo, e gli fan cercare Dante, Boccaccio e Petrarca. [25] Orazio gli fa osservare che la suppellettile più ricca alla poesia è fornita dalla lettura dei filosofi morali. E studia l’etica aristotelica, che gli mostra il fondamento del diritto romano essere nella ideale giustizia, di cui parla il filosofo, architetta nel lavoro delle città. Dalla morale così intesa si volge alla metafisica di Aristotele; ma questa non gli spiega la ragione del giusto ideale. Perché? Allora non sapeva rendersene conto. Passò a Platone; e vi trovò il fatto suo, perché vi ebbe una metafisica, in cui la realtà è pura idea: che era ciò che egli, l’alunno dello scotista e lettore di Suarez, andava cercando, per non cadere, rispetto all’idea della giustizia o giustizia ideale, nel nominalismo.




   Nell’Autobiografia spiega perché alla sua morale trovò il fondamento in Platone e non in Aristotele, dando delle due dottrine la seguente caratteristica: «Perché la metafisica d’Aristotele conduce a un principio fisico, il quale è materia, dalla quale si educono le forme particolari, e si fa Iddio un vasellaio che lavori le cose fuori di sé; ma la metafisica di Platone conduce a un principio metafisico, che è lor idea eterna, che da sé educe e crea la materia medesima, come uno spirito seminale che esso stesso si formi l’uovo». Dove non è propriamente definita né la metafisica di Aristotele, né quella di Platone. L’Iddio aristotelico che pensa se stesso, è troppo pago di sé perché possa fare questo mestiere del vasellaio, che tragga le forme dalla materia. Tutte le forme le ha in sé; e quindi anche quella della giustizia. D’altra parte, l’idea, che è l’ente, per Platone, ha fuori di sé la materia, che è il non-ente, e non può edurla quindi da sé. Questo platonismo polemizzante con Aristotele non è filosofia platonica, ma posteriore ad Aristotele, neoplatonica. E più in là, dove il Vico accenna allo studio della fisica gassendiana e cartesiana da lui potuto fare in quello stesso torno di tempo, a Vatolla, su Lucrezio e sui Fundamenta physicae del Regio, dice esplicitamente che «queste fisiche gli erano come divertimenti dalle meditazioni severe sopra i metafisici platonici». [26] E altrove ricorda i Marsili Ficino, i Pico della Mirandola, e lamenta che i letterati napoletani, che dianzi volevano le metafisiche chiuse nei chiostri, poi per la moda cartesiana avessero preso «a tutta voga a coltivarle, non già sopra i Platoni e i Plotini coi Marsili, onde nel Cinquecento fruttarono tanti gran letterati, ma sopra le Meditazioni di Renato delle Carte».




   L’aristotelismo rifiutato dal giovane Vico era dunque quel dualismo rigido, a cui esso s’era ridotto in Averroè; [27] il platonismo da lui abbracciato è il monismo emanatistico di Plotino così strettamente affine a quello del De la causa di Bruno. [28] Lo spirito seminale è il λὸγος σπερματικὸς o πνεύμα σπερματικὸν: quei spiritalia et vivifica semina, onde, secondo il Ficino, l’anima del mondo, emanazione di Dio e vita vitarum, avviverebbe la natura.




   Punto di capitale importanza nella storia del pensiero di Giambattista Vico. Dal neoplatonismo egli dovette ricevere un forte impulso ad approfondire il concetto agostiniano della grazia come mediazione della volontà umana e della divina, e attingere il primo bisogno dell’immanenza del divino nella natura e nella storia. Una pagina della Theologia Platonica (IV, I) del Ficino dovette fermare certamente la sua attenzione, poiché un’eco ne risuona, molti anni dopo, nelle teorie fondamentali del De antiquissima e della stessa Scienza Nuova; e merita esser riletta.




   

 




   Proinde si ars humana nihil est aliud quam naturae imitatio quaedam, atque haec ars per certas operum rationes fabricat opera, similiter efficit ipsa natura, et tanto vivaciore sapientioreque arte, quanto efficit efficacius et efficit pulchriora. Ac si ars vivas rationes habet, quae opera facit non viventia, neque principales formas inducit, neque integras, quanto magis putandum est vivas naturae rationes inesse, quae viventia generat, formasque principales producit et integras! Quid est ars humana? Natura quaedam materiam tractans exstrinsecus [cfr. il vasellaio del Vico]. Quid natura? Ars intrinsecus materiam temperans, ac si faber lignarius esset in ligno. Quod si ars humana, quamvis sit extra materiam, tamen usque adeo congruit et propinquat operi faciundo, ut certa opera certis consummet ideis, quanto magis ars id naturalis implebit, quae non ita materiae superficiem per manus aliave instrumenta exteriora tangit, ut geometrae anima pulverem, quando figuras describit in terra, sed perinde ut geometrica mens materiam intrinsecus phantasticam fabricat. Sicut enim geometrae mens, dum figurarum rationes secum ipsa volutat, format imaginibus figurarum intrinsecus phantasiam, perque hanc spiritum quoque phantasticum absque labore aliquo vel consilio, ita in naturali arte divina quaedam sapientia per rationes intellectuales vim ipsam vivificam et motricem ipsi coniunctam naturalibus seminibus imbuit, perque hanc materiam quoque facillime format intrinsecus. Quid artificium? mens artificis in materia separata. Quid naturae opus? naturae mens in coniuncta materia. Tanto igitur huius operis ordo similior est ordini qui in arte est naturali, quam ordo artificii hominis arti; quanto et materia propinquior est naturae quam nomini, et natura magis quam homo materiae dominatur. Ergo dubitabis certorum operum certas in natura ponere rationes? Imo vero sicut ars humana quia superficiem tangit materiae, et per contingentes fabricat rationes, formas similiter solum efficit contingentes, sic naturalem artem, quia formai gignit sive eruit substantialis ex materiae fundo, constat funditus operari per rationes essentiales atque perpetuas. [29]





   

 




   E si riscontri quest’altro luogo dello stesso Ficino nel suo Commento al Parmenide platonico:




 




   Cum enim nos per cognitionem non simus authores rerum, nulla forsan est ratio quare percipiamus eas, nisi proportio quaedam; cum vero divina scientia sit causa prima rerum, non ideo res cogniturus est Deus, quia congruat cum natura rerum, sed ideo cognoscit quoniam ipse est causa rerum. Qui, cognoscendo se ipsum principium omnium, omnia statim et cognoscit et facit. [30]







 




   Nella tradizione platonica italiana questa equazione tra conoscere e fare rimase un punto fermo, e fu ripetuta talvolta come un luogo comune anche da filosofi che non fecero poi su questo concetto tanta attenzione da sentire il bisogno di svilupparlo e connetterlo intimamente con le altre loro dottrine. Così nel trattato De arcanis aeternitatis di G. Cardano s’incontra una chiara formulazione della stessa dottrina vichiana, quantunque lasciata lì senza svolgimento e senza rilievo. Il Cardano dice:




   

 




   Anima humana in corpore posita substantias rerum attingere non potest, sed in illarum superficie vagatur sensuum auxilio, scrutando mensuras, actiones, similitudines ac doctrinas. Scientia vero mentis, quae res facit, est quasi ipsa res, velut etiam in humanis scientia trigoni, quod habeat tres angulos duobus rectis aequales, eadem ferme est ipsi veritati: unde patet naturalem scientiam alterius generis esse a vera scientia in nobis. [31]





   

 




   E non avrà letto il Vico questa pagina del Cardano? Egli non cita mai né Bruno, né Campanella. Ma non è meraviglia, chi pensi ai suoi profondi scrupoli religiosi. Che egli tuttavia, con quella sua insaziabile curiosità, che gli faceva cercare ogni sorta di libri, non leggesse anche di questi filosofi famosi ancorché esecrati quel che trovava nella biblioteca del Valletta, a lui, come sappiamo di sicuro, ben nota, [32] non è credibile. Ora in quella biblioteca si conservava (e si conserva tuttavia nella Biblioteca dei Gerolamini, dove i libri del Valletta passarono) l’esemplare della «Scelta d’alcune poesie filosofiche di Settimontano Squilla cavate da’ suoi libri detti La Cantica con l’esposizione, stampato l’anno MDCXXII» che era stato usato e corretto dall’autore medesimo. Ed era libro che il Valletta non solo possedeva, ma aveva letto [33] egli stesso, e poteva perciò aver avuto egli stesso occasione di additare all’amico filosofo e gran divoratore di libri. In quelle Poesie il Vico poté leggere i seguenti versi:




   

 




   Ma lo Senno Primero




   che tutte cose feo




   tutte è insieme, e fue;




   né per saperle, in lor si muta Deo,




   s’egli era quelle già in esser più vero.




   Tu, inventor, l’opre tue




   sai, non impari; e Dio è primo ingegniero.





   

 




   «Dio primo ingegniero» è frase che infatti si ritroverà nello stesso Vico. [34] Il quale, nell’esposizione degli stessi versi, poté trovare che «Dio è il primo ingegniere avanti la Natura; però sa il tutto; l’insegna e non l’impara». [35] E in altro luogo [36] dell’esposizione: «Se l’alma non sa come s’è fabbricato il corpo, né come fece tante membra a tanti usi, né come si frena il calore etc., è segno ch’essa non fece il corpo». [37]




   Da questa dottrina neoplatonica non è dubbio che, quando l’avrà covata nel suo cervello e fecondata di sue osservazioni, il Vico trarrà l’opposizione scettica della gnoseologia del De antiquissima tra il sapere divino che è formazione intrinseca della natura, e il sapere umano che è la formazione estrinseca e superficiale, di cui parla il Ficino; [38] ma trarrà anche la sua intuizione dinamica o, com’egli, confondendo in uno Zenone d’Elea con quello di Cizio, userà dire, zenonistica: [39] che è vero e proprio panteismo. E quell’opposizione, se dapprima potrà dar luogo allo scetticismo della metafisica vichiana, più tardi renderà possibile la profonda concezione – che è la scoperta di Vico – della scienza del mondo umano, o, com’è stato detto, della metafisica della mente. Giacché, una volta ammesso il concetto neoplatonico, svolto anch’esso dal Ficino, [40] che Deus omnia agit et servat, et in omnibus omnia operatur, poiché causae rerum sequentes Deum nihil agunt absque virtute actioneque divina, Dio, immanente nell’operare di una natura esterna a noi, sarà fuori di noi (onde la nostra conoscenza della natura non potrà aver verità); ma Dio immanente nella volontà umana sarà in noi, proprio come diceva Bruno, più che noi medesimi non siamo dentro a noi (e la conoscenza del nostro mondo sarà certa). [41]




   A Vatolla giungevano bensì le novelle di Napoli e delle forme di cultura che colà venivano in auge. La notizia del nuovo epicureismo, messo in onore dal Gassendi, fa studiare al Vico Lucrezio: la cui dottrina, data già la sua intuizione metafisica, non poteva non apparirgli quale gli apparve, o almeno, egli asseriva molti anni più tardi, che gli era apparsa: [42] «una filosofia da soddisfare le menti corte de’ fanciulli e le deboli delle donnicciuole». Questo studio gli servì «di gran motivo di confermarsi vie più ne’ dogmi di Platone»; [43] cioè dei neoplatonici; pensando [44] «essere principio delle cose tutte una idea eterna, tutta scevera da corpo, che nella sua cognizione, ove voglia, [45] crea tutte le cose in tempo e le contiene dentro di sé e contenendole le sostiene». [46]




   A Napoli era salita in pregio la fisica sperimentale, e si magnificava il nome di Roberto Boyle. Vico ne ebbe sentore; ma egli stesso ci dice di averla voluta «da sé lontana.... perché nulla conferiva alla filosofia dell’uomo.... ed egli principalmente attendeva allo studio delle leggi romane, i cui principali fondamenti sono la filosofia degli umani costumi e la scienza della lingua e del governo romano, che unicamente si apprende sui latini scrittori». Il suo spirito graviterà sempre più verso il mondo umano; di un umanesimo concepito come accade di concepirlo a chi la realtà umana sia avvezzo a mirare nel diritto positivo, ossia come società. Ond’è che non gli parrà mai morale quella degli stoici né quella degli epicurei, «siccome quelle che entrambe sono una morale di solitari».




   Poi venne a sapere «aver oscurato la fama di tutte le passate la fisica di Renato delle Carte»; e cercò averne contezza. Ma già infatti l’aveva studiata e giudicata nell’opera del Regio, e l’aveva respinta perché meccanica al pari di quella di Epicuro.




   Tornò definitivamente a Napoli; e trovò tutta Napoli cartesiana; e per amor di Cartesio tornata anche alla metafisica. [47] «Si erano cominciate a coltivare le Meditazioni metafisiche». Egli, l’autodidatta, tuttavia immerso nelle «meditazioni severe sopra i metafisici platonici», non provò per la metafisica cartesiana la stessa ripugnanza che per la fisica. Vide e non vide il carattere di questa filosofia: non la trovò coerente, perché «alla sua fisica converrebbe una metafisica che stabilisse un solo genere di sostanza corporea operante»: e quindi alla sua metafisica una fisica fondata sui principii spirituali (spiriti seminali) dei corpi. Ed aveva ragione, come dimostrava in quel torno, a insaputa di Vico, il Leibniz, che movendo dal cogito cartesiano, trasformava il meccanismo nel dinamismo. E in conclusione quello sterile abbozzo metafisico delle Meditazioni, soffocato dal meccanismo quindi incapace di svolgimento sistematico, parve al Vico niente più che un brandello del platonismo suo. Più tardi, quando s’acuì il suo senso di avversione al cartesianismo, scrisse addirittura il Descartes non aver fatto altro che tracciare «alquante prime linee di metafisica alla maniera di Platone.... per avere un giorno il regno anche tra’ chiostri, dove una metafisica materialista non sarebbe stata mai accolta». Ingenuo giudizio postumo. Quando, intorno al 1695, poté conoscere le Meditazioni dovette scorgervi tracce luminose di verità, rese più visibili dal contrasto di esse col giudizio che egli aveva dato della fisica cartesiana e con l’aspettativa, poi delusa, che questa gli aveva fatto nascere rispetto alla metafisica. L’inconseguenza cartesiana dove parergli una felix culpa, da render degno di stima anche ai suoi occhi il celebrato filosofo francese; e con l’acrisia ermeneutica, della quale doveva dare nelle sue opere così curiosa dimostrazione, [48] dovette in un primo momento piuttosto esagerare che attenuare il merito del Cartesio, scorgendovi più platonismo che realmente non vi sia, e che lo stesso Vico più tardi non vi riconoscesse. Il suo neoplatonismo non era la preparazione più adatta per entrare nello spirito del cartesianismo, né per quel che è il difetto, né per quel che è il pregio di esso. Ei rimase chiuso dentro di sé a rimuginare il suo pensiero; e quel Cartesio che vi ammise, fu un Cartesio neoplatonico.




   Giova chiarire brevemente questa situazione. L’intuizione fondamentale cartesiana (metafisica) è direttamente opposta alla platonica e neoplatonica: in quanto questa è orientata verso l’Uno, o l’Idea, o Dio, come oggetto o come verità; quella invece verso il pensiero, come soggetto o certezza. Il problema di Platone è appunto il concetto della verità, quello di Cartesio il concetto della certezza. Dentro ciascuno di questi concetti le due filosofie ricomprendono, naturalmente, e costruiscono tutta la realtà, la quale nell’uno e nell’altro è diversa soltanto se si considera come contenuto del rispettivo concetto, in cui si organizza. Lo stesso concetto della certezza, c’è nel platonismo, ma come momento del concetto della verità; e questo c’è nel cartesianismo, ma come momento del concetto della certezza. La differenza, in altri termini, è nel punto di partenza, in quanto Platone muove dalla massima oggettività (le idee come mondo intelligibile), e Cartesio dalla massima soggettività (l’idea come attività intelligente). Vico, platoneggiando, muove dalla massima oggettività (quella idea, che egli dice scevera da corpo): e però in Cartesio, quando vi trova solo alquante linee di metafisica platonica, non vede il principio, il centro stesso, intorno a cui tutto gravita: la certezza; o meglio, vi vede questo concetto, platonicamente, come momento della verità. Le critiche che farà più tardi a Cartesio attesteranno appunto questo capovolgimento che egli fa del cartesianismo. Ma queste critiche, com’è naturale, verranno più tardi in conseguenza della logica che egli metteva dentro al suo concetto del cartesianismo.




   Qui è l’urto dell’autodidatta col pensiero del tempo suo: poiché col vecchio cervello esercitato sulle opere della libreria dei Minori Osservanti di Vatolla egli si trova a pensare un mondo nuovo, prodottosi intanto nella cultura europea. Lo scetticismo intorno alle scienze naturali, che trovò a Napoli sostenuto da uomini come Tommaso Cornelio e Leonardo da Capua, [49] non doveva fargli specie: anzi veniva incontro a quella opposizione tra sapienza umana e divina, che egli aveva trovata nei neoplatonici. La filosofia galileiana di un Luca Antonio Porzio, suo stretto amico, [50] dovette parergli una esemplificazione appunto dell’arte umana incapace d’entrare nell’interno della natura. Bacone, conosciuto in quel tempo, non destò per altro la sua ammirazione, che per avere nel De augmentis esposto l’elenco dei desiderati della scienza. Quell’altro aspetto della soggettività, a cui mirava il filosofo inglese nella sua polemica contro la logica aristotelica e nella rivendicazione del sapere come ricerca della causa reale, non poteva fermare la sua attenzione. Questa nuova filosofia non poteva avere un significato per lui, rimasto cogli occhi intenti sulla realtà platonica, oggetto del pensiero.




   Eppure il suo cuore non era in quella realtà. La filosofia egli l’aveva cercata per intendere il mondo umano. Per questo aveva cercato l’etica aristotelica; per questo ne aveva schivato la metafisica intesa a mo’ degli averroisti, e s’era volto ai platonici. Per questo mondo, che è mondo dell’umana volontà, s’era affacciato alle controversie sulla grazia, e s’era fermato in un concetto che non negasse l’autonomia del volere umano, ma né pure l’azione su di esso del volere divino. E facendo sua la metafisica degli zenonisti, per salvare il suo mondo, era scantonato innanzi alla loro morale. E perché il suo interesse era tutto in cotesto mondo, non lo aveva attratto Boyle con la sua fisica da tutti vantata; ed egli poté consentire con gli scettici della scienza della natura, e, oltre Platone raffigurante l’uomo quale deve essere, leggere Tacito che lo rappresenta quale è, e in Bacone ammirare il magnanimo programma della storia umana futura. Questo umanesimo è dentro lo stesso vecchio cervello del platonico filosofante; e preme da dentro per rompere la corteccia, o scioglierla, piuttosto, e riassorbirla nel circolo della sua vita. Poiché Vico non resterà di qua da Cartesio e da Bacone; anzi se li lascerà indietro; ma con quanta fatica, si sforzerà di procedere, e di dare intera la vita a quell’umanesimo che gli si agita dentro! Né dalla contraddizione si libererà mai del tutto.




   Quando nel dicembre 1697 si bandisce il concorso per la cattedra di rettorica dell’università, qual meraviglia che il nostro umanista, abituato a cercare il pensiero nelle parole, e nelle parole il pensiero, lettore assiduo di poeti e di filosofi, a intelligenza del suo diritto romano, vi si inscriva? Il 31 gennaio 1699 è nominato professore di rettorica, alla cattedra di cui si dovrà contentare per tutta la vita. Ma qual meraviglia se il nuovo professore, dovendo per l’ufficio suo recitare nell’annuale inaugurazione degli studi un discorso d’occasione, trasformerà ogni volta l’ordinaria parenesi rettorica in una meditazione filosofica?




   

 


 


   II.




 




   I primi documenti diretti del pensiero filosofico del Vico (poiché finora abbiamo ragionato dei suoi primi studi vagliando i suoi ricordi, non anteriori al 1725), sono le sei orazioni inaugurali da lui scritte tra l’ottobre 1699 e l’ottobre 1707: la prima e le ultime quattro pubblicate da Antonio Galasso nel 1867 [51] di sul manoscritto, in cui l’autore, non avendole messe a stampa, le aveva raccolte e donate al suo amico p. Antonio da Palazzuolo; la seconda acefala, dal Villarosa nel 1823, [52] e quindi ristampata più volte nelle varie raccolte delle opere vichiane; ma dal Galasso integrata del principio che si desiderava. Questi scritti, per altro, da mezzo secolo che sono venuti alla luce, non sono stati mai studiati con l’attenzione che meritano le prime manifestazioni di un pensiero così profondamente originale. Quando furono pubblicati, il Cantoni, che due anni prima aveva pubblicato sul Vico un’ampia monografia (dalla quale, a dir vero, non risulta perché l’autore giudicasse il filosofo napoletano degno di un così largo studio), [53] se trovò lodevole l’opera del Galasso, [54] non esitò a dire che queste orazioni «si aggirano intorno ai vantaggi del sapere e dello studio, e per verità, meno qualche considerazione qua e là, esse non escono dai luoghi comuni delle mille orazioni accademiche che si fecero sopra un tale argomento». [55] Roberto Flint, che è stato degli studiosi più accurati della filosofia vichiana, riconobbe che le prime tracce di questa son da cercare in queste orazioni, vedendo qual conto fosse da fare del giudizio che ne dà nella sua Vita lo stesso Vico; e fece di queste orazioni una succinta analisi, [56] additando alcuni concetti, che saranno ripresi e svolti nelle opere posteriori. Ma l’analisi merita di essere ripresa e guidata da un più pieno concetto storico dello svolgimento di tutto il pensiero vichiano.




   Soggetto della prima orazione è la dimostrazione della sentenza: Suam ipsius cognitionem ad omnem doctrinarum orbem brevi absolvendum maximo cuique esse incitamento; ossia che la conoscenza dello spirito contiene in sé i principii di tutto lo scibile, poiché nello spirito umano si contraggono tutte le forme del reale. Era stato un concetto eloquentemente svolto dal Pico nel De hominis dignitate, e anche altrove. Dio, secondo il Pico, creato il mondo e fatto Adamo, avrebbe detto a questo: «Nec certam sedem, nec propriam faciem, nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o Adam, ut quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea, pro voto, pro tua sententia, habeas et possideas. Definita caeteris natura intra praescriptas a nobis leges coercetur; tu nullis angustiis coercitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius quicquid est in mundo. Nec te coelestem, neque terrenum, neque mortalem, neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris, tute formam effingas. Poteris in inferiora, quae sunt bruta, degenerare; poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui animi sententia regenerari». All’uomo perciò è dato habere quod optat, id esse quod velit. I bruti, da che nascono, portano seco quel che potranno mai possedere. Gli spiriti supremi (gli angeli) furono fin da principio, o poco dopo, ciò che saranno in eterno. Nascenti homini omnifaria semina et omnigenae vitae germina indidit Pater. A seconda di quello che ne avrà coltivato, ognuno crescerà e fruttificherà. «Si vegetalia, pianta fiet; si sensualia, obbrutescet; si rationalia, coeleste evadet animal; si intellectualia, angelus erit et Dei filius. Et si, nulla creaturarum sorte contentus, in unitatis centrum suae se receperit, unus cum Deo spiritus factus, in solitaria Patris caligine, qui est super omnia constitutus, omnibus antestabit». [57] E per questa sua onnifaria natura l’uomo si può dire possegga l’immagine di Dio. Non la sua natura spirituale, intelligibile, invisibile e incorporea è il carattere privilegiato che fa ritrovare in lui un’immagine di Dio. La stessa natura è negli angeli, e più eccellente, e meno commista alla natura contraria. La proprietà, onde l’uomo si assomiglia a Dio, è questa, che «hominis substantia omnium in se naturarum substantias et totius universitatis plenitudinem re ipsa complectitur». Re ipsa: vale a dire, non in quanto le può pensare, ma in quanto può realizzarle. Con questa sola differenza tra Dio e l’uomo: che il primo contiene in sé tutto, come principio di tutto; il secondo contiene tutto, come medio tra tutti gli esseri, onde in lui tutti gli esseri inferiori si nobilitano e i superiori degenerano. [58]




   Con questo panteistico concetto dell’uomo, Vico richiama il sacro detto che era scritto a lettere d’oro sul tempio di Apollo: Γνῶθι σεαυτόν: due parole piene di tanta verità, che dagli antichi, quantunque alcuni le attribuissero a Pitagora, molti a Talete, altri a Biante, altri a Chione, tutti, per consentimento generale, vere colonne dell’umana sapienza, si finì col toglierle a questi stessi sapientissimi uomini, e ascriverle per unanime consenso all’oracolo pizio. Così parve meraviglioso che, tam pressa brevitate, questo motto potesse contenere tale abbondanza di significato profondo. Giacché questo motto non fu escogitato a reprimere la superbia umana, come pur si crede volgarmente, quasi inculcasse di considerare la scarsezza delle forze umane; anzi ad eccitare e incorare gli uomini a quanto v’è di grande e di sublime, riconoscendone loro la capacità.




   Difficile bensì questa piena cognizione di se medesimo. Difficile in ogni tempo; ma allora poi, a Napoli, difficilissima. Il Vico ricorderà nella sua Vita [59] che allora, negli anni estremi del sec. XVII, tra i suoi concittadini «ai quantunque dotti e grandi ingegni, perché si eran prima tutti e lungo tempo occupati in fisiche corpuscolari, in isperienze ed in macchine», le Meditazioni cartesiane riuscivano astrusissime appunto per la difficoltà di «ritrar da’ sensi le menti per meditarvi; onde l’elogio di gran filosofo era: – Costui intende le Meditazioni di Renato». Non fisiche corpuscolari, esperienze e macchine, ma la contemplazione del mondo intelligibile, in cui si sono esercitati i platonici, occorreva per una metafisica come la cartesiana. E cartesiano egli, in quanto platonico, poteva sentirsi nel 1699 dicendo «magnus ingenti conatus est revocare mentem a sensibus et a consuetudine cogitationem abducere». In una dignità della Scienza Nuova (la LXIII) dirà che «la mente umana è inchinata naturalmente co’ sensi a vedersi fuori nel corpo, e con molta difficultà per mezzo della riflessione ad intendere se medesima». L’ascenso, infatti, pei platonici è arduo, difficile, e di pochi. Quell’abducere a consuetudine cogitationem innesta bensì sul vecchio motivo platonico un elemento cartesiano, che è la critica del sapere ricevuto, della tradizione o della storia positiva. Ma il Vico non se n’accorge, e insiste nel motivo platonico: «At mentis acies, quae omnia invisit, se ipsam intuens, hebescit. Vel hoc ipso agnoscis animi tui divinitatem, eumque Dei Opt. Max. simulacrum esse animadvertis». Par di riudire Pico. L’animo pel Vico è expressissimum simulacrum di Dio, per la medesima ragione per cui tutti i neoplatonici, da Plotino fino, si può dire, a Spinoza, concepiscono Dio come uno, non moltiplicabile per se stesso, e quindi tutto in tutto, e come Dio l’uno: ossia come sua emanazione, suo modo, ogni unità.




   «Ut enim Deus per ea, quae facta sunt atque hac rerum universitate continentur, cognoscitur; ita et animus per rationem, qua praestat, per sagacitatem [60] et motum, per memoriam et ingenium divinus esse percipitur». La molteplicità del mondo fa conoscere Dio, come la molteplicità delle operazioni psichiche fa conoscere l’anima. Ma, come il molteplice fa conoscere l’Uno? Ci sono due modi di passare dal molteplice all’Uno: uno dei quali è quello di S. Tommaso (degli argomenti a posteriori dell’esistenza di Dio), per cui il molteplice è sostanzialmente differente dall’Uno: e l’Uno si può concepire perciò senza il molteplice, né questo contiene in sé quello; e l’altro è quello di Spinoza (dell’argomento a priori o ontologico), per cui il molteplice non è pensabile senza l’Uno, poiché solo l’Uno è pensabile; ma l’Uno non si può pensare se non nell’infinità dei suoi attributi (che ne costituiscono l’essenza). Il modo di Vico è questo di Spinoza, e non quello di Tommaso: è il panteista. «Ut enim Deus in mundo, ita animus in corpore est. Deus per mundi elementa, animus per membra corporis humani perfusus; uterque omni concretione secreti omnique corpore meri purique agunt». L’uno e l’altro non si confondono (concretione secreti) con la materia, in cui agiscono. Onde Dio e l’anima senza il mondo e il corpo saranno, ma non si potranno conoscere. Per ea quae facta sunt cognoscuntur.




   Così, se Vico dice che mundus vivit quia Deus est; si mundus pereat, etiam Deus erit, e analogamente corpus sentit quia viget animus; si corpus occidat, animus tamen est immortalis, egli però premette: Deus semper actuosus, semper operosus animus; e così pareggia le partite, perché l’agire lega Dio al mondo e l’anima al corpo, e in generale l’Uno al molteplice, o, nel linguaggio cartesiano, la sostanza ai suoi attributi. Che è cartesianismo rigoroso, come coraggiosamente poi l’affermò Spinoza; ma è pure il neoplatonismo, assai più antico di Spinoza e di Cartesio.




   Par di leggere Giordano Bruno: «Et Deus in mundo, et in corpore animus ubique adest, nec usquam comprehenditur: Deus enim in aethere movet sydera, in aere intorquet fulmina, in mari procellas ciet, in terra denique cuncta gignit [quindi anche i pensieri della mente e i decreti della volontà]; nec coelum, nec mare, nec tellus Dei circumscriptae sunt sedes: mens humana in aure audit, in oculo videt, in stomacho irascitur, ridet in liene, in corde sapit, in cerebro intelligit, nec in ulla corporis parte habet finitum larem. Deus complectitur et regit omnia, et extra Deum nihil est; animus, ut cum Sallustio loquar, ‘rector humani generis, ipse agit atque habet cuncta, neque ipse habetur’». [61]




   Non ci vuole molto ad accorgersi che, per quanto, con tutti i neoplatonici da Plotino a Bruno, il Vico si sforzi di attenuare l’unità e identità di Dio e dell’anima, chiamando questo simulacro di quello, o, come dirà altrove, [62] riferendosi al concetto svolto in questa orazione, una specie di divinità, parlando soltanto, come qui fa, di una divina quaedam vis cogitandi (per definire la facoltà umana del pensiero), il rapporto in cui lo spirito umano è posto con Dio, è rapporto d’identità, poiché alla distinzione di Deus e animus precede il concetto panteistico ficiniano: Deus omnia agit.




   Procedendo su questa strada, il Vico si trovò più d’una volta ad essere accusato delle conseguenze pericolose, a cui la sua filosofia poteva condurre. Il recensore del Giornale de’ letterati vide profondamente dentro il De antiquissima quando della sostanza vichiana, punto metafisico (tal quale il minimo di Bruno) inesteso e principio di estensione, notò che, convenendo cotesti concetti «altresì alle sostanze spirituali e pensanti, se ne potrebbe dedurre che queste ancora sieno principio di estensione; il che per altro è un manifesto assurdo». Non assurdo per Vico, che per l’appunto, emanatisticamente, superando il corpo formato, a cui s’arrestava per una falsa posizione la fisica corpuscolare, intendeva edurre la materia dallo spirito. – Il Vico rispose: «Queste difficultà, come quelle che fate dell’immortalità dell’anima, dove par che premete la mano con ben sette argomenti, se non mi fusser fatte da voi, io giudicherei che andassero più altamente a penetrare in parte, la quale, quantunque si protegga e sostenga con la vita e coi costumi, pure s’offende con l’istessa difesa». [63] E soggiunge, quasi per pura cortesia, un argomento, che schiva bensì l’assurdo, ma conferma l’interpretazione monistica dell’avversario; laddove quella ombrosa sensibilità religiosa, quel ricoverarsi sotto lo scudo della vita e dei costumi svelano che egli, come Bruno, assegnava la religione allo spirito pratico, sottraendo la ricerca speculativa ad ogni preoccupazione religiosa. [64] La stessa contraddizione ingenua di Bruno innanzi ai suoi giudici veneti è in fondo al lamento, onde Vico nel 1720 si doleva oscuramente col p. Giacco di certe accuse religiose suscitategli contro dalla pubblicazione della Sinopsi del Diritto universale: [65] «Le prime voci che in Napoli ho sentito contro da coloro che han voluto troppo in fretta accusarmi dal medesimo saggio che ne avea dato, erano tinte di una simulata pietà, che nel fondo nasconde una crudel voglia d’opprimermi con quelle arti, con le quali sempre han soluto gli ostinati delle antiche o piuttosto loro opinioni rovinare coloro che hanno fatto nuove discoverte nel mondo dei letterati». Onde non sai se per cerimonia o se per ingenua incapacità di apprezzare accuse di cotesto genere, si confortava dicendo al suo corrispondente: «Però il grande Iddio ha permesso per sua infinita bontà che la religione istessa mi servisse di scudo, e che un padre Giacchi, primo lume del più severo e più santo ordine de’ religiosi, desse tal giudizio, per bontà sua, delle mie debolezze». [66]




   Comunque, il suo pensiero viveva dentro questo mondo, in cui tutto è Dio; e questo suo pensiero egli stesso viveva con profondo sentimento, che ricollega nella storia del nostro pensiero, direttamente, Vico a Bruno, suo forse ignorato precursore; ed è da entrambi chiamato, con termine neoplatoneggiante, mente eroica, o spirito eroico. [67]




   In questo suo mondo il Vico potrà trovare il principio della Scienza Nuova (il concetto della provvidenza realizzantesi nella storia). In questa prima fase del suo filosofare egli ha in mente, ma non vede, l’unità del divino e dell’umano; e però parla di simulacro, come Pico della Mirandola. Non la vede, perché non ha ancora viva coscienza della realtà umana; e la sua realtà vera è ancora per lui, come per i platonici, quella che fa Dio: la natura, la stessa natura di Ficino, di Bruno e di Spinoza. E rispetto a questa natura, l’uomo non è dentro, ma fuori della realtà divina; e può solo intuirla risalendo all’Uno, cioè come operazione non propria, ma di questo Uno (che è il dommatismo spinoziano). Qui si ferma Vico, restando innanzi al dualismo, e quindi allo scetticismo, che corrode alla radice la metafisica del De antiquissima.




   Concludendo, nella Orazione del 1699, il confronto tra Dio e lo spirito umano, il Vico dice: «Tandem Deus naturae artifex; animus artium, fas sit dicere, Deus». [68] Formola che coincide a capello con quella del Ficino, e anticipa la gnoseologia del De antiquissima. C’è l’unità e c’è l’opposizione: l’unità nelle arti (mondo delle nazioni, si dirà nella Scienza Nuova), dove, se è vero, come Vico ha detto, che Dio in terra cuncta gignit, lo spirito non crea se non in quanto è esso stesso Dio (senza metafora); l’opposizione nella natura, dove Dio crea, e l’uomo guarda da fuori.




   Da questo punto di partenza Vico potrà giungere alla Scienza Nuova, ma non potrà mai superare la posizione del De antiquissima; perché quella natura, di cui la metafisica può avere un’intuizione indimostrabile, essendo fuori dello spirito, non potrà mai risolversi nello spirito. [69] L’avrebbe superata, se avesse potuto cangiare il suo mondo, e non essere insomma il Vico neoplatonico, riportante tutto a Dio e mirante quindi la natura come parallela allo spirito nelle manifestazioni di Dio, per concepire non più questa dualità di natura e artes, ma una natura essa stessa ars di quel Dio che è animus; e ridurre insomma tutto ad ars.




   Elementi corrosivi dell’oggettività platonicamente trascendente del reale, che si organizzeranno alla meglio a poco a poco per la laboriosa meditazione del mondo umano del diritto e in generale della storia, nella Scienza Nuova, ce ne sono, e di grandissima importanza, già in questa Orazione del 1699. Poiché fin da questo scritto il nostro filosofo ha un acuto intuito dell’attività creatrice dello spirito. La fantasia, nello stesso senso della Scienza Nuova, autrice di un suo mondo pieno e perfetto, contemplato dalla sapienza poetica, fa qui la sua prima apparizione: «Vis vero illa rerum imagines conformandi, quae dicitur ‘phantasia’, dum novas formas gignit et procreat, divinitatem profecto originis asserit et confirmat. Haec finxit maiorum minorumque gentium deos; haec finxit heroas; haec rerum formas modo vertit, modo componit, modo secernit; haec res maxime remotissimas ad oculos ponit...».




   Né questa facoltà di creare gli dèi è assegnata incidentalmente alla fantasia. Quel luogo d’oro di Giamblico nel De mysteriis Aegyptiorum, che sarà ricordato nella Scienza Nuova a riprova della teoria dei caratteri poetici (dign. XLIV), che cioè gli Egizi tutti i ritrovati utili alla vita umana attribuissero a Mercurio Trimegisto, doveva esser noto al Vico fin da quando scriveva nel ’99:




   

 




   Quid vero illa, quae aut singularem utilitatem, aut summam admirationem hominibus voluptatemve attulerunt, nonne ethnici homines, suimet ipsorum ignari, sive ad deos quosdam retulerunt, sive deorum dona esse existimarunt? Leges, quod iis vitae societas conservetur, «deorum donum» Demosthenes dixit; at eae donum humani animi vestrum similis fuit. Socrates moralem philosophiam de coelo dictus est devocasse; at is potius animum in coelum intulit. Medicinam Graecia ad Apollinem retulit, eloquentiam ad Mercurium; at ii homines, ut quivis vestrum fuere. Orphei lyra, Argus navis, inter sidera invecta, vestras hominum mentes luculento testimonio caelestes esse confirmant. Et, ut hanc rem omnem brevi complectar, dii omnes, quos ob aliquod beneficium in hominum societatem collatura coelo appinxit antiquitas, vos estis.





   

 




   Razionalismo evemeristico, che si fonde nel pensiero fondamentale dell’animus artium deus (poiché leggi, filosofia morale, medicina, eloquenza, musica e poesia son tutte arti); e dà alla fantasia creatrice degli dèi, propria degli uomini suimet ipsorum ignari, un posto nella metafisica generale del nostro pensatore. Che poi la fantasia creatrice di questi, come dirà più tardi il Vico, caratteri poetici o ritratti ideali, che sono gli dèi degli antichi, non sia pur fatta creatrice di tutti gli dèi, antichi o moderni – poiché anche la religione è un’ars – non vorrebbe dir nulla, se il Vico avesse la forza di rovesciare il suo mondo sulla propria base, per fondarlo sullo spirito: allora la sua fantasia, il suo spirito diverrebbe creatore davvero del cielo e della terra. Per esser tale, infatti, non avrebbe bisogno di saperlo; anzi non dovrebbe saperlo: suimet ipsius ignarus. Vico, interrogato, a rigore non potrebbe non negare. Questa è, e rimarrà, una pura esigenza del suo pensiero: non far creare misteriosamente l’uomo da Dio, ma, razionalmente, Dio dall’uomo.
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