
		
			[image: DEDOLLARIZZAZIONE_EBOOK.jpg]
		

	
		
			Giacomo Gabellini

			Dedollarizzazione

			Il declino della supremazia monetaria americana

			[image: ]

			Serpeggiante è la Via.

			I-Ching
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			Prefazione 
di Jacques Sapir


			L’opera che Giacomo Gabellini ha appena scritto verte su un argomento che è, insieme, attuale e molto controverso: la dedollarizzazione. Tuttavia, contrariamente ai numerosi specialisti che usano e abusano del termine, profetizzando un crollo imminente o in un prossimo futuro del dollaro, e con esso della potenza americana, il nostro autore adotta un metodo molto più ragionevole e ragionato: cerca di analizzare l’origine del processo che potrebbe condurre a questo fenomeno.

			Gabellini rintraccia le radici di questo sviluppo anzitutto nell’evoluzione interna dell’economia americana, nel suo processo di deindustrializzazione, ma anche nell’instaurazione di uno “Stato predatore”, per riprendere l’illuminante espressione di James K. Galbraith. Nel suo libro, pubblicato nel 20081, l’economista e docente presso la Texas University descriveva come, proprio nel momento in cui la cosiddetta sinistra moderna aveva pressoché compiuto la sua conversione al mercato libero, la destra conservatrice aveva invece abbandonato definitivamente l’idea. Galbraith illustrava inoltre come, dall’epoca di Reagan a di quella Bush, la destra repubblicana al potere avesse trasformato gli Stati Uniti in una Repubblica-impresa, nella quale l’economia non era più regolata dai mercati, ma da una coalizione di potenti lobby industriali. Questi ultimi, ormai, beneficiano del sostegno di uno “Stato predatore” che, lungi dal limitare la morsa del governo sull’economia, è al contrario risoluto nel rafforzarla, allo scopo di dirottare l’azione statale e i fondi pubblici a tutto vantaggio degli interessi privati. Se il discorso ufficiale resta su binari liberali è proprio per mascherare questa forma deviata di statalismo. E uno dei meccanismi attraverso cui si esercita la “predazione” è proprio dall’esproprio della politica monetaria e finanziaria a opera delle lobby in oggetto. Si pone allora la questione della rendita estorta dai potentati finanziari alle lobby industriali. Galbraith suggerisce una fusione fra i due mondi, quello dell’industria e quello della finanza.

			Gabellini, che in realtà molto si serve di Galbraith e dedica tutto il suo secondo capitolo al tema, propende tuttavia più per la tesi di Nouriel Roubini: ritiene quindi che la finanza abbia preso il sopravvento sull’industria. Sostiene, non senza ragione, che le forme assunte dall’“alleggerimento monetario” in seguito alla crisi del 2007-2009 – la cosiddetta “crisi dei subprime” – abbiano puntato essenzialmente a restaurare i profitti azionari, ossia la dimensione finanziaria e borsistica della ricchezza. A ogni modo, una forma di predazione del genere è resa attuabile dal carattere internazionale assunto dal dollaro; questo consente di comprendere le ragioni che stanno alla base dell’attaccamento del capitalismo americano all’ideologia del libero scambio, con tutto ciò che ne deriva in materia di strategie fra i diversi Paesi e di concorrenza degli uni contro gli altri, ma sempre a vantaggio delle lobby finanziarie e industriali.

			L’uso strumentale del dollaro comporta una immediata crisi di compatibilità con la sua dimensione internazionale. È uno dei dilemmi della potenza dominante, che richiama il famoso “dilemma di Triffin” elaborato negli anni Sessanta. Si ipotizza che la potenza titolare della moneta dominante cada nella tentazione di servirsene per promuovere i propri interessi, ma è proprio la moneta ad accusare i principali contraccolpi in termini di credibilità nel momento in cui questo esercizio tende ad assumere un carattere eccessivamente scriteriato e palese. È indubbiamente su questo punto che Giacomo Gabellini avrebbe potuto tornare indietro nel tempo perché, se egli parla giustamente di “dedollarizzazione”, è utile ricordarsi di come l’economia mondiale si sia precedentemente “dollarizzata”.

			Si potrebbero ricordare allora gli accordi di Bretton Woods e la strenua lotta che John M. Keynes ingaggiò all’epoca contro gli Stati Uniti, ma la dollarizzazione dell’epoca è altra cosa rispetto a quella odierna. La superiorità economica degli Stati Uniti era allora incontestabile; l’Europa occidentale si trovava sul lastrico, devastata dalla Seconda guerra mondiale. La Gran Bretagna non era più in grado di preservare la posizione della sterlina. Il predominio del dollaro era evidente. Gli Stati Uniti, alla fine degli anni Quaranta, avevano accumulato enormi eccedenze nei confronti dei Paesi occidentali, i quali necessitavano dei prodotti americani per provvedere alla ricostruzione. Rapidamente, però, si manifestò quello che è entrato nella storia dell’economia come il “dilemma di Triffin”2. Un Paese la cui moneta detiene lo status di valuta di riserva internazionale è necessariamente chiamato ad accumulare disavanzi commerciali affinché gli operatori economici non residenti possano detenerla. Occupare la centralità nel sistema monetario internazionale comporta pertanto la permanenza in una posizione cronicamente deficitaria. Si aggiunga il fatto che il deficit commerciale deve essere associato a un deficit di bilancio che permetta alle Banche centrali degli altri Paesi di detenere delle riserve valutarie denominate nella moneta del Paese dominante. Ebbene, di fronte a un prolungamento strutturale dello Stato in deficit, a prescindere dalla sua natura commerciale o monetaria, gli agenti economici perdono fiducia nella moneta accelerando il deterioramento della posizione egemonica della stessa.

			Questo dilemma corrispondeva appunto al quadro definito negli accordi di Bretton Woods. L’erosione della credibilità del dollaro aveva condotto allora il governo a smantellare il sistema vigente e a far precipitare il mondo in un universo di cambi flessibili, sotto il dominio del dollaro. È a quel momento che risale, effettivamente, la dollarizzazione oggi messa in discussione.

			Come ha potuto il dollaro sopravvivere ai cambiamenti colossali che si sono manifestati dal 1973 agli anni successivi al 2010? È ciò che Giacomo Gabellini cerca di stabilire seguendo la pista geopolitica. E non si tratta di una falsa pista. Averla tanto trascurata fu senza dubbio uno degli errori principali di Michel Aglietta, che – nella sua opera del 1986 – annunciava la «fine del sistema degli ancoraggi valutari»3 e la costruzione di un ordine monetario sovranazionale.

			Nondimeno, le ragioni geopolitiche non spiegano tutto. Un certo numero di istituzioni, come quelle che regolano i meccanismi dei prezzi degli idrocarburi e i loro derivati, hanno giocato un ruolo considerevole nella preservazione della supremazia del dollaro. È quindi opportuno non sottovalutare l’effetto d’isteresi che producono istituzioni quali i mercati organizzati delle materie prime. Occorre inoltre aggiungere un’evidenza: una moneta-perno non può sparire fin quando non si è trovato qualcosa con cui rimpiazzarla.

			Sotto questo profilo, l’esempio dell’euro è eloquente. L’euro è stato creato con l’intenzione di sostituire il dollaro, e numerosi fra i suoi sostenitori (Michel Aglietta non fu l’ultimo) ne sottolineavano i pretesi vantaggi intrinseci rispetto alla moneta americana. Tuttavia, l’euro si è rivelato incapace di prendere il posto del dollaro, o persino di ridurne l’influenza in maniera significativa4. L’euro, oggi, resta a un livello inferiore fra le riserve valutarie delle Banche centrali rispetto all’insieme delle monete dei principali Paesi che ne fanno parte5. L’insuccesso dell’euro ha molto da insegnare a quanti vogliano analizzare il processo della dedollarizzazione6.

			Torniamo allora ai fattori geopolitici. Giacomo Gabellini attribuisce una grande importanza, e su questo non possiamo che essere d’accordo con lui, agli eventi occorsi dalla “crisi dei subprime” (2008) alla guerra in Ucraina (2022). È in effetti agli anni 2008-2010 che possiamo far risalire una disaffezione crescente per il modello di globalizzazione promosso dagli Stati Uniti. Ne sono sintomi evidenti il consolidamento dei Brics, la creazione della New Development Bank e anche le iniziative della Cina. Le prime sanzioni imposte alla Russia nel 2014 hanno accelerato il processo. Da quel momento, la Russia ha cominciato a prendere in considerazione, se non proprio la dedollarizzazione in senso stretto, quantomeno un ridimensionamento del ruolo del dollaro nei suoi scambi commerciali poiché ritiene a ragione che questa moneta sia strumentalizzata dagli Stati Uniti, e costituisca una minaccia potenziale alla propria sicurezza finanziaria. La creazione di un mercato di yuan-renminbi presso la Borsa di Mosca lo dimostra. Negli anni dal 2014 al 2018, poi, la Russia ha adottato numerose misure istituzionali rivelatesi fondamentali per fronteggiare la seconda ondata di sanzioni sopravvenuta nel 2022.

			Peraltro, in questo periodo la strumentalizzazione del dollaro da parte degli Stati Uniti ha raggiunto livelli parossistici, colpendo Paesi alleati di Washington come la Francia e l’Italia. L’esempio fornito dagli Stati Uniti ha certamente posto le basi per un possibile allontanamento generalizzato dal dollaro. A questi sviluppi se ne sono sommati altri, meno vistosi. Il Pil della Cina, calcolato a parità di potere d’acquisto (Ppa), ha superato quello degli Stati Uniti nel 20177: un buon esempio del summenzionato paradosso di Triffin. Gli Stati Uniti non rappresentano più la principale potenza economica mondiale; d’altronde, erano già stati sopravanzati dalla Cina da anni, quanto a numero di brevetti depositati. Si aggiunga il sorpasso in termini di Pil realizzato nel 2021 dai Brics sui Paesi membri del G-7. Ormai i Paesi occidentali, Giappone incluso, non sono più nelle condizioni di dettare legge al resto del mondo: ci troviamo dinnanzi a uno spostamento strutturale, documentato da una miriade di prove.

			Giacomo Gabellini ha pienamente ragione nel sottolineare che la guerra in Ucraina ha accelerato un’evoluzione in tal senso – il conflitto ha contribuito a concretizzare questa transizione, come dimostrano l’alto numero di Paesi che bussano ormai alle porte dei Brics e il graduale allargamento dell’organizzazione. Quali sono le conseguenze in materia di dedollarizzazione? L’uso internazionale del dollaro è stato, nei fatti, rimesso in discussione dalle sanzioni adottate dal marzo 2022 dagli Stati Uniti e dall’Unione Europea. La Russia in primis, seguita a ruota da numerosi Paesi (Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, India…), ha puntato sull’impiego di monete alternative nelle transazioni con l’estero. La Cina stessa ha pubblicamente dichiarato che, qualora gli Stati Uniti avessero continuato a militarizzare l’egemonia del dollaro, non avrebbero fatto altro che accelerarne il deprezzamento; avrebbero tratto maggior vantaggio astenendosi dall’utilizzare la politica economica come mezzo di pressione sugli altri Paesi, al fine d’indurli ad accondiscendere alle esigenze americane8. Di fatto, la Cina ha già sviluppato il complesso di istituzioni finanziarie necessario per facilitare l’internazionalizzazione dello yuan-renminbi. L’ex Celeste impero ha approntato un sistema alternativo di pagamenti transfrontalieri (Cips) per competere con il Fedwire e il Clearing House Interbank Payments System. I sistemi di pagamento cinesi Alipay e Tencent, poi, sono largamente utilizzati all’estero. Per finire, i Brics hanno avviato trattative per l’introduzione di una moneta comune utile a regolare le transazioni fra i Paesi membri. 

			Tutto questo induce a pensare che un’accelerazione del processo, per come lo analizza Giacomo Gabellini, sia in corso. Occorre tuttavia evitare di sottovalutare le difficoltà ancora da superare (alcune sono state accuratamente descritte nell’articolo di Alexandre Ivanter, sul numero 23 del settimanale «Ekspert»9). È importante ricordare anche che, in occasione del suo intervento di chiusura del Forum di San Pietroburgo del 202310, Vladimir Putin ha precisato che la dedollarizzazione non era, di per sé, l’obiettivo della Russia, né tale processo sarebbe necessariamente nell’interesse dell’economia mondiale. Allo stesso tempo, tuttavia, Putin ha insistito sulle legittime inquietudini riguardo alla debolezza della valuta americana, e sull’incremento costante delle operazioni effettuate in valute alternative al dollaro.

			Anche se è difficile formulare pronostici su come si svilupperà il processo di dedollarizzazione, pare quantomeno accertato che una simile dinamica evolutiva, seppur relativamente lenta, avrà luogo. L’egemonia del dollaro non sparirà da un giorno all’altro, ma la moneta statunitense vedrà comunque regredire progressivamente la propria influenza e diffusione, arrivando a coprire una quota ben più ridotta – compresa con buona probabilità tra il 25 per cento e il 30 per cento – degli scambi mondiali. Di fatto, il processo analizzato da Giacomo Gabellini nel presente libro corrisponde, con più di sessant’anni di scarto, a quanto anticipato da Robert Triffin. E da cosa sarà rimpiazzato il dollaro? Assistiamo già all’affermazione, tra le valute delle Banche centrali, di un gruppo di “piccole monete” arrivate ormai a insidiare la posizione dell’euro, che copre una quota pari al 20 per cento delle riserve valutarie mondiali. Vedremo emergere da questo gruppo monete come lo yuan-renminbi o la rupia? Non è impossibile. Assisteremo anche all’affermazione progressiva della moneta comune dei Brics? Si tratterebbe con ogni probabilità della soluzione migliore, che richiede però tempo in quanto presuppone un livello di cooperazione fra i Paesi membri dell’organismo raggiungibile soltanto attraverso la costruzione di una serie di istituzioni comuni. 

			C’è però dell’altro. Il processo di dedollarizzazione, e questo è forse l’apporto più importante di questo libro, non condurrà semplicemente alla fine di un’egemonia monetaria, come accaduto alla sterlina nel periodo compreso tra gli anni Trenta e Cinquanta del XX secolo. Questo processo costituisce parte integrante di una dinamica evolutiva molto più importante: quella della de-globalizzazione e della de-occidentalizzazione del mondo.

			Parigi, 22 giugno 2023
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			Introduzione. Un impero in declino 
di Flavio Piero Cuniberto


			1. Nei primi anni Duemila usciva a puntate, sulle pagine dello «Spiegel», una lunga serie di articoli, contributi, materiali, sul “declino dei grandi imperi”: una versione giornalistica ma di notevole pregio del Decline and Fall of the Roman Empire di Edward Gibbon, estesa però, panoramicamente, ai grandi imperi della storia. Il riferimento al prossimo declino dell’Impero americano era palese. Un’articolata e raffinata provocazione all’alleato d’oltreatlantico, che la Germania post-1989, in quegli anni gratificata da una formidabile prosperità commerciale e da crescenti ambizioni geopolitiche, incominciava ad avvertire con fastidio. Lo stesso passaggio della capitale tedesca da Bonn a Berlino aveva spostato a Est il baricentro della nazione unificata, avvicinandolo a quella Russia postsovietica a cui i governi berlinesi – specie socialdemocratici – guardavano come a un nuovo alleato potenziale, garanzia di successi commerciali e prima ancora di una formidabile autonomia energetica.

			Non sorprende che il deep state americano abbia stoppato, in qualche modo, le punzecchiature dello «Spiegel», correggendone la linea editoriale: da allora più cauta, e soprattutto fortemente autocritica. Un elemento essenziale della strategia americana nei confronti dell’“infido” alleato tedesco è, dal 1945, un abile “lavoro” di intelligence sulle inclinazioni autocritiche della Germania, nutrite da una mai risolta autoimmagine criminale, come culla del Terzo Reich e della Shoah. Ancora in tempi recentissimi, il «New York Times» richiamava, nella forma del monito eterno, l’“unicità” e l’“atrocità” senza paragoni della storia tedesca, sostenendo – dopo ottant’anni di semi-occupazione militare e un costante “inchiodamento” alle responsabilità tedesche nella Seconda guerra mondiale – che «se la Germania non vuol perdere il suo posto del mondo, deve fare i conti col proprio passato ed empatizzare con le sofferenze altrui»11. Salvo aggiungere che «forse» sta cominciando a farlo (l’articolo del «New York Times» merita di essere citato non solo come documento dei rapporti tesi tra Washington e Berlino, ma come esempio clamoroso, a dire il vero grottesco, di ostinata arroganza imperiale: come se l’Impero americano avesse ancora il diritto di impartire lezioni ai nemici sconfitti, dall’“alto” della propria cinica politica di potenza).

			2. La serie dello «Spiegel» sul declino degli imperi coglieva però nel segno: su quello dell’Impero americano non ci sono, oggi, dubbi possibili. Anche prima di arrivare ai fattori strutturali del declino – su cui il libro di Giacomo Gabellini fornisce un’ampia e dettagliatissima informazione – c’è l’indebolirsi del soft power a stelle e strisce, che fu per decenni l’arma impropria ma vincente dell’impero. 

			Se musica, cinema, letteratura e arti americane hanno sedotto per decenni non solo l’Occidente atlantico, ma anche gli ex-nemici e i grandi regimi autoritari (pensiamo all’Unione Sovietica degli anni Ottanta, tutta protesa verso il modello americano, o alla Cina di Deng), il loro potere sembra oggi appannato: e certo più nelle potenze emergenti che nella claque servile dell’Unione Europea, sempre inginocchiata allo zio d’America. I tempi dell’egemonia dolce sono finiti. 

			Persino un palcoscenico tradizionale e molto locale del soft power americano come l’Umbria Jazz di Perugia sembra a suo modo confermarlo. Quello che è stato per decenni un bel rito estivo sta cambiando pelle. Dopo il triennio del Covid-19, qualcosa è cambiato: i musicisti che si rivolgono al pubblico in americano stretto come se fosse anche a Perugia la lingua di casa è un segnale antipatico: ha un sapore sgradevole di soft power invecchiato e ormai alla fine.

			Siamo, noi europei, la loro cintura difensiva – la linea Maginot del XXI secolo – e non ci sganciano, anzi la stringono, perché prima di sacrificare se stessi sacrificheranno noi, e ci blandiscono con il jazz e un Bob Dylan sul viale del tramonto ma ancora buono per mandarlo in tournée in Europa a muovere gli affetti delle colonie. Ma la “conquista dei cuori e delle menti” – formula odiosa, e utilizzata spudoratamente anche dalle massime autorità a stelle e strisce per ribadire la missione universale e “spirituale” dell’Impero americano – non funziona più, o funziona meno. Tanto più che i vecchi alleati (Europa a parte) si sfilano, uno dopo l’altro, e il Gigante è sempre meno sicuro di se stesso.

			Per coprire il disastro di un’economia schiacciata dal debito e drogata da una mole enorme di denaro fittizio, resta solo la potenza militare, la faccia feroce, il ricatto permanente. Il pugno di ferro. 

			La minaccia militare viene utilizzata come uno strumento finanziario. Se l’America colpisce in un punto X del pianeta, gli investitori indirizzano i propri capitali in un posto sicuro. E qual è il posto più sicuro? «Il Paese con il pugno più grande», come scrive l’analista militare cinese Qiao Liang. D’altra parte, l’iper-interventismo Usa non mira a vincere le guerre, bensì a cominciarle: come dimostra la lunga e bizzarra “guerra al terrorismo”, quanto più le guerre durano, tanto più salgono i profitti degli appaltatori e subappaltatori della Difesa. La forza militare agisce come un’azienda.

			3. La questione del soft power è delicata. È anche possibile che il suo declino sia meno irreversibile di quanto sembra, perché il soft power americano – certamente in calo – è tuttora pervasivo e influente nella forma più sotterranea ma non meno efficace delle nuove tecnologie e delle loro ricadute sociali, a cominciare dai social media. A segnalare se mai le difficoltà crescenti dell’impero nel mantenere il predominio sono due vicende di diverso ma cruciale impatto geopolitico.

			La prima è il fallimento della già citata “guerra al terrorismo”, che per quasi vent’anni ha impegnato l’Occidente contro un avversario almeno in parte immaginario o addirittura costruito a tavolino. Finalizzata a compattare gli alleati occidentali – la “coalizione dei volonterosi” – contro un Nemico assoluto, la guerra al terrorismo si è sgretolata via via in una serie di clamorosi insuccessi: la vittoria di Pirro sull’Iraq di Saddam Hussein ha consegnato lo Stato al vicino iraniano; il tentato regime change in Siria ha dovuto arrendersi di fronte al perentorio intervento di Mosca; l’eterna guerra afghana, che nei vaneggiamenti di Bush jr sembrava vinta fin dai primi giorni del 2003, si è risolta in un mesto ritiro delle truppe americane e alleate nel 2020, col risultato di restituire l’Afghanistan alle componenti islamico-tribali che lo controllano da sempre. Ma si è appena detto, e Gabellini lo ricorda, che l’iperinterventismo Usa non mira a vincere le guerre: quanto più le guerre durano, tanto più salgono i profitti degli appaltatori e subappaltatori della Difesa. 

			La seconda – che Gabellini, focalizzando la sua analisi sulla catastrofe finanziaria e monetaria del “re dollaro”, non affronta direttamente – è la Covid-connection, ossia il palese tentativo di accelerare la “rivoluzione digitale” e – più in generale – tecnologica (a cominciare dalla bioingegneria), sfruttando un’epidemia globale dalle origini tuttora ambigue. L’enorme pressione ideologico-propagandistica sulla “rivoluzione digitale” (giunta ora alla soglia cruciale dell’intelligenza artificiale) e sulla “rivoluzione verde” (alimentata da quello che si potrebbe definire un “ricatto climatico”) sono i sintomi di un impero che non gode di buona salute, dato che è costretto a mettere in opera rimedi estremi, svolte sistemiche connesse minacce naturali, per irrobustire il proprio evidentemente non più inossidabile primato.

			Ma con la doppia rivoluzione, digitale e green, pilastro portante del Great Reset davosiano (e non per questo meno americano), siamo già sul terreno che il marxismo definirebbe “strutturale”: quello delle strategie economiche ed economico-tecnologiche. 

			 

			4. Per venire dunque, molto rapidamente, ai fattori strutturali del declino, e dunque al libro, è inevitabile risalire agli anni Novanta, quando la politica di potenza americana, galvanizzata dal crollo imminente dell’antagonista sovietico, avvia un poderoso programma di riarmo imperniato sull’innovazione tecnologica. La New Economy diventa la chiave di tutto, la leva archimedea con cui sollevare il mondo post-1989 (e innalzarlo a «nuovo secolo americano», secondo il programma appositamente formulato dai pensatoi neocon). Il progetto è di trasformare gli Usa in esportatori di beni e servizi a forte contenuto di innovazione tecnologica, delegando alla grande “fabbrica” cinese il settore manifatturiero: di qui, come è noto, la rapida ascesa della Silicon Valley e il simmetrico declino dei grandi complessi manifatturieri (rust belt). Nella convinzione – ingenua? illusoria? – che la Cina sarebbe rimasta fatalmente indietro nella corsa alle nuove tecnologie, scoppia – nuova “febbre dell’oro” – la “febbre dell’hi-tech”, e poi del web: «Le imprese hi-tech, inebriate dalla frenesia, coprivano il suolo statunitense e persino i fondali oceanici con reticolati di cavi in fibra ottica lunghi milioni di chilometri; una quantità di gran lunga superiore a quella necessaria a soddisfare la domanda reale»12.

			L’errore è duplice e fatale: a una sopravvalutazione dei settori legati alla New Economy, che canalizza verso il Nasdaq enormi flussi di capitale creando gli estremi di una minacciosa bolla finanziaria, si aggiunge la sottovalutazione delle economie estremo-asiatiche, destinate al ruolo subalterno di “fabbrica del mondo” ma escluse, nei sogni americani, dal governo della tecnologia avanzata.

			Di questo colossale abbaglio strategico, i cui primi sintomi si manifestano già alla fine del XX secolo, per poi esplodere nella crisi del 2008 e amplificarsi ulteriormente nel decennio successivo, il libro di Gabellini fornisce una cronistoria che non si potrebbe desiderare più scrupolosa e documentata. Col progressivo vertiginoso aumento del deficit commerciale americano, e la momentanea rivalità con l’euro, che già nel 2006 induce l’«Economist» a parlare di un declino del dollaro, dei primi segnali «di una silente ma concreta e radicale mutazione della percezione internazionale degli Stati Uniti».

			5. De-dollarizzazione: l’uscita delle economie non-occidentali (o non anglofone) dall’area del dollaro come fondamento degli scambi internazionali, come pietra angolare della globalizzazione. Il libro di Gabellini accompagna il lettore nei meandri minuti di un processo che appare tuttavia epocale e inarrestabile. E non si parla solo dei famosi Brics: il “tradimento” del dollaro viene perpetrato anche da soggetti che dei Brics formalmente non fanno ancora parte, come l’Arabia Saudita.

			Poche vicende, tra le molte analizzate da Gabellini, appaiono infatti più significative della “svolta araba”. Lo sfilarsi dell’Arabia Saudita dal regime del dollaro – dopo essere vissuta per decenni di petrodollari – e la sua (propiziata dalla Cina) riconciliazione con l’Iran sciita – almeno sul piano della politica petrolifera – rappresenta un trauma negli equilibri internazionali di cui è difficile, al momento, valutarne le conseguenze. 

			L’accordo con la Cina sovverte un partenariato saudita-americano che risaliva al febbraio del 1945, apparentemente così solido da sopravvivere anche alla crisi del 1973 (e – sottolinea Gabellini – con profitti enormi per la dinastia Rockefeller). Nel 2022 l’Arabia Saudita diventa il primo fornitore petrolifero della Cina (con un volume quattro volte superiore a quello delle esportazioni verso gli Usa). A conferma della nuova tendenza, nell’autunno 2022 essa di disallinea dalle posizioni americane, rifiutando di aumentare la produzione e concordando con la Russia (in guerra con l’Ucraina) un taglio della medesima. È una sfida aperta. 

			A complemento della nuova strategia petrolifera, l’Arabia Saudita trascina l’intera penisola araba (Emirati Arabi Uniti, Qatar) verso una crescente integrazione con l’economia cinese: la Cina, da parte sua, si è impegnata a investire concretamente nello sviluppo economico della regione (energie rinnovabili, telecomunicazioni, cloud computing, opere ingegneristiche di varia natura, eccetera), favorendo l’integrazione del progetto della Belt and Road Initiative con il programma di sviluppo saudita Vision 2030. Né la svolta saudita ha effetti limitati alla penisola araba, se è vero che anche l’Iraq, per la prima volta, finanzia le importazioni della Cina in valuta cinese. È il «tramonto del petrodollaro» e «l’alba del petroyuan»: «La Cina non solo pagherà più petrolio in yuan-renminbi (spiazzando il dollaro), ma effettuerà corposi investimenti produttivi in Iran, Arabia Saudita, Gulf Cooperation Council, eccetera; ciò significa che, in futuro, molto più valore aggiunto sarà catturato localmente a spese delle industrie occidentali».

			Ma tra le conseguenze «difficili da valutare» c’è di più. C’è la già citata distensione tra Teheran e Riad, «riconfermata con l’incontro a Pechino tra i rispettivi ministri degli Esteri», distensione che svuota di significato il Patto di Abramo, promosso da Trump come “patto di ferro” israelo-saudita-americano in chiave anti-Iran, ponendo tra l’altro le basi – e anche questo è inaudito – per una ripresa del dialogo tra il fronte saudita-emiratino e la Siria baathista, «favorita questa volta dall’intercessione russa». Cina e Russia sembrano insomma agire di concerto (la prima sull’Iran, la seconda sulla Siria), nella destabilizzazione del Medio Oriente come concepito per decenni dagli imperi marittimi occidentali.

			Tra le conseguenze inaudite della svolta araba c’è poi qualcosa di ulteriore e di ancora più esplosivo. Stando alle dichiarazioni dell’ex direttore del Mossad, Efraim Halevy, l’intesa fra Teheran e Riad fornirebbe all’apparato dirigenziale di Tel Aviv l’occasione d’oro per valutare se sia giunto il momento, per Israele, «di perseguire una politica diversa nei confronti dell’Iran e, magari in modo intelligente e riservato, cercare di sondare la disponibilità a trovare un “riavvicinamento”».

			Se, come ha scritto il noto analista geopolitico Graham Allison, la potenza in declino è disposta, prima di cedere lo scettro, a «pensare l’impensabile», si direbbe che l’impensabile è già stato pensato anche a Tel Aviv. Ed è difficile “pensare” che il possibile riavvicinamento tra Tel Aviv e Teheran non preluda a un più corposo riorientamento dello Stato ebraico in direzione della Cina. Sono soltanto ipotesi. Certo è che il meticoloso lavoro diplomatico svolto da Pechino e Mosca in Medio Oriente mira, secondo l’analista Agha Hussain, a trasformare l’intera regione del Golfo Persico «in una testa di ponte funzionale a irradiare l’influenza di Cina e Russia nella più ampia regione dell’Asia occidentale, e agevolare così i loro progetti di integrazione eurasiatica».

			6. Si potrebbe riportare l’enorme incertezza della situazione attuale a una sorta di doppio passo. Da una parte il palese indebolimento dell’economia americana, e in particolare del dollaro, come fulcro del commercio mondiale; dall’altra la non meno palese determinazione delle élite neocon washingtoniane nel mantenere un’egemonia “senza confini”. E se, a giudicare dalla crescita del fronte anti-americano (i Brics, il fenomeno della dedollarizzazione), l’ostinazione egemonica delle élite neocon può apparire insensata, è pericoloso sottovalutare le matrici culturali profonde di questa aspirazione al dominio. Così profonde da essere, di fatto, costitutive dell’ideologia americana, cioè della sua stessa identità. Come dire: per quanto minacciata su vari fronti, l’egemonia degli States è considerata dalle élite di Washington non negoziabile. Perché accettarne un ridimensionamento significherebbe negare alla radice la vocazione stessa dell’America come Paese chiamato a “guidare l’umanità”. Vocazione lungamente teorizzata nel corso del XIX secolo, e addirittura celebrata da aedi nobili come Ralph Waldo Emerson, teorico del “ruolo guida”. Quello che nell’ottica europea può apparire come un delirio di onnipotenza (a partire dal 1989 è difficile negare che le pretese americane presentino questa fisionomia), è il delirio lucido di una nazione che si considera “eletta” in termini propriamente religiosi: in virtù di un “trasferimento” dell’elezione che, requisito originario di Israele, passa al cristianesimo romano, e di qui al cristianesimo riformato, innervando l’impresa dei Padri pellegrini e l’intera storia americana come epopea della supremazia bianca e anglosassone in quanto “destino manifesto” dell’intera umanità13.

			Il “delirio di onnipotenza” non è più un delirio se viene ricondotto a una missione universale sotto la protezione divina: l’“unzione” dall’alto, mediata dalla pietà cristiana dei Padri pellegrini, equivale a una missione di popolo, essendo il popolo in questione un popolo che ha Dio al proprio fianco (il motto “in God we trust”, che campeggia sul “biglietto verde”, attesta l’unzione divina come il “Gott mit uns” della retorica hitleriana, e poco importa, alla fine, che si tratti di un’“elezione” ormai del tutto secolarizzata, priva di una vera sostanza religiosa: perché il marchio elettivo rimane – era già così nel Terzo Reich – come marchio di superiorità antropologica, come un “suprematismo” non dichiarato ma effettivo). Delirante sarà, se mai, in questa ottica messianica, la pretesa delle potenze emergenti di sostituirsi alla Nazione eletta, dando vita a un nuovo ordine alternativo al Pax Americana (che è poi una “pax” costruita su un cronico stato di guerra).

			 

			7. Non è possibile sottovalutare le enormi risorse private che continuano a nutrire e foraggiare le ambizioni egemoniche di Washington. Il potere dei fondi d’investimento potrebbe continuare a giocare la partita dell’impero, come risorsa privata messa a disposizione della strategia governativa. Le nozze tra i fondi – l’élite finanziaria – e il governo federale non sono per definizioni indissolubili, ma finché il matrimonio regge, l’America può dormire sonni relativamente tranquilli.

			La «strategia occidentale» in Ucraina sembra confermarlo: come sostiene in una lucida analisi il generale Fabio Mini14, il vero scopo della coalizione Nato non è ormai la vittoria dell’Ucraina sulla Russia (è una guerra – scrive il generale – che Zelensky «non può vincere»): è la distruzione totale dell’Ucraina, premessa della sua ricostruzione da affidare ai «capitali occidentali»: pronti come avvoltoi a gettarsi per un lauto banchetto sul cadavere dell’ex nazione slava. Anche a costo di patteggiare con Mosca una spartizione del territorio ucraino. Una pratica della «distruzione creativa» dove la distruzione comporta centinaia di migliaia di cadaveri. Gli zelanti alleati di Washington – dalla Meloni ai polacchi, allo stesso imbelle Scholz – ridimensionati a nani politici, sono però tutti lì, in attesa della loro fettina di torta. Mentre sono i mega gruppi privati come BlackRock, comproprietaria – scrive ancora Mini – di 17 mila imprese, ad aggiudicarsi le fette giganti della torta ucraina, o di quanto ne rimane.

			Resta il fatto che la crisi finanziaria del sistema-dollaro si aggrava a vista d’occhio (i fallimenti bancari del 2023 sono un sinistro scricchiolio che sembra preannunciare la non tenuta del sistema): «Nascondere il problema bancario sotto il tappeto e inondare il sistema di salvataggio» non è una tattica che può proseguire all’infinito. La crisi di credibilità in cui versa il sistema dollaro-centrico è avviata «oltre il limite di non ritorno».

			8. Declino dunque, ma un declino di cui è difficile valutare la rapidità e i colpi di coda. E se anche previsioni autorevoli vedono profilarsi un «regime valutario bipolare, piuttosto che multipolare», un regime di condominio sino-americano, la domanda è: in che misura l’America è disposta a rivedere il proprio paradigma costitutivo? Paradigma che comporta, come si accennava, una primazia non solo economica o economico-tecnologica, ma anche morale? 

			È questa la domanda cruciale a cui i prossimi eventi dovranno dare una risposta. Che minoranze intellettuali più agguerrite siano decise a ridimensionare le aspirazioni globali dell’America wasp è fuori discussione. Il caso di Robert Kennedy jr è non poco sorprendente (benché riconducibile a una strategia correttiva del Partito democratico mirante a tarpare le ali allo spauracchio Trump in vista delle prossime elezioni presidenziali). Che queste minoranze intellettuali – seguite probabilmente dalla maggioranza della popolazione – possano avere il sopravvento sui tedofori dell’eccezionalismo americano, è invece una semplice scommessa.

			A dare una risposta tranchant potrebbe essere una crisi interna senza precedenti (nella forma di una guerra civile più o meno strisciante ed esplicita), o viceversa una rivolta così corale contro l’egemonia del dollaro da fare letteralmente terra bruciata sotto le ambizioni inflessibili della cricca neocon. 

			C’è sempre, come tertium, una possibile “soluzione finale”: un “muoia Sansone con tutti i filistei” che trascinerebbe nella catastrofe di un conflitto mondiale senza limiti non solo il fronte degli avversari, ma anche la stessa Nazione eletta, disposta forse a immolarsi piuttosto di cedere lo scettro a potenze ritenute “abusive”. Saranno i prossimi anni a darci una risposta, che ci si augura meno catastrofica.

			Flavio Piero Cuniberto è professore di Estetica presso l’Università di Perugia e autore di numerosi saggi, tra cui Jakob Böhme (Morcelliana, Brescia 2000), Il cedro e la palma (Medusa, Milano 2008), La foresta incantata. Patologia della Germania moderna (Quodlibet, Roma 2010), Il vortice estetico (Morlacchi, Perugia 2015), Paesaggi del regno (Neri Pozza, Milano 2017), Strategie imperiali. America, Germania, Europa (Quodlibet, Roma 2019) e Viaggio in Italia (Neri Pozza, Milano 2020).

			New economy

			La finanza non può alimentare una vasta classe media, poiché solo un piccolo gruppo scelto di ciascuna popolazione nazionale – olandese, inglese o americana – può ripartirsi i profitti della Borsa e dell’intermediazione finanziaria. La supremazia nell’industria, nel trasporto e nel commercio, al contrario, fornisce una più ampia prosperità nazionale nella quale sono gli individui comuni a far funzionare le linee di produzione, le miniere, le fabbriche, a manovrare gli ingranaggi, le vele maestre e le reti. Quando questo stadio di sviluppo economico cede il passo a quello successivo, con le sue più nette divisioni derivanti dal capitale, dalle qualificazioni professionali e dall’istruzione, le società con ampi ceti medi perdono qualcosa di vitale e di unico. Proprio ciò che alcuni temono si stia nuovamente verificando negli Stati Uniti alla fine del XX Secolo.

			Kevin Phillips,

			1993

			Uno degli effetti più rilevanti ascrivibili al cambio di paradigma monetario varato negli anni Ottanta – con Ronald Reagan alla Casa Bianca e Paul Volcker alla Federal Reserve – mediante la combinazione tra politica monetaria restrittiva, politica fiscale espansiva e deregulation, fu indubbiamente quello di mettere in moto un processo di “distruzione creatrice” di stampo schumpeteriano culminato con la ristrutturazione integrale del sistema produttivo statunitense. 

			L’immane afflusso di liquidità dall’estero attratto dal rialzo forsennato dei tassi, dalla detassazione e dalla piena libertà d’azione garantita dalla rimozione dei vincoli giuridici, andò a finanziare il poderoso programma di riarmo reaganiano imperniato sull’innovazione tecnologica. L’intera “controrivoluzione” neoliberale portata avanti dal governo di Washington ruotava attorno all’idea di trasformare gli Stati Uniti in esportatori di beni e servizi dal forte contenuto di innovazione tecnologica, così da porli nelle condizioni di riequilibrare i conti con l’estero senza ricorrere alla riduzione della domanda o all’incremento della pressione fiscale. 

			Il disegno repubblicano consistente anzitutto nella compensazione della rigidità dell’apparato produttivo con la flessibilizzazione delle tecnologie e del lavoro, e successivamente nell’associazione tra la potenza economica statunitense incardinata sulla New Economy e la supremazia militare Usa riaffermata con il crollo dell’Unione Sovietica, andò quindi a saldarsi con il progetto complementare elaborato dai democratici. Il quale, con il reclutamento della Repubblica popolare cinese nell’Organizzazione mondiale del commercio, puntava alla colonizzazione economica dell’ex Celeste impero in vista del suo incasellamento nello schema di divisione internazionale del lavoro concepito da Washington, che assegnava all’Asia orientale il ruolo di “fabbrica del mondo” per quanto concerne le produzioni riconducibili alla Old Economy. Non a caso, le ricadute in ambito industriale prodotte dalla progressiva conversione a uso civile delle scoperte d’origine militare favorirono la rapida ascesa della Silicon Valley e il simmetrico declino dei complessi manifatturieri disseminati nella zona dei Grandi laghi che assunse l’appellativo di “cintura della ruggine” (rust belt). 

			Secondo il dirigente di una grande multinazionale statunitense, il trasferimento degli impianti produttivi nei Paesi in grado di offrire condizioni maggiormente favorevoli era indispensabile a reggere la concorrenza europea e giapponese: «Non lo facciamo per svuotare gli Stati Uniti di posti di lavoro, ma per rimanere competitivi»15. Effettivamente, sul finire degli anni Novanta, l’esplosione degli investimenti sostenuta dall’espansione inarrestabile del credito – istigata a sua volta dalla sovrabbondanza di liquidità presente nel sistema, una distorsione direttamente ascrivibile alle caratteristiche del pure dollar standard – aveva fatto sprofondare il mondo in una pesantissima crisi da sovrapproduzione, con la produttività dell’industria informatica Usa che cresceva del 40 per cento circa all’anno, cioè a livelli ben superiori al corrispettivo aumento della domanda. Il comparto automobilistico era in grado di piazzare soltanto il 75 per cento delle 70 milioni di vetture fabbricate ogni anno. A livello planetario, gli investimenti infrastrutturali nel campo delle telecomunicazioni avevano raggiunto dimensioni tali che il traffico superava di poco il 2 per cento della capacità totale. La quantità di acciaio eccedente ammontava a circa 200 milioni di tonnellate. Jack Welch, ex presidente di General Electric, evidenziò che «vi era un eccesso di capacità produttiva praticamente in tutti i settori industriali»16.

			Combinandosi alla progressiva saturazione di un numero crescente di settori di mercato e alla caduta verticale della domanda ascrivibile alle politiche deflattivo-neomalthusiane promosse dai primi anni Ottanta, la sovrapproduzione condusse a una progressiva contrazione dei profitti che inasprì lo scontro concorrenziale al punto tale da trasformarlo in una spietata lotta per la sopravvivenza sfociata in una catena di acquisizioni e fusioni societarie. Ma, lungi dal mitigare il confronto e ridimensionare la sovraccapacità produttiva del sistema, la riduzione numerica della concorrenza prodotta dalla “iper-competizione” esasperò ancor di più il confronto inter-imprenditoriale assottigliando ulteriormente i margini di remunerazione. 

			Nell’ottica dell’apparato dirigenziale Usa, vi erano quindi validissime ragioni per puntare alla conversione radicale dell’apparato produttivo nazionale. Tanto più che la graduale liberalizzazione dei settori delle reti di telecomunicazione e dell’energia commerciale verificatasi nel corso degli anni Novanta prometteva di creare le condizioni ideali per la massima valorizzazione della posizione dominante detenuta dagli Stati Uniti nel cruciale comparto di internet, da cui dipendeva la realizzazione dell’ambiziosissimo piano concepito dai repubblicani e ripreso con qualche riadattamento dai democratici. E infatti, le luminose prospettive che si stagliavano dinnanzi alla New Economy concorsero in maniera determinante a canalizzare verso il Nasdaq vigorosi flussi di capitale alla ricerca di un “porto sicuro” alla luce della bancarotta della Russia e della crisi delle “tigri asiatiche” innescata dall’“accordo del Plaza rovesciato” siglato tra Washington e Tokyo nel 1995. La rivalutazione del dollaro che ne era scaturita aveva infatti attratto fiumi di denaro da tutto il mondo consentendo alla Federal Reserve di tagliare i tassi per scongiurare il fallimento del fondo Ltcm, e creando altresì le condizioni feconde per la crescita astronomica dell’indebitamento di Corporate America, che approfittò del basso costo del denaro per approvvigionarsi di liquidità da reinvestire nell’acquisto massiccio di azioni.

			I risultati furono dirompenti: nel 1999, l’indice che raggruppava i titoli tecnologici realizzò una crescita dell’85 per cento, mentre nella primavera dell’anno successivo la capitalizzazione di mercato delle aziende operanti nel settore delle telecomunicazioni raggiunse i 2.800 miliardi di dollari; una cifra pari al 25 per cento circa del Pil annuo statunitense. Combinandosi con i vigorosi tagli di bilancio e l’aumento dei carichi fiscali, l’energia straordinaria sprigionata dalla Borsa assicurò al Tesoro, tramite la tassazione sul capital gain, entrate tributarie talmente imponenti da azzerare l’ormai consolidato deficit di bilancio, inducendo il presidente George W. Bush a dichiarare che l’incremento vertiginoso del gettito collegato alla corsa irrefrenabile del Nasdaq avrebbe permesso di «saldare una quota senza precedenti del debito nazionale e raddoppiare in dieci anni i fondi alla sanità»17. Mentre i risparmi personali crollavano (dal 6,8 per cento del reddito registrato nel 1998 al 5 per cento del 1999, fino al 4,8 per cento del 2000) e l’indebitamento delle famiglie saliva alle stelle, le imprese hi-tech, inebriate dalla frenesia, coprivano il suolo statunitense e persino i fondali oceanici con reticolati di cavi in fibra ottica lunghi milioni di chilometri; una quantità di gran lunga superiore a quella necessaria a soddisfare la domanda reale di linee di comunicazione. Nel marzo 2000, la dimensione dell’intero mercato degli high yield aveva raggiunto quota 670 miliardi di dollari, di cui il 34 per cento era rappresentato da emissioni legate al settore tecnologico. Lo stesso verso il quale si concentrava il 38 per cento dei leveraged loan, il cui ammontare complessivo toccò in quell’anno i 320 miliardi di dollari a fronte dei 95 registrati appena cinque anni prima. Nel momento in cui la bolla azionaria stava raggiungendo il suo culmine, Greenspan pronunciò un discorso dinnanzi agli studenti del Boston College in cui individuava nella rivoluzione tecnologica della New Economy il motore di una florida ed equilibrata crescita economica, in grado di assicurare una ridistribuzione della ricchezza tale da consentire un costante flusso di entrate alle famiglie statunitensi18.

			Significativamente, Greenspan si espresse nella fase culminante dell’estenuante braccio di ferro ingaggiato con il Congresso, che premeva per un netto inasprimento dei requisiti relativi agli acquisti di azioni con margine in virtù del fatto che, alla fine del febbraio 2000, il margin debt aveva toccato quota 265,2 miliardi di dollari, con un incremento del 45 per cento nell’arco dei precedenti quattro mesi. Il timore era che l’“esuberanza immotivata” alla base della crescita ipertrofica realizzata dal Nasdaq, e anche dal Dow Jones (i due indici aumentarono rispettivamente del 125 per cento e del 93 per cento tra il giugno 1996 e il giugno 2000), stesse ricreando le stesse condizioni verificatesi alla vigilia del crack del 1929, quando il margin debt era arrivato a rappresentare il 30 per cento circa dell’intera capitalizzazione del New York Stock Exchange. 

			L’assenza di misure correttive andò rapidamente coniugandosi con il progressivo innalzamento dei tassi di interesse, varato dalla Federal Reserve nonostante l’incremento dell’indice di produttività non avesse alimentato significative spinte inflattive e il corso del Nasdaq stesse già accusando chiari segnali di rallentamento in conseguenza del forte calo dei profitti imputabile al bassissimo tasso di utilizzazione, prossimo al 3 per cento, delle reti di telecomunicazione. La stretta creditizia decretata da Greenspan in concomitanza con l’esaurimento della spinta propulsiva della New Economy provocò l’arresto immediato della crescita degli indici borsistici che incoraggiò a sua volta l’inversione dei trend speculativi – da long a short. Analogamente a quanto accaduto in occasione del crack di Wall Street dell’ottobre 1987, l’effetto distruttivo generato dall’ondata di vendite allo scoperto fu enormemente amplificato dai sistemi di trading computerizzati, che con i loro ordini emessi in automatico affossarono il corso del Nasdaq condannando alla bancarotta decine di società operanti nel settore hi-tech (telefonia mobile e fissa, software, informazione on-line, siti di e-commerce, web-agency, incubatori di start-up, eccetera), tra cui giganti del calibro di Worldcom, QWest e Global Crossing.

			Oltre a evidenziare l’ormai consolidata deriva banditesca dei giganti di Wall Street19 e le pericolose implicazioni strutturali della tendenza degli intermediari finanziari a concentrare il credito verso i settori-guida del ciclo economico, la caduta del Nasdaq provocò la volatilizzazione di qualcosa come 7.000 miliardi di dollari “di carta”, dovuto anzitutto all’incremento vertiginoso del tasso di default (20 per cento circa) degli high yield del settore tecnologico. Il quale impresse a sua volta una forte accelerazione del risk-off da parte del settore bancario tradottosi in una stretta creditizia foriera di pesanti contraccolpi sul rollover del debito connesso agli altri settori economici, perché determinò il crollo delle nuove emissioni innalzando considerevolmente i costi del debito gravante sul sistema nonostante l’abbassamento dei tassi decretato dalla Federal Reserve. Nel 1999, al picco del ciclo, il sistema economico complessivo (sia pubblico che privato) sborsava qualcosa come il 20 per cento della ricchezza nazionale soltanto per il servizio degli interessi passivi sul debito, a sua volta pari al 260 per cento del Pil. Per cui, a ogni punto percentuale in più del costo del denaro corrispondeva un onere aggiuntivo equivalente al 2,6 per cento del Pil a sostegno della spesa per interessi.

			Ma più che per le immediate ripercussioni sul sistema finanziario, il crollo del Nasdaq si configurava come un evento di portata epocale in virtù della sua caratteristica di “disvelare” i limiti intrinseci della perestroijka capitalistica emblemizzata dal paradigma della New Economy, incapace di «segregare negli Usa l’immenso valore creato»20 e bisognoso – quantomeno – di tempi di maturazione molto più lunghi del previsto. Nel corso dei quali, la rilocalizzazione delle produzioni tradizionali dagli Stati Uniti alla Repubblica popolare cinese avviata negli anni Ottanta e accelerata con l’integrazione della Cina nell’Organizzazione mondiale del commercio si traduceva in un colossale deficit di bilancia commerciale accompagnato da un vero e proprio cataclisma occupazionale, puntualmente occultato da astrusi e disfunzionali metodi di rilevazione.

			I dati indicano che già dal 2004, in un contesto caratterizzato da rendimenti da investimenti esteri incommensurabilmente superiori a quelli domestici, le imprese Usa avevano ridotto i flussi di capitale destinati al miglioramento delle strutture produttive nazionali allo stesso modo in cui gli investimenti interni avevano perso la propria centralità rispetto alle strategie operative degli imprenditori britannici nel primo ventennio del XX Secolo e dei finanzieri olandesi nel XVIII Secolo. Sempre in quell’anno, stando ai calcoli di Ray Dalio di Bridgewater Associates21, il 44 per cento dei profitti societari registrati negli Stati Uniti era stato realizzato dal settore finanziario, a fronte del 10 per cento ascrivibile al comparto manifatturiero.

			Uno dei settori a subire i contraccolpi più pesanti della sinergia negativa scaturita dalla combinazione tra rilocalizzazione delle produzioni all’estero e finanziarizzazione dell’economia nazionale è stato quello delle macchine utensili, che raggruppando torni, fresatrici, trapanatrici, eccetera, risulta fondamentale per la fabbricazione di tutte le principali apparecchiature preposte alla produzione di plastica, macchinari agricoli, computer, stampanti, eccetera. Il fatto che il 60 per cento degli 1,4 milioni di macchine utensili registrate negli Usa nel 2004 avesse almeno undici anni d’età dà la misura del livello di obsolescenza raggiunto già allora dallo stock di attrezzature su cui si regge l’intera industria nazionale, privandola della possibilità di realizzare aumenti di produttività e incrementandone il ritardo rispetto alla concorrenza straniera. Lo dimostra l’incredibile processo involutivo imboccato dall’industria automobilistica, vero e proprio fiore all’occhiello della manifattura statunitense ed emblema dell’American way of life. 

			Fino alla fine degli anni Cinquanta, i colletti blu impiegati presso gli stabilimenti di Ford, General Motors e Chrysler percepivano salari doppi (e in alcuni casi anche tripli) rispetto ai concorrenti europei e contribuivano, in sinergia con un’avanzata meccanizzazione e una precisa organizzazione del lavoro, al conseguimento di obiettivi di produttività media di gran lunga superiori a quelli realizzati nel Vecchio continente. In quel periodo, le auto sfornate dagli impianti produttivi di Detroit raggiungevano i mercati di tutto il mondo, ma nel 2001, ad appena quarant’anni di distanza, le importazioni erano arrivate a coprire qualcosa come il 61 per cento del mercato automobilistico statunitense.

			In North Carolina, Stato in cui il valore dei beni industriali aveva superato quello della produzione agricola negli anni Cinquanta, 

			l’occupazione nel settore manifatturiero si è ridotta da 834.300 unità nel gennaio 1990 a circa 599.400 nel settembre 2003; una perdita del 28 per cento in meno di tredici anni. Nel febbraio 2001 c’erano meno della metà dei 400.000 posti di lavoro nel settore tessile e dell’abbigliamento su cui si reggeva l’occupazione di questo Stato nel 1980.22

			Secondo le stime formulate dall’Economic Policy Institute23, tra il 1993 e il 2002 il deficit commerciale accumulato dagli Stati Uniti nei confronti di Canada e Messico in conseguenza dell’entrata in vigore del Nafta avrebbe portato all’eliminazione di una produzione capace di impiegare complessivamente circa 880.000 lavoratori statunitensi. In base ai dati raccolti dal centro studi, nell’arco temporale interessato si era registrata una perdita netta di posti di lavoro in tutti gli Stati federali, con picchi particolarmente elevati in California, Stato di New York, Michigan, Ohio e Texas. Tra il 2000 e il 2005, General Motors, Ford e Chrysler eliminarono 140.000 posti di lavoro negli Stati Uniti. Nel settembre 2011, il «Manufacturing & Technology News»24 riportò che nel corso del decennio precedente gli Stati Uniti avevano perso 54.621 fabbriche e oltre 5 milioni di posti di lavoro nel settore della manifattura. Il numero delle industrie che impiegavano più di 1.000 dipendenti era declinato del 40 per cento; quelle fino a 1.000 del 44 per cento; quelle fino a 500 del 37 per cento e quelle fino a 250 del 30 per cento. A un quadriennio di distanza, la rivista «Industry Week» denunciava che «al suo apice, raggiunto verso la metà del Novecento [quando per la prima volta nella storia degli Stati Uniti i colletti bianchi superarono per numero i colletti blu, nda], l’industria manifatturiera generava il 40 per cento dei profitti e creava il 20 per cento dei posti di lavoro della nazione. Oggi la finanza controlla il 40 per cento dei profitti della nazione con appena il 5 per cento dei posti di lavoro»25. 

			In assenza di occupazione nell’industria, un numero sempre più elevato di cittadini statunitensi – compresa una quota crescente di quelli più qualificati – si è dovuto riciclare nel comparto assai scarsamente retribuito dei servizi a forte radicamento territoriale (parrucchieri, estetisti, fattorini, infermieri, medici, eccetera), oltre che nel settore in forte ascesa del traffico di droga – a cui corrisponde un numero di tossicodipendenti che tra il 2001 e il 2016 è cresciuto di venti volte. Ma nonostante il massiccio trasferimento di forza lavoro dal secondario al terziario, evidenziò l’ex vicepresidente della Federal Reserve Alan Blinder nel 2006, una quota compresa tra i 42 e i 56 milioni di posti di lavoro nel settore dei servizi era comunque a rischio a causa della delocalizzazione26. Lo stesso anno, la Cnn annunciò che le maggiori istituzioni finanziarie «stanno trasferendo all’estero [in India soprattutto] buona parte delle loro divisioni che si occupano di investimenti»27, inducendo Stephen Roach di Morgan Stanley a denunciare che «non stiamo soltanto subappaltando alla Cina la produzione di beni materiali e all’India quella dei servizi; ormai siamo riusciti a subappaltare all’Asia anche la finanza»28. Nonché la grande distribuzione, con giganti del calibro di Walmart e McDonald’s che hanno fatto anch’essi ricorso alla delocalizzazione per abbattere i costi di produzione e reggere la concorrenza internazionale.

			I relativi contraccolpi si sono prodotti anche sul delicatissimo versante della sicurezza nazionale, come segnalato da un allarmato rapporto redatto dal Pentagono nel 201829 in cui si richiamava l’attenzione sul fatto che un numero sempre più elevato di componenti cruciali per il funzionamento dei sistemi di difesa nazionali veniva fornito da produttori localizzati in altri Paesi stranieri a causa della mancanza di impianti di fabbricazione interni. In particolare, si legge nel documento, all’interno degli Stati Uniti si è registrata la scomparsa di circa 66.000 imprese manifatturiere tra il 2000 e il 2016; di queste, ben 17.000 società lavoravano come fornitrici primarie del Pentagono. Molte di quelle rimanenti «faticano a sostenere gli investimenti necessari per adeguarsi alle commesse». È a causa dell’«erosione della manifattura americana verificatasi nell’ultimo ventennio […] che oggi dipendiamo […] da catene di produzione esterne», recita il report parafrasando il Report on the Subject of Manufactures sottoposto al Congresso da Alexander Hamilton nel 1791, in cui si evidenziava la necessità di «conquistare l’indipendenza dalle nazioni straniere per le forniture militari e per altri approvvigionamenti essenziali»30.

			D’altra parte, segnala ancora il documento redatto dal Dipartimento della Difesa, la segmentazione della filiera produttiva determinata dalla separazione dei comparti di progettazione da quelli di fabbricazione ha finito per aprire voragini nella forza lavoro specializzata statunitense, spingendo il Pentagono a parlare addirittura di “atrofia delle competenze”. Questo stato di cose, recita il rapporto, tende a scoraggiare investimenti volti a valorizzare le potenzialità produttive delle industrie critiche per il settore della difesa, con un impatto fortemente negativo sulle capacità di innovazione tecnologica degli Usa già compromesse per effetto diretto delle dinamiche della deindustrializzazione. Come scrive in proposito l’economista Paul Craig Roberts: 

			Ricerca, sviluppo, design e innovazione si determinano nel Paese in cui le merci vengono fabbricate. Il crollo della manifattura implica la perdita delle conoscenze scientifiche e ingegneristiche […]. Quando un Paese delocalizza la produzione di beni di mercato, trasferisce anche i rispettivi posti di lavoro. Le abilità ingegneristiche applicate ai settori cruciali di ricerca e sviluppo si spostano assieme ai posti di lavoro. È impossibile innovare indipendentemente dal luogo in cui avviene la produzione31. 

			Tutto ciò, concludono gli specialisti del Pentagono a margine della loro disamina, rappresenta «una minaccia per la totalità degli aspetti basilari relativi alla produzione per la difesa, specialmente nella fase attuale contrassegnata da una crescita di forza e capacità tecnologiche da parte delle potenze concorrenti». Un’alterazione dei rapporti di forza internazionali stimolata proprio dalle decisioni strategiche assunte dagli Stati Uniti: «Dal momento che l’industria», rileva William Levinson, «costituisce il fondamento del potere sia militare che economico, il trasferimento della capacità produttiva statunitense alla Cina rappresenta un fattore estremamente pericoloso»32.

			Lo Stato predatore

			Un solo pensiero occupa la mente sommersa dell’Impero: come non finire, come non morire, come prolungare la sua era.

			John M. Coetzee,

			Aspettando i barbari

			Già nei primi anni del nuovo millennio, l’impatto sui conti con l’estero generato dall’estrazione della rendita planetaria ad opera delle compagnie petrolifere e dal “complesso militar-industriale” – produttore di beni reali la cui vendita assicura un notevole flusso di cassa ma il cui valore dipende dal potere coercitivo degli Stati Uniti e non dalle preferenze dei consumatori individuali – non poteva che assumere una valenza pressoché irrisoria alla luce dell’aggravio della posizione deficitaria occupata dal Paese. Si parla di un incremento del deficit commerciale da 180 a 617 miliardi di dollari tra il 1997 e il 2004 che, a dispetto delle esternazioni del segretario al Tesoro Paul O’Neill (secondo cui in un mondo privo di frontiere l’equilibrio dei conti con l’estero non rivestiva più alcuna rilevanza)33, chiamava le autorità di Washington a profondere crescenti sforzi per attrarre liquidità dall’estero. 

			Lo evidenziò senza mezzi termini l’ex ambasciatore statunitense a Parigi, all’interno di un articolo comparso nel gennaio 2002 sulle pagine della «New York Review of Books»34 in cui si richiamava l’attenzione sul fatto che il finanziamento del gigantesco deficit commerciale accumulato dagli Usa richiedeva un flusso quotidiano di entrate pari a un miliardo di dollari. Una montagna di denaro la cui reperibilità tendeva a farsi sempre più problematica per Washington, in forza di ragioni che trascendevano ampiamente la crisi di fiducia internazionale scatenata dallo scandalo Enron e della contestuale caduta in disgrazia della società di revisione contabile Arthur Andersen. 

			Nel 2002, anno in cui il vicepresidente Dick Cheney disse a O’Neill – fresco di licenziamento – che «il deficit non è un problema»35, gli europei erano diventati venditori netti di strumenti finanziari statunitensi per la prima volta dal 1993, e un crollo fragoroso del dollaro era stato evitato soltanto grazie agli ingenti acquisti di valuta Usa a opera dei Paesi asiatici. Le cui banche fecero incetta nel corso del 2003 di titoli di Stato Usa per un controvalore pari all’83 per cento del disavanzo delle partite correnti statunitensi per moderare le pressioni rivalutative sulle rispettive monete nazionali in funzione di sostegno dell’export. «Grazie ai capitali asiatici l’America può continuare a vivere al di sopra delle proprie possibilità»36, osservò l’economista Lawrence Klein nel 2005. Nello stesso anno, Nouriel Roubini e Brad Setser posero quindi l’accento sul «ruolo nevralgico assunto dalle Banche centrali straniere nel finanziamento del deficit di bilancio statunitense […]. A partire dal 2000, l’offerta netta di Buoni del tesoro è stata acquistata nella sua totalità da non residenti, ed è finita in una misura compresa tra l’80 e il 90 per cento nei depositi delle Banche centrali estere»37. 

			Di fatto, concludeva Martin Wolf sul «Financial Times», «il resto del mondo continua a pagare per l’esercizio della potenza americana [permettendo agli Usa] di dispiegare i cannoni e consumare burro»38, anche perché il rientro dei dollari distribuiti a pioggia in tutto il mondo andava a sostenere il mercato obbligazionario, i listini di Wall Street e gli eccessi nel settore dei mutui subprime, dei leveraged buyout e dei crediti strutturati. L’incisività della crescita dei corsi azionari imputabile al rimpatrio dei dollari di provenienza straniera – asiatica in primis – sulla posizione finanziaria netta statunitense risultava pressoché analoga a quella prodotta sulla bilancia dei pagamenti internazionali. Basti pensare che a fronte di un deficit commerciale pari a circa 6.100 miliardi e a un disavanzo delle partite correnti di 5.400 miliardi cumulati dagli Usa tra il 2002 e il 2010, l’ammontare complessivo del debito estero registrato nel medesimo arco temporale si è attestato a poco più di 600 miliardi di dollari proprio a causa del contributo determinante apportato da quella che gli economisti statunitensi definiscono “materia oscura”39. La quale, affluendo incessantemente da tutto il mondo, viene a configurarsi come primaria fonte di reddito per gli Usa, capace di fruttare qualcosa come 4.300 miliardi di dollari entro il lasso di tempo interessato. 

			Il flusso vigoroso di capitali asiatici verso gli Usa si rivelò comunque insufficiente ad arrestare la caduta tendenziale del corso del dollaro, che – anche a causa della politica di deficit portata avanti dall’amministrazione Bush – tra il 2000 e il 2005 si deprezzò di qualcosa come il 30 per cento ridimensionando proporzionalmente il valore delle riserve accumulate dai detentori stranieri. Nel 2004, la Bundesbank accusò l’azzeramento degli utili e la Bank of Japan perse circa 40 miliardi di dollari nell’arco di due settimane proprio a causa della caduta verticale del “biglietto verde”. Rovesci alquanto pesanti, che mantenevano costantemente vivo il rischio di un’inversione improvvisa della tendenza. Lo confermano i risultati di un sondaggio internazionale condotto nel gennaio 2005, da cui emerse che il 70 per cento delle sessantacinque Banche centrali prese in esame aveva ridotto le proprie riserve di dollari a favore dell’euro. Un mese prima, la Bank for International Settlements di Basilea diede atto della profonda variazione nella composizione dei depositi dei Paesi produttori di petrolio intercorsa nell’arco dei tre anni precedenti; la quota in dollari era diminuita dal 75 al 61,5 per cento, mentre quella in euro era cresciuta dal 12 al 20 per cento. Si trattava di un sintomo evidente del calo di attrattività esercitata dal dollaro, la cui svalutazione costringeva i Paesi produttori di materie prime a incrementare costantemente il prezzo delle commodity soltanto per mantenere inalterati i margini di profitto. In tali condizioni, rilevò l’analista finanziario Matthew Lynn, «la tentazione di passare a una valuta più forte potrebbe risultare irresistibile»40. Allo stesso tempo, discettava il «Wall Street Journal», un’ipotetica riunificazione delle due Coree avrebbe potuto favorire una «completa riallocazione/ristrutturazione dell’imponente risparmio asiatico»41, a cui va ascritto il contributo di gran lunga maggiore al raddoppio – per un ammontare complessivo di 7.000 miliardi di dollari – delle riserve internazionali di dollari intercorso tra il 2004 e il 2008.

			In occasione dell’incontro annuale dell’Asian Development Bank del 2006, per di più, il primo ministro indiano Manmohan Singh raccomandò ai rappresentanti delle nazioni asiatiche di reindirizzare i fondi cumulati grazie agli avanzi della bilancia dei pagamenti dagli Stati Uniti verso l’Asia, così da destinarli al finanziamento di progetti di sviluppo dell’area. Un osservatore statunitense giudicò il discorso di Singh «sbalorditivo», ravvisandovi «i segnali della fine del dollaro e dell’egemonia americana»42. L’anno successivo, l’«Economist» osservava che 

			quando gli investitori internazionali si accorgeranno che la potenza economica dell’America si sta relativamente indebolendo, si chiederanno certamente per quale ragione dovrebbero continuare a detenere il grosso della propria ricchezza in dollari […]. Il declino del dollaro rappresenta il più grande default della storia, in quanto ha già ridotto il valore degli investimenti esteri molto più di quanto abbia mai fatto qualsiasi mercato emergente43.

			James K. Galbraith ha individuato in questi passaggi i segnali inequivocabili di una silente ma concreta e radicale mutazione della percezione internazionale degli Stati Uniti:

			Nel corso degli anni abbiamo lasciato deteriorare la nostra posizione commerciale nell’economia mondiale, passando dall’assoluta supremazia […] alla situazione attuale […]. Per il mantenimento del nostro standard di vita siamo divenuti dipendenti dalla disponibilità del resto del mondo ad accettare asset in dollari (azioni, obbligazioni e liquidità) in cambio di beni e servizi reali: il prodotto del duro lavoro di gente molto più povera di noi in cambio di biglietti che non richiedono alcuno sforzo per essere prodotti. Per decenni, il mondo occidentale ha tollerato l’“esorbitante privilegio” di un’economia fondata sul dollaro come riserva mondiale perché gli Stati Uniti rappresentavano la potenza necessaria per garantire […] una sicurezza affidabile contro il comunismo e la rivolta sociale, così da creare le condizioni nelle quali molti Paesi da questo lato della “cortina di ferro” hanno potuto crescere e prosperare. Queste motivazioni sono svanite [con il crollo dell’Urss], e la “guerra globale contro il terrorismo” non ne rappresenta un sostituto persuasivo. Così, quella che un tempo era una transazione effettuata a malincuore con il Paese egemone – che rappresentava pur sempre l’elemento di stabilizzazione del mondo – è ora vista, in cerchie sempre più ampie, come la continua sovvenzione a uno Stato predatore44.

			A sua volta, il malumore internazionale suscitato dalla progressiva contrazione dei dividendi garantiti dall’adesione al sistema a guida Usa ha indotto Washington a intensificare ulteriormente l’utilizzo di mezzi coercitivi per estorcere il “tributo imperiale”, in un crescendo di interventi militari, sanzioni, guerre valutarie e minacce di vario genere.

			Se osservate soltanto alla luce dei loro effetti pratici, le stesse campagne afghana e irachena possono essere indubbiamente catalogate come espressioni del cosiddetto “micromilitarismo teatrale”, rivolto a «dimostrare la necessità della presenza dell’America nel mondo schiacciando lentamente avversari insignificanti»45. Una linea operativa perfettamente funzionale al conseguimento di specifici obiettivi tattici. Più in particolare, il bombardamento della Jugoslavia scatenato nel 1999 culminò con la svalutazione dell’euro del 30 per cento rispetto al dollaro, dopo che la moneta unica europea aveva sottratto al “biglietto verde” il 20 per cento delle transazioni sui mercati internazionali. L’aggressione all’Afghanistan interruppe il deflusso di capitali dagli Usa (circa 300 miliardi di dollari) innescato dagli attacchi terroristici; l’esplosione dei primi missili su Kabul provocò un rialzo dell’indice Dow Jones pari a oltre 600 punti nell’arco di un giorno. Alla fine del 2001, circa 400 miliardi di dollari erano stati rimpatriati negli Stati Uniti. Nel 2003, lo scatenamento della guerra contro l’Iraq, resosi responsabile della conversione del fondo Oil for food da dollari a euro, provocò un vertiginoso aumento del prezzo del petrolio (da 38 a 149 dollari per barile) a cui corrispose un proporzionale incremento della domanda internazionale di dollari, paragonabile per entità a quello verificatosi negli anni Settanta, sull’onda della Guerra dello Yom Kippur. Nel settembre dell’anno precedente, il «Washington Post» aveva inoltre evidenziato che «lo spodestamento, diretto dagli Stati Uniti, del presidente Saddam Hussein potrebbe aprire un filone d’oro per le compagnie petrolifere americane a lungo bandite dall’Iraq, facendo naufragare accordi petroliferi conclusi con Baghdad da Russia, Francia e altri Paesi, e provocando un rimescolamento dei mercati petroliferi mondiali»46, proprio nella fase critica in cui un’inchiesta della Bbc segnalava che nel mondo si consumavano sei barili di petrolio per ogni barile prodotto47. L’attacco alla Libia del 2011 culminò con l’eliminazione del progetto elaborato da Muhammar Gheddafi mirante alla creazione di una moneta pan-africana ancorata all’oro (il “dinaro d’oro”), concepita per sottrarre spazio sia al dollaro che al franco Cfa, oltre che con la messa fuori mercato di un agguerritissimo concorrente per i produttori statunitensi di idrocarburi non convenzionali. 

			Il caso paradigmatico rimane comunque quello relativo alla guerra del Kosovo del 1999: allora, i settantadue giorni di bombardamento ininterrotto della Jugoslavia a opera della coalizione euro-statunitense produssero il triplice risultato di distruggere un Paese collocato nel cuore dell’Europa, provocare una svalutazione del 30 per cento dell’euro rispetto al dollaro (di cui era l’unico concorrente credibile) e di alterare il clima degli investimenti nel contesto europeo, canalizzando circa 500 dei 700 miliardi di “capitale mobile” che vagavano senza una meta precisa all’interno del Vecchio continente verso gli Stati Uniti. Una volta constatato con estremo disappunto che i restanti 200 miliardi avevano preso la via di Hong Kong per penetrare nella Repubblica popolare cinese, cinque missili di precisione teleguidati colpirono l’ambasciata cinese a Belgrado. Un “errore” decisamente provvidenziale, visto che nell’arco di una settimana più di 200 miliardi di dollari fuoriuscirono dalla piazza di Hong Kong per approdare in territorio statunitense.

			Secondo l’ufficiale cinese Qiao Liang, la rigida osservanza della dottrina militare incardinata sul concetto «se il mio clima di investimento non è buono e la cosa non può essere cambiata entro breve, allora mi servirò della guerra per rendere gli altri posti peggiori»48, sarebbe addirittura alla base del progetto relativo alla realizzazione del cosiddetto Prompt Global Strike System. Una tecnologia che se sviluppata adeguatamente dovrebbe porre le forze agli ordini del Pentagono nelle condizioni di centrare qualsiasi obiettivo sulla Terra in meno di un’ora.

			Cosa significa questa velocità? In pratica, il fatto che ora l’America poteva con la velocità dei flussi di capitale. Quando un missile balistico a rientro atmosferico o un missile da crociera cinque o sei volte più veloce del suono atterrano su un punto qualsiasi del pianeta, il clima degli investimenti in quella zona cambia in maniera repentina, e, in modo altrettanto rapido, gli investitori si fanno prendere dal panico e ritirano subito i propri soldi. Ma il denaro non può rimanere sospeso in aria, deve andare in un posto sicuro. E qual è il posto più sicuro? Il Paese con il pugno più grande, è ovvio49.

			Allo stesso tempo, rimarca l’analista Andrei Martyanov, la dottrina dell’iper-interventismo militare sposata dagli Usa «non punta a vincere le guerre, ma soltanto a cominciarle. Quanto più a lungo questi conflitti si protraggono, tanto più salgono i profitti degli appaltatori e dei subappaltatori della difesa […]. Gli Stati Uniti agiscono non come una nazione ma come un’azienda»50.

			Effetti sotto alcuni aspetti paragonabili a quelli garantiti dal “micromilitarismo teatrale” sono stati realizzati mediante l’imposizione arbitraria e unilaterale di dazi e sanzioni che permettono a Washington di affermare – de facto anche se non de jure – il primato del diritto commerciale statunitense su quello internazionale facendo leva sulla centralità rivestita dal dollaro negli scambi internazionali. Vere e proprie armi economiche, adatte a combattere «una forma di guerra non militare il cui potere distruttivo è almeno pari a quello di una guerra cruenta, ma nella quale, di fatto, non si versa alcuna goccia di sangue»51. Le statistiche fornite dal Dipartimento del Tesoro indicano che, nel solo 2017, gli Usa abbiano sottoposto a sanzioni circa 1.500 soggetti tra individui, imprese, Stati e altre entità. Un aumento del 50 per cento su scala annuale, che per quanto drastico risulta coerente con la crescente tendenza all’impiego dello strumento sanzionatorio registrata sotto le amministrazioni Bush (circa 400 sanzioni in più ogni anno) e Obama (circa 600 sanzioni in più ogni anno). Nel conteggio non rientrano peraltro le sanzioni secondarie, che colpiscono qualsiasi entità – riconducibile non di rado da Paesi alleati degli Usa – connessa in una qualche forma con soggetti sottoposti a sanzionamento diretto da parte degli Stati Uniti. Come rileva l’«Economist»: 

			La stagione unipolare degli anni Novanta, quando la supremazia americana era incontrastata, è passata da tempo, e la brama dell’Occidente per l’uso della forza militare è svanita dopo le guerre in Afghanistan e Iraq. Le sanzioni sembrano offrire una risposta, consentendo all’Occidente di esercitare il potere attraverso il controllo delle reti finanziarie e tecnologiche al centro dell’economia del XXI secolo52.

			Allo stato attuale, le sanzioni dirette statunitensi colpiscono oltre 10.000 entità straniere, tra cui Stati come Iran, Siria, Russia e Venezuela. Paese, quest’ultimo, nei confronti del quale le misure punitive imposte dagli Usa si sono rivelate particolarmente distruttive, come denunciato da un rapporto redatto nel febbraio 2021 dal commissario speciale delle Nazioni Unite Alena Douhan, secondo cui 

			le sanzioni settoriali sulle industrie petrolifere, aurifere e minerarie, il blocco economico del Venezuela e il congelamento dei beni della Banca Centrale venezuelana hanno esacerbato la situazione economica e umanitaria preesistente, prosciugando il flusso di entrate (ridottesi del 99 per cento) e impedendone così il riutilizzo per la manutenzione e lo sviluppo delle infrastrutture, oltre che per il finanziamento dei programmi di sostegno sociale. Gli effetti si sono rivelati devastanti sull’intera popolazione del Venezuela, con particolare riferimento ai segmenti più deboli e poveri53. 

			L’Iraq di Saddam Hussein aveva subito contraccolpi ancor più devastanti54 dalla campagna sanzionatoria imposta dagli Usa a partire dal 1990. 

			Ciononostante, le sanzioni si sono ormai affermate come strumento cardine di politica estera statunitense al pari dei dazi. Di fatto, anziché ricorrere alle tariffe per rispondere a politiche commerciali discriminatorie condotte nei propri confronti come prescrive la legge, le autorità statunitensi hanno sistematicamente «minacciato e imposto tariffe con l’obiettivo di esercitare pressione sui Paesi affinché modificassero politiche sgradite agli Usa, seguendo così la stessa logica che governa l’impiego delle sanzioni»55. La svolta in questo senso si è verificata nella fase immediatamente successiva agli attentati dell’11 settembre 2001, quando Washington accampò il pretesto della “guerra globale contro il terrorismo” per ottenere accesso ai dati sensibili – custoditi in un databank in Virginia – del Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (Swift), il sistema di messaggistica finanziaria con sede in Belgio attraverso cui passa la stragrande maggioranza delle transazioni del mondo. L’acquisizione del controllo fisico su Swift ha posto gli Usa nelle condizioni di brandire la minaccia di disconnessione da Swift come spauracchio da agitare ogniqualvolta si trattasse di condizionare l’operato di governi stranieri non allineati.

			In un’ottica di corto respiro, il sempre più intenso ricorso al “micromilitarismo teatrale” e alla “interdipendenza armata” esercitata attraverso dazi e sanzioni si è rivelato perfettamente funzionale alla cosiddetta “geopolitica del caos”, mirata a sopperire al decadimento della funzione coordinatrice che gli Usa avevano ricoperto a partire dalla fine della Seconda guerra mondiale con la diffusione deliberata del disordine su scala globale. La preservazione di un elevato livello di conflittualità internazionale permette sia di accrescere l’export di armi di cui gli Usa sono primi produttori al mondo, sia di consolidare l’immagine di “porto sicuro” di cui gode storicamente il dollaro. Si tratta di preservare la posizione eminentemente parassitaria assunta dagli Usa con il ripudio degli accordi di Bretton Woods (1971) e la deindustrializzazione che ne è seguita, attraverso la preservazione della centralità della valuta statunitense negli scambi internazionali e il rimpatrio costante di liquidità dall’estero, da attuare mediante l’innalzamento dei tassi di interesse o attraverso il sovvertimento del contesto economico entro cui operano i potenziali rivali. 

			A tale scopo, particolarmente efficaci si sono rivelati non soltanto le aggressioni a Jugoslavia, Afghanistan e Iraq, ma anche attacchi speculativi dal chiaro significato politico e puntualmente culminati con un afflusso massiccio di capitali negli Usa. È il caso della manovra sferrata contro lira, sterlina e franco nel 1992, che disarticolò la struttura di coordinamento del Sistema monetario europeo; contro le Tigri asiatiche del 1997, che sconquassò l’intera “periferia fordista” del poderoso hub industriale giapponese; contro gli anelli deboli dell’eurozona del 2010, che sospinse la moneta unica europea sull’orlo del precipizio. 

			Un altro strumento di cui gli Usa si sono dotati per riorganizzare i flussi mondiali di liquidità a proprio vantaggio, incrementando la capacità del Paese di attrarre capitale finanziario dall’estero, è stato indubbiamente il «Foreign Account Tax Compliance Act» (Fatca). Vale a dire una legge approvata dal Congresso e promulgata dal presidente Obama nel 2010 che impone a qualsiasi istituzione finanziaria – sia statunitense sia straniera – di fornire alle autorità tutte le informazioni riguardanti i clienti statunitensi. Dietro sollecitazione di Washington, i Paesi membri dell’Ocse emularono l’esempio Usa mettendo a punto una normativa modellata sul calco del Fatca finalizzata all’introduzione di uno schema mondiale di scambio di informazioni concepito per permettere alle autorità competenti di stanare gli evasori fiscali. Dal 2014, un numero crescente di Paesi ha sottoscritto la normativa Ocse, compresi Svizzera e Lussemburgo, ma non gli Stati Uniti. I quali, dopo aver richiesto e ottenuto trasparenza dal resto del mondo in nome della lotta senza quartiere al segreto bancario, hanno omesso di ricambiare il favore ponendo così alcuni Stati federali nelle condizioni di preservare il loro elevatissimo livello di opacità finanziaria. I duri colpi incassati dalla concorrenza estera hanno assicurato a Delaware, Nevada, South Dakota e Wyoming in primis la possibilità di consolidare la loro posizione di paradisi fiscali on-shore, presso cui decine di multinazionali hanno prontamente trasferito la propria sede. Comprese quelle statunitensi. 

			È il caso di Apple, che nel 2005 ha fondato Braeburn Capital, sussidiaria incaricata di gestire l’ingente patrimonio liquido della società, domiciliandola a Reno. Scelta tutt’altro che casuale, dal momento che il regime fiscale del Nevada non prevede né la corporate tax né l’imposta sul capital gain. Impiantando la sede di Braeburn Capital in mezzo al deserto del Nevada, Apple ha avuto modo non soltanto di sottrarre i profitti sulla liquidità investita al regime fiscale della California, ma anche di alleggerire il carico fiscale in Stati federati quali Florida, New Jersey e New Mexico, le cui giurisdizioni allineano la tassazione della società principale a quella cui è sottoposta la sua sussidiaria domiciliata in un altro Stato. Il precedente ha quindi spinto gli altri colossi della Silicon Valley a esercitare pressioni sullo Stato della California affinché adottasse il regime fiscale in vigore in Florida, New Jersey e New Mexico, dietro la minaccia di istituire a loro volta proprie società finanziarie nel vicino Nevada per aggirare la tassazione californiana. Dopo un lungo braccio di ferro accompagnato da un’emorragia di capitali culminata con una contrazione del gettito fiscale pari a 1,5 miliardi di dollari, la California ha ceduto, allineando il proprio regime fiscale a quelli indicati dalle grandi aziende della Silicon Valley.
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