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      INTRODUCCIÓN GENERAL



    


    

      La Antropología filosófica II, que lleva por subtítulo Vida humana, persona y cultura, es continuación del tomo anterior de la Antropología filosófica I. Si en el primer tomo se procuró delimitar la antropología filosófica frente a las ciencias humanas y a las ciencias naturales, objetivo señalado en el subtítulo, ahora pretendemos adentrarnos en el estudio preciso del ser que somos. Como la antropología filosófica podría abarcar el estudio de todo lo humano, la indefinición sobre lo que pertenece a esta disciplina, no de facto sino de jure, ha hecho que no haya conseguido un perfil definitivo. Aunque la tarea profesional del autor en cierta medida se identifica con ese objetivo, no se pretende resolverlo de modo concluyente, sino solo dar una serie de indicaciones que puedan servir de guías para esa tarea.


      En el tomo primero utilicé dos tópicas para situar la antropología filosófica. En la primera, epistemológica, se comentaban los diversos saberes sobre el ser humano, lo que nos llevaba a la toma en consideración de las ciencias humanas y naturales. También hablábamos de un saber sobre nosotros desde nosotros mismos, considerándolo el lugar en el que teníamos que interrogarnos. La segunda tópica, expresada desde un lenguaje espacial, hablaba de una antropología desde abajo, desde dentro y desde arriba. Esta segunda tópica esclarece la anterior, porque, frente a la antropología desde fuera propia de las ciencias naturales y de algunas corrientes de la antropología sociocultural, la mayor parte de estas últimas nos acercan a una antropología desde dentro, porque nos exponen los modos de vida de los pueblos, lo que solo en una especie de biografía de los mismos se puede llevar a cabo. Por fin, habría una antropología desde arriba, en la que podemos tomar en consideración los ideales de vida con que operamos. En la historia esta antropología desde arriba ha sido la más determinante, porque, de entrada, se entendía que el ser humano estaba por encima de la naturaleza, más aún, que solo esa parte del humano merecía la pena ser objeto de la llamada antropología, porque una antropología desde abajo sería meramente zoología. Y una antropología desde dentro no llegaría al nivel filosófico. En la tercera Unidad Didáctica del tomo anterior hemos explorado la antropología desde abajo. En esta tendremos que explorar las otras dos formas de hacer antropología. A tenor de lo dicho, pudiera parecer que la antropología desde dentro sería la propia de la antropología cultural, pero si nos interrogamos a nosotros mismos, podremos determinar cuáles son las condiciones de posibilidad que operan tanto en la antropología cultural como en otras ciencias humanas, como por ejemplo la historia. Todas ellas cuentan con unas condiciones de posibilidad del ser humano que de un modo u otro suponen. El estudio de esas condiciones de posibilidad nos lleva a una antropología desde dentro.


      En cierta manera de lo que se trata es de ver las condiciones de posibilidad de esas ciencias humanas y sociales, es decir, las categorías o nociones que ellas exploran y en las que se desenvuelven, muy alejadas de las propias de las ciencias naturales. En una antropología desde dentro se intentaría llevar adelante aquella ontología del mundo de la vida que previó Husserl en su última obra La crisis de las ciencias europeas, y que de modo tan fecundo exploraron tanto Alfred Schütz como, después, Jürgen Habermas. También me muevo en la estela del Ortega y Gasset que escribiera «La Filosofía de la Historia de Hegel y la Historiología» (1928; Ortega V, 229 ss.), en que exhorta a exponer la analítica supuesta en las ciencias humanas, tal como en ese momento encontrará que acababa de realizar Heidegger en el entonces recién publicado Ser y tiempo.


      Pero la vida humana siempre ha planteado unos problemas de carácter ontológico, sobre todo respecto a la relación de la vida misma consciente, que es la que hace la vida humana, y su base física. De hecho este ha sido uno de los problemas motores de la antropología filosófica, incluso, uno de los que más pasiones levanta. La filosofía es μελέτη θανάτυ [meletee zanatu], como dice Platón en el Fedón, uno de sus diálogos maestros, en el que ofrece los dos pilares de su filosofía, la teoría de las ideas y de la inmortalidad del alma. En él, Sócrates, condenado a la pena máxima por pervertir a la juventud, va desgranando sus opiniones sobre la muerte. Pero uno de los temas principales del diálogo es la noción de filosofía, y ahí aparece esa famosa frase de que la filosofía es «preparación» para la muerte. Esa preparación será muy distinta según se piense una u otra cosa sobre el ser humano, sobre el alma, si se ve la vida como un tránsito hacia la muerte o hacia otra vida. Si bien la muerte como rasgo configurador de la vida será estudiada en la tercera Unidad Didáctica, los problemas ontológicos que ahí se anuncian los veremos en la segunda Unidad. Como todos los temas de este libro, también ese merecería todo un curso, pues, incluso, desde la definición de Platón se entiende muy bien que todo el sentido de la filosofía estaría en función de esa cuestión. Además, quiérase o no, aquí se constata hasta qué punto la filosofía ya desde sus mismos comienzos es antropología. Pero una vez más, deberemos respetar un equilibrio y contentarnos con abrir el espacio para el debate o una profundización posterior y personal.


      La antropología filosófica desde dentro siempre plantea preguntas de carácter ontológico: qué tipo de ser es el humano para tener conciencia, sea esta corporal y afectiva, egoica, lingüística, social o histórica. A responder a esta pregunta está dedicada la segunda Unidad Didáctica, en la que se toman en consideración los motivos más tradicionales de la antropología filosófica. Los cuatro capítulos en que trato de concentrar esa problemática quedan a todas luces muy cortos, sobre todo porque el tema de la persona incluye el de los ideales que solo se dan en el seno de la cultura. Sin embargo, quedaría esta Unidad muy cercenada si no consideramos todo el complejo de esta parte ontológica que se enmarcaría en lo que hemos designado antropología desde arriba, pues el hecho de tener ideales se da en virtud de una configuración ontológica propia del humano como ser en el mundo. La justificación de una parte de la filosofía dedicada al humano se basaba en la peculiaridad de ese componente que, declarado como no mundano, da al humano un rango radicalmente nuevo. El libro de Aristóteles Περὶ ψυχής está dedicado al estudio de la vida para llegar a la conclusión del carácter absolutamente especial de la ψυχή como configuración animal del cuerpo humano. Esa tradición, basada, por otro lado, en la tradición órfica, inspiradora también de Platón, se hará eficaz en la traducción de la Biblia al griego, pasando con ello al mundo moderno, heredero en esto, a través de las religiones del Libro (judaísmo, cristianismo e islam), de ese pensamiento órfico.


      Ahora bien, los descubrimientos del siglo XX sobre la relación del «alma» —o ahora, de la mente— con el funcionamiento del cerebro, obligan a estudiar en esa parte el estado de la cuestión. Una vez expuestos esos temas, tendremos que terminar la Unidad con una reflexión de qué significa para nosotros la vida plena, la realidad personal y la posibilidad de su frustración, con la génesis e implantación del mal, aunque aún tengamos que esperar a la siguiente Unidad para ver cómo esa estructura se puede materializar en la cultura, porque solo en esta existe el humano. Con esto damos sentido a aquella definición de la idea de In-humanidad que aparecía en la primera Unidad didáctica del tomo anterior. La Inhumanidad es la posibilidad humana instaurada en el momento mismo en que se proclamaba la dignidad del ser humano. Por eso, para comprender nuestras posibilidades necesitamos un paso más.


      En efecto, la vida humana se da en unos marcos culturales que la han determinado hasta constituirla. Una antropología filosófica no puede dejar de explorar la cultura como el campo en el que la vida humana discurre y que la posibilita. No considerar la cultura nos llevaría a un hombre abstracto. Todo en el humano viene mediado por su cultura. Nunca se ha de olvidar que en la frase la cultura del ser humano el genitivo es tanto subjetivo como objetivo, porque, en el primer caso, el ser humano tiene cultura, es sujeto de la cultura, que es objeto para él; pero también es un genitivo objetivo, porque él es objeto de la cultura, es decir, es configurado por la cultura. Esta dialéctica de la cultura en relación con la vida humana es ineludible en una antropología filosófica. Además, y es lo más importante, los ideales de la vida humana vienen mediatizados y expresados en la cultura. Por eso la antropología desde arriba, que sería el tema de la segunda Unidad Didáctica, exige completarse y hacerse concreta con el estudio de qué es y cómo se configura la cultura humana.


      Quiero terminar repitiendo lo dicho unas líneas arriba. Como en el tomo anterior, cada capítulo daría pie a una monografía. Por eso aquí no se dan sino vías para explorar ese tema, ventanas abiertas para otear la inmensa riqueza implicada en cada uno de ellos y que desde una perspectiva más amplia podría tal vez adquirir un sentido diferente. Solo se aspira a que la perspectiva sea coherente con las más amplias, como lo es la perspectiva solar que tenemos desde la tierra con la que pueden tener los argonautas del espacio o los científicos desde la astronomía, que, aunque aparentemente opuestas, son coherentes. En este texto se sigue con la denominación de antropología filosófica para la materia que explícitamente se pone en marcha en la modernidad, pero que incorpora los análisis que, para otros autores (Bueno 1987a; Ronzón 2003; Beorlegui 2009, 23 y 33) serían solo de filosofía del hombre.


      Por último, agradezco a todos mis alumnos los comentarios que me han servido para enriquecer este texto, así como a la doctora Sonia Ester Rodríguez la esmerada lectura que de él ha hecho y que me ha permitido corregir errores de redacción y contenido. También quiero mostrar mi agradecimiento a la Editorial UNED por la paciencia y amabilidad con que se me ha tratado. Y no quiero dejar de nombrar a los tutores de la UNED, que durante años han explicado en sus sesiones los apuntes de la asignatura que con el tiempo han ido aumentando hasta convertirse en el presente texto. Es, ahora, el momento de mostrar mi reconocimiento a la Mtra. Marcela Venebra por las numerosas conversaciones que con ella he mantenido sobre los problemas de la relación de la antropología y la fenomenología, que, sin duda, me han ayudado a precisar muchas de las formulaciones que aquí se encuentran.


      Para terminar estas páginas de introducción, vayan unas líneas sobre la portada. La antropología que presento es a la vez conservadora y provocativa. Lo primero porque recoge todos los temas usuales de la antropología y los trata con criterios propios de la tradición. Pero ese tratamiento es provocador, como provocadora resultaba a la postre la antropología I. Y nada hay tan provocador y revolucionario como la pintura de Kandinsky. Según Ortega, el arte contemporáneo es un arte de minorías, pues solo algunas de estas son capaces de mantener la mirada sobria ante un cuadro cubista, expresionista, impresionista o puramente abstracto o conceptual. Decía Kandinsky que los objetos molestaban al arte. Es que la creación artística tiene en su base la deshumanización, de acuerdo a Ortega, no porque se haga in-humana, sino porque necesita elevarse sobre el ser natural humano. Al lector le ha de resultar chocante y provocadora la defensa que nada más empezar se hace de los dobles humanos. El arte de Kandinsky está al otro lado de un ser humano resultado de las determinaciones biológicas, psicológicas o culturales. Y si los pájaros de Escher nos mostraban nuestra inserción en la naturaleza, Kandinsky es testigo de la imposibilidad de una determinación total.


    


  




  

    

      UNIDAD DIDÁCTICA I


      LAS DIMENSIONES DE LA VIDA HUMANA


      INTRODUCCIÓN


      Una vez que hemos despejado el horizonte para una antropología filosófica, vamos a proceder a su desarrollo efectivo. De acuerdo a lo que hemos dicho en la primera parte, si hasta entonces hemos llevado a cabo lo que podría ser una antropología desde abajo, ahora debemos proceder a poner en marcha una antropología desde dentro y desde arriba. En los lugares respectivos se explicará con más precisión qué significan estas denominaciones. La antropología desde dentro nos ocupará dos partes, cada una de las cuales llenará una Unidad Didáctica. Porque, como veremos, en la vida humana, cuya estructura será nuestro fundamental objetivo ahora, hay dos niveles: por un lado tenemos el de las grandes dimensiones o estructuras siempre presentes en esa vida y, por otro, los grandes escenarios en que estas estructuras aparecen, en los que, por tanto, se da y opera esa vida. El primer nivel, el de las dimensiones de la vida humana, será estudiado en la primera Unidad, el segundo en la tercera. Entre medio tendremos que resolver las características ontológicas que la tradición se ha planteado sobre el ser humano, en las que se hacía efectiva una antropología desde arriba, situando lo «arriba» en alguna entidad especial extramundana, cuando lo arriba del humano son los ideales de la vida plena, que se diseñan en su forma de un ser personal que aspira a una vida plena, y que solo se puede dar en el entorno cultural. Por eso, siendo la vida humana cultural, hay que estudiar cómo sus ideales se cumplen en la cultura, que será tema de la tercera Unidad.


      En esta primera el tema serán las dimensiones de la vida humana. Como resultado del final de la Antropología filosófica I, tenemos un ser humano constituido por un cuerpo animal, traspasado por una sexualidad increíblemente superior a la de los otros animales, y un alcance cognitivo que parece exceder las competencias de la vida animal. Ahí se diseña una dualidad que, nos guste o no, deberemos arrastrar en nuestra antropología. De hecho, toda filosofía es heredera o hija de esa dualidad. Así el primer tema estará dedicado a plantear directamente ese punto. Una vez resuelto, estudiaremos cómo vivimos en lo que he llamado las dimensiones de la vida humana, es decir, aquellas características que toda vida humana tiene vista desde dentro y que no pueden faltar, so pena de dejar de ser humana: la corporalidad y mundanidad; la temporalidad, lenguaje y egoicidad; y la socialidad e historicidad. De todas estas dimensiones hay una visión desde fuera, pero a nosotros nos interesa la visión desde dentro, porque la vida humana se edifica en esas dimensiones. Incluso la racionalidad de la que hemos hablado en el último tema de la Antropología filosófica I se ejerce u opera en el horizonte del mundo, que constituye una de las dimensiones básicas de la vida humana, y en la socialidad que también nos constituye, porque la racionalidad es algo que nos liga al mundo y que implica a los otros. Además, la racionalidad también implica la realidad egoica y la capacidad del yo de autoconocerse y por tanto reflexionar sobre sí mismo.


      ¿Por qué empleo la palabra «dimensión» para expresar estas características? Dimensión se llama a la medida (mensura) en que algo se extiende. Está, pues, en relación con «medida», y la primera medida, como veremos, es la de la luna, cuyas cuatro fases marcan un mes. Toda medida ha quedado en relación con ese significado. Lo mensurable implica una amplitud y, si partimos de un centro, en este caso el humano, una dirección, desde el centro hacia fuera; esta trayectoria es lo que se da en estas dimensiones. Lo veremos en cada una de ellas. Por tanto, aunque la palabra sea utilizada también por Zubiri[1], no la tomo en su sentido, pues yo entiendo por dimensión las propiedades del ser humano que, todas ellas, cumplen el ser una propiedad a la que continuamente nos referimos en toda experiencia. Pondría más como modelo las formas kantianas de la sensibilidad, que son formas —constituyen el modo de ser— e intuiciones formales —las conocemos también por intuición, refiriéndonos de muchas maneras a ellas—.


      

        

          [1]Para Zubiri la «dimensión» se daría solo en aquella orientación hacia los otros que refluye sobre mí mismo expresándose «en el acto del Yo. Y a esta expresión le llamo dimensión» (Zubiri 2006, 34). La fundamentación de esa «versión» es sumamente problemática, pues se basa en el esquema genético (ib., 12), lo que filosóficamente es muy problemático.


        


      


    


  




  

    

      Tema I
La estructura de la vida humana como objeto fundamental de la antropología filosófica


      
              1. Consideraciones metodológicas: antropología desde dentro y perspectiva «emic».

              1.1. Antropología desde «dentro».

              1.2. La antropología filosófica desde dentro y la antropología «emic».

              2. Estructuras o dimensiones y escenarios de la vida humana.

              2.1. Qué son las dimensiones de la vida humana.

              2.2. Cuáles son las dimensiones de la vida humana.

              3. Los dobles humanos.

              3.1. El doble humano según Husserl.

              3.2. El doble humano según Ortega.

              3.3. La tesis de Julián Marías.

              3.4. Mi visión de los dobles humanos.

       

  
  
  
  
    
      


    





En este tema vamos a profundizar en algunos puntos que nos han salido en la Antropología filosófica I, así como en la clarificación de algunos aspectos de carácter metodológico. Ante todo quiero ampliar el sentido de una antropología desde dentro. En segundo lugar estudiaremos las dos orientaciones que se dan en la vida humana, según se estudie un aspecto u otro, el asunto de los dobles humanos, y que, queramos o no, hemos heredado, en cualquier caso, del último tema y que sale de modo reiterado en la filosofía cuando hablamos de nosotros. Me parece muy oportuno en este lugar dar unas orientaciones al respecto, sobre todo porque, en mi opinión, es necesario tener en cuenta una doble perspectiva al estudiar la vida humana desde dentro. Como en este tema, además, la filosofía española ha aportado alguna clarificación significativa, quiero tratarlo expresamente.


      1. CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS: ANTROPOLOGÍA DESDE DENTRO Y PERSPECTIVA «EMIC»


      1.1. Antropología desde «dentro» 


      Hemos apostado en la parte anterior por una antropología que trascienda el lenguaje de la biología. El ser humano no se puede comprender solo con los criterios de la biología, ya que muestra unos comportamientos que van más allá de lo biológico. Esto significa que para fundar una imagen correcta del ser humano es necesario iniciar una dirección nueva de la investigación. Esta segunda parte de la asignatura, o la Antropología filosófica II, pretende contribuir a realizar ese objetivo. Tratamos, pues, de exponer la realidad de un ser que no es adecuadamente captado por las categorías de la biología, dado que con él se inaugura un nuevo nivel de realidad, comparado con los anteriores niveles de los otros seres vivos. Mas si esto es así tampoco nos podrán servir los métodos de la biología o un método que se base en la comparación del humano y el resto de los animales. La antropología ya no puede seguir comparando ambos órdenes de realidad, no puede seguir como una antropología desde abajo, que es lo que hasta ahora hemos hecho, al menos en la tercera Unidad Didáctica.


      La filosofía natural es la parte de la filosofía que estudia el mundo y sus componentes. Tradicionalmente se la ha llamado cosmología. Si la antropología tomara al ser humano como un ser perteneciente al mundo natural, la antropología sería una parte de la cosmología. Que la antropología filosófica no pueda tomar al ser humano de ese modo, no significa que este sea sobrenatural, sino solo que con el ser humano aparece en el mundo una realidad, que ya podemos anunciar que es la REALIDAD DEL SENTIDO, que no puede ser abordada con los predicados válidos para las hasta entonces consideradas como únicas realidades naturales. Tampoco quiere esto decir que la emergencia de esa nueva realidad exija, siempre desde una perspectiva filosófica, una acción externa al mundo. La emergencia de esa realidad nueva es pensable en una continuidad desde la biología, a través de los diversos pasos evolutivos, que han producido especies que, por otro lado, han desaparecido y que solo conocemos en parte por el registro fósil. Pero una vez situados en esta nueva realidad ya no podemos captarla con los predicados que nos servían hasta ese momento. Es como pretender describir los pájaros de las dos esquinas superiores del cuadro de Escher El día y la noche, de la portada de la Antropología filosófica I, con criterios morfológicos internos, sin tomar en cuenta que «se dirigen a una meta», aunque esta no aparezca en el cuadro.


      Precisamente la limitación filosófica de una antropología desde abajo, la antropología filosófica diseñada, fundamentalmente, por ejemplo, por los alemanes, es que, al tratar de hacerla desde abajo, el máximo que podían mostrar era la imposibilidad de comprender de modo pleno al humano de esa manera. Si identificamos antropología con esa forma de preguntar, es tautológico que no podemos comprender al ser humano en la antropología filosófica; mas si el ser humano fuera íntegramente comprensible desde abajo, entonces ya no nos sería necesaria la antropología filosófica, porque tendríamos suficiente con la biología. La existencia de una legítima filosofía del humano diferente de una filosofía del ser vivo, que, por tanto, no sea un capítulo más de la filosofía natural, depende de la limitación de la antropología biológica.


      En la segunda parte del curso queremos, en consecuencia, explorar en toda la amplitud que nos sea posible la filosofía del humano más allá de la biología. Sobre los caminos que debemos seguir algo hemos visto en la primera Unidad. Sabemos que el objeto de una antropología filosófica, más allá de una filosofía natural, ha de ser ofrecer una antropología desde la experiencia misma que tenemos de lo humano, para lo cual somos TESTIGOS PRIVILEGIADOS. Como diría Merleau-Ponty a partir de una expresión del mismo Husserl, solo tendremos que llevar nuestra experiencia muda a su significado, es decir, exponer lingüísticamente la experiencia de nosotros mismos. Eso es lo que quiero decir cuando hablo de que pretendemos hacer una antropología desde dentro.


      Esta locución adverbial, «desde dentro», no hay que tomarla en sentido espacial, sino en sentido epistemológico. Ortega la utiliza para exponer su modo de hacer una biografía, por ejemplo, la de Goethe (Ortega V, 124). «Dentro» significa que cada uno de nosotros es el sujeto de esa experiencia y que por la reflexión que somos capaces de llevar a cabo sobre nosotros mismos tenemos acceso a nuestra experiencia como un campo de posible descripción en el que nadie más puede entrar directamente. Somos más o menos capaces de conocer al otro en muy diversos niveles, llegando por ejemplo a conocer sus intenciones y preocupaciones, a sentir y actuar de modo coordinado con él, llegando a su intimidad, pero nunca jamás seremos capaces de vivir su experiencia. Cada uno de nosotros somos testigos de nosotros mismos, porque «nos vivimos». Esa problemática es la aludida en la palabra «dentro».


      Sé que el tema de la reflexión ha suscitado muchas polémicas. No es intención enzarzarme en ellas, porque en estas cosas lo mejor es seguir el sentido común, que nos dice que, generalmente, nos damos cuenta de lo que hacemos o acabamos de hacer sin que quede absolutamente distorsionado el objeto de mi reflexión. La dificultad aducida con frecuencia para descalificar la reflexión en general, es que, cuando reflexiono, lo que es objeto de reflexión ya ha pasado y por eso no lo puedo captar. Es cierto que ya ha pasado parte de esa experiencia y que puede suponer alguna dificultad si pensamos la reflexión como un espejo que refleja perfectamente la realidad que tiene delante —tal como se indica con la misma metáfora de la palabra—, pero no es necesario tomarla así, sino solo como una reorientación de la atención, del objeto externo y sus cualidades, al modo como se nos da el objeto externo. Y esto en toda la amplitud de la vida humana. En el Tema 4 nos detendremos un poco más en ella, para mostrar la importancia decisiva que tiene en la vida humana en general.


      1.2. La antropología filosófica desde dentro y la antropología «emic»


      Algunos han confundido mi propuesta de metodología para la antropología filosófica, y que ya la había aplicado en la filosofía de la cultura, con la perspectiva «emic» de la antropología cultural. Esta última perspectiva es la que asume la versión que los protagonistas de una cultura dan desde dentro de la misma, a diferencia de la perspectiva «etic», que es la que resulta de las explicaciones de la comunidad de los científicos. Estas dos categorías, tomadas de Kenneth Pike, se han convertido, al menos desde la divulgación masiva de las obras de Marvin Harris, en determinantes de la metodología de la antropología cultural y social. Como en mi obra Teoría de la cultura hablo de que esta tiene que incorporar la perspectiva «desde dentro», se me ha acusado de no ir más allá de una perspectiva emic. Al reivindicar para la antropología filosófica en general la necesidad de la perspectiva desde dentro, la acusación valdría también para esta.


      Lo primero que conviene aclarar es que la perspectiva emic no es una perspectiva desde el sujeto, la perspectiva que tenemos desde nosotros mismos, desde nuestras vivencias de las cosas, no es una perspectiva que proceda de las fuentes de experiencia subjetiva. Un ejemplo de perspectiva emic se da cuando se dice que un mal físico o una enfermedad determinada se debe a que a una persona le han mirado mal, que le han echado mal de ojo, atribución de causalidad que es casi universal en la vida humana, hasta el punto que la envidia —que eso es mirar mal [invidere] o echar mal de ojo— es un rasgo presente en casi todas las culturas. Esa propuesta de causalidad es evidentemente emic, pero no responde a la descripción de una vivencia personal desde la experiencia de uno mismo, por más que él se lo pueda creer. Es, sin embargo, una proposición emic porque es la explicación que la cultura nos ofrece.


      Es muy importante tener clara la diferencia del método de la antropología filosófica desde dentro y la perspectiva emic. Confundirlas supone no haber entendido qué es la experiencia humana y mucho menos la experiencia filosófica. El par conceptual etic/emic es propio de la antropología cultural para diferenciar los dos tipos de explicación o interpretación que sobre un acontecimiento o actuación de tipo cultural se pueden dar. No quiere decir que uno sea verdadero y otro falso, ese es un problema distinto. Cada una tiene parámetros propios de juicio, de comunidad de referencia y de sistema de validación. En la perspectiva emic es la cultura propia la que suministra los materiales para el juicio emic. Por ejemplo, en nuestra cultura la religión cristiana es una fuente muy importante de referencia para la mayoría de los juicios emic de causalidad, ya que los acontecimientos siempre tienen una última causa en el Dios cristiano, pero lo mismo, y en grado mayor, ocurre en el mundo musulmán, en el que Dios, o como se dice Dios en árabe, Alá, es el referente de todo lo que ocurre. Para el científico no es así, porque en la ciencia no existen conceptos que no sean protocolizables en los parámetros científicos. Las primeras afirmaciones son todas ellas de carácter emic, las segundas, provenientes de la ciencia, serían de carácter etic.


      También sucede eso con afirmaciones propuestas en la antropología cultural para explicar ciertos comportamientos. Por ejemplo, hay uno muy curioso para explicar el modo en que los mexicanos cuecen el maíz para quitarle la cáscara, la llamada nixtamalización. Si se le pregunta a un mexicano o, mejor, a una mexicana, dirá que lo hacen porque así se lo enseñaron, en todo caso, se dice que es para «ablandar el maíz», sin otra referencia. Pero un antropólogo descubrió que es la forma de extraer el aminoácido lisina, que está en el endoesperma del maíz y que solo de ese modo, echando cal al agua de cocción, se libera (Katz, 1974, 528 ss.). El asunto era muy importante en una dieta fundamentalmente de maíz, porque ese nutriente no se encuentra en las otras fuentes alimenticias disponibles. La primera explicación es emic, la segunda etic.


      La antropología filosófica se desenvuelve en otro terreno, el de la experiencia de cada uno, una experiencia que debe ser ciertamente validable por los demás, de lo contrario estaríamos en el terreno de la arbitrariedad y subjetivismo. Pero es cada uno el único que puede validar las afirmaciones que hagamos. No necesitaremos para ellas acudir ni a un sistema cultural de referencia, ni a un sistema científico desde el que se deduzcan esas afirmaciones. Eso no quiere decir que siempre lo consigamos. Muchas veces, sin quererlo, nos moveremos en cauces marcados por la cultura, aunque solo sea por la ontología que nos prefija el lenguaje. Ya sabemos, por el tema cuatro de la Antropología filosófica I, que este saber debe ser hermenéutico, y para ello tiene que operar con la mediación de otros lenguajes. Pero esa tarea, que seguramente será el modo de hacer filosofía en el siglo XXI, implica buscar mediaciones desde la comparación con lenguajes de los grandes grupos de familias lingüísticas, y eso depende fundamentalmente de que haya filósofos que hacen filosofía desde esos lenguajes. Esto empieza a ser más frecuente, por ejemplo, con el japonés, pero aún no estamos en una situación de regularizar estas mediaciones. Esperemos que en un futuro no muy lejano tales mediaciones sean sencillas y estén a nuestro alcance. Entonces se podrá avanzar en la mediación hermenéutica. Por ahora, aún no estamos masivamente en esa situación.


      Queremos, pues, en esta primera Unidad cumplir un doble objetivo; por un lado, avanzar en la delimitación o definición del ser humano; y, por otro, mostrar cómo el paso del homo faber al homo sapiens exige un cambio de perspectiva, fundamentado en esa emergencia de un nuevo nivel de realidad. Con otras palabras podríamos también decir que queremos mostrar que la realidad humana no se deja captar con las categorías de una razón estratégica-instrumental, sino que es necesario tener en cuenta una razón comunicativa, solo en la cual pueden ser pensados los dos tipos de comportamientos o actitudes a que antes hemos aludido, la relación con la verdad y realidad, como relación a lo que es, y la posición del otro, precisamente como un sujeto racional como yo mismo.


      Este nivel se muestra como emergente respecto al biológico y, precisamente, por ser emergente y manifestarse en comportamientos y actitudes que superan o transcienden la realidad material biológica, no pueden ser abordados desde una consideración externa, sino que tenemos que situarnos en una perspectiva distinta, viéndolos desde dentro. Justo de ese modo podremos abordar ya la elaboración de los primeros peldaños de la imagen del ser humano que constituye la autointerpretación.


      Lo que hemos hecho hasta ahora, la consideración del humano desde fuera, no era en realidad un ensayo de estudio de la autointerpretación, sino de unas teorías que, retrospectivamente y debido a una serie de exigencias culturales, han terminado siendo parte de nuestra autoimagen, una autoimagen, y esto es resultado de la tarea crítica desarrollada en la parte anterior, que solo mediante una mutilación de la experiencia de nosotros mismos puede ser pensada como adecuada.


      Hasta ahora hemos llegado a la conclusión de que no nos podemos pensar como homo faber, que el intento de pensarnos solo desde una racionalidad evolutiva, de pensar la razón como pura técnica al servicio de la supervivencia, nos mutila en dimensiones absolutamente esenciales de la vida humana, de nuestra autoexperiencia. Dado que esta autoexperiencia parece ser en última instancia un elemento decisivo para la evaluación de la idoneidad o adecuación de la imagen del ser humano, es ya hora de iniciar el análisis precisamente de esa experiencia.


      2. ESTRUCTURAS O DIMENSIONES Y ESCENARIOS DE LA VIDA HUMANA


      2.1. Qué son las dimensiones de la vida humana


      La antropología filosófica no tiene que abordar la totalidad de la experiencia humana, sino las estructuras trascendentales de la misma, así como los marcos en que de un modo u otro se instancian esas estructuras trascendentales y que aparecen fundamentalmente en la cultura. Si en el momento de estudiar la cultura (en la Unidad Didáctica 3) deberemos hacernos cargo de los escenarios, marcos o «fenómenos» fundamentales en que aparece el humano, ahora, esta parte del programa estará dedicada al estudio de esas condiciones o dimensiones trascendentales. Para que se entienda a qué me refiero, lo podemos comparar con la intención kantiana, de manera que podríamos decir que asumimos su intención, en el sentido de que queremos definir aquellas dimensiones básicas que constituyen la condición de posibilidad del ser humano tal como es. Lo mismo que Kant quiso descubrir las condiciones de posibilidad del conocimiento, nosotros queremos descubrir las condiciones de posibilidad de la experiencia tal como esta se da, en toda su amplitud. Así, este enfoque se inspira en el sentido que tiene el estudio de las condiciones trascendentales de posibilidad del conocimiento objetivo de Kant, ya que, para este, tales condiciones son los requisitos que pertenecen esencialmente al conocimiento objetivo, por lo que, sin ellas, este no puede ser pensado.


      Las dimensiones básicas del ser humano son las condiciones trascendentales de la posibilidad de pensar al ser humano, por lo que son condiciones fundamentales y básicas. A diferencia de los fenómenos, o escenarios, como prefiero yo llamarlos, de los que trataremos en la tercera Unidad, aquellas pertenecen todas en todo momento al ser humano, de modo que sin ellas no podemos pensarnos, mientras que los fenómenos fundamentales constituyen lugares, momentos o escenarios en los que se realiza la vida humana, pudiendo en cada momento estar en uno o en otro.


      En un reciente libro de Jorge García-Gómez se exponen con claridad las características de estas dimensiones. Son, dice, necesarias, es decir, no pueden faltar. Son co-originales, ninguna de ellas «goza de privilegio alguno» (2010, 189). Son inseparables, no solo de facto sino porque cada una de ellas «incorpora el aporte» de las demás (ib.). Y antes había propuesto una característica muy interesante que resolvía un problema importante: el ser unas características, que él llama «categorías», que aúnan lo individual y lo general o universal, porque me describen a mí, en cuanto individuo, pero a la vez valen para todos, aunque para cada uno valga en el modo que Husserl había llamado «ocasional», es decir, la concreción depende de la ocasión en que se aplican, como cuando digo «yo», refiriéndome a mí, predico un concepto válido para cualquiera que hable, por lo que es un concepto «ocasional», que se aplica en la ocasión de que uno hable. Por eso afirma García-Gómez que «Como resultado del análisis categorial, uno llegaría pues a conceptos aplicables a toda vida humana (lo que por tanto indica el carácter general de los mismos) y, a la vez, en particular a cada vida en concreto» (2010, 187). Al final del capítulo del que tomo estas citas, en el que expone las «categorías» de la vida humana, se dice: «la vida humana es una estructura dinámica que consta de dimensiones [cva., J. S. M.] co-implicantes […]» (ob. cit., p. 207).


      Para referirme a estas dimensiones me parecen acertadas las palabras que emplea Julián Marías: estructura analítica de la vida humana. También Eugen Fink, en quien realmente me he inspirado, el que fuera ayudante de Husserl, se refiere a su conjunto como aquello que configura la «constitución fundamental» del ser humano, su Grundverfassung, dice en alemán, utilizando la misma palabra «Verfassung» que se utiliza para la Constitución —el texto constitucional de la comunidad política— de un país, ese conjunto de normas que hace a ese país ser lo que es (1979, 320). Agnes Heller habla de la esencia humana (1977, 87) para indicar estas notas básicas que no pueden faltar nunca. Remitiéndonos a la historia del pensamiento, más en concreto de nuevo a Kant, estas dimensiones serían para el ser humano lo mismo que la apercepción trascendental es, según Kant, para el conocimiento objetivo, sin aquella no hay este, o, como lo he dicho, las formas de la sensibilidad, que también impregnan el conocimiento objetivo y que además generan intuiciones formales porque nos referimos a ellas.


      Marías llega a estas dimensiones, como veremos, de la mano de Ortega, que pondrá las bases de esa estructura analítica cuando empieza a describir biográficamente vidas humanas. Describir la vida humana más allá de la vida biológica, aunque siempre esté hecha en la vida biológica, es el objetivo fundamental de la antropología filosófica. Pero para describir una vida humana nos basamos en ciertos elementos o categorías con las que operamos a la hora de entender cualquier biografía. Por ejemplo, la vida es vida de alguien, que siempre dirá «mi vida». Es una vida personal. Que sea mi vida, quiere decir que me pertenece, y me pertenece, no porque se dé en el ser vivo que es mi organismo, sino porque es una vida sabida, apropiada en el saber de ella. Este saber de la vida consta de varios elementos, tiene una densidad determinada y una estructura también muy precisa, que se distiende o vierte en varias direcciones o dimensiones.


      En efecto, cuando se pregunta a alguien qué es, ya sabemos que responderá con elementos culturales y sociales que constituyen su biografía. Pero cuando se pregunta a alguien quién es, no responderá con esos elementos, sino refiriéndose a su persona, diciendo: «soy fulano de tal», y con «fulano de tal» se indicará su cuerpo concreto y sus rasgos personales, el tal, el que tú conociste, el que hizo tal cosa, etc.


      Alguien puede preguntar si la descripción de esta vida no es tema de la psicología, y si no estoy aquí asumiendo un papel que no le corresponde a la antropología filosófica. En primer lugar, la psicología tendría los mismos problemas de fundamentación que cualquier ciencia del ser humano, porque, como ciencia, opera con la complejidad estructural a que hemos aludido, de estar compuesta por hechos, teorías y modelos de interpretación. Ella misma puede resultar inoperante frente a estos modelos, que le vienen de la sociedad o de las concepciones que en un momento determinado se tiene del ser humano. En el caso de la psicología esto es mucho más claro que en otros casos. En otro lugar (1995) dedico un capítulo entero a mostrar esta limitación de la psicología.


      A más de uno, sobre todo si ya ha estudiado a Kant, le podrá extrañar el uso de la palabra «trascendental»; aquí no significa algo que esté por debajo o más allá de lo empírico fáctico, como en Kant. Esa palabra debe ser tomada en el sentido fenomenológico, según el cual lo trascendental está en la experiencia pero de manera que todo se da en esas dimensiones, por lo que trascienden cualquier dato concreto que en ella se señale. En realidad esta parte, en la medida en que es un análisis de la experiencia humana en cuanto autoexperiencia, es una fenomenología del ser humano, tomándolo en sus estructuras más generales, en aquellas estructuras sin las cuales no hay ser humano.


      Estas dimensiones pertenecen a la vida humana de modo necesario, pero no con la necesidad de lo periódico, de lo que retorna —como se denomina en alemán lo necesario, lo notwendig, lo que retorna (wendig, que vuelve)—, como ocurre con las necesidades físicas, la comida, el sueño, el sexo; sino como lo que nunca puede faltar, lo que no cede (ne-cedere)[1]. Cuando nos referimos a las necesidades periódicas, tratamos de unas necesidades contra las que podemos luchar, podemos disminuirlas o incluso eventualmente superarlas o, respecto a algunas, vivir sin satisfacerlas, por ejemplo, vivir sin practicar sexo. No ocurre así en el caso de estas dimensiones. Su necesidad no es periódica y no tiene sentido luchar por minimizarlas o superarlas. Por eso en su momento hablé de su «ineluctabilidad», porque son algo «contra lo que no podemos luchar», no puedo pretender carecer de alguna y seguir hablando de seres humanos como nosotros. No puedo luchar para no tener cuerpo, o para vivir de modo asocial, o para instalarme sin lenguaje. Esta característica de las dimensiones trascendentales nos previene frente a «experimentos» mentales de alguna filosofía reciente sobre la identidad humana, que podría no tener cuerpo, pensarse sin órganos, etc. La pregunta es si entonces estamos hablando de un ser humano normal capaz de interactuar con los demás y, por tanto, capaz de autoconservarse.


      Ese modo de ser de estas dimensiones hace que difícilmente se pueda hablar entre ellas de prioridades, si bien podremos detectar un orden, que, por otro lado, más de uno contestaría, pues tal orden depende del momento en el que sorprendamos la relación entre ellas. Sin embargo, la ontogenia del ser humano sí nos da una orientación sobre ellas a la que luego nos referiremos. Además, al hablar de «estructuras» queremos decir que en tales dimensiones podemos encontrar puntos que al margen de la estructura no son nada. Son además marcos en los que acaece la experiencia humana y constituyen también, como diría Zubiri, respectividades, que yo entiendo como horizontes respecto a los cuales el ser humano se sitúa. Tanto para este concepto como para el de «dimensión», como ya he dicho en la introducción, me inspiro más en Kant que en Zubiri. Para aquel, las intuiciones formales del espacio y tiempo son, primero, «formas de la intuición» y, luego, «intuiciones formales». El tiempo es, según él, como se sabe, la forma de la sensibilidad interna; así, todo lo que acaece en la sensibilidad está en el tiempo. De manera semejante a una esfera cuya forma es la redondez y, en consecuencia, todo lo que se marque en esa esfera es de superficie curva. Pero Kant a la vez habla de intuiciones formales porque tenemos conocimiento de esas formas, es decir, el tiempo no solo es forma de la sensibilidad, sino que lo conocemos (lo intuimos), y podemos formular sus propiedades de una manera a priori, además de situarnos en él y atribuir una determinación temporal a todo lo que sucede en nuestra vida. Por tanto, en ese sentido serían respectividades. Lo mismo ocurre con las otras dimensiones básicas, que siempre nos acompañan como fondo u horizonte en la experiencia, mas a la vez puedo tematizarlas, conocerlas y describirlas.


      2.2. Cuáles son las dimensiones de la vida humana


      Y para no hablar en abstracto vamos a citarlas. Un elemento fundamental y primigenio de la vida humana es hacerse mediante un cuerpo, por lo que podemos decir que el ser humano es un ser corporal (1); el ser corporal, la corporeidad, es una dimensión básica del ser humano. Y, aunque lo parezca, esto no es ninguna perogrullada. Tiene consecuencias para las creencias. Pues todas ellas tratan de compaginar esta realidad de lo que es la realidad vivida del ser humano con lo que puede o no puede ser una vida una vez que el cuerpo ha desaparecido. Segundo, el cuerpo humano está, por su parte, en un mundo (2), tiene o vive en una mundanidad, en la que actúa, a la que se refiere y que siempre tiene como horizonte espacial de su existencia y que no hace sino continuar las líneas del cuerpo en todas las direcciones. Estas dimensiones fundamentales serán tratadas en el tema 2. Esta es la primera dimensión incluso en la ontogenia, porque el cuerpo es lo primero que nos identifica, y decir cuerpo es decir mundo y espacio en el que el cuerpo se mueve, con el que se compone y del que es parte.


      El mundo humano es un mundo en continuo movimiento, en el que uno tras otro se suceden cambios, y que marcan un ritmo al que se ajusta la vida humana, que así es temporal. La temporalidad, de cuyo origen algo deberemos decir, es una de las dimensiones fundamentales de nuestra vida, una, además, de las que más preocupación ha dado a la filosofía, sobre todo en el siglo XX, de la mano de la fenomenología, tanto de Husserl como de Heidegger. Pero esa temporalidad adquiere consistencia o una especie de fijación, como el mundo mismo, en el lenguaje, porque la vida humana y el mundo siempre son dichos, pues están atravesados de una significatividad que encuentra en el lenguaje su sedimentación y concreción. Este rasgo lingüístico de la vida, la lingüisticidad, es condición absoluta de la vida humana. El mundo humano, igual que nuestro propio cuerpo, es un mundo dicho, hablado; por eso el ser humano es impensable sin lenguaje. Los griegos decían que el ser humano es un ζῷον λογον ἔχον [dsoon logon ejon], es decir, un animal que dispone de lenguaje. Lo que ocurría era que el lenguaje es también decir que las cosas son y lo que son las cosas, y eso es decir la razón de algo, por eso en latín se tradujo esa definición como «animal racional», traduciendo logos por razón. Pero en griego se fijan en el lenguaje, porque el lenguaje es un rasgo fundamental de la vida humana. Por supuesto, el lenguaje se despliega en un tiempo, tiempo que afecta a todo lo humano. Además, ese lenguaje es propiedad de un sujeto que lo utiliza, de manera que si la vida humana transcurre en un mundo, en una temporalidad y en un lenguaje, esa vida es un yo que es como el punto de iniciativa desde el cual queda orientado el mundo. El tiempo y el lenguaje son míos, los vivo y digo yo, un yo que se distiende o, mejor, se despliega en el tiempo en una identidad a partir del cuerpo y de los diversos momentos que ocupa en el tiempo. Llamaremos a esta dimensión la de la mismidad. La temporalidad y el lenguaje solo son humanos, es decir, existen si el ser humano se constituye como una mismidad, que se constituye como tal en el seno y frente a una sociedad. En el tema 3 estudiaremos la temporalidad, el lenguaje y la mismidad o egoicidad de la vida humana, todas ellas características o dimensiones fundamentales de nuestra vida.


      La mismidad es resultado de una identificación producida por el modo en que nos referimos a la vida humana misma. Cuando digo «yo», estoy poniendo sobre el espacio de interlocución una identidad, indicando que soy el mismo a lo largo del tiempo, con lo cual estoy indicando una recursividad, es decir, que me refiero varias veces a mí mismo, de modo recurrente, en diversas modalidades. Este recurso del yo, que es en realidad el que lo produce, la capacidad de reflexión implícita en la propia dimensión del yo, nos abrirá en el tema 4 a los dos últimos rasgos de la vida humana, la socialidad y la historicidad. Es que decir «yo» implica, a la vez, tener un tú y, dados estos dos casos —tú y yo—, decir también ni uno ni el otro, o sea, él, lo que se llama la persona cero. Con esas dimensiones estamos en la estructura de la sociedad, que también es un rasgo dimensional de la vida humana. Mas las acciones de la sociedad, que se dan en el tiempo, se sedimentan en la realidad produciendo la historia, que constituye otra dimensión de la vida humana, por más que la historia pueda ser vivida de varias maneras. El cuerpo humano soy yo o lo tengo yo, pero yo soy un ser social, que vive en una sociedad, que tiene también su tiempo, es decir, su historia.


      La historia es el tiempo de la sociedad, que además se consolida en la realidad, pues las acciones de la sociedad se van sedimentando en la realidad mundana cambiándola, por lo que esta es histórica. Por ejemplo, el paisaje va siendo configurado por la sociedad humana y va cambiando a lo largo del tiempo. Como la sociedad es dimensión fundamental de la vida, también lo es la historicidad. Si el cuerpo y la mundanidad podrían ser pensados al margen del lenguaje, la mismidad, la temporalidad y la sociedad, estas van todas ellas juntas y solo por ellas se convierte mi cuerpo y mi mundo en cuerpo y mundo humanos. Y del hecho de que yo viva en sociedad, mi temporalidad es una temporalidad histórica. De mi temporalidad histórica tengo noticia en el recuento de las generaciones o en el calendario. La simultaneidad en la que viven varias generaciones es un acceso a la historia, porque por nuestros padres accedemos a una historia pasada, y por nuestros hijos podemos pensar en un futuro más allá de nosotros. El concepto tan utilizado, y nada demagógico, de «memoria histórica» está en relación con esta convivencia generacional, porque es en las generaciones en las que se transmite una memoria que no es personal de cada uno, sino histórica. Mi padre me relataba una anécdota que se la había oído a su padre, contada por el abuelo de este, sobre la Guerra de la Independencia. Ese es un ejemplo de memoria histórica. Los sucesos de la Guerra de 1936 se transmiten, bien por historia, bien, dentro de las familias, por memoria histórica. Hay una diferencia entre esta «memoria histórica» y la tradición, que se refiere a acontecimientos o relatos de los que no hay constancia fundacional respecto a cómo y cuándo empiezan.


      Por otro lado quiero dejar sentada la importancia del tema de la identidad y mismidad fundada en la autoexperiencia, es decir, descrita desde los parámetros estrictos de una antropología filosófica, pues es la única competente para ofrecer una concepción del ser humano que todas las personas de cualquier ámbito cultural podemos compartir. La cuestión de la identidad y mismidad es tema clave en las cuestiones de bioética, porque el primer contenido de esa identidad es mi experiencia corporal, lo que será el primer elemento que hay que tener en cuenta en las consideraciones éticas en temas relacionados con la reproducción. Los temas reproductivos, que se suelen discutir en la bioética, se enraízan en este punto, en la cuestión de la identidad. De ahí la importancia de tener ideas claras al respecto. Y aquí conviene no olvidar la limitación del alcance de los datos de la biología y, una vez más, la imposibilidad de derivar de datos biológicos ninguna prescripción ética porque estamos en planos distintos.


      Cuando escribía un primer boceto de este texto, se acababa de autorizar en el Reino Unido la clonación terapéutica. Esta era puesta en tela de juicio por razones de eficacia y por razones éticas. Pero de todo esto solo se puede hablar desde un concepto de identidad que, en la filosofía, solo puede ser logrado desde nuestra experiencia. La identidad es la ofrecida por nuestra propia experiencia, que solo ella puede ser fundante, como solo la experiencia es fundamento para entender los términos de la geografía. Y al decir esto quiero hacer una pequeña incursión epistemológica, en el sentido de que la experiencia es fundante, pues solo por la experiencia sabemos de qué hablamos cuando hablamos por ejemplo de un río.


      ¿Qué se quiere decir con esto último? Cuando el geógrafo describe una montaña, entendemos esa palabra desde la experiencia que tenemos del lenguaje en el que se entiende la palabra «montaña», desde la experiencia de cada uno, directa o indirecta porque tal vez solo hemos visto montañas en dibujos o fotografías. Es que no hay atajos que le eviten a la ciencia pasar por la experiencia personal. Este fue el gran descubrimiento de Husserl en su última etapa de vida: mostrar hasta qué punto la ciencia que no sea puramente formal depende de que el científico entienda en su vida ordinaria, es decir, en su autoexperiencia, los términos que usa. El científico no puede olvidar el mundo de la experiencia ordinaria, lo que Husserl llamó el mundo de la vida (el Lebenswelt). Un punto básico de ese mundo es mi identidad. Esta no puede prescindir de esa experiencia. Es este un principio básico para la bioética.


      3. LOS DOBLES HUMANOS: ESTRUCTURA ANALÍTICA Y ESTRUCTURA EMPÍRICA DE LA VIDA HUMANA


      Una vez expuesto el sentido de las páginas que van a seguir, quiero detenerme un poco en el trasfondo de las palabras aludidas de Julián Marías, que dan título a las dos vertientes de la descripción que quiero emprender. He hablado, en efecto, de «estructura analítica y estructura empírica de la vida humana», recogiendo las palabras Marías. Con esto quiero aludir expresamente a la importancia que en la maduración de esta concepción tiene Julián Marías. Como esa teoría tiene un trasfondo importante para la antropología filosófica, creo que este es el lugar de exponerlo. De este modo pretendo reivindicar la contribución española a la teoría de la antropología filosófica desde la perspectiva, además, de la fenomenología. Sorprende la escasa consideración en que por lo general tenemos lo nuestro; sin embargo, en el tema de la filosofía del ser humano la aportación española es sustancial; a mí, que venía de la filosofía alemana más dura, me llamó poderosamente la atención y, por eso, me pareció interesante insistir en ello, en un punto que, aunque no lo comparto totalmente, lo que me parece sano, creo que debería estar presente en nuestras discusiones.


      Esto es lo que me mueve a detenerme en la diferencia que Julián Marías formula, siguiendo a Ortega, entre estructura analítica y estructura empírica de la vida humana. Y no solo por el interés en sí que esa distinción pueda tener, sino también porque tal distinción es el precipitado o sedimentación de un considerable esfuerzo de pensamiento en torno al ser humano desde la fenomenología y que se resume en el hecho de que un saber correcto sobre nosotros tiene que incluir una doble perspectiva; es decir, que la antropología filosófica tiene que hablar necesariamente de un doble humano.


      Para dar todo su alcance a esta propuesta, expondré primero las dos aportaciones que a mí más me interesan sobre el doble humano, la de Husserl y la de Ortega. La de Kant puede ser inferida de lo dicho en el correspondiente lugar de la Antropología filosófica I. Luego me centraré en la interpretación de Julián Marías, para exponer después alguna reflexión personal al respecto que utiliza las aportaciones de Eugen Fink, y que trataré en el cuarto punto.


      3.1. El doble humano según Husserl


      La fenomenología de Husserl es un tipo de filosofía que por lo general suele ser bastante mal entendida, porque sus conceptos explícitos apenas dejan aflorar la intención profunda que la anima. En realidad toda filosofía trascendental parte del rechazo a sucumbir a las imposiciones que nos oprimen desde la realidad mundana o social, porque estas tratan de imponer su ley. Frente a la variación y contingencia histórica la filosofía trascendental trata de proponer un pensamiento válido para todos o, dicho de otro modo, de encontrar los elementos invariables de la vida humana que nos hacen humanos, convencidos de que ese es el único modo de pensar la razón teórica, que hace la ciencia, y la razón práctica, que determina las obligaciones morales y políticas. No es este el lugar de asomarme ni mínimamente a la problemática de la fenomenología de Husserl, porque lo he hecho en otros momentos y lugares. Solo me interesa recordar que el sentido profundo de la fenomenología, que subyace a toda la obra de Husserl, es el intento de garantizar el carácter racional del sujeto humano. Este, en cuanto sede de ese carácter racional, es lo que Husserl llama la subjetividad trascendental[2]. Por tanto, todo el sentido de la fenomenología estriba en descubrir, en el sujeto fáctico mundano que es el ser humano, que somos cada uno de nosotros, un sentido trascendental que está más allá del ser humano empírico, y que así es inatacable por la historia, por la contingencia histórica, por más que se dé en la historia. Desde la fenomenología, en ese objetivo nos ventilamos realmente el sentido de la historia humana en cuanto humana o la pérdida de nuestro sentido con la automática irrupción de la barbarie. Por tanto, aceptando la realidad del ser humano como ser mundano determinado y sometido a la causalidad mundana en todos los niveles, fisiológico, psicológico y social, todo el sentido de la fenomenología de Husserl radica en mostrar que por encima o en esa realidad mundana que es el ser humano se da y vive, siendo su auténtico sentido, una vida trascendental de experiencia que es la base y garantía de la racionalidad teórica y práctica y por la cual somos verdaderamente seres humanos. Este planteamiento es lo que subyace en el tópico que atraviesa toda la obra de Husserl, el topos naturaleza y espíritu, Natur und Geist. Toda la obra de Husserl está en relación con el pensamiento de ese topos, desde el principio de su reflexión fenomenológica, allá por lo años 1900, hasta la redacción de su última obra, La crisis de las ciencias europeas, donde ese topos vuelve a aparecer con toda su fuerza.


      Tenemos, pues, que el ser humano es ser humano mundano, sometido a la causalidad mundana (física, psicológica y social) y subjetividad trascendental. El hombre es un ser entre otros, que aparece —o como dice Husserl, sin que me importe en este momento la especificación de la palabra, «se constituye»— en la subjetividad trascendental. El trabajo fundamental de la fenomenología consiste en analizar la constitución de los diversos objetos que aparecen en la subjetividad trascendental. El modo de ser de cada uno de esos objetos explicitado en el análisis intencional de la fenomenología —análisis de cómo es una realidad que se nos presenta— constituye el marco apriórico que delimita cada ciencia, por lo que esos análisis se clasifican como ontologías regionales. La ontología regional del ser humano como ser mundano entre otros seres mundanos que aparecen o se constituyen en la subjetividad trascendental es una de las definiciones que desde la fenomenología husserliana se podrían dar de la antropología filosófica. Naturalmente, esa es solo una cara de la moneda, o una versión de una problemática mucho más complicada, que trataré de prolongar en un resumen muy apretado en el apartado 3.4.


      3.2. El doble humano según Ortega


      Ortega acepta globalmente este esquema de la fenomenología. Hoy en día estamos volviendo a leer con lupa los textos orteguianos y estamos viendo hasta qué punto es problemático lo que Ortega decía de su propia filosofía, que dejó la fenomenología tan pronto como la conoció. En realidad hasta 1929, más en concreto, hasta mitades de 1929, no expresa Ortega lo que a él le parecían límites de la fenomenología husserliana, es decir, no dice públicamente que la considera como un idealismo de una Edad Moderna ya superada. Qué es filosofía, unas lecciones de 1929, por ejemplo, se ajusta a lo que es el camino de una filosofía fenomenológica. Pues bien, una de las tesis fundamentales de la fenomenología es precisamente la del doble humano que hemos visto en Husserl. En Ortega ese doble humano tiene varias denominaciones y da con ellas muy pronto, ya en Meditaciones del Quijote (1914), cuando dice su célebre frase «Yo soy yo y mi circunstancia». En esa frase se ve claramente una duplicidad en el yo, porque yo soy dos ámbitos distintos, el del yo y el del mundo. Por tanto hay una «realidad», yo, en la que aparezco yo y el mundo. Dicho en términos husserlianos, equivaldría a decir que hay una realidad, la subjetividad trascendental, el primer yo, en el que aparecemos yo —segundo yo, (el hombre)— y el mundo. Sin que estén plenamente ajustadas las expresiones de la dualidad en los textos, podemos acudir al «Ensayo de estética a manera de prólogo» donde a ese primer yo, que es el verdaderamente ejecutivo, le llama el «yo», entre comillas, porque de ese yo solo tenemos un conocimiento explícito posterior, derivado, reflexivo, que es el que nos da realmente como producto el yo, la identidad biográfica que soy yo. Respecto a ese momento, no podría decir si este segundo yo es el hombre.


      Esta teoría juvenil de Ortega se mantendrá con algunas u otras modificaciones a lo largo de los años, aunque solo a la altura de la madurez, en concreto con Qué es filosofía, comprenderá Ortega a fondo que en las Meditaciones del Quijote él había pensado muchas de las cosas que Heidegger acababa de publicar (en 1927) en su libro Ser y tiempo. Lo que Ortega comprenderá en ese curso es que la vida humana es esa realidad previa —en el orden de fundamentación o ámbito de aparición— en la que todo se da, todo aparece. Se refiere al primer yo, el que había escrito entre comillas, el «yo». Por eso a esa vida, que tiene como característica el ser un yo, le llama Ortega la realidad radical, mientras que a todo lo demás llamará realidades radicadas. Entre esas realidades radicadas el ser humano es lo que yo mismo me aparezco a mí mismo, como un ser entre otros seres, un animal entre otros animales, etc.


      A pesar de ser esta una teoría bastante consistente con la obra de Ortega, apenas aparece desarrollada. Solamente atisbos aquí y allá. Es muy clara en El hombre y la gente, donde el hombre es uno de los seres que aparecen en el mundo. Pero sobre todo aparece con bastante claridad en los textos en que Ortega habla de biografías, por ejemplo, se puede leer con facilidad en Pidiendo un Goethe desde dentro, pues ahí dice que «el yo que usted es se ha encontrado con estas cosas corporales o psíquicas al encontrarse viviendo. Usted es el que tiene que vivir con ellas, mediante ellas, y tal vez se pasa usted la vida protestando del alma con que usted ha sido dotado —de su falta de voluntad, por ejemplo—, como protesta usted de su mal estómago o del frío que hace en su país» (V, p. 124), por tanto «el hombre —esto es, su alma, sus dotes, su carácter, su cuerpo— es la suma de aparatos con que se vive y equivale, por tanto, a un actor encargado de representar aquel personaje que es su auténtico yo» (V, 125 s.)[3].


      Junto con esta teoría que claramente alude a las dos perspectivas con que podemos y debemos describir la vida humana, Ortega se ha esforzado por introducir otra línea de pensamiento muy importante, precisamente a la hora de pensar las tareas, por una parte, de los historiadores y, por otra, de los biógrafos. Pues en ambos casos hay que contar con unas estructuras generales solo a partir de las cuales podemos iniciar la descripción concreta. En la biografía, por ejemplo, que es de donde he tomado algunas de las anotaciones anteriores, Ortega distingue lo que son lugares comunes, que no es necesario siquiera mencionar, de lo que es particular que define a una persona. En el caso de la historia, incide también Ortega en los dos planos que la historia como ciencia implica, un plano general, de categorías básicas de la vida histórica que es necesario conocer para poder hacer historia, es decir, para poder narrar los hechos variables de la vida humana, que constituirían el segundo plano. Se cruzan, por tanto, dos direcciones de desdoblamiento, por un lado, la diferencia entre realidad radical y hombre, y por otro la diferencia entre estructuras generales de la sociedad o de la vida individual en las que coinciden todas las sociedades o todos los individuos, y las particularidades de aquellas o estos. El estudio de estas estructuras, en el caso de la historia, lo encomienda Ortega a la historiología. Cuando salió Ser y tiempo (1927) estaba Ortega escribiendo el artículo en el que propone el concepto y contendido de esa historiología, el artículo «La “filosofía de la historia”de Hegel y la historiología». Esta teoría, formulada sin más precisiones, tendrá una consecuencia no esperada sobre el lugar que ocupa el cuerpo humano, como más adelante veremos.


      3.3. La tesis de Julián Marías


      El filósofo vallisoletano Julián Marías, discípulo de Ortega, pensó a fondo las tesis de su maestro y en su Antropología metafísica las elevó a instrumento clave de su visión filosófica del ser humano, es decir, de su antropología filosófica. El tema está introducido de una manera un poco teatral, al estilo de Ortega en El hombre y la gente, donde hay un capítulo que se titula «La aparición del otro», y otro más que dice: «De pronto, aparece la Gente». Del mismo modo Marías, en una antropología filosófica que, también él siguiendo a Ortega, llama metafísica, titula el capítulo 9 «Aparición del hombre»; pero hay que tener en cuenta que en el capítulo 7 ya había hablado de «La realidad de la vida humana», que, por tanto, en su antropología la vida humana es anterior (no en el tiempo, sino en la fundamentación lógica) al hombre. Vida en el sentido orteguiano es primariamente la vida biográfica, la vida de cada cual en cuanto se está viviendo; vida es vivir la vida, y esta es la realidad radical en la que todo lo demás aparece. No se trata del hombre, dice Marías, ni del «yo», la «subjetividad». El hombre es una realidad que yo encuentro en mi vida (1973, 58). Por eso solo después de haber expuesto algunas de las características básicas de la vida, de no ser cosa, y por eso la dificultad de describirla con conceptos que están hechos para las cosas, puede pasar, es lógico que pase, un poco más adelante al hombre, porque al fin y al cabo está en una antropología metafísica, es decir, en un tratado del ser humano, del anthropos, palabra griega que significa ser humano.


      Cuando hablamos del hombre, nos dice Marías, nos situamos en el punto de vista de las realidades radicadas, el hombre es una realidad que yo encuentro entre otras «en el ámbito o área de la realidad radical que es mi vida. En ella se constituyen todas las realidades efectivas» (1973, 77). El ser humano es algo que encontramos en nuestra vida y por eso es algo distinto de la vida porque está en el mundo, mientras la vida humana mía no se sitúa en el mundo, porque el mundo se da en ella: «el cosmos es algo que yo encuentro en mi vida» (p. 78). Una vez establecida esta diferencia, ya podemos aplicar al hombre muchas determinaciones: que es una cosa, que es un organismo, que es un animal. Pero en todos estos casos me estoy definiendo muy limitadamente, pues solo daré una definición adecuada cuando diga que el hombre que yo soy es el ser en el que acontece mi vida. En general, ese ser lugar del acontecimiento de una vida humana es la mejor definición de hombre.


      Para Marías la antropología verdaderamente metafísica es la teoría de la vida humana. Él no plantea una antropología filosófica, sino solo la metafísica, pero sospecho que la única antropología filosófica correcta es la metafísica, porque la verdadera filosofía, y sigue la noción fenomenológica de filosofía que Ortega expone en Qué es filosofía, sería la teoría de la vida humana; por eso dice: si volvemos al punto de vista rigurosamente filosófico, es decir, a la perspectiva de la realidad radical, si intentamos ver al hombre desde la vida, y concretamente desde mi vida, encontramos que esta acontece como hombre, en esa forma precisa que llamamos «humanidad». Por tanto, el hombre no es una cosa, un organismo o un animal, que obviamente también lo es, sino que es «previamente a todo ello algo mucho más hondo: una estructura de la vida humana» (1973, 79).


      Como se puede ver, Marías mantiene con gran coincidencia, incluso verbal, las tesis orteguianas y las husserlianas. Llega a decir incluso que en la realidad radical se «constituyen» todas las otras realidades. Luego el hombre, dice, es el modo como acontece la realidad radical, es pues una estructura de la vida radical. Precisamente esta frase es la que va a dar pie para seguir, ya que en el siguiente capítulo partirá de ese punto para llegar a la definición fundamental de hombre como el conjunto de estructuras empíricas con que se nos presenta la vida humana; como decía Ortega, aquel conjunto de realidades con que la vida humana que es cada cual tiene que contar, la forma concreta de la circunstancialidad.


      Precisamente a explicar este punto o este resultado está dedicado ese capítulo que es el encargado de exponer el verdadero lugar de la antropología. La vida humana que soy yo tiene una estructura que descubro en mi propio análisis, esa estructura es necesaria y a priori, es decir, si faltara, mi vida no sería vida humana, y es lo que Marías dice que ha estudiado en otros libros, que son de metafísica y no de antropología; porque esa vida humana no es el hombre, por tanto, el estudio de mi vida no es antropología. Mantiene Marías la misma tesis que Husserl en relación con la antropología: puesto que el hombre es un objeto dado en la subjetividad trascendental, la fenomenología, que es exposición de la vida de la subjetividad trascendental, no puede ser antropología (resérvese, lector, para lo que diré luego). A continuación expone Marías algunas de las estructuras de la vida radical, cuyo conjunto nos daría la estructura analítica de la vida humana, el ser un yo, la mismidad, la mundanidad, la corporalidad, temporalidad, la socialidad e historicidad, etc. Todas estas estructuras son previas a la vida individual, pero dadas, es decir, obtenidas por el análisis.


      Pero si yo quiero contar la vida de alguien no me basta con estas categorías, porque esas estructuras son como lugares vacíos que tienen que llenarse, son solo la fórmula de cada uno. Pues bien, Marías se atribuye el haber descubierto el paso necesario para saltar de las categorías de la vida humana a la biografía de cada uno, y al resultado de ese tránsito llama Marías estructura empírica, a la que «pertenecen todas esas determinaciones que, sin ser ingredientes de la teoría analítica, no son sucesos azarosos, casuales, fácticos de la vida [...], sino elementos empíricos pero estructurales, previos por tanto a cada biografía concreta» (p. 85; también Padilla 2007, 176 s.). Esa estructura no es necesaria a la vida humana, es decir, podría pensarse vida humana sin esas estructuras, pero le pertenecen de hecho y además de una manera estable. Por ejemplo, el envejecimiento es un hecho empírico pero no es un elemento de la estructura analítica, porque yo no descubro en el análisis de mi vida la necesidad del envejecimiento, puedo pensarme perfectamente sin envejecer. La estructura empírica es, pues, el modo como se realiza la estructura analítica: tomada globalmente es un ingrediente o requisito de la estructura analítica de la vida humana (p. 87). Los casos que pone Marías son muy interesantes, por ejemplo, el cuerpo. La corporeidad es una estructura analítica de la vida humana, pero que el cuerpo del hombre tenga los sentidos que tiene es una cuestión empírica, podríamos perfectamente tener otros sentidos, se nos pueden atrofiar algunos, por ejemplo, el olfato, etc. O la estatura de uno, o el peso, son todas estructuras empíricas, que por otro lado son elementos de mi biografía.


      Ahora ya puede definir con más precisión al hombre: el hombre es el conjunto de estructuras empíricas con que se nos presenta la vida humana, en que acaece la vida humana, que es la única vida que conocemos. Pues bien, precisamente la antropología es la ciencia que estudia esta estructura empírica, porque la parte de la filosofía que estudia la teoría de la vida humana, de la realidad radical, no es en sentido estricto antropología sino metafísica.


      No puedo entrar a estudiar detalladamente esta interesante teoría de Julián Marías, de la que he mostrado la ascendencia, primero, en Ortega y, a través de este, en Husserl. En principio parece que los valores topológicos en las tres son semejantes, aunque convendrá señalar algunas diferencias también relevantes. La primera es la de la relación entre la vida radical, «cuya estructura analiza la teoría dando lugar a una estructura analítica», y el ser humano, que no es la misma que se da entre la subjetividad trascendental y el humano en Husserl, o entre la realidad radical y el hombre en Ortega. Mientras en estos esa relación necesariamente tiene o muestra una tensión, que con pleno rigor debe ser llamada una tensión dialéctica, en Marías se da una pérdida de tensión, porque no hay ninguna dificultad en pasar de la vida radical al hombre; ambos se comportan como el género y la especie, de manera que, al centrarnos en la especie, no es necesario recuperar el género, porque ya se da por entendido. No es así, como veremos, en Husserl y en Ortega. En Husserl, y sospecho que también en Ortega, hay una tensión, que he llamado dialéctica, siguiendo a Eugen Fink, que proviene de que la subjetividad trascendental es el ser humano que soy yo, el hombre que yo soy. El humano, dice Husserl, es la autoobjetivación de la vida trascendental, es decir, una vida trascendental pero que aparece en el mundo como un objeto más.


      Ortega se aproximaría a esta tesis desde dos vertientes; en primer lugar, hay que fijarse en que el yo que representa al hombre en la fórmula de «yo soy yo y mi circunstancia» es también yo, como el yo que representa a la vida radical. La vida radical soy yo, aunque a la vez —y aquí está la tensión—, soy también hombre, aunque yo en cuanto hombre no agote la totalidad del yo en cuanto vida radical, porque en esta se asienta también el mundo que es el repertorio de facilidades y obstáculos que el hombre encuentra, es decir, su circunstancia. En segundo lugar, también en Ortega, al menos, posiblemente a partir de la lectura que el filósofo madrileño hace de las Méditations cartesiennes[4], lectura que está en la base de El hombre y la gente, el hombre se olvida de sí mismo, de que es vida radical, de manera que termina viéndose desde los otros, proyectando sobre la vida radical categorías con las que vemos a los otros; es decir, la vida radical se esconde y olvida de sí misma en el hombre. No hay, por tanto, un paso directo entre la vida radical y el hombre. Precisamente la tensión de la vida trascendental que tiene que empezar por descubrirse en el hombre es la tensión misma del establecimiento de la filosofía, sin la cual no accedemos a un nivel filosófico. Esta tensión de la filosofía trascendental no aparece en la concepción que Marías tiene del doble humano.


      Esa pérdida de tensión le lleva, por otro lado, a no terminar de pensar el concepto de hombre, porque el hombre no sería en sentido estricto —si es la estructura empírica—, lo propio de la estructura analítica; eso se da por supuesto, pero no es importante recuperar. Por ejemplo, si yo soy esencialmente intimidad —conocimiento de mí mismo—, el hombre, como estructura empírica podría ser descrito, debería incluso ser descrito, sin intimidad. Partiendo de aquí en Marías se echa de menos un hilo conductor preciso para descubrir la estructura empírica. De hecho, si se lee la Antropología metafísica, veríamos una considerable falta de precisión en qué aspectos pertenecen a la estructura empírica y cuáles a la analítica. De todas maneras, el esfuerzo teorizador y sistematizador de Julián Marías en este tema tan propio de la antropología filosófica hubiera merecido más atención por parte de los profesionales de la filosofía española y, en concreto, por parte de quienes se dedican a la antropología filosófica.


      3.4. Mi visión de los dobles humanos


      Cuando he expuesto algunos de los aspectos de la fenomenología de Husserl en relación con nuestro tema, me refería a que se trataba solo de una cara de la moneda. He aludido a la otra al enunciar que me parecía que en Marías se perdía una tensión existente en la filosofía trascendental. Esa tensión en la teoría de los dobles humanos es la otra cara, que, además, a mí me parece fundamental en la antropología filosófica. Precisamente la propuesta de Marías muestra su debilidad en que la parte más importante que define al ser humano —pues sin esa parte el humano no sería en ningún caso tal ser—, no es objeto de la antropología sino de la metafísica.


      Ahí está la clave del problema. La antropología de Marías solo puede estudiar al ser humano en cuanto estructura empírica, pero no nos puede decir cuál es el corazón o núcleo de esa estructura empírica solo por el cual ese ser humano es tal ser. Ahí se ve que Marías opera en la relación entre la estructura empírica, el hombre, y la analítica como si aquella fuera la especie y esta el género; se entiende que si yo describo la especie, doy por supuestos todos los pasos previos de los diversos géneros, por eso la ciencia de la especie no incorpora lo anterior, ni viceversa, porque ninguna lo necesita, lo da por supuesto.


      En la fenomenología la situación es muy distinta; además es algo que hemos ido descubriendo en los últimos años. La fenomenología trascendental es un camino de ida —del ser humano empírico a la subjetividad trascendental—, y un camino de vuelta —de la subjetividad trascendental al humano empírico— al ser humano que tiene su verdad en la subjetividad trascendental[5]. De ahí la importante tesis del olvido, o de que el humano es la autoobjetivación de la subjetividad trascendental.


      Esto tiene importantísimas consecuencias. El hecho de que el humano sea el ser abierto al mundo o a la comprensión del ser, hace que su presencia en el mundo no pueda ser clarificada como la presencia de una piedra o de un animal no humano, y que por tanto la antropología filosófica no sea viable como ontología regional más que en una primera aproximación, porque ese ser humano tiene como rasgo fundamental una intimidad que lleva como correlato la totalidad del mundo, es decir, todos los otros seres. Del ser humano, en una ontología regional, solo se pueden presentar rasgos diferenciadores en relación con otros seres, pero precisamente en ese momento olvidamos lo más importante de esos rasgos, su verdadero significado humano. Por eso la vuelta que en la fenomenología se hace de la subjetividad trascendental al humano es tan importante como el primer paso, porque la subjetividad trascendental es el verdadero sentido del ser humano. De manera que sin tener en cuenta ese sentido, sin tener en cuenta lo que verdaderamente es el ser humano, que es un ser que hace su vida, que crea su mundo, porque es un yo, jamás definiríamos al ser humano; este se nos escaparía y por tanto no haríamos verdadera antropología sino solo un sucedáneo. Estamos hablando de lo más humano del humano, que nunca podría dejar de ser estudiado por la antropología. En la dualidad subjetividad trascendental/ser humano, o realidad radical/hombre, la segunda parte no puede prescindir de la primera, pues desaparecería. Más aún, la primera es la condición de posibilidad de la segunda. Eso es lo que queda oculto en la relación género/especie, donde no tiene sentido decir que el género es condición de posibilidad de la especie: para describir la especie no me hace falta recuperar el género. En consecuencia, desde la fenomenología solo podemos hacer antropología filosófica cuando hemos descubierto el verdadero sentido de la vida humana, y este es lo que en la fenomenología se entiende por subjetividad trascendental o en Ortega por el concepto de realidad radical.


      Yo propondría, en resolución, una fórmula inversa a la de Marías. Si para Marías el hombre es la estructura empírica de la vida humana, yo diría que la vida humana, las categorías que explicitan su estructura analítica —es decir, necesaria o a priori—, son el corazón del ser humano, sus dimensiones básicas, sus condiciones de posibilidad, aquello sin lo que el humano no es tal. Esto quiere decir que lo trascendental, la subjetividad trascendental en la fenomenología —teniendo en cuenta su camino de ida y vuelta— no es una abstracción de la que podamos hablar al margen del ser humano. Lo trascendental es la irrenunciable e insuperable, y por eso absoluta, perspectiva egoica del ser humano, y eso es la vida radical, la vida humana, lo que, por otro lado, llama Fink la constitución fundamental [Grundverfassung] del ser humano, y que se explicitaría en la serie de categorías con que el propio Ortega, o el mismo Marías, describen la vida humana, y por tanto al ser humano.


      Pero precisamente el que no concibamos la vida trascendental sino como vida humana o vida del ser humano que yo soy, nos da un hilo conductor para estudiar esa vida humana como ser humano. Así, esa primera antropología empieza por ser necesariamente antropología, porque tiene que estudiar la estructura de la vida humana, o las dimensiones básicas de la vida humana, por eso sería una antropología fundamental; su contenido es en mi opinión necesariamente una fenomenología de mi vida, porque en primera instancia no hay otro método posible para la antropología filosófica que la autotestimonialidad. Esa antropología fundamental, por otro lado, se ha de prolongar estudiando la forma en que esa vida humana se da, en que esas dimensiones básicas suceden. Y la vida humana, el ser humano, se da en la cultura. Entonces, la segunda parte de la antropología filosófica tiene que ser una filosofía de la cultura, pero no primariamente para ver las formas de la cultura sino para ver cómo en la cultura humana late y se realiza la vida humana.


      Esta concepción nos ofrece un hilo conductor de los temas que se deben tratar en la antropología filosófica, pues la cultura no es una totalidad arbitraria sino que discurre en unos cauces muy concretos, que tienen que ver con las relaciones posibles de la vida humana, a la naturaleza para la conservación; a los otros para la reproducción y el mantenimiento del orden; y en tercer lugar, a los límites que se nos hacen patentes con la muerte; por último, y por el modo de ser la estructura básica del hombre la temporalidad, relación también a lo posible, que aparece en la forma de lo fantástico, fingido, en una palabra, a lo no real, que aparece materializado en el juego. Con esto he citado los fenómenos fundamentales de la vida humana, que son los núcleos que la cultura elabora y piensa, el trabajo, el amor, el poder, la muerte y el juego, en el que fantásticamente se reproducen los otros cuatro escenarios. Toda vida humana discurre en estos escenarios; la cultura los regula. La antropología filosófica como filosofía de la cultura debe mostrar el sentido humano de esa cultura, es decir, cómo la vida humana en sus dimensiones básicas trasparece, opera o actúa en esos escenarios. Con esta palabra, «escenario», doy un contenido más preciso a lo que Fink llamaba «fenómeno» de la vida humana, porque entiendo que esos «fenómenos» no son fenómenos en sentido estricto, sino más bien unos escenarios en los que se despliega la vida humana.


      Desde estas consideraciones hay que recuperar la problemática de la antropología filosófica y su posición tratada en el primer tomo de la antropología, así como las dificultades expuestas por Odo Marquard, que hemos citado de modo reiterado. También podríamos exponer la teoría de Francisco Romero, que desde una perspectiva distinta pero muy cercana, también defiende que el ser que denominamos hombre «es fundamentalmente un ente dúplice» (1952, 239). Por otro lado, como comprenderá el lector, aquí se ponen las bases de aquella «apariencia trascendental» de la que hablábamos como propia de la filosofía, porque la raíz de ella está en la vida humana misma, que siendo una vida radical o trascendental, aparece como vida mundana, que solo por la reflexión puede ser recuperada en su función trascendental. Estos dos niveles de la antropología filosófica, de una antropología fundamental y otra más concreta, que coincide globalmente con las dos vertientes en que Eugen Fink concibe la antropología filosófica (San Martín 2006a), se separa del modo en que la entiende Carlos Beorlegui, ya que, para él, la antropología filosófica sería solo la primera, pero no la segunda, que estaría constituida más bien por «el extenso ámbito de las Antropologías segundas o regionales» (Beorlegui 2009, 24)[6], que obviamente no son filosóficas.


      ORIENTACIÓN BIBLIOGRÁFICA


      Este no es un enfoque de la antropología filosófica frecuente pues es propio de la corriente fenomenológica, pero incluso en esta corriente hay grandes dudas sobre él. Por eso solo se da en autores posteriores a Husserl. Casi diría, que solo en Fink y Marías, aquel como un filósofo que sabe sacar lo no pensado en sus dos maestros, Husserl y Heidegger; Marías, como un pensador que sabe pensar lo impensado o lo no explícitamente desarrollado por Ortega. De Fink circula por Internet una traducción parcial de su obra fundamental Fenómenos fundamentales de la existencia humana. Puede ser útil el manejo del cap. II de mi libro Fenomenología y antropología, para ver el camino de ida y vuelta de la fenomenología husserliana, que está detrás de mi concepción de la antropología filosófica, así como el cap. V, «Antropología y fenomenología», de mi libro La fenomenología como teoría de una racionalidad fuerte, para ver cómo la problemática de los dobles humanos se va configurando en Husserl.


      Una ampliación o explicitación de algunos puntos que he tratado en este tema pueden verse en mi comunicación al Congreso de Antropología Filosófica de 1996, publicadas en las actas con el título «Los dobles humanos: Estructura analítica y estructura empírica de la vida humana», en Pensar lo humano. Actas de II Congreso de Antropología Filosófica, Madrid, septiembre de 1996. Editorial Iberoamericana, 1997, pp. 161-169.


      EJERCICIOS PRÁCTICOS


      

        	¿Qué diferencia percibe usted entre la perspectiva «emic» y la perspectiva «desde dentro»?


        	Qué se quiere decir cuando se habla de que las dimensiones trascendentales son «ineluctables».


        	¿A qué se debe la pérdida de «tensión» en Marías entre la duplicidad que descubre en el humano, en comparación con Husserl y Ortega?


        	Por qué la fenomenología trascendental termina siendo también una antropología.
					
						[1]La palabra «necesaria» indica que no puede faltar. Parece venir de «ne» y «cedere» (cessi, cessum), lo que no cesa, lo que no cede. En alemán se dice notwendig, lo que vuelve, y se aplica muy bien a las necesidades vitales, que sólo se pueden satisfacer temporalmente porque vuelven, es decir, su naturaleza es el ser periódicas, pero, justo, una vez satisfechas, ya no se dan. De lo que aquí hablamos es distinto, nunca pueden faltar. Ver infra, 373.

					

					
						[2]Esto es solo una primera aproximación, porque, luego, también la animalidad, de la que emerge esa subjetividad, es trascendental (San Martín 2007, 39).

					

					
						[3]Como más adelante veremos, esta descripción de Ortega —lo mismo que, por otras razones, la de Husserl— olvida logros anteriores sobre el lugar del cuerpo de acuerdo a un texto de 1925, «Vitalidad, alma, espíritu.

					

					
						[4]Este es el que se publicó en vida de Husserl y que manejaría Ortega, la traducción al francés de las Cartesianische Meditationen, que en alemán solo se publicaron póstumamente, en 1950, cuando se inició la edición de las obras de Husserl en la colección Husserliana y de la que van publicados a esta fecha, 2014, cuarenta y dos volúmenes. Las Cartesianische Meditationen son el primer volumen. Hay una traducción de J. Gaos y M. García-Baró, en F. C. E., de México, y otra de M. A. Presas, inicialmente en Ediciones Paulinas, actualmente en Editorial Tecnos, 3.ª edición 2008.

					

					
						[5]Este camino de ida y vuelta de la fenomenología, que funda precisamente el sentido de la antropología filosófica, es el tema de la segunda parte de mi libro Fenomenología y antropología, UNED/Lectour, 2005.

					

					
						[6]Aprovecho esta nota para expresar mi aprecio del esfuerzo teórico de Carlos Beorlegui en las tres obras dedicadas a la antropología filosófica. En la última (2011, 22), que yo debería haber tenido muy en cuenta en la tercera parte de mi Antropologia filosófica I de haber dispuesto de ella antes de terminar la mía, se sitúa el libro de 1999 (32009) como un desarrollo de lo que yo considero las dos primeras partes de la antropología filosófica, la epistemológica y la histórica. Por su lado, la obra de 2011 se centra ya en una antropología filosófica sistemática, pero toca solo la relación biocultural del ser humano, dejando justo todo lo que sería tema de este tomo de mi antropología filosófica II, teniendo en cuenta, además, que para él la antropología filosófica sistemática abarca solamente lo que yo llamo el estudio de las dimensiones fundamentales, aunque las concibe de modo un poco más amplio que yo, pues entre estas están «el problema del mal, el fracaso y la muerte, la condición elpídica (la esperanza) y utópica de la realidad humana, y, para concluir, la apertura del ser humano a la pregunta por el fundamento de la realidad, es decir, la referencia del ser humano a lo divino» (2011, 22).

					

				

				


      


    


    
		


    
		


    
		


  




  

    

      Tema II
Cuerpo, mundanidad y espacialidad

      
         1. La corporeidad humana.

              1.1. Las concepciones del cuerpo y la antropología.

              1.2. Notas para una fenomenología del cuerpo.

              1.2.1. Cuerpo e intracuerpo o carne.

              1.2.2. El contenido de la carne.

              1.2.3. El cuerpo como intencionalidad, totalidad y punto cero, «fondo» de la objetividad.

              1.3. Cuerpo y medicina

              1.4. Apunte para la posición del cuerpo en la vida humana.

              2. Mundanidad y espacialidad.

              2.1. La corporeidad del ser humano implica esencialmente su mundanidad y viceversa.

              2.2. Filosofía y mundanidad: de la noción de mundo a la de mundanidad.

              2.3. La mundanidad como horizonte de lo real: mundo (Welt) frente a entorno (Umwelt). Importancia del tema en la antropología filosófica.

              2.4. La mundanidad como Lebenswelt o mundo de la vida.

              2.5. La espacialidad del mundo de la vida o mundo vital (Lebenswelt)

      
          

      
     

      


    





Entre las dimensiones de la vida humana no hay una prioridad en el orden de pertenencia, pero sí hay un orden en la presentación. La vida humana empieza siendo corporal. El cuerpo humano viviente es el primer dato de la vida humana, hasta tal punto que, sin él, no podemos concebir la vida. Es cierto que al respecto hay muchas creencias, pero filosóficamente no concebimos el ser humano sin el cuerpo. El cuerpo, la corporeidad humana, se prolonga en el mundo, que, así, es el ámbito espacial de la existencia. Cuerpo, mundo y espacio serán las tres primeras notas del ser humano que somos. Decir esto puede parecer una perogrullada, pero hay en la fenomenología o filosofías aledañas toda una corriente de opinión que duda de que el cuerpo sea un elemento de la estructura analítica de la vida, es decir, de la constitución fundamental de la vida. En todo caso cabe preguntarse hasta dónde es el cuerpo o sus partes, una dimensión fundamental. Como lema de este capítulo pondría la frase de Hans Jonas, de que «el cuerpo vivo es el prototipo de lo concreto y, en la medida en que es mi cuerpo, es en su inmediatez simultánea de interioridad y exterioridad la única cosa concreta que se me da íntegra en la experiencia» (2000, 40).


      1. LA CORPOREIDAD HUMANA


      1.1. Las concepciones del cuerpo y la antropología


      El cuerpo es sin lugar a dudas lo más cercano a nosotros mismos y a la vez algo sumamente alejado. Tal vez por eso es la dimensión básica peor interpretada de la historia de la antropología. Más aún, casi se podría decir que la imagen del ser humano de una cultura viene determinada por el modo como sea pensado el cuerpo. En un primer punto se podría mencionar ejemplos representativos de los modos de pensar el cuerpo humano en culturas en las que no ha actuado la ciencia. Especial interés merece el pensamiento hebreo, en el cual el cuerpo tiene una relevancia fundamental, aunque el empleo de la palabra «cuerpo» en la traducción de los Setenta amputa la riqueza estereométrica[1], del pensamiento hebreo al respecto. Esta traducción es la traducción que de la Biblia, escrita originalmente en hebreo, se hizo al griego[2].


      El platonismo (y luego neoplatonismo) que informó a la filosofía cristiana llevó a una desvalorización del cuerpo como elemento o dimensión básica del ser humano. Esa corriente es la que había influido en la propia traducción de la Biblia. Después, todo el cristianismo a lo largo de su historia se ha esforzado por difundir una mentalidad anticorporal por toda la vida moral cristiana. No en vano una de las tentaciones típicas del cristianismo es la «carne». La palabra «carne» es una palabra muy interesante, porque es la carne sensible, con vida, con deseo, en definitiva, la carne animal viva. El cuerpo es visto como carne, y como tal como un enemigo de la vida cristiana. Desde los fundamentos dogmáticos hasta los más elementales principios de la vida cristiana el cuerpo aparecía como lo que era necesario eliminar o reprimir, el cuerpo era la potencia negativa generadora del mal, la fuente de la negatividad que se oponía incesantemente a las aspiraciones a la santidad. El cuerpo como carne es uno de los enemigos del ser humano. De hecho los dos más nefastos (es decir, de los que no se debe hablar) y detestables pecados del cristianismo eran dos pecados enraizados en el cuerpo, la lujuria y la gula. El asesinato es un acto puntual del que uno se puede fácilmente arrepentir; la lujuria, sin embargo —y la gula en un nivel muy distinto, porque en la Europa medieval y moderna no estaba al alcance de muchos—, se pega al cuerpo como la piel propia, siendo el vicio y pecado más identificado con la naturaleza humana pecaminosa por estar contaminada por el pecado original.


      El pecado original se transmitía por la sexualidad, que era un pecado necesario. La carne era el enemigo fundamental de la vida cristiana, esa dimensión que no nos queda más remedio que sufrir hasta liberarnos de su carga por la muerte. El placer sexual es el único placer que puede competir con el futuro prometido de disfrute del cielo. No es difícil preferir el placer sexual conocido, por disfrutarlo, a un placer futuro en un cielo desconocido. Ahí radica el odio inveterado de la Iglesia al cuerpo.


      Esta opinión negativa, que filosóficamente tenía su enraizamiento ya en algunos diálogos de Platón, en quien se activarían viejos relatos órficos (cfr. Ricoeur 1982, 427 ss.), no podía menos de ascender hasta la antropología, en la que siempre se pensó que el ser humano era ante todo espíritu, no un espíritu pensado según el modo como el cuerpo humano es humano, sino como un ser que, aunque habita en un cuerpo, no es el cuerpo. El ser humano sería principal y casi exclusivamente su alma. Por eso, al morir, desaparece su cuerpo pero no su alma, por lo que pervive en cuanto persona, aunque sea incompleta y por tanto incapaz de actuar.


      Será necesaria la Ilustración con la liberación del viejo régimen para liberarnos de una antropología que rechazaba la primera dimensión básica del cuerpo. Sabemos que Pascal aún pensaba en la posibilidad de un ser humano sin cuerpo. De hecho, hasta Feuerbach no se reivindicará la sensibilidad y por tanto la revalorización del cuerpo como punto fundamental de la liberación del ser humano. Pero ya por entonces se había avanzado mucho en la visión científica, que fue decisiva para la filosofía del cuerpo, ya que, hecha eficaz en Descartes, determinó una filosofía del cuerpo como la de un ser objetivo sometido a las leyes del mundo como cualquier otro cuerpo.


      En efecto, el dualismo cartesiano, del que se debería hablar a fondo en una antropología filosófica completa, tiene como un punto clave la consideración del cuerpo como un cuerpo objetivo, con lo que parece ser resultado de una filosofía ascética que tenía en el cuerpo su mayor enemigo. En la ciencia médica, que se estaba desarrollando a marchas forzadas, el cuerpo quedaba desactivado y convertido en máquina. Esta visión cartesiana será determinante de toda la filosofía posterior antropológica, siendo la responsable de la incapacidad de la antropología para comprender el cuerpo como dimensión básica del ser humano, porque lo verdaderamente humano estaría en el alma.


      Han sido necesarios muchos rodeos para llegar en el siglo XX, a través fundamentalmente de la fenomenología de Husserl, a poder tematizar, en las obras de los franceses Marcel, Merleau-Ponty o Sartre, el carácter del cuerpo humano como dimensión constitutiva de la subjetividad. Especialmente nosotros, los españoles, no debemos olvidar las brillantes contribuciones de Ortega ya desde los primeros años veinte, sobre todo en su texto «Vitalidad, alma, espíritu». En relación con todo esto, a pesar de haber asumido en las páginas anteriores la contribución de Julián Marías a una clarificación de la antropología filosófica, al distinguir una teoría analítica y otra empírica, lo que yo he llamado dimensiones básicas y fenómenos fundamentales, también quiero distanciarme de él, porque, al pensar la realidad radical, lo que he llamado mi vida propia, de la que solo yo tengo experiencia directa, como el ámbito en el que aparece el ser humano con su instalación en el mundo, la corporeidad aparece como estructura empírica —por tanto como secundaria—, ya que la pertenencia al mundo es una cuestión empírica (Marías 1973, pp. 95 y 135). Partiendo de los resultados del método fenomenológico, el ser corporal pertenece esencialmente a la subjetividad trascendental —que sería lo que Marías llama, siguiendo a Ortega, realidad radical, es decir, ese ámbito clave en el que todo está enraizado (=radicado)—. La razón fundamental para ese rechazo de la tesis de Marías es que ni la sensibilidad ni la espacialidad pueden ser pensadas sin cuerpo. Otra cosa es que el cuerpo sea el cuerpo objetivo. El cuerpo humano es estructura básica y fundamental de la vida humana.


      Y para seguir, quiero recordar lo que acabamos de exponer sobre la carne como enemigo de la vida cristiana. Al distinguir cuerpo y carne, la propia doctrina cristiana nos pone en la pista de una distinción fenomenológica fundamental.


      1.2. Notas para una fenomenología del cuerpo


      Por eso es ya hora de mencionar la necesidad de la fenomenología del cuerpo, es decir, una descripción de cómo vivimos nuestro cuerpo, porque eso es lo que entra como un elemento de la vida humana. Es muy importante tener en cuenta que la vida humana no se constituye desde los datos que nos dan la medicina con su anatomía y fisiología. De todo eso no sé nada en primera persona, solo lo sé en tercera persona, es decir, sé lo que mi cuerpo es anatómica y fisiológicamente a través de una ciencia que no habla de mí sino de un cuerpo objetivado que no soy yo. Por eso solo lo que yo sé de mí en mi experiencia es lo que entra en mi vida como un elemento fundamental de la misma, como el primer elemento que me constituye siempre, que siempre me acompaña y del que nunca me desidentifico. De ahí la importancia que tiene el análisis correcto de este cuerpo.


      1.2.1. Cuerpo e intracuerpo o carne


      ¿Qué experiencia tenemos del cuerpo? La fenomenología del cuerpo es una de las aportaciones más significativas de la fenomenología en general, y en particular de la de su fundador, Husserl. Aunque en vida no publicó mucho, su influjo fue decisivo en la filosofía del siglo entero ya desde el principio del mismo; en él se basa la obra Maurice Merleau-Ponty, sobre todo en lo que concierne al cuerpo. La obra principal de este, Fenomenología de la percepción, es una estricta fenomenología del cuerpo, muy interesante para los profesionales de la medicina, pues en esa obra se parte de los análisis de uno de los autores más influyentes de la neurofisiología, Kurt Goldstein, quien analizó los comportamientos de personas gravemente heridas en la cabeza por metralla en la Primera Guerra Mundial, descubriendo elementos fundamentales del funcionamiento del cerebro y de la experiencia humana, en una dirección metodológica que debe ser relacionada con los trabajos del portugués António Damásio (sobre todo, Damásio 2006) en los años más recientes.
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