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Prólogo: 
El legado económico de Obama

			En noviembre de 2014, los republicanos obtuvieron una fuerte victoria en las elecciones legislativas, consiguiendo el control de las dos Cámaras del Congreso, lo que dificulta la labor ejecutiva del presidente Obama. Por primera vez en años, los republicanos (45,6%) tienen un índice de aprobación superior al de los demócratas (43,2%), en enero de 2015. Los norteamericanos también suspenden al presidente demócrata, el mismo día en que pronunció su Discurso sobre el Estado de la Unión: el 44,7% aprueban la gestión de Obama frente al 50,1%, que la desaprueban. No era el contexto más favorable para que el presidente se dirigiera a la nación.

			Sin embargo, las encuestas de Gallup y de Advice, entre otras, manifiestan que, a principios de 2015, las primeras preocupaciones financieras de los norteamericanos son el coste de la sanidad y los bajos salarios, a los que asocian falta de poder adquisitivo. A séptimo y octavo lugar, pasan el alto coste de la vida, el paro y las preocupaciones de índole económica. Teniendo en cuenta estos datos, diríase que Obama estaba, cuando dio su discurso, en sintonía con el sentir popular: «… la sombra de la crisis ha pasado», afirmó. 

			Obama dedicó más de la mitad de su intervención a hablar de economía que, en el primer país capitalista de la tierra, es la principal motivación. Pero lo hizo en circunstancias muy distintas a cuando habló en años anteriores: en 2009, Estados Unidos estaba en recesión, y entre 2010 y 2012 la recuperación fue lenta. La aceleración del crecimiento económico y la creación de empleo se han producido en 2013 y 2014, los dos primeros de su segundo mandato. 

			En cinco años se han creado once millones de empleos. Ha habido fuertes aumentos de productividad y competitividad empresarial, especialmente en la pyme, que supone el 60% del tejido empresarial, gracias a las tecnologías de la información. En el cuarto trimestre de 2014, Norteamérica creció el 5% interanual: durante 2014, la creación media de empleo mensual fue de 242.000 nuevos puestos de trabajo. 

			El mismo día en que habló Obama ante el Congreso, el Fondo Monetario Internacional (FMI) revisaba a la baja el crecimiento mundial (zona euro, China, Rusia, etc.), pero no el de Estados Unidos, para quien prevé un crecimiento en PIB del 3,5% para 2015. Con razón pudo afirmar Obama en su discurso, que «hemos salido de la recesión más libres para escribir nuestro futuro, que ninguna otra nación de la tierra».

			La consolidación de la recuperación económica americana es lo que ha legitimado que un Obama en horas bajas –ya lo dijimos: republicanos al alza y bajo índice de aprobación del presidente– pueda exponer un ambicioso programa de reformas en política interior para el que no se hubiera sentido legitimado de continuar la crisis. En esto, nadie puede discutirle el mérito al presidente. El foco de esas nuevas políticas es la búsqueda de la prosperidad de la clase media (98% de la población censada): «El veredicto es claro –dijo Obama–. La economía centrada en la clase media funciona. La expansión de oportunidades es eficaz. Y estos programas continuarán siendo exitosos siempre y cuando la política no se meta de por medio». 

			Por un lado, el presidente está diciendo que, toda vez que la recuperación es un hecho consumado, ha llegado el tiempo de que la población note sus efectos positivos. Además, hay un aviso a navegantes, dirigido a los republicanos, para que estos no obstruyan sus programas por motivaciones ideológicas. Por otro lado, Obama está proyectando a futuro, más allá de 2016 –cuando habrá elecciones presidenciales– el efecto beneficioso de sus políticas para la clase media. Obama entrevé un nuevo presidente o presidenta demócrata en el futuro.

			Obama declaró que está dispuesto a acometer el gran reto del siglo xxi: el de reducir la disparidad de ingresos. En 2013, el premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz puso el problema sobre la mesa (The Price of Inequality) y, en 2014, Thomas Piketty convirtió la cuestión en noticia de rabiosa actualidad con su obra Capital in the Twenty-First Century. En su discurso, Obama expresó su preocupación de manera que los treinta millones de televidentes le entendiéramos: «¿Aceptaremos una economía en la que solo a unos pocos nos va espectacularmente bien? ¿O nos comprometeremos con una economía que genera mayores ingresos y mejores oportunidades para todo aquel que se esfuerza?».

			La pregunta no era retórica, sino un apelativo a los republicanos para que «pasen página» –es decir, dejen de lado el bipartidismo, el obstruccionismo– y le apoyen en una ambiciosa agenda de política económica interior, orientada a mejorar el nivel de vida de la clase media, cuyos ingresos, desde 2007, han permanecido casi imperturbables en torno a los 52.000 dólares anuales familiares de media. Si la inflación hubiera sido alta o los precios de los carburantes no hubieran caído un 55% desde septiembre de 2014, las familias americanas tendrían serios problemas para llegar a fin de mes. 

			Sanidad, educación, jubilación, bajadas de impuestos para la clase media, lucha contra el cambio climático, han sido algunas de las temáticas más fuertemente enfatizadas por Obama. Aquí surge el dilema, que el propio presidente enunció: es consciente de que hay áreas en las que podría haber enfrentamiento con los republicanos –si se oponen, Obama tendrá que actuar vía órdenes ejecutivas y ejercer su derecho de veto–, y otras áreas en las que podría haber colaboración.

			En cuanto a estas últimas, Obama pidió ayuda al Congreso para sacar adelante una reforma fiscal integral, que grave las rentas más altas y las rentas del capital –esto le permitiría, con 320 billones de dólares, financiar sus programas de educación, por ejemplo–, ahora que los déficits, objeto de disputa en el pasado, especialmente en 2011 y 2012, ha sido reducidos sustancialmente. Obama también quiere el apoyo republicano para impulsar sus acuerdos comerciales, como el TTIP con la Unión Europea o, para contrarrestar a China, con los países de Asia-Pacífico. Por último, como ya hiciera con el paquete de estímulo de febrero de 2009 (The New - New Deal, Michael Brunwald), Obama quiere invertir en infraestructuras. Posiblemente, Obama no tenga muchos problemas en cuanto a los acuerdos de libre comercio o la inversión en reparar puentes y carreteras, pero, para los republicanos, subir impuestos, incluso para beneficiar a la clase media, es anatema: por eso mismo tuvo tantos problemas George Bush con sus correligionarios, hace una década. 

			Los impuestos no serán las únicas áreas de enfrentamiento: Obama quiere impulsar programas que ya le han granjeado en el pasado la oposición republicana, incluso cuando aquella estaba en minoría en el Senado: Obama ha hecho bandera de la lucha contra el cambio climático, y quiere reducir radicalmente las emisiones de dióxido de carbono. Los republicanos piensan que esta política afectará negativamente al crecimiento económico. El presidente insistió en llevar a cabo una reforma integral de la inmigración, sabiendo que los republicanos tienen presiones a favor entre su propio electorado hispano. En este punto, aunque Obama amenace con su veto o con actuar mediante órdenes ejecutivas, lo más probable es que, durante 2015 y 2016, se llegue a un acuerdo en que ambas partes habrán de ceder «para no hacerse daño».

			No todo en el discurso de Obama fue política interior ni, por supuesto, economía. Históricamente, Obama ha dedicado un 25% de sus discursos de esta naturaleza a las relaciones internacionales. Pocas veces desde la guerra fría a un presidente se le han presentado tantos retos en política exterior como le ha sucedido a Obama en estos últimos dos años: las maltrechas relaciones con Rusia por la guerra en Ucrania, la desaceleración económica en Europa, la amenaza terrorista de ISIS en Iraq y Siria, pero también, en suelo occidental; las negociaciones con Irán para acabar con el programa nuclear, la simbólica reanudación de las relaciones con Cuba, el ciber-terrorismo o Corea del Norte. 

			Según Obama, «… lideramos mejor cuando combinamos poder militar con una fuerte diplomacia; cuando apalancamos nuestro poder con el de nuestros aliados; cuando no nos dejamos cegar por nuestros miedos, que nos impiden ver las oportunidades que presenta el nuevo siglo. 

			La receta de Obama fue clara: «combinar poder militar con una fuerte diplomacia».

			Apuntes del autor sobre el libro

			La obra que el lector tiene entre sus manos ha sido escrita a lo largo de dos años (2012 a 2014). Empieza con la campaña para las elecciones presidenciales de noviembre de 2012 y culmina con el Discurso sobre el Estado de la Unión del presidente Obama de enero de 2015. 

			Sociología y economía son los dos polos centrales de este libro, que se estructura en dos partes: la primera, dedicada a las elecciones presidenciales (sociología), con las primarias republicanas y el duelo presidencial entre Obama y Romney. La segunda parte (economía) es una crónica anticipativa de la evolución de la economía norteamericana, que salió de la recesión en junio de 2009, y cogió velocidad (producto interior bruto –PIB– y empleo), en 2013 y 2014.

			Tanto en la narrativa de la campaña electoral presidencial, como en la de los dos primeros años del segundo mandato de Obama, adoptamos un enfoque predictivo: anticipamos quién va a ganar en cada elección primaria –mediante el uso de encuestas predictivas– y en la elección presidencial propiamente dicha; también predecimos la evolución de la economía a lo largo de los dos años en que Estados Unidos ha ido dirigiéndose a crecimientos del PIB del 3% y hacia el pleno empleo (tasa de paro del 5,6%, a principios de 2015).

			En la segunda parte del libro, tratamos cuestiones de actua­lidad relacionadas con Estados Unidos: las disputas con China por alcanzar la primacía económica mundial, relaciones internacionales, la política de la Reserva Federal (FED) o las elecciones presidenciales de 2016.

			Por último, proyectamos a futuro qué sucederá con la economía a lo largo de 2015 y 2016, anticipando fuerte crecimiento económico y creación de empleo, en la primera economía del mundo. Como en ocasiones previas (2010, 2011, 2012, 2013 y 2014), esperamos acertar en nuestras predicciones, demostrando que la sociología y la economía son disciplinas serias, cuando se aplican con criterios técnicos y objetivos, al margen de las ideologías.

			Jorge Díaz-Cardiel Torres


Londres, enero de 2015



			



Introducción: 
Los retos de Estados Unidos 
al final de la era Obama

			En 2015 se inicia el final de la era Obama. Así sucede siempre en los dos últimos años del segundo mandato de un presidente estadounidense. Máxime si, como suele ser habitual, el poder legislativo es de signo contrario, indicativo de que corren nuevos tiempos y que la población está necesitada de un cambio. El propio Obama lo ha dicho en alguna ocasión: «… en 2008, yo era noticia fresca. Ahora ya no soy noticia».

			Bill Clinton gobernó sus dos últimos años con un Congreso republicano. George Bush lo hizo con una Congreso demócrata. Obama vuelve a revivir la «era Clinton». Entre 2015 y 2016, período preelectoral en Estados Unidos, porque en noviembre de 2016 habrá elecciones presidenciales y, en 2015 los potenciales candidatos están calentando motores y empezando a recolectar fondos. La de 2016 será, con toda probabilidad, la campaña electoral más cara de la historia. Podría haber, también, un duelo al sol, entre Hillary Clinton y Jeb Bush.

			En 2015 y 2016, Obama tratará de conseguir dos objetivos: por un lado, alcanzar los retos que se ha propuesto. Por otro, consolidarlos –puesto que son continuidad de sus políticas de los seis años previos– para que, parafraseando a Bill Clinton, Obama pueda constituir su propio legado como presidente.

			El primer reto que tiene Obama por delante es el de la aceleración del crecimiento económico con fuerte creación de empleo. El presidente quiere llegar a finalizar su mandato con crecimientos del PIB superiores al 3% anual y pleno empleo (tasa de paro del 5%). Para ello, habrá de aumentar la tasa de participación, especialmente entre los jóvenes y los desanimados. Cada vez más, los autónomos serán protagonistas de la vida laboral en Estados Unidos, como en el resto de Occidente. Lo destaca The Economist en enero de 2015. Será menester subir los tipos de interés paulatinamente (le corresponderá a la FED), al tiempo que se produce la reducción de estímulos a la economía durante 2015.

			El PIB americano que saldrá de la recuperación tendrá una fuerte demanda interna (cada vez más consumo privado y público e inversión). Pero también deberán activarse las exportaciones y será necesario culminar los acuerdos de libre comercio, tanto el pendiente con la Unión Europea (TTIP) como con los países de Asia-Pacífico: es lo que Hillary Clinton denomina el giro estratégico de Estados Unidos hacia Asia, tras los fallidos intentos en Oriente Medio, por una parte, y la amenazadora y creciente influencia de China en la región, por otra.

			El gran riesgo para la recuperación económica americana es la desaceleración en la zona euro, China, Brasil y Rusia. Y que todos juntos, tiren de Estados Unidos para abajo, porque Estados Unidos no sea capaz de tirar de ellos para arriba.

			El legado del presidente no sería completo, si no se consolidan las reformas iniciadas. La reforma sanitaria arrancó con mal pie, pero son ya muchos los millones de norteamericanos que se benefician de ella y está siendo motor del crecimiento económico. 

			La reforma financiera, de la que ya hablamos en obras previas, debe aún ser implementada. Queda por aplicar la letra pequeña –desarrollo normativo– del 40% de la Ley Dodd Frank.

			La reforma de la inmigración ni siquiera ha sido incoada (aunque una versión bipartidista llegó a ver la luz en el Senado): a finales de 2014, Obama ha impedido la deportación de cinco millones de hispanos, pero la realidad es que la ansiada reforma no avanza, debido a la falta de acuerdo entre republicanos y demócratas. Estados Unidos tiene quince millones de latinos viviendo y trabajando ilegalmente en el país. Su peso demográfico es cada vez mayor y también el electoral. Los republicanos temen un país diverso y muy distinto del heredado de sus abuelos, y los demócratas ven una oportunidad en abrazar esa diversidad de la que se nutren. 

			El aumento de los niveles de renta familiares a partir de 2015 habrá de estar en la agenda de Obama en materia de política económica interna. La salida de la crisis se ha saldado con aumentos de productividad (gracias a las tecnologías de la información y la congelación de salarios): es tiempo, ya, de que los ciudadanos se beneficien de la recuperación económica, con una mayor capacidad para ahorrar y gastar.

			Las elecciones presidenciales de 2016 marcarán también en parte la agenda del presidente, porque recibirá presiones de los contendientes demócratas que ya se van preparando para la batalla electoral.

			Desde un punto de vista sociodemográfico, Obama tendrá que lidiar con tres grandes retos: las tensiones raciales, reducir la disparidad de ingresos entre ricos y pobres, y asegurar la movilidad social o el llamado sueño americano. Este tercer punto va a ser la gran baza electoral de Hillary Clinton en 2016, recordando a los electores los logros económicos conseguidos por su marido en los años noventa.

			Desde un punto de vista político, para Obama no va a ser fácil conseguir estos objetivos, porque va a tener enfrente a todo el poder legislativo (Cámara de Representantes y Senado, en manos republicanas). Por tanto, tendrá que conjugar el gobernar por decreto ley y el llegar a compromisos con los republicanos, sabiendo que esto último no le ha sido fácil en seis años de presidencia.

			La política internacional, por último, es el reto en el que suelen refugiarse los presidentes en sus dos últimos años de mandato. En cualquier caso, hay problemas que requieren la atención real de Obama, empezando por el restablecimiento de las relaciones con Rusia, tras los enfrentamientos por Ucrania. 

			En Oriente Medio hay compromisos ineludibles. Primero, la retirada con honor de guerras inconclusas, como Iraq y Afganistán. Pero también el conflicto en Siria, donde Obama se había autoimpuesto unas líneas rojas que él mismo acabó saltándose, para no tener que involucrarse más en la guerra civil que asola ese país. La aparición de ISIS, en Iraq y Siria, y los ataques en Occidente perpetrados por islamistas radicales –como los terribles sucesos de Francia en enero de 2015– obligarán a Obama a no desligarse del único lugar del mundo del que quería marcharse. También habrá de involucrarse más con Pakistán, porque los talibanes están no fuera, sino dentro de sus fronteras, y el armamento nuclear pakistaní corre peligro: Norteamérica habrá de acudir en su auxilio, y poner dinero y armas encima de la mesa. 

			Obama desea que Irán deje de ser un problema. A Estados Unidos no le ha molestado que Irán y Hizbulá luchen contra el Estado Islámico (ISIS) en Siria e Iraq, pero a Israel –y, por tanto, a Estados Unidos– no le hace ninguna gracia que Irán pueda convertirse en una potencia nuclear. De manera que las negociaciones para que el país persa termine con su programa de enriquecimiento de uranio continuarán durante 2015 y 2016. El presidente de Irán, el más moderado de los últimos presidentes que ha tenido el país, Hasán Rouhaní, tiene la presión de una población que no quiere quedarse aislada del mundo, que siente la influencia que ejercen sobre ella los países musulmanes sunníes (especialmente su enemigo Arabia Saudí) y que quiere mejorar su nivel de vida, para lo que es menester levantar las sanciones económicas internacionales al régimen iraní. Todo indica que Rouhaní es un clérigo-político-presidente pragmático, que se esforzará por alcanzar un acuerdo. 

			Mencionar Irán es sacar a colación el Acuerdo de Paz en Oriente Medio, entre palestinos e Israel. Por ahora, tras los varios intentos frustrados que muy bien narra Hillary Clinton en Hard Choices, es probable que Obama se tome un respiro en esta cuestión, al menos hasta ver qué dilucidan las elecciones de 2015 en Israel. El actual primer ministro Benjamín Netanyahu no tiene una especial buena relación con Barack Obama, y sus enfrentamientos, aun suavizados ante la opinión pública, son ya famosos. Probablemente, como ya hicieran George Bush y Condoleezza Rice, Obama intente muy al final de su mandato una última iniciativa de paz auspiciada por Estados Unidos. 

			Por último, una cuestión simbólica: el inicio de una mayor normalización en las relaciones con Cuba no significa mucho ni política ni económicamente. Pero tiene una gran trascendencia histórica.

			


Primera parte: Las elecciones de 2012


Primarias republicanas

Iowa es solo el principio

			Siempre hemos sostenido que, si las encuestas están bien hechas, conforme a la «ficha técnica» y, cuando se trata de estudios electorales, se mide la evolución temporal para identificar tendencias y anticipar el resultado, lo habitual es acertar. Las matemáticas siguen siendo las matemáticas, y 2 más 2 siguen siendo 4. 

			Estados Unidos se encuentra en campaña electoral presidencial. Extraoficialmente comenzó cuando, en abril de 2011, Obama anunció que se presentaba como candidato de su partido a las elecciones presidenciales del 6 de noviembre de 2012. En el campo republicano las cosas son más complejas: hay varios candidatos y casi todos están incumpliendo lo que Ronald Reagan denominaba el «undécimo mandamiento: nunca criticarás a un contrincante republicano».

			Que Estados Unidos es hoy una nación más conservadora que hace tres años, cuando Obama ganó las elecciones en medio de la aclamación popular norteamericana y mundial, despertando simpatías y esperanzas, es un hecho cierto. 

			La Norteamérica angustiada de hoy tiene el presidente con peores calificaciones desde 1948: el índice de aprobación de su gestión es el más bajo de todos los presidentes a estas alturas de su primer mandato: a 1 de enero de 2012, el 43% aprueba su gestión, frente al 48% que la desaprueba; ningún presidente, con estos datos, y con un índice de desempleo del 8,6%, y crecimiento del PIB casi plano, ha vuelto a ganar elecciones. Obama, hoy, está peor que Jimmy Carter: la serie histórica de Gallup muestra que, en diciembre de su tercer año de mandato, Carter tenía un índice de aprobación del 53%, Reagan del 54%, Bush padre del 51%, Bill Clinton del 51%, Bush hijo del 58%.

			La gran ventaja para Obama es que la situación, en el campo republicano, es mucho peor. Según el semanario The Economist, en «Estados Unidos, las elecciones se deciden en el centro». No es de extrañar, por tanto que, cuando «enfrentamos electoralmente» al presidente Obama con cualquiera de sus dos más probables contrincantes (tanto el más moderado, Mitt Romney, como el más conservador, Newt Gingrich), gane siempre Obama, por uno o por dos puntos porcentuales. Esto equivaldría a un –casi– empate técnico, y tendríamos entre manos las elecciones más ajustadas en su resultado, desde las presidenciales de 1960, en que Kennedy ganó a Nixon por solo 100.000 votos. 

			Si las elecciones de deciden en el centro, como sostiene The Economist, los republicanos deberían llamar a Houston, porque tienen un problema: la influencia arrolladora del Tea Party, les ha hecho conservadores hasta el extremo, lo cual no les beneficia electoralmente. Según The Economist, que apoyó a Obama en 2008, «los candidatos republicanos deben creer estos principios: los 12 millones de inmigrantes, incluso los que llevan décadas trabajando y pagando impuestos en América, deben ser expulsados; los 46 millones de americanos que no tienen cobertura médica, son unos inútiles; el cambio climático es una conspiración; toda subida de impuestos debe ser vetada; Israel lo hace todo bien y los que se autodenominan palestinos, como les cataloga Gingrich, son incapaces de hacer nada bien; los ministerios deben ser abolidos…». La defensora del Tea Party, candidata Michelle Bachman, dice que solo lee libros religiosos protestantes-evangélicos porque el resto de la literatura es basura; afirmó que el terremoto en Nueva York del pasado mes de agosto fue un castigo de Dios a los americanos, por haber votado a Obama. Rick Perry, exgobernador de Texas, como Bush, enseña en sus anuncios electorales a su hijo más pequeño, un crío, cómo se maneja un arma de fuego real. Ron Paul quiere acabar con el Estado y, por supuesto, con la política económica, lo cual supone, de paso, abolir la Reserva Federal. Con estos candidatos republicanos, los conservadores moderados y los independientes se arrojarán electoralmente a los brazos de Obama, de centro.

			Pues bien, 1 de enero de 2012, dos días antes del primer enfrentamiento electoral oficial entre republicanos (luego vendrán New Hampshire, Carolina del Sur y Florida, por este orden), me desayuno la noticia del diario más importante de Iowa que, en la última encuesta publicable antes de la celebración del caucus del 3 de enero, entre republicanos registrados, Mitt Romney y Ron Paul están casi igualados con un 24% y un 22% del voto conservador, respectivamente. Según está encuesta, el resto de candidatos caerían en la irrelevancia. No así en las encuestas de Gallup: a escala nacional, Romney obtiene un 27% y Gingrich un 23%. 

			Iowa es importante por su valor simbólico: es la primera cita electoral oficial republicana y atrae mucha atención mediática. Pero ha habido presidentes que, cuando eran candidatos, perdieron las elecciones de Iowa y luego gobernaron ocho años, ganando dos elecciones presidenciales consecutivas. 

			Gane quien gane en Iowa el 3 de enero, quedará aún mucho partido por jugar. Estas elecciones, tanto las primarias republicanas, como las presidenciales del 6 de noviembre, van a ser las más complejas electoral, sociológica, económica y demoscópicamente, desde las elecciones ya mencionadas que enfrentaron, en 1960, a Kennedy y a Nixon. La única manera de saber qué va a pasar, es hacer un seguimiento diario de las encuestas, estudiar la evolución de la economía, y tener la mente abierta para no creer, hoy, en la inevitabilidad de la victoria de un candidato, sea quien sea. Iowa es muy relevante, pero es solo el principio.

			New Hampshire: de la «inevitabilidad a la electabilidad»

			«New Hampshire es el estado que le catapultará a la victoria en un corto espacio de tiempo». La frase no es un titular de ningún diario norteamericano que anticipa los resultados de las primarias republicanas que se celebran hoy, 10 de enero de 2012, en el «Estado de Granito». Se trata de John McCain, apoyando públicamente la candidatura de Mitt Romney. Lo curioso es que McCain no pronunció estas palabras en New Hampshire, sino en Carolina del Sur, el miércoles de la semana pasada, nada más celebrado el caucus de Iowa, que otorgó la victoria a Romney, por tan solo 8 votos de diferencia, respecto a su más inmediato seguidor, Rick Santorum. Al día siguiente de su pírrica victoria en Iowa, Mitt Romney viajó al muy conservador y protestante-evangélico-muy religioso estado de Carolina del Sur, donde se celebrarán, también, elecciones primarias el 21 de enero. Es en Carolina del Sur, donde Romney recibió el apoyo de McCain y el de la gobernadora del estado, Nikki R. Haley. 

			¿Por qué el salto desde Iowa a Carolina del Sur, ignorando New Hampshire, que es donde hoy se celebran las primarias republicanas? Porque hay dos fuentes de información que dan por inevitable la victoria del exgobernador de Massachusetts. Por un lado, están los medios de comunicación: todos coinciden en la «inevitabilidad» de la victoria de Romney, hoy. Por otro, están las encuestas preelectorales, que otorgan el primer puesto a Romney por un ancho margen. Los sondeos diarios, entre el caucus de Iowa y las primarias de New Hampshire de hoy, dan un margen victorioso de 20 puntos porcentuales a Romney. 

			La llamada «encuesta de encuestas» que realiza Real Clear Politics, resultado de la media aritmética de todas las encuestas realizadas en New Hampshire, cada día, en la última semana, dice lo siguiente: Romney gana hoy las primarias con un 40,2%, seguido por el libertario Ron Paul (20,8%), Rick Santorum (10,6%); John Huntsman (9,6%); Newt Gingrich (8,6%), y Perry (1%). 

			Desde 1976, en el campo conservador, quien gana en New Hampshire obtiene la nominación del partido como candidato oficial presidencial. Puesto que todas las encuestas dicen que hoy gana Romney, la unanimidad de los titulares de los medios de comunicación americanos es total: «Inevitabilidad de la victoria de Romney». Inevitabilidad, porque todos los sondeos coinciden, con inapreciables diferencias: Romney supera al segundo (Ron Paul) por 19,4 puntos. ¿Por qué, por tan amplio margen? La respuesta está en una coincidencia de pareceres entre los electores de New Hampshire y Romney, y un rechazo generalizado del electorado del estado hacia los candidatos más conservadores. 

			New Hampshire es el estado más liberal y menos religioso de Estados Unidos. Los republicanos del estado son los más moderados del espectro político conservador y eso explicaría que le otorguen a Romney una impresionante ventaja sobre sus rivales, porque ellos ven a Romney como un candidato republicano moderado y dan poca importancia al hecho de que sea mormón y no protestante o católico. Les importa más la economía, en un estado cuya tasa de paro, desde que comenzó la crisis, no ha bajado del 10% (en diciembre de 2011, la tasa de paro nacional bajó al 8,5%, al crearse 200.000 empleos netos, confirmando una tendencia positiva en la evolución del empleo, por sexto mes consecutivo). 

			Además, la composición del electorado de New Hampshire es peculiar, para los estándares americanos generalizados: un 41% de los votantes registrados son «no declarados o independientes»: es decir, dicen no apoyar a ninguno de los dos grandes partidos. En este estado, el Partido Republicano permite a los «no declarados o independientes» participar en sus primarias. Entre un 35-40% de ellos acuden hoy a votar y dicen que apoyarán mayoritariamente a Romney. Un 30% del electorado son republicanos registrados, de los cuales acuden a las urnas el 62%, también a favor de Romney. El 29% son demócratas registrados.

			Es comprensible que, en los dos debates electorales celebrados el pasado fin de semana, los candidatos que no son Romney hayan centrado en él sus ataques; la publicidad negativa de los contendientes ha orientado sus cañones al corazón de Romney. El mensaje más utilizado en esos anuncios en televisión ha sido el de acusar a Romney de moderado. Lo que no entiendo muy bien es cómo acusar a un candidato moderado, como Romney, de ser moderado, en un estado moderado con republicanos moderados, puede perjudicar a Romney y beneficiar a sus contrincantes más conservadores. Se me escapa la lógica de la estrategia.

			A no ser que, lo que Santorum, Gingrich y Perry tengan en la cabeza no sea la inevitable pérdida de New Hampshire, sino que su objetivo sean las dos siguientes primarias, que se celebrarán en dos estados mucho más conservadores que New Hampshire: el 21 de enero en Carolina de Sur y en 31 del mismo mes en Florida. Las credenciales más conservadoras de los candidatos y la religión decidirán quién gana en Carolina del Sur y en Florida. 

			La realidad es que lo que se va a dirimir en las próximas primarias es quién inspira y domina el alma republicana. Se tratará de dar respuesta a la pregunta sobre qué pesa más: la gestión de la economía (Romney) o la religión y las cuestiones sociales (el resto). Cuando los republicanos diriman la cuestión, la palabra clave ya no será «inevitabilidad», sino «electabilidad»: quién es el mejor candidato conservador para batir a Barack Obama en las elecciones presidenciales del 6 de noviembre.

			Carolina del Sur: religión, conservadurismo, 
economía, pragmatismo 

			La religión desempeña un papel muy importante en la vida de los estadounidenses. El 26,3% se declaran protestantes evangélicos (incluidos los baptistas del Sur: el 6,7% de la población de Estados Unidos). Los católicos suponen un 23,9%. La mayoría protestante es un 18% y las minorías son mormones (1,7%), judíos (1,7%) y musulmanes (0,6%).

			Cuando las primarias republicanas pasaron de New Hampshire a Carolina del Sur, muchos acudieron a lugares comunes: «la carrera electoral se traslada al Sur», que es tanto como decir que, para Romney, ganador del liberal y moderado estado de New Hampshire, Carolina del Sur se convertiría en la prueba de fuego de su capacidad de llegar a ser el candidato oficial republicano. El 60% de los republicanos registrados son evangélicos. Todos muy conservadores. Divididos entre las dos grandes familias que luchan por hacerse con el «alma» del partido y América: los conservadores fiscales (menos Estado e impuestos; equilibrio presupuestario), y los conservadores sociales, para quienes las cuestiones religiosas son más importantes que la economía: no al aborto, no al matrimonio entre homosexuales, no al divorcio.

			A las elecciones primarias del sábado 21 de enero de 2012 acudieron cuatro contendientes: Mitt Romney, Rick Santorum, Ron Paul y Newt Gingrich. Hasta dos días antes de celebrarse los comicios, seis encuestas diarias daban por ganador en Carolina del Sur a Mitt Romney, sacándole una media de 13 puntos a su más inmediato seguidor, el católico casado en terceras nupcias, Gingrich. Rick Santorum, católico practicante, acérrimo defensor de sus valores y nada dispuesto al compromiso, estaba al mismo nivel que el libertario Ron Paul, con un 14,5%. Sin embargo, los imponderables existen y, como escribió el emperador romano Marco Aurelio en sus Meditaciones, «ante los imponderables, hay que amar lo inevitable». 

			El único motivo por el que los republicanos de Carolina de Sur estaban dispuestos a darle la victoria a Romney era por su capacidad de batir a Barack Obama. Los más pudientes económicamente apoyaban a Romney por sus conocimientos económicos y su capacidad de gestión empresarial, al frente de Bain Capital, denostada por Gingrich y The Wall Street Journal. Curiosamente, los más ricos en Carolina del Sur son también los menos religiosos. De hecho, el presidente de la Convención Baptista de Carolina del Sur, se lamentó de que «la economía –y no los valores religiosos– sean la gran motivación de esas elecciones». En las primarias republicanas de 2008, el ganador en este estado fue el pastor Mike Huckabee, con un 43%; Romney se llevó sólo un 15% de los votos. 

			Una de las grandes cuestiones que suscitaron las primarias republicanas de Carolina del Sur es si las ramas conservadoras se vuelven más pragmáticas, con dos ejes fundamentales: la economía –y Mitt Romney es el mejor capacitado en el campo republicano para levantarla– y la electabilidad o capacidad de enfrentarse con éxito a Obama. Cuatro años más tarde, todos los republicanos de Carolina del Sur saben que votar a Huckabee en 2008 fue un error electoral garrafal, aunque fuera un excelente pastor. Santorum no ha dado, todavía, muestras de tener el más mínimo interés por la economía, que es lo que más preocupa a sus conciudadanos: como buen político, ignora todo en materia económica. Y, por encima de todo, valora sus principios cristianos, aunque la crisis económica se lleve por delante la prosperidad de la sociedad de consumo americana. Eso sí, al menos le preocupa Irán, de quien ha dicho que, de ser él presidente, ya les hubiera bombardeado. Aquí tenemos a un George Bush junior II, en potencia. Ron Paul ha repetido hasta la saciedad que su objetivo no es alcanzar la presidencia, sino concienciar a la sociedad americana de la necesidad de liberarse del peso del Estado. 

			Poco antes de celebrarse las elecciones en Carolina del Sur, Rick Perry abandonó la carrera y dio su apoyo a Newt Gingrich. De repente, las encuestas dieron la vuelta: un día antes de las primarias, Gingrich ganaba con el 32,5%, seguido por Romney (31,5%), Paul (14%) y Santorum (11,8%). Siempre lo he dicho: las encuestas bien hechas no se equivocan, sino que reflejan de forma evolutiva el sentir de los votantes. Financial Times, The Economist y Bloomberg-Business Week están de acuerdo: las elecciones, en América, se ganan en el centro. Desde 1980, quien gana las primarias republicanas en Carolina del Sur, también consigue la nominación presidencial.

			Florida es la madre de todas las batallas

			El 31 de enero de 2012 se celebran las cuartas elecciones primarias entre republicanos registrados: con matices, porque en Iowa se celebró un caucus y en New Hampshire se permitió el voto a demócratas e independientes. En el Partido Republicano están muy nerviosos. ¿Por qué? Porque Florida es el estado más importante en el que se han celebrado las elecciones para elegir un líder conservador capaz de enfrentarse al presidente Obama en noviembre, y batirle. Florida debería decidir de una vez por todas hacia dónde va el Partido Republicano, cuál va a ser orientación, su sensibilidad. 
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