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    Introducción


    Las verdades teóricas no sólo son discutibles, sino que todo su sentido y fuerza están en ser discutidas; nacen de la discusión, viven en tanto se discuten y están hechas exclusivamente para la discusión (Ortega y Gasset).


    Si hay algo que impide avanzar es el dogmatismo1. En el mundo de las organizaciones, y en casi todos los mundos posibles, es necesario estar siempre bajo la sospecha de la crítica, pensar que no hay soluciones milagrosas y comprobar que la innovación también debe atacar los cimientos de cualquier tipo de teoría. Por eso, lo que sigue está permanente en la sombra de la duda y a merced de la discusión.


    Lo tratado en las tres partes que componen este trabajo está dirigido a cualquier componente de una organización que desee mejorar su funcionamiento y/o que pretenda darle un carácter innovador. Pero nos conformaríamos si el lector encuentra nuevas líneas para hacer las cosas o si promovemos formas diferentes de mirar o si acercamos la teoría a la praxis organizacional. No es necesario que se comulgue con lo que aquí se dice, nos vale que abra las ventanas del pensamiento a las teorías organizacionales, que tan poco se utilizan desgraciadamente en el día a día de las organizaciones. Así, acercar algunas de estas teorías, que se muestran muchas veces difíciles de extraerlas del mundo universitario, al management2 (que tiene en sus venas unas ansías de práctica demasiado efervescentes como para que tenga una validez teórica realmente fundamentada) es el verdadero objetivo de este trabajo.


    Es por todos reconocido que estamos inmersos en un tipo de sociedad en que la comunicación, la información y el conocimiento son la base fundamental para interpretar la realidad; es lo que se ha denominado la Sociedad de la Comunicación o la Sociedad de la Información o la Sociedad del Conocimiento 3, a donde hemos llegado gracias al impresionante avance de los sistemas tecnológicos que se ha producido en las últimas décadas. Estos avances nos permiten el traslado, almacenamiento y clasificación de la información a cualquier lugar y de un modo rápido y económico. De tal forma que nos ha llevado a reconocer como un bien social y económico prioritario todo lo relacionado con estos conceptos.


    Ha pasado mucho más inadvertido que estamos en una sociedad también dominada Sociedad de las Organizaciones, un invento relativamente reciente en su forma estructurada. Asociaciones deportivas y culturales, empresas, administración, ejército, cooperativas, iglesias, ONG, partidos políticos, etc. son en el fondo organizaciones creadas para cumplir unos fines determinados. Por eso, como una primera aproximación es más acertado decir que nos encontramos en la Sociedad del Conocimiento y de las Organizaciones.


    La burocracia, tal como la entiende Max Weber4 es el modelo organizativo que ha triunfado en nuestra sociedad global, desde que se comenzó a implantar a finales del siglo XIX. Su extensión es tal que es difícil encontrar alguna organización no burocrática. Pero su gran expansión lleva aparejada una tara en relación con su significado, ya que lleva a confusiones y contradicciones; así aunque un sistema burocrático tiene como base la racionalidad de sus planteamientos, la burocracia es asumida como un sistema tedioso y sin sentido de movimiento de papeles. Esta diversidad de significados se multiplica cuando se estudian los diversos planteamientos que bajo la denominación burocracia existen, de modo que es casi imposible encontrar una definición satisfactoria común. Aquí, en principio, nos quedamos con la que plantea la RAE, burocracia es una organización regulada por normas que establecen un orden racional para distribuir y gestionar los asuntos que le son propios.


    En este trabajo se defiende que la Organización está constituida fundamentalmente por un conjunto de sistemas de comunicación, que crea conocimiento a través de una correcta estructuración de la información. Y se considera que el conocimiento es su verdadera esencia, su naturaleza más real. Todos los constructos sociales5 están constituidos por elementos comunicativos, también las organizaciones. Sin esos elementos, que podríamos considerarlos como el material de las relaciones humanas, nos encontraríamos que las organizaciones son un grupo de personas aisladas sin coordinación, sin unión y sin capacidad de trabajar conjuntamente, como un equipo deportivo en el que cada jugador hace lo que considera mejor sin tener en cuenta a sus compañeros. Pero esta línea argumentativa nos lleva, desde un punto de vista más purista, al principio: la sociedad actual se puede considerar que por su propia naturaleza es la Sociedad del Conocimiento, abarcando en esta denominación a la Sociedad de las Organizaciones.


    La Comunicación es el proceso fundamental de la sociedad desde el comienzo de ésta; pero su racionalización y estudio tiene un origen mucho más cercano en el tiempo. De la misma forma, siempre han existido organizaciones ante la necesidad de conseguir objetivos que superan la capacidad individual; pero es a finales del siglo XIX donde comienzan a estudiarse las organizaciones como construcciones formales y racionales. Como hemos dicho, hoy sería imposible imaginar la sociedad actual sin tener en cuenta a las organizaciones; estamos rodeados de ellas y de ellas nos valemos para cubrir nuestras necesidades y alcanzar nuestros fines.


    Las organizaciones se crean para cumplir unos objetivos que, por su complejidad y dificultad, no se encuentran al alcance de personas tomadas individualmente. Pero la consecución de los objetivos, necesaria para la continuidad de una organización, puede ser un inconveniente cuando hay una alineación demasiado rígida hacia los mismos. Hay dos restricciones que pueden ser las causantes de esta problemática.


    Por un lado la posible divergencia entre los objetivos a largo plazo versus los objetivos a corto plazo. El ejemplo más común es el invertir, o gastar, a corto plazo para ganar a largo plazo. Las contradicciones suelen ser manifiestas y muchas veces insalvables.


    Por otro lado, la variabilidad de los objetivos a lo largo del tiempo, de tal forma, que muchas veces no tienen nada que ver con los objetivos fundacionales. El cambio continuado de los objetivos es una característica esencial en las organizaciones, por eso no es nunca de provecho limitar demasiado los caminos a recorrer. No sabemos lo que nos depara el futuro y el mantener el rumbo con rigidez obsesiva nos puede crear situaciones muy difíciles de superar si aparecen contratiempos. En medio de la tormenta, lo importante es salir sano de la misma y no el seguir el rumbo preestablecido. El obstáculo y freno más importante que vamos a encontrarnos para conseguir nuestros objetivos organizacionales es la realidad; dar la espalda a la realidad supone un suicidio para la organización.


    Los cambios de objetivos debidos a la variabilidad conllevan cambios estructurales en la organización; es por ello que la flexibilidad se muestra como una característica fundamental para abordar estos cambios. Además, la capacidad para aunar el corto y el largo plazo dentro de la organización es otra de sus características estructurales. En la misma línea, aquí consideramos que el objetivo de construir una estructura adecuada es el fundamental en cualquier tipo de organización, y los que nos posibilita la consecución de los objetivos o metas finales.


    Comenzar con una o varias citas de personajes imperecederos es algo que da un salto cualitativo al desarrollo de cualquier trabajo. Pero comenzar con citas que responden inequívocamente las preguntas fundamentales del trabajo, puede dar la impresión que sobra el resto, cosa que por supuesto no deseamos.


    En este trabajo queremos responder básicamente a dos preguntas:


    ¿Cómo tiene que actuar una organización?


    La respuesta que buscamos la encontramos en muchas citas, aquí traemos tres de estos autores con ideas muy distanciadas pero coincidentes en algunos aspectos:


    El absoluto es el verdadero enemigo del género humano. F. Schlegel.


    La búsqueda del absoluto, que es el camino elegido por el determinismo6 es una herramienta insuficiente para estudiar y valorar un sistema complejo, donde las soluciones están escondidas en múltiples variables de funciones desconocidas y donde el caos7 es el ambiente más frecuente.


    Es preciso que incesantemente me sumerja en las aguas de la duda. Wittgenstein.


    La duda es necesaria para la innovación y el cambio, tiene que haber posibilidades de divergencia. Y sin cambio ni innovación no hay avances, con lo que se llega al deterioro, a la máxima entropía, a la muerte. Por paradójico que parezca la estabilidad total sólo se da con la muerte y la inestabilidad crea vida; por eso, es absurda la búsqueda de la estabilidad que se intenta en muchas ocasiones.


    Para llegar al punto que no conoces, debes tomar el camino que no conoces. San Juan de la Cruz.


    Para ir más allá en un mundo de turbulencias y dificultades hay que correr riesgos y lanzarse por caminos nuevos, desconocidos, innovativos. No se pueden conseguir metas diferentes haciendo lo mismo.


    ¿Cómo debe ser una organización?


    De la sabiduría oriental debemos aprender muchas cosas, por eso se muestra aquí unas concisas líneas8 que llegan al alma del asunto y que nos responden a esta complicada pregunta.


    Quitemos rigidez y pongamos flexibilidad. La lengua resiste porque es blanda, los dientes ceden porque son duros. Lao Tse chino aconseja: Imita al agua, que todo lo vence porque a todo se amolda. Y en el Talmud, el libro sagrado de los judíos, se lee: Sé flexible como un junco y no rígido como un ciprés.


    El hombre, al nacer, es blando y flexible; al morir queda rígido y duro como la arcilla.


    Así pues, lo duro y lo rígido siguen a la muerte. Lo dúctil y lo flexible siguen a la vida. Por este motivo, si las armas son demasiado rígidas, no durarán. Si los árboles son demasiado rígidos, los talarán y servirán para hacer muebles. Lo rígido y grande reside abajo; lo dúctil y flexible reside arriba (Lao Tzu, 146).


    Lo dúctil vence a lo rígido; lo blando vence a lo duro. No hay nadie bajo el cielo que no lo sepa, pero tampoco hay nadie capaz de seguir esta regla paso a paso (Lao Tzu, 144).


    El Tao Te Ching (en chino tradicional [image: Captura%20de%20pantalla%202015-11-02%20a%20las%2012.44.24.png], en chino simplificado [image: Captura%20de%20pantalla%202015-11-02%20a%20las%2012.45.37.png]), considerado por muchos el documento más importante del pensamiento taoísta, atribuido a Lao Tzu nos hace reflexionar sobre la capacidad de adaptación, la suavidad y flexibilidad que debemos cultivar para alcanzar el equilibrio y la armonía con nuestro entorno y con nosotros mismos. Nos enseña como lo rígido nos aleja de la vida, en tanto la flexibilidad y la suavidad nos acerca a ella favoreciendo nuestra situación. Estas ideas se pueden trasladar a las organizaciones, que, como ya veremos, tienen muchos conceptos iguales a los seres vivos. Así Baigorri (1996) nos alerta que son las empresas medianas y pequeñas, que tienen mayor flexibilidad, las que, a partir de la gran crisis económica de los años 70, han proporcionado la mayor parte de los empleos, pero sobre todo, en muchos de los países más avanzados, han aportado casi todas las innovaciones. En lugar de hablar de economías de escala, empieza a hablarse de deseconomías de escala, pues de hecho son las grandes firmas las que obtienen los rendimientos más bajos al capital.


    Nos encontramos en un mundo donde los retos de innovación en contextos complejos y cambiantes requieren soluciones globales con nuevas perspectivas, fundamentadas en planteamientos teóricos de mucha profundidad. Pero en las organizaciones hay problemas básicos ante el choque entre la actual teoría y la realidad. Se planifica determinísticamente y se trabaja con la intuición. Pero el determinismo es impracticable y la intuición no es parametrizable, lo que nos imposibilita obtener resultados satisfactorios. Necesitamos imperiosamente el conocimiento de la naturaleza de las organizaciones y parámetros (cuantificables y cualificables) que ayuden a la intuición. Para ello debemos abordar tres pasos: inicialmente, derribar la torre del determinismo (en los sistemas complejos); en segundo lugar, conocer en profundidad nuestras organizaciones (a través de la cultura organizacional) y, finalmente, preparar una serie de herramientas (cualitativas y cuantitativas) que nos sirvan para gestionar de manera eficaz nuestra organización. Los planteamientos organizacionales tradicionales han tocado techo, no son capaces de encontrar soluciones en las situaciones complejas y turbulentas en las que nos movemos en la actualidad. Así, por ejemplo, la ciencia económica tiene inmensos problemas por su incapacidad predictiva, como se ha demostrado en la última crisis. No tiene herramientas suficientes para poder sacar todo el rendimiento a una organización. Objetivos, medios, resultados.


    El paradigma de muchas organizaciones es: quiero que se resuelva mi problema con mis parámetros actuales, no quiero que me enseñes herramientas que se escapan a mi forma de actuar y menos sin que lo tenga todo controlado. Por eso nuestro objetivo principal no puede ser otro que eliminar algunos de esos prejuicios que arrastramos al analizar los problemas de una organización. Con esa idea, en esta primera parte se estudia la naturaleza, el cómo son las organizaciones. En la segunda se plantean el cómo debe ser una organización; esto es, la manera que consideramos más correcta para una buena gestión que nos lleve a la máxima eficacia. Para terminar, en la tercera parte se plantean nuevas herramientas que nos pueden ayudar a realizar una buena gestión y con la cuales podamos encaminar más fácilmente la organización hacia ese punto mágico de máxima eficacia.


    Para conseguir estos objetivos debemos modificar nuestra forma de pensar. Aquella en que todo encaja como un puzle con precisión matemática y con una planificación estática en el tiempo. Tenemos que liberarnos de esa forma de pensar, del lenguaje que lleva aparejado y de esa visión rígida y restrictiva. Naturalmente, esto no se puede hacer de la noche a la mañana.


    Herbert Spencer ya nos señala cómo deberíamos hacer nuestros planteamientos:


    Los hombres no establecieron los ordenamientos políticos deliberadamente, sino que se desarrollaron hacia ellos inconscientemente; no tuvieron probablemente concepción alguna de una condición asociada hasta que se hallaron a sí mismos en ella (Social Statics, 253).


    El hecho de que ‘las constituciones no son hechas, sino que crecen’ es simplemente un fragmento del hecho mucho mayor de que, bajo todos sus aspectos y a través de todas sus ramificaciones, la sociedad es un crecimiento, no una manufactura. (The Social Organism [1860]).


    Nos parece interesante comentar dos ideas que son fundamentales desde la perspectiva aquí presentada. La primera se refiere a que la práctica tiene que estar fundada en dos conceptos básicos: la teoría, ya que sin ella, la praxis se muestra superficial e inconsistente; y el método, que nos propone la forma de teorizar. Teniendo en cuenta que éste último nunca es aséptico y siempre inserta una teoría implícita en su planteamiento. La modificación de la teoría (y de su correspondiente apoyo ideológico) y el método son fundamentales para el cambio. No sirve un cambio con una nueva praxis únicamente. La supervivencia de cualquier organización tiene como base su capacidad de cambio profundo y, consecuentemente, en la facilidad de que podamos tener ante una transformación ideológica.


    Y por otro lado, es un grave error estudiar las organizaciones bajo la lupa del economicismo (todo en función del €) o del mecanicismo (todo puede ser controlado, todo puede ser previsto); para ellos no existe una cultura organizacional o es una simple variable más. Es también muy importante contrastar teorías de las ciencias sociales, con el fin de poder estructurar una estrategia a largo plazo.


    ¿Por qué no funcionan las leyes económicas que todos los días nos muestran los gurús sobre estos temas? La aparición de la crisis y su desarrollo nos ha mostrado la verdadera cara de una ciencia que predica leyes que no se cumplen. Diversos autores9 consideran que la ciencia económica presenta problemas filosóficos y metodológicos característicos. El primero de ellos, “se trata del uso de modelos matemáticos, entendidos como simplificaciones idealizadas de los fenómenos económicos”. La utilización de este tipo de modelos económicos simplificados tiende a ignorar “la complejidad de la motivación, la conducta y las interrelaciones humanas, para centrarse en la conexión de muy pocas variables susceptibles de ser tratadas de forma matemática, con la esperanza de que los aspectos de la realidad efectivamente incluidos en el modelo sean los únicos fundamentales para explicar y predecir el funcionamiento de los sistemas económicos estudiados”. Con el problema añadido de que “los modelos económicos no tienen por lo general un correlato experimental (…), cuyo resultado permita contrastarlos y elegir entre ellos, sino que sus conclusiones deben ser contrastadas directamente con los datos extraídos de los sistemas económicos reales cuya complejidad se había ignorado en los modelos”


    Para terminar este prólogo, vamos a remachar el apoyo de la teoría frente a una praxis total.


    La investigación racional es el intento de hallar la teoría que mejor satisfaga las condiciones empíricas: en eso consiste el juego. Si no se pliega uno a las reglas de ese juego, no está realizando una labor científica (Chomsky 2000, 35).


    La teoría es la que determina que es lo que podemos observar (Einstein)


    [la cultura occidental está] … centrada en la acción y no en la reflexión, de modo que nuestra vida personal es, en general, ciega a sí misma. En alguna parte pareciera haber un tabú: “Prohibido conocer el conocer.” Pero en verdad el no saber cómo se constituye nuestro mundo de experiencias, que es de hecho lo más cercano de nuestra existencia, es un escándalo. Hay muchos escándalos en el mundo, pero esta ignorancia es uno de los peores (Maturana y Varela 2003, 12).


    Hay que remarcar, y esta idea es fundamental en nuestro planteamiento, que todos los desarrollos organizacionales que tengan como base una teoría bien asentada tienen la ventaja de tener un mayor recorrido y mayores posibilidades en el futuro10. Porque en el mundo de las organizaciones (y en todos los mundos posibles), no vale con ser conscientes de hacer las cosas, es necesario el saber el por qué las hacemos; esto es, ser también consciente del funcionamiento real de la organización, lo que nos ayuda a desplegar nuestras habilidades de una forma más amplia, más racional y más científica.

  


  
    
      
        1 Según la RAE: Presunción de quienes quieren que su doctrina o sus aseveraciones sean tenidas por verdades inconcusas. Conjunto de las proposiciones que se tienen por principios innegables en una ciencia. Escuela filosófica opuesta al escepticismo, la cual, considerando la razón humana capaz del conocimiento de la verdad, siempre que se sujete a método y orden en la investigación, afirma principios que estima como evidentes y ciertos.

      


      
        2 The control and organization of something. En castellano se puede traducir por administración o gestión, pero también se puede utilizar como el conjunto de teorías y prácticas válidas para la gestión, que sería la connotación que aquí se pretende dar.

      


      
        3 Comunicar sin informar no tiene ningún sentido. La información si no se estructura en Conocimiento carece de valor. Es por ello que pensamos que la mejor denominación es la de Sociedad del Conocimiento.

      


      
        4 Maximilian Carl Emil Weber (Alemán 21 de abril de 1864-14 de junio de 1920) fue un filósofo, economista, jurista, historiador, politólogo y sociólogo alemán, considerado uno de los fundadores del estudio moderno de la sociología y la administración pública, con un marcado sentido antipositivista.

      


      
        5 De Wikipedia: Una construcción social o un constructo social es una entidad institucionalizada o un artefacto en un sistema social “inventado” o “construido” por participantes en una cultura o sociedad particular que existe porque la gente accede a comportarse como si existiera, o acuerdan seguir ciertas reglas convencionales, o a comportarse como si tal acuerdo o reglas existieran. En la RAE podemos ver que entidad es lo que constituye la esencia o la forma de una cosa; y también ente o ser. Constructo, por su parte, es construcción teórica para resolver un problema científico determinado.

      


      
        6 De Wikipedia: El determinismo es una doctrina filosófica que sostiene que todo acontecimiento físico, incluyendo el pensamiento y acciones humanas, está causalmente determinado por la irrompible cadena causa-consecuencia, y por tanto, el estado actual “determina” en algún sentido el futuro.

      


      
        7 Sobre sistemas complejos y caos tratará el capítulo 2.

      


      
        8 Extraído desde http://www.elseryeltao.com/ el 10/

      


      
        9 Vemos aquí lo presentado por Zamora (2001).

      


      
        10 Para corroborar este punto, no podemos dejar de exponer dos párrafos del genial razonamiento de Ortega y Gasset, donde diferencia entre los planteamientos basados en la teoría, que tienen un mayor recorrido, y los que no lo están.

        Esta civilización del siglo XIX, decía yo, puede resumirse en dos grandes dimensiones: democracia liberal y técnica. Tomemos ahora sólo la última. La técnica contemporánea nace de la copulación entre el capitalismo y la ciencia experimental. No toda técnica es científica. El que fabricó las hachas de sílex, en el período chelense, carecía de ciencia y, sin embargo, creó una técnica. La China Llegó a un alto grado de tecnicismo sin sospechar lo más mínimo la existencia de la física. Sólo la técnica moderna de Europa tiene una raíz científica, y de esa raíz le viene su carácter específico, la posibilidad de un ilimitado progreso. Las demás técnicas -mesopotámica, nilota, grieta, romana, oriental- se estiran hasta un punto de desarrollo que no pueden sobrepasar, y apenas lo tocan comienzan a retroceder en lamentable involución (Ortega y Gasset, J., 1927a, 138-139).

        El resultado más inmediato de este especialismo no compensado ha sido que hoy, cuando hay mayor número de «hombres de ciencia» que nunca, haya muchos menos hombres «cultos» que, por ejemplo, hacia 1750. Y lo peor es que con esos pachones del asador científico ni siquiera está asegurado el progreso íntimo de la ciencia. Porque ésta necesita de tiempo en tiempo, como orgánica regulación de su propio incremento, una labor de reconstitución, y, como he dicho, esto requiere un esfuerzo de unificación, cada vez más difícil, que cada vez complica regiones más vastas del saber total. Newton pudo crear su sistema físico sin saber mucha filosofía, pero Einstein ha necesitado saturarse de Kant y de Mach para poder llegar a su aguda síntesis. Kant y Mach -con estos nombres se simboliza sólo la masa enorme de pensamientos filosóficos y psicológicos que han influido en Einstein- han servido para liberar la mente de éste y dejarle la vía franca hacia su innovación. Pero Einstein no es suficiente (Ortega y Gasset, J., 1927a, 143-144).
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