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DESCIFRAR LA ENDEMONIADA COMPLEJIDAD HUMANA. ESTUDIO PRELIMINAR DE MICROENSAYOS DE ERNESTO FERIA JALDÓN


Lucio García Fernández


Ciencia, filosofía, nihilismo y vida


Los seis escritos de Ernesto Feria Jaldón que componen este libro abandonan, afortunadamente, su estado de inéditos después de un periodo de treinta años. A pesar de ser cada uno de ellos un ensayo sobre un tema determinado, guardan en común entre sí varias notas características, las cuales dotan de unidad a la obra. En primer lugar, todos poseen la brevedad a la que el título hace referencia, pero, a su vez, contienen la suficiente riqueza para tratar cada tema de un modo esencial, mostrando los aspectos fundamentales del mismo. En segundo lugar, todos los temas tratados están referidos a la condición humana y, por eso, no han perdido ni un ápice de actualidad. En tercer lugar, las cuestiones en todos ellos son abordadas con un método epistemológico peculiar y con un estilo radical e inconformista que pretende alcanzar conocimientos verdaderos sobre el tema por el que se pregunta, llevando la reflexión en sí misma hasta donde al ser humano le es dado alcanzar, sin especulaciones gratuitas y en el marco de un realismo científico y crítico de estilo popperiano. Por todo ello, más que ante seis breves ensayos nos encontramos ante otros tantos capítulos de una obra mucho más amplia, una que podemos calificar, sin temor a equivocarnos, de auténtico tratado de Antropología Fundamental o de Onto-antropología, en el sentido de que su reflexión sobre las categorías esenciales de la condición humana trasciende hasta la pregunta por la radicalidad del ser, como Heidegger mantenía. Tratado este que el autor fue escribiendo en silencio a lo largo de toda su vida como estudios concretos y, solo después de su muerte, han ido siendo publicados, desvelando un pensamiento, tan sorprendente y misteriosamente forjado, como original, incurso en una obra intelectual situada siempre a la altura de la contemporaneidad que la convierten en materia ideal para un trabajo académico más formal, como por ejemplo una tesis doctoral.


Me limitaré en este estudio introductorio a apuntar algunas notas aclaratorias que puedan servir de indicadores de una lectura pausada y reflexiva de estos breves ensayos, después de la cual uno obtiene el convencimiento de haber alcanzado una concepción completa, asentada y bien justificada del ser de lo humano y las categorías a través de las cuales desarrolla su existencia. Sin embargo, pienso que es imprescindible referirse al pensamiento que les sirve de soporte y aquí, inevitablemente, tendremos que acudir al resto de la obra del autor. Esta, a su vez, no puede ser cabalmente comprendida sin las comprensiones, enriquecidas por el conocimiento personal de Ernesto Feria Jaldón, que otros autores han realizado sobre ella en forma de estudios introductorios y prólogos a sus otras obras ya publicadas. Me refiero en concreto a los de Víctor Márquez Reviriego (Artículos, 1994), Julia Manzano (Crítica de la Razón Tecnológica, 1994), Juan Drago (Cuando no queda nada, 1998), Ernesto Feria Martín (Estudios sobre Kafka, 2000), Juan Antonio González Márquez (El Deseo y la Libertad. Notas para una ontología científica, 2004), y César Moreno Márquez (De Re Medica. Vida y pensamientos de un médico rural, 2011). Asimismo, su biografía, escrita por Josefa Feria Martín (2001), y los artículos dedicados a su obra por José Antonio Gómez Marín, en El Mundo (1994) y Pedro Feria Vázquez, en la revista Andalucía en la Historia (2016), ambos de homónimo título: «Ernesto Feria Jaldón. El saber insular». Así como las introducciones del propio autor a sus obras Juan Ramón Jiménez. Psicocrítica (1987 y 2006) y Baudelaire. Su corazón al desnudo (2005).


Se trata de una obra construida en aislamiento intelectual, fuera de la Academia, sin extravagancias ni grandilocuencias, desde la exigencia para consigo mismo y en la soledad del pensador, pero densa, que enraíza en la preocupación tan vital por el sufrimiento humano y la injusticia que día a día podía observar en su práctica profesional como médico rural. Vacunado con cierto escepticismo, su lúcida y ávida inteligencia, llena de vitalidad, le llevaron a emprender la tarea noctámbula de descubrir constataciones en la ciencia y en la filosofía de las intuiciones que derivaba de la vida cotidiana, a veces demasiado doliente, así como nuevas ideas, tomando aliento renovado, para volver, al apuntar el día, pertrechado con las mismas a las limitaciones y contrariedades de la rutinaria cotidianeidad. Así, entretejidas su labor intelectual, profesional y personal conformarán un pensamiento científico, filosófico y poético, a la vez, alimentado en todo momento por el insaciable afán de saber que Max Scheler colocara como uno de los instintos humanos de la búsqueda del significado de la vida. El mismo que Freud viera como instrumento principal para afirmar el poder y satisfacer el deseo del individuo, que nos permite tomar conciencia relativa de las pulsiones originarias y de la alienación, que la censura cultural ejerce sobre nosotros.


En definitiva, la tarea intelectual de Ernesto Feria es la búsqueda filosófica incesante de respuestas a los interrogantes esenciales de una existencia humana crítica con las iniquidades de la sociedad que le tocó vivir y muy alejada de la conformidad mojigata del adocenado por la ideología, por el partidismo capitular, por la posición social o por la aceleración sin límites de la vida cotidiana que impide la reflexión seria y rigurosa, con la intención de superar las dudas de la vida y asentarla en unas creencias, como decía Ortega y Gasset, que sirvieran de indicadores del camino a recorrer, a pesar de intuir que se trate de una búsqueda sin fin. Por eso, quizás su pensamiento se fue aproximando cada vez más al nihilismo positivo del que hablara Nietzsche, que apunta a la refundación del ser humano ante el horizonte de su propia destrucción.


Ubicado en la tradición de médicos humanistas europeos, quienes, como Marañón, Martín Santos o Laín Entralgo, trataron de comprender su práctica diaria más allá de los tecnicismos científicos y del cuerpo, mirando al ser humano que hay siempre detrás del paciente, porque la enfermedad y la salud no son sino episodios de una vida más integral compuesta de relaciones sociales, intereses, reflexiones, sueños y deseos, es decir, vivencias. Así, su pensamiento, alimentado por innumerables lecturas, muestra un conocimiento profundo de los últimos desarrollos científicos del siglo XX, especialmente en los campos de la biología, la medicina y la psicología, y de la historia de la filosofía, de sus categorías fundamentales y realizaciones respecto al ser humano y su realidad. Ernesto Feria, tan atraído en su juventud por la ciencia como por la literatura, leyó intensamente a Juan Ramón Jiménez, Baudelaire, Kafka, Rilke, Balzac o Flaubert entre otros muchos. Había leído a Ortega y Gasset y, en su madurez, a Sartre, a los antropólogos Lévi Strauss, Linton, Lévy Brühl, más tarde a Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Cassirer, Merleau-Ponty, Heidegger, Jung, Marcuse o Foucault y, sobre todo, a Marx, Freud y Lacan.


Freudiano, como confiesa en la introducción de su Crítica de la Razón Tecnológica, tomó del psicoanalista vienés el fundamento psico-antropológico de su pensamiento, pero lo complementó con conceptos característicos del análisis social de Marx y del cultural de Nietzsche, así como del estructuralismo de Lacan. Si Freud se ocupó de la psique (pulsiones inconscientes) y Marx de los sistemas sociales (construcciones simbólicas a partir de las necesidades humanas), Nietzsche proyecto estos en aquellos, prescribiendo sus consecuencias, y Lacan dio forma estructural a la psique con un aparato conceptual más preciso. Por eso se le hacía necesario recoger las aportaciones de cada uno de ellos en orden a crear una concepción consumada del ser humano. Así, los maestros de la sospecha, como Paul Ricoeur los denominara, junto a Lacan, constituyen el cuadrado que página a página sustentan su quehacer intelectual. Sin embargo, los descubrimientos de Kierkegaard, Sartre, Cassirer, Lévi-Strauss, Heidegger, Jung y Marcuse son adecuadamente incorporados como vías de reflexión para completar una teoría más plena y detallada.


La filosofía de Ernesto Feria es valiente, arriesgada y auténtica, porque solo inicia el camino de la reflexión sobre lo que puede ser originariamente, después de investigar lo que es científicamente. Lejos de conformarse con la superficie aparente de las cosas, apunta hacia lo esencial del sujeto humano, dar cuenta de su constitución como ser deseante y racional —influencia probablemente de Zubiri—, observándolo en su incardinación en la realidad natural, cultural y social, en esa danza incesante entre ambos, en la que la realidad es una construcción humana y el humano es un producto de la realidad. Una exploración de los motivos humanos proyectados simbólicamente a lo largo de su existencia, en la que el filósofo se sumerge intentando alcanzar la densa red desplegada en su fondo. Por esto decía que «el sentido es la intencionalidad profunda y más o menos consciente del hombre, es decir, la expresión fáctica de su deseo».1


Entre Escila y Caribdis


Para Ernesto Feria, como para Freud, el ser humano se encuentra atrapado dialécticamente entre la satisfacción de sus pulsiones, que emanan del Ello, y las exigencias sociales culturalmente impuestas por el Super-Yo, condenado a una lucha agónica por lograr el equilibrio entre Escila y Caribdis, naturaleza y cultura. El psicoanálisis matiza que la necesidad (instintos) es una carencia de orden biológico que pulsa la excitación psíquica, el deseo, carencia esta inconsciente de orden psicológico, impulsado por la necesidad hacia un objeto —intencionalmente—, en forma de pulsiones, que se produce por la recarga de la huella mnémica de la primera satisfacción, proyectando su demanda hacia el exterior. Eros es la pulsión originaria, pero nunca el ser humano alcanza la satisfacción plena de la demanda primigenia de amor, lo suyo es ir saltando de posibilidad en posibilidad placentera.2 Tánatos es la pulsión que surge del narcisismo del Yo, que mediatizado por la cultura construye el ideal de sí mismo, alejándose del deseo primigenio. Entre Eros y Tánatos prima una armonía en la psique originaria que es quebrada por la confrontación de lo instintivo y pulsional con la realidad social. Se trataría de recuperar ese equilibrio, como Nietzsche propone respecto a la relación apolo-dionisiaca, una y otra vez a lo largo de la Vida. Pero, para ello es necesario conocer las máscaras culturales y simbólicas del Super-Yo.


La cultura super-yoica reprime la tendencia natural del deseo humano (Eros y Tánatos) con sus tramas ideológicas y tecnológicas. La mitologización es una vía de escape, un mecanismo de transferencia del deseo, un recurso del sujeto para no caer en la depresión ante la represión impuesta por el Super-Yo cultural. Así, las pulsiones son modeladas mediante el intercambio entre sujeto y realidad social. Y de este surge el Yo, la conciencia que descubre la Cultura y sus máscaras. La ideología es una representación justificativa de la acomodación del deseo al mundo social, que transforma los propios deseos sin dejarlos expresarse en su cruda naturalidad. Esta represión impuesta externamente deviene convirtiéndose en autorrepresión, autodisciplina, interiorizada por el sujeto hasta el punto de disociar su ser entre lo que quiere y lo que puede hacer, seducido por su propia creación.


La crítica de las ideologías es la primera tarea de la ciencia conjetural para Ernesto Feria, al hacer consciente lo inconsciente tras las máscaras semánticas, y, así, mostrarnos las domesticaciones socio-culturales del deseo, que producen los diversos miedos humanos, represores esenciales de la vida en sociedad, de la ambición, del poder, del reconocimiento, del sexo y de todas aquellas necesidades, cuya satisfacción nos procura el placer, y de sus transgresiones violentas. Mientras más presa sea el hombre de sus realizaciones culturales más neurótico se vuelve, y véase sino la exacerbación de los sectarismos, como el socialismo real, el fascismo, el capitalismo salvaje, el consumismo, el supremacismo o la tecnofilia. Quizás, pensaba Ernesto Feria, sea mejor afrontar la vida con una mirada escéptica, sin demasiadas ilusiones.


Solo desenmascarando los significados ideológicos de la cultura recupera el ser humano su primigenia libertad, que Ernesto Feria entendía al modo de Spinoza, es decir, como dialéctica entre necesidad y deseo, como conciencia de nuestras determinaciones naturales, es decir, del impulso inconsciente (conatus) hacia la acción que lo colma. Y, en suma, como guía voluntaria que se afana en no añadir más determinaciones externas en ese reino de la cultura en el que la libertad, en su naturalidad, adquiere sentido pleno luchando contra la represión. Del descubrimiento consciente de las limitaciones humanas surge la aceptación no de su fatalidad, sino del reconocimiento de sus posibilidades, centradas en la crítica de las represiones autoimpuestas a la agresividad, pero también a Eros. Ernesto Feria, pues, niega la libertad metafísica, tal como la concibe Sartre, la libertad sartriana es una ilusión cultural, solo queda la lucha del deseo humano contra las circunstancias, «capeando el temporal», con mayor o menor conciencia. No somos libres de tener unas necesidades o deseos, pero sí de elegir los medios para satisfacerlos. Así, el Yo negociaría con el Super-Yo (impuesto por la cultura) más que rendirse a la censura, lo cual solo puede ser entendido después de una intensa reflexión, porque supone la conciencia de los principios del Ello, del Yo y su confrontación con los del Super-Yo. Una lectura equivocada de Freud nos podría dar a entender que la razón ayuda al Super-Yo a reprimir al inconsciente, y, aunque no podemos negar su participación en las construcciones culturales que reprimen el deseo humano, no es menos cierto que su función es ubicarnos en la realidad, protegiendo a las pulsiones eróticas en su conservación y equilibrándolas con las tanáticas. Es imposible erradicar la voluntad de poder, porque está inscrita en nuestra propia naturaleza o, como mantenía Baudelaire, la injusticia social es una consecuencia de la injusticia biológica y no hay sistema político que la solucione jamás. Como dice Ernesto Feria: «solo nos queda hacer la profilaxis de la agresividad».3 Se trataría de canalizar la agresividad, reconducirla a Eros, no eliminarla, porque esta al ser pulsional no desaparece jamás. Ante las pulsiones y la base genética solo cabe una autorrepresión inteligida, una represión interior que sustituya a aquella otra derivada del exterior, modificando nuestra agresividad intraespecífica e interespecífica. Esta sería la medicina que el ser humano necesita para resolver la tensión entre Eros y Tánatos en favor del primero.


Sin embargo, los siglos XX y XXI son profundamente neurotizantes, porque una vez descubierta la etiología del inconsciente, iniciada por los maestros de la sospecha, se es consciente de los motivos de la represión social y de la dimensión fraudulenta que esta ha adquirido para camuflarse y no ser identificada por la crítica de las ideologías. Nuestra época ha ideologizado la tecnología. Los mitos se suceden época tras época, hoy son los derivados de la tecnologización como ayer fueron los derivados de los dioses. La tecnología que apunta a las pulsiones básicas del ser humano, la búsqueda de la belleza de Eros y la destrucción de Tánatos, de ahí su doble naturaleza jánica, puede ser factor de satisfacción de la necesidad o puede convertirse por su dinámica hacia el máximo desarrollo en conductor de lo superfluo, alienando a la sociedad en su conjunto o a sectores de la misma. Ya Freud pensaba en la capacidad de desarrollo tecnológico y sus diferencias, ya fuera utilizada por Eros o Tánatos. Bienestar y destrucción.


La racionalización científica de nuestra época debe continuar la tarea iniciada por Marx, Manheim y Marcuse de desmontaje de las ideologías culturales para lograr la emancipación liberadora que Apel y Habermas atribuían al psicoanálisis y a la crítica de las ideologías. La ciencia, a la que Feria Jaldón llama información en contraposición a las formas mistificadas de conocimiento, es en consecuencia el instrumento para combatir a las ideologías y al mitologema tecnológico. Solo el conocimiento científico del ser puede arrojar luz sobre las formas alienantes y unidimensionales del dominio de unos seres humanos sobre otros para no eliminar a los sobrantes, los superfluos. Sobre estos carga la sociedad como un todo su violencia derivada de las relaciones sociales.


Más allá de los síntomas de la represión socio-cultural que la crítica de las ideologías descubre, el método apropiado a la ciencia es el etiológico, heredero del método genealógico utilizado por Nietzsche y Freud, que desvela tras los significados culturales cotidianos del paciente humano el origen de la enfermedad, las necesidades y deseos que pulsan su realización y demandan satisfacción, a través del recorrido de vuelta de su desarrollo evolutivo. Tras el síntoma hay una estructura, evolucionada desde el origen, la causa inconsciente, que requiere de una arqueología, como la que Foucault practicaba respecto al saber. Este instrumento indiciario, iniciado por Freud, que investiga a través de los síntomas, signos, indicios, huellas y vestigios es el característico de las ciencias conjeturales, basado en la inferencia abductiva que señalara Charles Peirce y tal como las definiera Lacan en contraste con las ciencias exactas. Este método estudia cada caso como único y a la postre deviene hermenéutica de los significantes desplegados en el camino de la construcción del fenómeno abordado. Por debajo de las estructuras y sistemas sociales, políticos y económicos —culturales, en una palabra— hay que ver las causas que radican en la psicología humana que proyecta en las mismas la realización y represión de sus necesidades y deseos.


Un aspecto muy novedoso del pensamiento de Ernesto Feria es su defensa de una reconciliación del psicoanálisis freudiano con lo que hoy denominamos neurociencia cognitiva, desde la prerrogativa del propio Freud que consistía en no abandonar nunca la biología, a diferencia de lo que el cientifismo psicológico ha mantenido respecto al psicoanálisis como mera ilusión culturalista. Para Feria, el descubrimiento de las estructuras cerebrales puede dar razón de las huellas fisiológicas de las pulsiones inconscientes y las correspondientes conductas reprimidas y alienadas por la cultura, que él empezó a atisbar en la teoría de los engramas del iniciador de la biopsicología, Donald Hebb, desarrollada a mediados del siglo pasado, y las contribuciones posteriores de Allport, Marr y Neisser relativas a las asambleas celulares. El tiempo parece haberle dado la razón, la neurociencia avanza con paso firme en la actualidad hacia la aclaración de las producciones sociales y psicológicas de la humanidad desde los condicionantes biológicos del cerebro humano, e intuye que los estados mentales conscientes de las personas no son sino el iceberg de la actividad cerebral inconsciente. Lo cual no quiere decir que sea un reduccionista materialista o biologicista, porque, como para Freud y, sobre todo, para Lacan, también para Ernesto Feria, el inconsciente es de naturaleza psíquica, y no neurofisiológica. Más bien consciente e inconsciente constituyen la parte externa e interna respectivamente de la actividad psíquica, entendida como función del sistema nervioso. Lo cual no supone en absoluto renunciar a vincular la base biológica cerebral al inconsciente. Y por esto mismo rechazó los reduccionismos conductista y neopositivista y celebró en la fenomenología su capacidad de apuntar a los síntomas, aunque quedando enquistada en los mismos, sin penetrar en lo esencial, las pulsiones. En este sentido él sí era consciente de que la complejidad humana y de toda la realidad requiere de la biología, la psicología y la sociología para ser cabalmente explicada.


Microensayos


La lectura de los títulos que componen esta obra, acertadamente llamada Microensayos, puede abordarse de dos formas diferentes. La primera, siguiendo la ordenación cronológica de su escritura que presenta el libro, nos permitirá observar la evolución de las ideas del autor, desde finales de los años setenta hasta mediados de los ochenta, apreciando el trasfondo de su unidad y recurrencia temática, metodológica y epistemológica, así como el vínculo existente entre estos ensayos y las otras obras publicadas de Ernesto Feria. Especialmente con El Deseo y la libertad. Notas para una ontología científica (fechada en 1976) y Crítica de la Razón Tecnológica (escrita en un periodo que abarca desde 1977 a 1982). Tales obras y estos ensayos se complementan, porque estos últimos aportan a aquellas nuevos temas, como la unidad del saber, el nihilismo, la picaresca, la pobreza o la polémica entre modernidad y postmodernidad, y el análisis del pensamiento de otros autores, como Nietzsche, Lévi-Strauss o Cassirer, que le dan la oportunidad de observar desde perspectivas diversas las cuestiones planteadas sobre el ser humano, representando, unas y otras, la expresión más concluyente de su propio pensamiento.


La segunda, de un modo desordenado, en función del interés personal del lector por las ideas y autores tratados, tiene la ventaja de que cada ensayo constituye una pieza única y acabada sobre la cuestión planteada, en la que se da respuesta a ciertos significantes humanos, desde una concepción general del inconsciente y sus proyecciones culturales, como instrumental que permite poco a poco penetrar en la textura del ser hasta desvelar los elementos principales de la estructura que subyace a su condición existencial. Su redacción reflexiva abunda en los detalles de tales significantes como mecanismos que explican cómo nos comportamos y por qué lo hacemos de ese modo. Cada ensayo a modo de pieza de un puzzle viene a componer la figura completada por el conjunto de todos ellos.


De una u otra forma, la lectura de estos ensayos es como mirarse en un espejo turbio lacaniano, en el que al principio uno no se reconoce a sí mismo, pero, a medida que avanzamos en su lectura vamos descubriéndonos a través del Otro reflejado en su superficie como parte de un ser humano genérico universal, con sus engaños y sus verdades, proyectado en su esencial desnudez.


Podríamos llamar a todos los análisis recogidos en esta obra psicobiografías etiológicas. Psicobiografías, porque profundizan psicoanalíticamente en los sujetos que las realizan, para dar cuenta de sus pensamientos y actitudes desde sus contextos vitales y culturales, extrayendo las categorías que permiten un análisis adecuado del ser humano, y, etiológicas, porque van desde las ideas y gestos de sus personalidades a las fuentes pulsionales de sus deseos y aspiraciones.


El primer ensayo es el más extenso, titulado «Reflexiones en torno a Ernst Cassirer», escrito en 1977, fruto de la preocupación constante del autor por la epistemología, como se puso de manifiesto en el capítulo primero, «La división de las ciencias», de El Deseo y la Libertad. Notas para una Ontología Científica. Es una interpretación del pensamiento epistemológico del filósofo neokantiano alemán a partir de su obra principal, Filosofía de las formas simbólicas. La intención de Cassirer, ya sugerida por Freud, de unificación de los saberes, es posible gracias al método etiológico. Para ello, Ernesto Feria utiliza las categorías freudianas: narcicismo, deseo, síntoma, intercambio, dando cuenta de la evolución histórica del ser humano en aprehender la unicidad del saber que Cassirer pretende. Recurre a Marx, Levi-Strauss y Foucault para caracterizar el despliegue histórico del deseo humano en su dialéctica mundana. De este modo, conecta las causas subjetivas, estructurales diría Lacan, con los hechos objetivos de la historia, las formas simbólicas, interpretando las raíces de la esencia humana a partir de la concepción cognitiva de Cassirer.


A su vez, reconduce Ernesto Feria el carácter simbólico del conocimiento científico a las humanidades, de las que en un futuro se podrá dar cuenta científicamente, en función de que estas también son construidas sobre la base del lenguaje, instrumento de la simbolización de todos los mundos posibles, observados o imaginados por el ser humano, planteando así la unificación del saber por la que se pregunta Cassirer. Así, frente a la supuesta controversia, extendida por Dilthey, entre el mundo físico, descubierto por las ciencias naturales, y el mundo simbólico, construido por las humanidades, que disgrega al ser humano en dos dimensiones y lo coloca atrapado entre dos mundos, Ernesto Feria nos presenta a ambos como reduccionismos, ya que el carácter simbólico del lenguaje media para unificar las creaciones científicas, sean sobre la realidad natural o la imaginada, dando sentido a la totalidad del ser humano. Mundo simbólico, en fin, solo abordable desde la interpretación etiológica de sus causas, más allá de la fenomenología descriptiva repetida por las ciencias, enredada en la inconsciencia de las interpretaciones superficiales. Fenomenología limitante, ofuscada por la dialéctica de la atribución a la conciencia humana de las funciones intelectuales superiores, sin reconocer el inconsciente. No podemos escapar de nuestra condición cultural y simbólica, pero sí podemos deconstruir los símbolos para observar la estructura subyacente. Hay que complementar la conciencia de la cultura realizada por Marx con la conciencia del inconsciente, señalada por Freud, mediante el método etiológico, el cual es capaz de relacionar la estructura del ser humano y su producto, su síntoma, la cultura. El método etiológico, penetrando en la simbología del lenguaje como el intermediario necesario entre ambos elementos, construye una ontología científica. La unidad del saber requiere de la unidad del ser, distinguiendo causas y efectos generales y sus realizaciones parciales, desembocando en el ser mismo desde el ámbito del conocimiento. Y esta fue la limitación de Cassirer, intuir sin profundizar en la estructura subyacente de las formas simbólicas en cuanto humanas.


Ernesto Feria, consciente del giro lingüístico que señalara Habermas, tiende a ver en el carácter simbólico del lenguaje el despliegue de las pulsiones inconscientes que constituyen la raíz del ser humano y su proyección en la cultura. El hombre sospecha de sí mismo, porque su capacidad lingüística crea los medios de su propia represión. La moral sería el escudo que el hombre teje porque se teme a sí mismo en cuanto no conoce las profundidades de su ser. El miedo a lo desconocido. Traspasar aquel escudo requiere perder este miedo y quizás suponga, de acuerdo con Nietzsche, vivir más allá de bien y del mal. La cultura es el ropaje que oculta la desnudez humana. Desde que el lenguaje aparece, la narración se desarrolla, convirtiendo nuestras tendencias psico-neurobiológicas en un proyecto o estilo de vida. ¿Acaso hay algún lenguaje privilegiado, lo es el de la ciencia natural-matemática, o todo es narración más o menos compleja como quiere la postmodernidad? Todo es relato, interpretación, pero ¿qué hay debajo de los relatos? Una estructura oculta por el propio lenguaje simbólico de la cultura, las necesidades y deseos de los seres humanos. ¿Quería Nietzsche con sus intuiciones breves, desmontar las metáforas que sirven de ropaje a este cuerpo que es cada ser humano? La diferencia entre la explicación mítico-estética y la científicofilosófica es la proximidad a la raíz primigenia del ser. A la infancia de la humanidad. La complejidad del proceso etiológico radica en la estructura hojaldrada, como diría Lévi-Strauss, estratificada de la producción cultural mítico-estética, filosófica y científica que concluye en síntomas, que deben ser desvelados. La producción de la cultura es un intento de imponer leyes al mundo: físicas, míticas, filosóficas, morales, legales, que revierten sobre nosotros mismos, cualificando nuestro modo de intercambio y disintercambio con el mundo, con los otros seres humanos y con nosotros mismos. «Pero las leyes y las normas no significan otra cosa que la instauración originaria de la cultura, en cuanto represión: la inauguración de la cultura regresando al primer Intercambio, que es la inauguración del narcisismo secundario, que encubre, transparentándolo, al narcisismo primario».4 En todo caso, bajo el símbolo, que Cassirer considera como la esencia del ser humano, siendo este pues conciencia, se encuentran las categorías fundacionales psico-neurológicas: el inconsciente, el deseo, el síntoma y el intercambio del discurrir del ser. «La evolución neuro-biológica del cerebro de la especie humana ha hecho posible el acceso de este ser a la función simbólica; la evolución ha desarrollado el aparato neurobiológico que puede hacer posible esa función, es decir, ha desarrollado la ´disposición´ para adquirir la función simbólica a la que, así mismo, es posible advenir en el curso del proceso humano que va desde el nacimiento hasta la adquisición del lenguaje.»5


En ese tránsito de la naturaleza a la cultura, el hombre olvida su inconsciente, el olvido del ser, que diría Heidegger, y la fijación de la filosofía en los entes, la construcción en torno a la relación del ser humano con estos de un relato primigenio que ha olvidado su origen. Los discursos filosóficos: eleáticos versus heracliteanos, racionalistas versus empiristas, idealistas frente a materialistas, constructivistas versus positivistas, fenomenológicos frente a hermenéuticos se han empeñado en enredarse en la proyección simbólica del ser, es decir, en las vivencias accidentales. Pero ninguno de ellos, a excepción de los estructuralistas Freud, Marx, Lévi-Strauss, Lacan y Foucault, con los que Ernesto Feria se identifica, se han atrevido a acometer la infraestructura subyacente a lo simbólico y a las vivencias, para descubrir que la vida es la realización en los símbolos significativos, como meros intermediarios, del despliegue del ser, que permanece ajeno a la conciencia, olvidado. Así, el discurso científico-matemático es puramente consciente, racional, los relatos míticos están cargados de interpretación afectiva, pero unos y otros son meras formas de simbolización. Ya Rawls, traicionado por su propio inconsciente, llama «velo de la ignorancia» a ese edificio simbólico que es el contrato social, realmente hay que ponerse un velo para fundar el orden simbólico de reglas represivas a espaldas del originario ser. Las manifestaciones fenoménicas y simbólicas del ser no son el ser mismo, pero a la estructura esencial de este solo podemos acceder a través de aquellas.


«Notas sobre lo ético y lo estético en Sören Kierkegaard», compuesto entre finales de los setenta y comienzos de los ochenta, es el segundo ensayo de este libro. Se trata de un escrito que completa perfectamente lo ya analizado en «El deseo y el mito a través de Los estados eróticos inmediatos o lo erótico musical de Sören Kierkegaard», que constituía el capítulo sexto de El Deseo y la Libertad. Notas para una Ontología Científica, el cual se centraba en el estadio estético del pensador danés. Estas «Notas sobre lo ético y lo estético en Sören Kierkegaard» pueden ser entendidas como un ejercicio hermenéutico de comprensión del pensamiento del fundador del existencialismo desde la perspectiva psicoanalítica estructuralista. El autor nos descubre que la reflexión de Kierkegaard es más una actitud contradictoria ante la libertad-necesidad de cariz religioso que una filosofía, asentada en el concepto de libertad individual, sin negar la necesidad de la historia; aceptando pues la síntesis hegeliana, doctrina que por otra parte combatió el filósofo danés toda su vida. El presupuesto de Kierkegaard no es otro que la (in)conciencia de la intencionalidad humana y su capacidad para encarar las dilemáticas elecciones existenciales y vitales que jalonan la subjetividad de cada cual, pero que analizadas bajo la lupa psicoanalítica estructuralista, parecen a Ernesto Feria funciones del deseo humano, utilizado como mera mediación para justificar las supuestas elecciones subjetivas radicales de los estadios ético y religioso. Estas ocultan las aspiraciones humanas a aferrarse a la existencia eternamente (deseando ser infinitos como Dios), llenando el vacío de su esencial inanidad, desde la representación espiritual (cultural) de sí mismo, y trascendiendo así el goce del cuerpo, que en el estadio estético es inmune a la contaminación cultural.


Kierkegaard intuye el vacío y cae en la desesperación, creando una antifilosofía, que, por otra parte, hace evidentes los desmanes de la razón. Ernesto Feria distingue entre el goce intensivo y extensivo, volcado el último hacia la competencia interindividual por la posesión de bienes exteriores como la riqueza y el honor. Con el goce intensivo, siguiendo a Schiller y a Marcuse, parece abrir una puerta a la posibilidad de disminuir la represión que la cultura ejerce sobre los individuos. El goce inmediato del deseo, si es introversivo, no genera la agresividad que conlleva su extroversión simbólica en el intercambio con los otros, aunque en ambos casos su fin sea el placer. Sería necesaria una racionalización de la racionalización simbólica para equilibrar lo dionisiaco con lo apolíneo, no queda otra, en orden a descargar la agresividad de la consecución del placer. Para Ernesto Feria, Kierkegaard se abre a la universalidad, salta a un estadio ético, desde el estético, y desde aquel a otro religioso. Y en esta situación, solo puede plantear: «todo o nada». Kierkegaard terminó prefiriendo el todo por miedo a la nada. La duda sobre el sentido de la vida nunca desaparece, la duda en el estadio estético es duda en sí misma que nos aboca a la desesperación, pero al descubrir la ficción de la libertad el ser humano transgrede el estadio estético pasando al ético y al religioso, haciendo de su duda, la cual rechaza, una duda absoluta, todo o nada, ahora se cree libre de elegir a los hombres y a Dios, el todo, dando curso (pulsando) o produciendo su ansia de eternidad, mientras la duda estética permanece en la incertidumbre relativa. A la postre, la existencia ética y religiosa devienen fines sofisticados de la aspiración del placer que elimine el horror vacui. Kierkegaard de un modo fatalista piensa que la angustia melancólica es la condición humana, porque su aspiración al goce eterno no se ve satisfecho. Basta desenmascarar el goce eterno, su nihilidad, para convertirlo en goce humano, finito y temporal, desesperado, pero, hecho a la medida del hombre.


El tercer ensayo es «Picaresca, pobreza y existencialismo». En este aborda la distinción, ya establecida por Freud, entre necesidad y deseo, para de un modo original analizar las diferentes formas de pobreza existencial. A diferencia de la relación de continuidad entre necesidad y deseo, mantenida por la psicología clásica, en tanto que el deseo focaliza en un objeto concreto el impulso de la necesidad, Ernesto Feria nos aclara la distinción sobre la base de la tensión existente entre ambos factores, la necesidad, como impulso radicado en la neurobiología del sujeto, tiende a su realización en la realidad. De ahí que estén más próximos al principio de realidad al que se acomoda el Yo (la conciencia) frente al deseo, impulsado por las pulsiones eróticas (narcisistas) y tanáticas (agresivas) que nacen en la estructura psíquica del sujeto y, por tanto, sometido a lo imaginario y a la proyección ideológica represiva del Super-Yo, en sus racionalizaciones y sublimaciones. La tensión entre necesidad y deseo se resuelve en función de la intensidad prioritaria de la necesidad respecto del deseo. La pobreza que provoca la necesidad puede ser natural (congénita) o adquirida. La primera surge como condición social que condena a una existencia miserable a los afectados, reprimidos culturalmente hacia la conformidad con su situación vital, en la que el deseo, como el Super-Yo está totalmente bloqueado o ausente, sometida a una lógica del intercambio fatalista, sin vivencia alguna de la libertad. Es la pobreza de la solemnidad del pícaro, cuya existencia se distingue de la del salvaje y de la del esclavo, en las que las pulsiones están presentes de diversos modos en lucha con las necesidades. No es posible en esta situación padecer neurosis, porque no hay obsesión con los objetos del deseo. Cualquier objeto sirve a la necesidad. En el segundo tipo, la pobreza adquirida, la miseria siempre conserva un reducto de esperanza, portado desde la situación anterior, heredada de la ética o la religión que ideológicamente se tuvo y de algún modo permanece. «La necesidad de supervivencia está atada al odio soterrado del yo frente a la satisfacción de los otros».6 Cuando la ideología carga las pulsiones, bloquea la necesidad, facilitando el deseo, con la ilusión de la esperanza de superación de la situación de la miseria.


El análisis de la pobreza, a través de las categorías freudianas, sirve al propósito de construir una tipología de las formas de existir o estar en el mundo: en función de la vivencia de la libertad, ausente en el tipo anómico (como en el pobre congénito), presente en el tipo ideológico, y el ácrata, en el que aparece una conciencia ética, que se resuelve contra el padre, incapaz de superar el complejo de Edipo; el colectivista, que acepta la ley del Padre y la transfiere al estado o a Dios; y el científico, con matizada vivencia de la libertad, gracias a la conciencia de su nihilidad existencial.


En «Variaciones en torno al nihilismo», de 1982, realiza un interesantísimo recorrido por la historia del nihilismo para esclarecer si se trata de una doctrina o de una actitud y si hay varios tipos de nihilismo. Sus etapas, que pasan en la antigüedad por el nihilismo de Gorgias y Pirrón, Sexto el empírico y Agripa; en la modernidad, por Montaigne, y, ya en la época contemporánea, por los nihilistas rusos del siglo XIX, mostrándonos su conexión, como antecesor, con el anarquismo de sus compatriotas, por Nietzsche, y por el nihilismo o pasotismo actual, convienen en que el nihilismo representa una radicalización del escepticismo, o acaso es este la moderación de aquel, en tanto que actitud existencial presente en todas las épocas, surgida de un estado de ánimo, hijo natural del enfrentamiento del porvenir y la retirada de la ilusión por el futuro, al perder esa esperanza que Ernst Bloch consideraba mantenía activo en la vida al ser humano, actitud que con mayor o menor presencia se convierte en doctrina cuando es pensada, ya sea a modo de intuición o sistematización, por pensadores hábiles en captar los gestos condicionantes de su época.


El quinto ensayo, «Dos opuestos: Nietzsche y Lévi-Strauss», data de 1983, y plantea aguda y lúcidamente como los pensamientos de estos dos filósofos, a pesar de la divergencia de sus perspectivas, debidas a sus diferentes contextos biográficos y socio-históricos, observan la vida en sus elementos esenciales: la intuición de la estructura básica de los seres humanos en el inconsciente y sus impulsos primarios, concebidos como caos ininteligible para Nietzsche y orden analizable científicamente para Lévi-Strauss, siempre deviene regulación ordenada de la propia vida humana convertida en cultura. El movimiento nietzscheano va de los impulsos a la cultura, el del estructuralista francés de la cultura a los impulsos, es decir, de aquello aún no reprimido y viceversa, para encontrase en el descubrimiento justo del elemento intermedio, el lenguaje, cuyo rechazo en Nietzsche como fuente de la ficción científica y filosófica, y su análisis en Lévi-Strauss, nos descubren el significado intencional de la existencia humana en el arte de la construcción del relato simbólico que cada cual hace de su propia vida o cada pueblo de la suya, en cuya base se asienta la ilusión de la libertad. Prejuicio este que impide ver la inanidad de la vida humana y que el humano siga mintiéndose a sí mismo. Al fin y al cabo, acertó Ortega y Gasset, el hombre es un animal fantástico.


Y, finalmente, el último ensayo que compone esta obra, «Prometeo y la Postmodernidad», es un magnífico corolario a las reflexiones expuestas en su Crítica de la Razón tecnológica. Ernesto Feria trata en el mismo, tomando como referencia el mito de Prometeo, la condición esencial del ser humano, explicada a través de la emergencia de la cultura a partir de su condición natural (animal). A diferencia de otros ensayos que inciden en el análisis del pensamiento de autores diversos, aquí analiza el mito fundacional de la humanidad. En un principio la cultura debió ser una lupa de aumento, un filtro para proteger la conservación de la especie, pero a medida que se hizo más compleja se separó del mundo exterior, creando ficciones que trascendían a este y también se alejó de las pulsiones, olvidando que era solo un mecanismo de Eros y Tánatos. Podría haber ocurrido que en el proceso evolutivo de la constitución de la estructura psíquica humana Ello precedió al Yo y este al Super-Yo, pero una vez constituida esta, Eros y Tánatos están mezclados, el segundo sirve al primero para conseguir el placer cuando se proyecta hacia el exterior y Eros sigue a Tánatos cuando este predomina en la destrucción externa o volcada hacia el interior, mediante la atracción de objetos externos o convirtiendo al cuerpo en objeto propio de destrucción, que explicaría los instintos suicidas. Prometeo como el producto acabado de la evolución humana funda a Zeus (símbolo del Padre), mediante la cultura, y a la roca que arrastra (símbolo de la represión). Su vida sometida a la ley de Zeus, como la de todo hijo, arrastrando la piedra se somete a la ley del Padre. El equilibrio entre Eros y Tánatos se ha roto en favor del segundo en nuestra época con la carrera tecnológica que lleva al ser humano a la destrucción de sí mismo —por el cambio climático acelerado por el mal uso de las tecnologías—. La especie humana no puede ser destruida por otra especie, por eso se destruirá a sí misma. Y en esta carrera tanática, la aceleración del deseo es consecuencia postmoderna del moderno progreso sin límite. Moriremos de placer, encadenados a la roca por Hefestos y empujados por Tánatos, quien se reinventa a cada instante, porque ansiamos el estado inorgánico que se encuentra en nuestro origen. Los Derechos Humanos son una argucia de Eros para conservarnos como especie, pero el ansia tecnológica los minimiza, dirigiéndonos hacia nuestra destrucción. No obstante, la Postmodernidad podría ser una etapa lúcida de autorrepresión consciente que reinstaurara el equilibrio entre Eros y Tánatos, hoy roto. Sin embargo, su relativismo no augura dicha restitución. Tendremos que despertar de la utopía de la Postmodernidad. La fuerza no puede ser otra, dice Ernesto Feria, que la vieja voluntad de poder o lo que es lo mismo la voluntad de vivir.
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Ernst Cassirer fue uno de los filósofos que mas agudamente se planteó el problema nuclear de la Epistemología: La unidad del Saber. Al intentarlo, incluyó en el concepto de conciencia, tal y como se arrastraba este concepto desde el idealismo, productos humanos que siempre habían sido mal absorbidos y abiertamente rechazados por la razón pura, tales como la religión, el mito, el arte, el lenguaje, etc. Es decir, formas simbólicas de expresión con tanto derecho a ser tenidas en cuenta en la indagación filosófica como las mas finas construcciones de la razón. Consecuente con ello, y sin abandonar su primera filiación idealista postkantiana, lleva a cabo su crítica y el concepto de mediación que significaba para él el símbolo, lo que le llevó a la construcción de una Antropología Filosófica. Pero su intento, como otros de los que hablaremos de pasada, resultó fallido por varias razones.


En este ensayo solo me propongo dar unas notas críticas acerca de la primera parte de su ensayo Filosofía de las formas simbólicas, sin pretensiones de agotar, por supuesto, todas las sugerencias que contiene y reflexionando sobre los atasco que hicieron y hacen imposible, aún para la Filosofía en general, construir la soñada unidad del Saber en un todo articulado, estructurable y falsable deductivamente.


Decíamos que tal intento de unidad no ha sido resuelto de manera inmediata por varias y profundas razones: En primer lugar, y como ya Cassirer hace notar, no estaba generalizada para las conceptualizaciones de las Ciencias, en general, la cualidad e importancia mediadora del símbolo. En segundo lugar —aunque esta cualidad la extendía Cassirer al lenguaje como sistema de signos— el carácter estructural e inconsciente de este no había sido propuesto y estudiado científicamente hasta las investigaciones de Saussure, y el despliegue posterior. Y, en tercer lugar, el hiato tradicional entre las Ciencias Físico-naturales y las Ciencias Humanas, permanecía intacto, sin posible interpenetración, sin imaginable ósmosis hasta la llegada de Freud por un lado y de Marx por otro.


De otra parte es comprensible que la superespecialización científica produjese dos fenómenos sustanciales: 1) Un alejamiento metodológico y técnico de la unidad, cada vez mas acusado en la profundización especializada, y 2) el fenómeno existencial brutal de la carencia material de tiempo y de formación de grupos de estudiosos que desde las diferentes provincias de la investigación científica pudieran llevar a cabo una aproximación conceptual y epistemológica que relacionase causalmente los mas dispares hallazgos en conexiones inteligibles. Esta segunda consecuencia existencial tiene, a su vez, su obvia y segunda consecuencia: El científico naturalista y el técnico viven —salvo valiosas excepciones— una existencia dividida: La que constituye su quehacer científico se reafirma en las bases conclusivas de su ciencia; y la restante, la vida de sus afectos, sus pasiones, sus ideas y sus propósitos concretos, desgajada y sin conexión alguna con la primera es vivida, en esa misma desconexión, como el paquete subjetivo e individual de las creencias e increencias. Como podemos observar en las relaciones interpersonales cotidianas, las cosmovisiones individuales se montan, con frecuencia, en relación con el oficio o trabajo de sus cultores. Es que el oficio prejuicia y predispone a los distintos sujetos —y lo mismo a las distintas culturas— a la proyección sobre la totalidad de aquello que es objeto inmediato de su campo de actuación7.


La excepción solo podría ser aplicable a los filósofos «puros», pensadores mas o menos alejados del trajín científico-natural y técnico. Mas, tampoco en los pensadores tradicionales sucede esto. La retirada de las cargas de atención extraversivas puestas al servicio del quehacer científico-técnico, revierte sobre la existencialidad de los filósofos y les convierte, según sus vivencias, en meros «espectadores» que ni entran ni salen de la problemática específica de las ciencias. En todo caso —y según puede estudiarse históricamente— se acercan a las conclusiones científicas para las reelaboraciones ideológicas de sus sistemas, pero no se sienten insertos en la causalidad general de su tiempo histórico dentro del cual se definen como históricos, ni registran en su subjetividad la influencia de unas conclusiones científicas frente a las que permanecen inconscientes o ignorantes. Tal inconsecuencia se extiende a las mutaciones que los resultados técnicos imprimen a la relaciones sociales —Intercambio— reordenando de continuo la naturaleza objetiva de tales relaciones (dialéctica materialista) y segregando de sí la superestructura ideológica que moralmente las justifica y legaliza.


La función mediadora del símbolo


Como con razón apunta Cassirer, fue el conocimiento físico-matemático el primero que tomó conciencia del proceso de simbolización. Fue, sin duda, la necesidad operatoria la que hizo al hombre llevar a efecto este movimiento de abstracción que separó el símbolo de la cosa simbolizada e hizo posible ya la operabilidad abstracta con los símbolos mismos. Pero mientras en Cassirer, y en los filósofos en general, esta operación de simbolización y mediación del símbolo quedaba reservada al ámbito físico-matemático —de orden inteligible— y a lo sumo extensible al ámbito estético y mítico —comprensible, vivenciable— la naturaleza general simbólica del lenguaje no había sido estudiada en toda su profundidad y extensión, y menos aún su carácter estructural y su funcionamiento inconsciente.


La primacía conferida a la conciencia, descubridora de las relaciones lógico-matemáticas así como creadora de la convención simbólica de sus signos operacionales, su preeminencia en función del descubrimiento de las relaciones causales que fundan la lógica científica, les hizo no reparar en el hecho flagrante de que precisamente el utensilio de comunicación necesario para llevar a efecto tales construcciones —y que no es otro que el lenguaje— es, todo él, la original construcción simbólica de la cultura. Mas no una creación de la cultura, sino mas fundacionalmente aún, aquello que funda a la cultura y la hace posible. Esto quiere decir: la cultura se funda y desarrolla sobre la base del Lenguaje y no es posible una cultura sin lenguaje. Por ello, si el hombre abandona un día su condición estrictamente animal para advenir a la cultura, esto se hace posible y solo posible, gracias al lenguaje. Ahora bien, con la llegada de Saussure el lenguaje ingresa en el estatuto de las Ciencias, en cuanto es posible descubrir en él no solo las leyes gramaticales por las que se rige la expresión correcta sino, mas hondamente aún, su naturaleza estructural y sistémica, de cuya condición el hombre no era consciente, no obstante su manejo del idioma. Mas si la condición simbólica, mediadora del lenguaje, es a su vez la condición fundacional de la cultura, su origen como lenguaje remite, necesariamente, a la etiología de la cultura, es decir, a ese paso que significa la mutación de la cosa por la palabra que la representa en cuanto concepto. Esto se ha traducido por la expresión de que «la palabra es la muerte de la cosa». Pero esta sustitución de lo inmediato por la mediación simbólica, no es otra cosa que una creación imaginaria del sujeto, lo que significa que la mediación lingüística con lleva, en su aparición, la emergencia de lo imaginario que se expresa mediante el símbolo. El ejemplo paradigmático de este hecho inaugural de la cultura fue detectado por Freud en el caso del niño del carrete: Mediante sucesivas y alternantes desapariciones y apariciones del carrete el sujeto sustituía la cosa por la imagen materna, de manera que en la fluencia inédita de la palabra —fort-da— estaba implícito el mundo imaginario al que servía y al que expresaba.


Resulta entonces que la función mediadora, simbólica, del lenguaje no reside sino muy tardíamente ya, en la evolución científica, en la construcción de signos convencionales que facilitan las notaciones lógicas de la construcción científica y sus operaciones. Mas tempranamente aún y antes de toda conciencia científica, constituye la mediación entre el universo imaginario del sujeto y su definitivo anclaje en el universo simbólico, como principio de realidad.


Por ello, si bien el conocimiento físico-matemático y sus construcciones simbólicas dieron tempranamente cuenta de esta peculiaridad de lo humano —y en ello ha abundado secularmente todo el edificio filosófico— la extensión de esta cualidad mediadora del lenguaje a la totalidad del ser del ente no se ha empezado a vislumbrar y a postular teoréticamente hasta tiempos bien recientes.: «Los conceptos fundamentales de cada ciencia, los medios con los cuales plantea sus cuestiones y formula sus soluciones, ya no aparecen como copias pasivas de un ser dado, sino como símbolos intelectuales creados por ella. Ha sido, particularmente, el conocimiento físico-matemático quien mas temprana y penetrantemente ha tomado conciencia del carácter simbólico de sus instrumentos fundamentales»8. Mas esta reducción de la capacidad simbólica al mundo de las ciencias fisiconaturales, abandonó pronto su estrecho marco —a partir de Freud, al denotar este el origen de lo simbólico— para hacerse extensible no solo a la esfera de lo cognitivo sino, mas profundamente aún, a la de lo afectivo, a la esfera de las «pasiones» de la filosofía clásica. Este sector, impenetrable por la Ciencia e incluido en el estudio general de las llamadas Ciencias Humanas, parecía inabordable con criterios científicos y etiológicos. Y es cuando se aborda con este criterio el gran reducto de las Ciencias humanas —y de los «humanismos» en general— que ha sido siempre patrimonio exclusivo de la filosofía, cuando pueden formularse los conceptos y las categorías que lo fundan y dar cuenta de la causalidad de sus fenómenos y de su despliegue histórico. La cultura, la moral, el sexo y el intercambio, dejan de ser cuestiones en donde reinaba el primado de la opinión para constituirse en objetos abordables, en su etiología, por la Ciencia; Ciencias que, a su vez, absorbe a la opinión y a la creencia a las que a su vez puede explicar y hacer inteligibles en su origen, funcionamiento y persistencia histórica, así como en sus destinos. El medio para llevarlo a efecto no es otro que el lenguaje, instrumento universal de toda cultura.


La diferencia reside en que las notaciones de las fórmulas fisicoquímicas y matemáticas constituyen un segundo movimiento de abstracción que convencionalmente ha constituido los signos por los que tales notaciones se representan, y esta convención pertenece exclusivamente al orden cognoscitivo. En cuanto se pasa del orden cognoscitivo al orden afectivo dicha notación aún no es posible, porque falta todavía el método que sirva para cuantificar con exactitud las diferentes operaciones —suma, resta, sustitución, combinación, etc— de las distintas pulsiones del aparato anímico y sus avatares que se dan cita en la esfera de la afectividad y, por tanto, para nuestra actualidad se mantiene aún en el orden simbólico exclusivo. Esto quiere decir, refiriéndonos al campo freudiano, que el orden tópico de las distintas fases del desarrollo anímico está mas simbolizado que el orden económico, porque falta aún la conexión exhaustiva de tal orden económico con las estructuras nerviosas en donde se producen las pulsiones y que un día, tal vez no lejano, puedan ser cuantificables en su estructura dinámica físico-química. Freud, como se sabe, abandonaba a la Biología este futuro quehacer, pero él abrió el camino de las futuras hipótesis de trabajo. El logro de estas hipótesis significaría la expresión, en última instancia matemática, de nuestro mito personal y la posibilidad de prever, en ese mito que somos, las reacciones correspondientes a las excitaciones e incitaciones del medio, como lugar del Intercambio humano. De esta suerte, los fenómenos internos que por el lenguaje se expresan mediante representaciones —afectos, creencias, opiniones, mitos, creaciones estéticas, etc.— no se quedan ya en la mera descriptividad de sus notas fenoménicas peculiares, sino que acceden ya a la investigación etiológica de su fundamento y de su fundación original. Así, desaparece aquel dualismo tan caro a Husserl entre lo lógico y lo psicológico, por cuanto los esto-ahí psicológicos pueden advenir a una inteligibilidad causal y notativa que nada ha de desmerecer de las construcciones lógicas de las Ciencias empíricas. Entonces las distintas funciones del aparato anímico —cognocitivas, afectivas, volitivas— vuelven a reunirse en la unidad soñada por la vieja Metafísica, pero no se quedan en su mera postulación idealista, sino que ya inteligidas en su origen, causalidad y resultados, confluyendo originalmente en el Deseo del hombre, a partir de cuyo despliegue se hacen patentes sus distintas direcciones finalistas. Y esto sin olvidar nunca que toda pesquisa cognoscitiva adhiere elementos afectivos, a cuya disposición se pone esa fuerza que llamamos voluntad, como fuerza investigadora del Deseo. Es decir, hay una simultaneidad de las distintas funciones del aparato anímico en toda acción o realización humana, y esta acción o reacción reconoce motivaciones profundas, cuya etiología, naturaleza y energía entran ya dentro del campo de investigación de las Ciencias, por cuanto a su través se revela «el espíritu que las produce».


Las Categorías


Las categorías, en este caso concreto, pueden definirse como las cualidades o notas permanentes e invariables de la estructura de la cual se extraen a posteriori, es decir, una vez esclarecida dicha estructura.


La autorrevelación disfrazada del espíritu o aparato anímico, en cuanto pierde su carácter «directo», merced a la mediación simbólica del lenguaje —como suceso primordial que funda la estirpe humana—, puede configurarse y constituir como categoría ontológica y denominar Síntoma, por extensión a toda forma activa, pasiva o reactiva del producto de las funciones. Cassirer se planteaba como cosa decisiva «la cuestión de saber si tratamos de comprender la función a partir del producto o el producto a partir de la función, en saber cual está «fundamentada en cual»9. Por su parte Marx vino a decir —con otras palabras— que no es la mente humana la que configura a la sociedad, sino que sucede mas bien lo contrario. En realidad esta visión también parece hemiplégica. Entre el hombre y el mundo —los otros, las cosas— hay una relación de tal índole que su interinfluencia es la que constituye el motor de la dialéctica histórica. Y en atención a su origen, incidencias y desarrollo se perfila otra categoría ontológica fundamental: El Intercambio. El intercambio pudiera considerarse como el heredero científico del mit-sein, del «vivir-con» de la Filosofía, a la que abandona su ganga humanística para hacerse objeto científico. Su etiología reside en la salida del Edipo, en donde el individuo abandonando la identificación dual accede por fin a cambiar de ser el Falo de la madre por advenir, el día de mañana, a la posesión de un pene. Esta aceptación involucra, con su disfraz simbólico de la ley del Padre, a la propia ideología del padre real y luego los relevos ideológicos sucesivos acordes, reactivamente, con las añoranzas pretéritas y/o las ambiciones futuras de su malogrado narcisismo primario bajo la forma ahora-ya de narcisismo secundario, sede etiológica del Egoísmo.


La fuerza y energía que pone en marcha el discurrir dialéctico de la historia está originada por las diferencias de nivel social, económico, etc. entre los distintos grupos humanos, lo cual quiere decir que la historia es, en cuanto es dis-intercambio, o con otras palabras, en cuanto las ideologías dominantes de turno —sean las que sean—enmascaran inconsciente y sucesivamente las posibilidades de la equidad mas allá de las primarias —y necesarias por escandalosas—concepciones socioeconómicas estrictas, como la posibilidad de la tiranía radical de los egoísmos que ha de fundar —¿será posible?—no la liquidación de la dinámica histórica, sino la reconciliación de cada singularidad con su mundo mediante el reajuste permanente y dinámico que permita la más exhaustiva aproximación a esa equidad ideal.


En resumen, el producto de la función y la función del producto emergen simultanea y significativamente de una categoría anterior a ambos y por la que ambos se unifican: El Deseo, a través del cual se revela la estructura individual del Síntoma, y a cuyo través, a su vez, se llega a inteligir la estructura universal del Ser. Tal estructura, invariable en su esencia, se manifiesta diversamente según la geohistoria de las distintas culturas. Y la distinción cultural, a su vez, revela sintomáticamente en su diacronía, las mutaciones que se producen en el despliegue general y universal del Intercambio, como categoría. La relativa estabilidad e inmutabilidad del Intercambio configura el ser de las culturas «frías»; la mutabilidad histórica del Intercambio pone de manifiesto el ser de las culturas «calientes», según la nomenclatura de Levi-Strauss. La relativa inmutabilidad del Intercambio produce, en las primeras, el fijismo filosófico de sus concepciones del mundo y el carácter permanente de sus sistemas míticos. Las mutaciones históricas del Intercambio en las segundas, revela el curso diacrónico de sus concepciones filosóficas, ideológicas y mítico-religiosas. Esta variabilidad ha producido, a su vez, ciertas matizaciones en su devenir sintomático, no solo en el nivel de la «normalidad», considerada culturalmente, sino en el plano de los disturbios psicopatológicos (historicidad de las psicopatías), y una de cuyas manifestaciones sintomáticas, a su vez, ha sido la mutación e inquietud constante en el perfil descriptivo y fenomenológico-conceptual de las entidades clínicas, la dispersión nosográfica, que se ha hace sincrónica con la dispersión existencialista —e inconsciente— del saber del Ser.


Las sucesivas mutaciones del Intercambio producen no solo los diferentes síntomas que configuran el «espíritu de las épocas» y sus distintas cosmovisiones, sino también la direccionalidad de las investigaciones en relación con las necesidades emergentes del cambio y en el Deseo —inconsciente— de contrarrestar su agresiva emergencia en el campo social, y a cuya presencia —como necesidades— se adhieren las ideologías totalizadoras —epistemes de M. Foucault—como superestructuras sintomáticas de la verdad del Ser10.


Cassirer expone su concepto de la Cultura que, a mi juicio, goza de una vaguedad generalizante, es decir, de escasa precisión: «El contenido del concepto de la Cultura no puede desvincularse de las formas y direcciones fundamentales de la creación espiritual: el Ser no puede aprehenderse aquí de otro modo que en la acción»11. Lo cual traducido a los términos de la investigación actual equivale a decir que las creaciones espirituales son los síntomas de las culturas que los producen y que la aprenhensión del Ser solo puede llevarse a efecto a través de tales manifestaciones sintomáticas. Sin embargo, lo que en todo caso se elude por falta del método necesario a esta indagación es la etiología del síntoma a través de la «acción». Se puso de manifiesto la correspondencia entre la diacronía cultural y las producciones materiales y espirituales, pero la unidad sintomática de tales conceptualizaciones no se hizo, a su vez, objeto de la investiga-ción científico-biológica. El ser humano fue considerado siempre mas bien como el sujeto del conocimiento que como objeto para el conocimiento, por cuanto la absoluta primacía de la conciencia cerraba el paso a su propia etiología y fundamentación como conciencia. En este punto, los únicos que sospecharon ya en la antigüedad fueron los sofistas. «Desde los tiempos de la Sofística griega existe una crítica escéptica del lenguaje lo mismo que una crítica escéptica del mito y una crítica del conocimiento… De esta aspiración a lo incondicionado, inherente a toda dirección individual, resultan los conflictos de la cultura y las antinomias del concepto de la cultura»12
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