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    Un fantasma recorre el mundo. Nada parece detener la voracidad de los mercados financieros que recurren a todas las tretas habidas y por haber con tal de llevarse el dinero de las buenas gentes. Un buen número de empresas que cotizan en Bolsa ha acabado admitiendo haber falsificado intencionadamente sus balances con el fin de modificar sus cuentas de resultados. Ante un panorama tan desolador, los altos ejecutivos se enriquecen sin tasa; los analistas financieros recomiendan comprar acciones de empresas en las que tienen intereses; empresas y corporaciones ocultan sin pudor millonarias pérdidas, y otras escamotean a sus accionistas millonarios beneficios; la ingeniería contable está a la orden del día. La contabilidad creativa, impulsada por las grandes firmas de auditoría, ha llevado a Arthur Andersen a desaparecer del mercado al evidenciarse la confraternización con sus clientes. A partir de este episodio, el mundo se ha venido abajo. La crisis de confianza entre los inversores y los gestores de las empresas que cotizan en Bolsa se ha instalado por mucho tiempo.


    Se da a entender que esto afecta a las grandes empresas de los EE.UU. y que España está inmunizada contra esta plaga, pero nada más lejos de la realidad. Aquí también ocurre más de lo mismo. El Banco Santander está en el epicentro de este huracán de falsedades contables. Anuncia beneficios en un escaparate de esplendor cuando la realidad es que el Grupo Santander Central Hispano tiene cuantiosas pérdidas. Se aportan indicios suficientes que acreditan, sin la menor duda, que existe un banco paralelo al SCH donde se esconden ingentes activos sustraídos al control de los accionistas: 400 de las sociedades participadas por el banco de un total de 600 han desaparecido de la Memoria del SCH con todos sus activos y muchas de estas sociedades están domiciliadas en paraísos fiscales donde su búsqueda se hace casi imposible.
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    Presentación


    El que roba a otro, a él le hace un perjuicio que está obligado a resarcir, y a la república le hace una injuria que está obligado a compensar cuando recaiga sentencia del juez.


    Francisco de Vitoria


    El propósito de este libro consiste en dar a conocer las claves de una dramática situación que afecta a la ciudadanía de todos los países. Porque en nuestros días se está construyendo un capitalismo que permanece al margen de las garantías inherentes a la democracia. Tan grave es la situación que, de seguir así las cosas, acabará condicionando férreamente nuestras vidas. El beneficio empresarial dicta las nuevas condiciones del contrato social, un contrato no escrito, que hasta ahora proporcionaba a todos un cierto grado de seguridad por el mero hecho de ser ciudadanos: oportunidades de empleo razonables y protecciones sociales básicas. La concentración empresarial da lugar a la precariedad en el trabajo y a la exaltación del mercado con el único fin de obtener beneficio a toda costa y sin detenerse ante cualquier limitación que se ponga por delante. La proliferación de estas prácticas es consecuencia obligada de la profunda mutación del capitalismo estadounidense en las últimas décadas, lo que ha afectado a las reglas del juego económico de todo el mundo. Sin darnos cuenta, y en forma de plaga, ha llegado a Europa el virus de la codicia sin mesura que ha llegado a socavar las conquistas sociales de todo un siglo. El nuevo sistema empresarial de los Estados Unidos empieza a mostrar su cara más feroz, su irresponsabilidad social y su carácter explotador, producto de la depredación y la corrupción que contiene en sí mismo. Su perversa doctrina, basada también en postulados fundamentalistas, influye poderosamente en la vida de los ciudadanos, los cargos políticos y el rumbo de las naciones sin que se vea limitado por las exigencias y condicionamientos de un verdadero estado de Derecho.


    El propósito expuesto que motiva la publicación de este libro se compagina con el desafío que hace el autor al todopoderoso Emilio Botín, presidente del Banco Santander Central Hispano como símbolo de todo lo perverso que representa el nuevo sistema empresarial. El capitalismo puede subsistir sin la democracia, pero de ninguna manera la democracia puede existir sin el capitalismo. De eso se trata: de la corrosión del sistema democrático propiciado por un grupúsculo de maleantes que, en su afán de enriquecerse a toda costa, socavan los principios constitucionales de cualquier pueblo.


    Este libro cuenta con un precedente, que consiste en otro libro publicado por la misma editorial y que lleva por título: El Poder. Botín movió cielo y tierra entre los medios de comunicación y los distribuidores para silenciar el contenido de ese libro. Por tanto, el libro nació bajo la maldición de los poderosos, a quienes les desagrada profundamente que les canten las cuarenta. Cuando los primeros ejemplares llegaron a las librerías, Botín se reunió con su camarilla para decidir qué tenían que hacer contra una obra tan insolente, sobre todo impedir su difusión, pero la obra –permítanme la inmodestia–, basada en una rigurosa veracidad probatoria, destilaba credibilidad en sus más de seiscientas páginas. A la vista de la realidad editorial que tenían delante, prosperó la tesis de que lo mejor era el «ninguneo», que nadie publicara una palabra sobre el libro, que nadie se atre­viera a distribuirlo o a venderlo. La difusión hubo de hacerse de manera clandestina; en buena parte lo consiguieron a través de una insoportable presión para cuyo ejercicio no regatearon toda clase de medios.


    Decía Cicerón que «la verdad se corrompe con la mentira o con el silencio». Botín y compañía, capaces de mover todos los resortes habidos y por haber, optaron por aplicar a la obra una sobredosis de silencio. Como réplica a esa actitud, y para que la libertad de expresión no acabe arrinconada en el rincón más oscuro del cuarto trastero, si no quieres caldo, dos tazas. De esto se trata, si no se quiere un libro que diga la verdad sobre el deleznable comportamiento financiero, aquí tienes el segundo libro para relatar el pozo sin fondo de más fechorías. Esta segunda obra que el lector tiene en sus manos no es una mera insistencia de lo que se decía en la primera, sino una extensión considerable que abre capítulos insospechados a la investigación abordada por el autor. La conspiración de silencio nunca está plenamente garantizada, siempre queda algún resquicio para que la verdad expanda su luz. En esta ocasión se va un paso más adelante, y se sostiene, no sin temor por las posibles reacciones de los afectados, que Emilio Botín y sus adláteres han echado mano a la caja del banco. Más todavía: se aportan indicios, más que suficientes, para poder sostener sin la menor duda que existe un banco paralelo al Santander Central Hispano donde se esconden, como producto de la rapiña, ingentes activos sustraídos al control de los accionistas como un acto de piratería en grado superlativo. El título de El botín de Botín le viene al libro como anillo al dedo.


    No se trata de emprender una caza de brujas, sino de alertar a la ciudadanía –ya que el poder político y el poder judicial otorgan al personaje, por el hecho de ser el más rico de España, la más sonrojante impunidad– de los peligros que lleva consigo el nuevo y desaforado capitalismo. La tendencia natural de las nuevas corrientes conduce a la creación de oligopolios que aspiran tenazmente a convertirse en monopolios, doctrina que está originando una inmensa transferencia de la riqueza hacia unos pocos y subordina los intereses empresariales a la exigencia fáustica e ilimitada de un aumento constante del beneficio y el descontrol de los grandes conglomerados financieros que, por su voracidad y codicia, está transformando silenciosamente los fundamentos éticos del Estado.


    La lógica y el sentido común parecen haber huido del pensamiento y la actitud social de los principales dirigentes. Lo más sensato sería conducir la humanidad hacia un status donde cada vez haya menos pobres y menos ricos. La realidad es bien distinta, el alza insultante de las abismales diferencias entre ricos y pobres es cada vez mayor en todas partes, especialmente en el tercer mundo. Nada parece detener la voracidad de los mercados financieros que recurren a todas las tretas habidas y por haber con tal de llevarse el dinero de las buenas gentes. Un buen número de empresas que cotizan en Bolsa ha acabado admitiendo haber falsificado intencionadamente sus balances con el fin de modificar sus cuentas de resultados. La profunda crisis de confianza que se ha apoderado de los inversores y ahorradores está teniendo consecuencias muy graves para las bolsas: las cotizaciones bursátiles han acabado hundiéndose con estrépito arruinando a un gran número de ahorradores.


    Ante un panorama tan desolador los altos ejecutivos se enriquecen sin tasa gracias exclusivamente a sus cargos; los analistas financieros recomiendan comprar acciones de empresas en las que tienen intereses; empresas y corporaciones ocultan sin pudor millonarias pérdidas, y otras escamotean a sus accionistas millonarios beneficios; la ingeniería contable está a la orden del día provocando fraudes que acaban en la más absoluta impunidad con la complicidad de aquellos que están obligados a evitarlos. Los consultores empresariales acaban instalándose como auditores de cuentas; los organismos públicos no son capaces de ejercer sus funciones de inspección y vigilancia; la tributación fiscal de las grandes empresas ha dejado de existir en muchos casos, y los activos de conglomerados financieros se evaporan hacia países paradisíacos de imposible acceso investigador para los pequeños accionistas, precisamente porque en esos paraísos fiscales se ha instalado el corazón del sistema. La información confidencial y la manipulación dolosa de los precios demuestran a diario la absoluta ineficacia de unas comisiones parlamentarias de broma que llevan al descrédito total del tráfico mercantil y financiero.


    El principal efecto corrosivo es, por supuesto, la evaporación de una parte de la riqueza financiera de los ciudadanos, que en los últimos años habían depositado en las bolsas una parte considerable de sus ahorros atraídos por los cantos de sirena del nuevo capitalismo popular. La experiencia no ha podido ser más desastrosa: los nuevos inversores han quedado estupefactos al comprobar cómo se las gastan los señores del dinero. Se les dijo que la Bolsa era segura a largo plazo, que el mercado no mentía y, sobre todo, que la nueva aristocracia de los poderosos caballeros de las finanzas estaba pendiente de los deseos de los consumidores y el interés de los accionistas. Todo esto y más ha resultado ser un gigantesco embuste, un inmenso fraude que nunca afecta a los presidentes de las grandes empresas e instituciones financieras, ni tampoco a sus directivos y consejeros, aunque implica a todo el sistema económico, un sistema que se ha desplazado de la economía real o productiva a la financiera o bursátil proclive a la disparatada especulación sin verdadero fundamento económico.


    Las juntas de accionistas, que teóricamente tenían que servir para controlar a los directivos de las empresas, se han convertido en pura parafernalia de cartón piedra controlada por los administradores y a su exclusivo servicio. Estas asambleas se han transformado en un acto más social que societario, donde los administradores reafirman sistemáticamente lo bien que lo han hecho, aunque su actuación resulte desastrosa. Todos los acuerdos están resueltos y aprobados de antemano sin oposición posible. Brilla por su ausencia la necesaria transparencia en las delegaciones de voto. El auditor externo –cómplice de las mentiras que se cuentan– jamás aparece por esas juntas, no vaya a ser que a alguien se le ocurra formular cualquier pregunta más o menos comprometida. A ningún gobierno se le ha ocurrido potenciar la formación de asociaciones de accionistas como portavoces válidos de los inversores. A nadie se le ha ocurrido que los mercados dejen de ser un instrumento en manos de los gestores para convertirse en un auténtico mecanismo para el control directo de su gestión por parte de los minoritarios, que son la gran mayoría de propietarios en estas empresas e instituciones financieras.


    De la información que se trasmite a los accionistas la mitad es mentira y la otra mitad es incomprensible. La memoria ha acabado convirtiéndose en un folleto propagandístico donde cada párrafo está redactado con el mayor entusiasmo para resaltar que todo va bien y todavía irá mejor en el próximo ejercicio. Sin ir más lejos, Emilio Botín presume y se vanagloria de la gran calidad que sin el menor rubor atribuye a la memoria del SCH. Tan convencido está de que se trata de una obra insuperable que en una convención de empleados, en la que le escuchaban casi tres mil personas entre directivos y periodistas en marzo de 2001, exclamó en loor de multitud: «Cojan la memoria» y, esgrimiendo la suya, repleta de señales amarillas entre las páginas, exclamó: «No se ha hecho en el mundo una memoria como ésta, les pido que la lean con detalle, aunque lleve mucho tiempo; hay datos que conviene, que es imprescindible, conocer al pie de la letra». El hombre estaba exultante y sacaba pecho con orgullo. «Abran la página 5; la 39, sobre recursos humanos; la 43; la 47; la 71�; no dejen de ver con todo detalle las páginas dedicadas a Iberoamérica�». Y, por fin: «Miren la auditoría, nos cuesta 2.500 millones de pesetas, más 1.300 por otros servicios».


    He creído necesario traer a colación este pintoresco episodio protagonizado por el presidente del SCH en su compulsiva exaltación a la biblia del banco, la memoria, para singularizar el empleo de la mentira como contrapunto de la sabiduría popular: dime de qué presumes y te diré de qué careces. En las páginas de este libro el lector podrá comprobar las innumerables mentiras que difunden las memorias del banco, y así podrá percatarse de que la biblia del SCH es la mayor chapuza de relatos financieros puesta en circulación en todo el mundo. Mas no vaya a creer que las mentiras que se cuentan en la mejor memoria del universo son mentiras piadosas, todo lo contrario: se trata de falsedades intencionadas expuestas con ánimo de decorar con falsos oropeles la sistemática depredación que los gestores del banco llevan entre manos.


    Como muestra un botón. La memoria que contiene las cuentas del ejercicio contable de 2002 registra unos resultados positivos de 2.200 millones de euros, pero, y éste es de los peros que valen, los fondos propios han disminuido en más de 1.000 millones de euros. Lo que viene a decir que una buena parte de los gastos se endosan con cargo a reservas. Además, en este ejercicio Botín no ha hecho otra cosa que vender alocadamente todas las joyas de la corona: las mejores empresas han sido vendidas. Este ya es un indicio de que las cosas no van tan bien como se trata de aparentar. El problema surge cuando nadie contradice la información contable que el SCH transmite, y la triste y preocupante realidad determina una situación económica de pérdidas. Los resultados contables totales del Grupo después de impuestos suponen una pérdida de 1.265.209.000 euros o, lo que es lo mismo, 210.513 millones de pesetas. Es evidente que dejar caer aquí esta conclusión sin el respaldo contable que lo acredite sería de ingenuos, ya que cualquiera puede entender que de este sensible asunto sobre la solvencia del SCH no puede hablarse por boca de ganso.


    Lo que en realidad está sucediendo es que, para encubrir pérdidas ciertas y efectivas, se están utilizando ilícitamente las reservas sociales. Se consigue mantener un resultado ficticio, ya que en la práctica el patrimonio social está decreciendo. A este paso, pronto el Santander tendrá solo «resultados», pero sin patrimonio. Y luego, ni siquiera eso. De repetirse, tan elevadas pérdidas fulminarán el capital social en cuatro años. La ingeniería financiera desplegada por los administradores del SCH y quienes con ellos colaboraron consistió en el engaño generalizado. Cabe preguntarse cómo es posible que se engañe tan descaradamente al mercado bursátil, a las autoridades de control bancario y a los inversores internacionales, y no olvidemos a los depositantes que tienen su dinero en las cuentas del Santander. La responsabilidad primaria corresponde al Banco de España en cuanto al examen previo de las cuentas, porque, a pesar de la autoridad que todavía quepa atribuir a una institución, es indudable que no puede, a modo de Jordán purificador, convertir de manera taumatúrgica las cuantiosísimas pérdidas en saneados beneficios.


    Como no es la intención de este libro crear alarma sobre la solvencia del Banco Santander Central Hispano, ni priorizar la situación de pérdidas en que se encuentra, se deja para un anexo al final de la obra (Anexo a la Presentación) el análisis del balance contable del SCH que, para extremar la mayor objetividad, está referido a sus propios números; cifras extraídas de los documentos confeccionados por el propio Consejo, en especial el Informe sobre el ejercicio 2002 facilitado tanto a los accionistas como a la Comisión Nacional del Mercado de Valores. Los menos interesados en estos asuntos se pueden quedar con la copla de que el Santander tiene cuantiosas pérdidas.


    El «maquillaje» de las cuentas tiene varias capas de potingues, entre ellas el efecto Enron inventado por Arthur Andersen al otro lado del Atlántico, donde las pérdidas se derivaban a empresas filiales. Igual método se aplica en las cuentas del Santander. En el activo del balance (página 89 de la Memoria) se muestran «resultados de ejercicios anteriores en sociedades consolidadas» que ascienden a 4.435 millones de euros. Lo que suscita preguntas del millón de euros como: ¿por qué no se contabilizaron en los resultados de los ejercicios anteriores?, ¿qué otras pérdidas están pendientes de contabilización y cuál será su efecto sobre los resultados o el patrimonio del Santander en los próximos ejercicios? Es aquí donde se dan cita la chistera y el conejo dando lugar a la magia que abre y cierra el grifo del caudal de los beneficios que se desean obtener.


    No es de extrañar que, utilizando este método de magia potagia, Emilio Botín en pleno mes de agosto de 2002 dirigiera una carta a todos los accionistas del banco –muy preocupado por la caída en picado del valor de las acciones– en la que prometía que el «beneficio de este año alcanzará previsiblemente 2.250 millones de euros�». Un acierto pleno, ya que se tienen los resultados que se quieren tener. El grifo se abre y se cierra de acuerdo con la voluntad del gran timonel para engatusar a las buenas gentes en la irresistible atracción de sus dineros. ¿No es más cierto que, si se hubiesen cargado a resultados –como hubiera sido procedente– las pérdidas derivadas hacia otras sociedades y hacia las reservas, el resultado bruto real hubiera sido otro bien distinto?


    En el transcurso de las páginas de este libro el lector podrá encontrar sorprendentes revelaciones, como la ocultación por parte de Emilio Botín de dos tercios de las sociedades participadas por el banco, que desaparecieron de la memoria como caídas en combate. Unas 400 sociedades participadas por el SCH de un total de 600 han desaparecido con todos sus activos. Muchas de estas sociedades están domiciliadas en paraísos fiscales donde su búsqueda se hace casi imposible. No vayan a creer que son sociedades de pequeña monta; una de ellas, Administración de Bancos Latinoamericanos S. A., tiene más capital social que el propio SCH. Por otra parte, otro grupo de sociedades participadas, que sí menciona la memoria del banco, está domiciliado en los paraísos fiscales de las Bahamas, las islas Caimán y las islas Vírgenes Británicas, donde su legislación no hace necesaria la auditoría de cuentas, por lo que comprenderán que es por ahí por donde se evacuan los más preciados activos del SCH, que van a parar al banco particular de Botín.


    Es aquí adonde quería llegar, en contraposición con la exaltación bíblica de la memoria del banco y sus mentiras. Pero, si alguien se entretiene en buscarlo, hay un dato en la memoria que parece cierto, o al menos coincide con lo que aquí se sostiene: la liquidez del Grupo ha empeorado en unos 27.000 millones de euros (página 89 de la Memoria). Esta cifra tiene muchos ceros y es especialmente grave para una entidad financiera. Es un síntoma evidente del efecto Enron, todo funcionó de maravilla hasta el día en que no quedó un céntimo en la caja, aquel día todo se acabó.


    Gran parte de la obsesión que condujo a la burbuja económica perpetrada por los poderosos se basó en explotar la psicología de los inversores atraídos a un panal de rica miel donde todos iban a prosperar mediante la inversión de su patrimonio. Con tan atractivo mensaje, miles y miles de ciudadanos se han creído que el capitalismo popular podía estar representado en realidad por una masa anónima de socios minoritarios, ajenos al verdadero desarrollo de las juntas generales de unas empresas en las que el reparto de los beneficios se iba a hacer de manera equitativa, por el control que teóricamente ejercen las autoridades bursátiles y monetarias. Nada de esto es cierto, cuanto menos en el Banco Santander Central Hispano, porque su presidente Emilio Botín, al frente de todo el consejo de administración, oculta un banco paralelo por donde se desvanece buena parte de los más importantes activos. Los reguladores del mercado están paralizados y no actúan, a estas alturas de la película se demuestra hasta qué punto llega el nivel de complicidad. Las evidencias están ahí con la tozudez sobrada para confirmar la existencia de ese banco paralelo que, como un Saturno al revés, devora los activos del SCH. Estamos frente a una inevitable dicotomía: o es así o tendremos que creer en efectos paranormales sobre la existencia de un agujero negro que absorbe con voracidad inusitada el patrimonio del banco. Lo que sí es cierto es que la gestión del banco está plagada de operaciones singulares, y mientras Botín eleva su fortuna hasta más allá de la estratosfera, la masa de accionistas pierde hasta la camisa. Todo esto ocurre en una conjura de silencio creada por la propaganda mediática del banco, pero en especial mediante una legión de incondicionales instalada en las más altas posiciones. A consecuencia de tamaña generosidad, los banqueros se han convertido en los amos y señores de un régimen virtual que permite impunemente el expolio. Emilio Botín y su camarilla están en el corazón del tinglado. Este libro trata de desenmascarar esa gran ficción tan diferente a la realidad. Las afirmaciones que aquí se hacen están sostenidas, bien documentalmente, bien a través de indicios racionales y presunciones vehementes; indicios y presunciones que no equivalen a ocurrencias e invenciones. La presunción –al menos la que aquí se sostiene– consiste en aceptar la veracidad de un hecho por la evidencia de otro del que normalmente depende.


    Presumiblemente, muchos de los asuntos y episodios que este libro contiene podrán parecer inverosímiles; cuesta imaginar que toda una larga cadena de tropelías de gran calado pueda consumarse ante las mismísimas narices de las autoridades de control. Para explicar lo que aquí se expone, no ha encontrado el autor mejor forma que la de situar los tejemanejes del presidente del SCH en un entorno narrativo que marque los acontecimientos, con un decorado de fondo que permita entender mejor lo sucedido. Así pues, hay una fase introductoria que nos permite detectar el epicentro de este terremoto que socava la mismísima democracia y la confianza de los ciudadanos en un régimen político donde se percibe claramente una corrupción contagiosa de tal magnitud que, de seguir así las cosas, hará que permita a esos singulares capitalistas acabar finalmente, por su desmedida codicia, con el mismísimo capitalismo.


    El autor


     

  


  
    Introducción


    La pasión fáustica por acumular riqueza


    Quien gatea por la lisonja y traga por la mentira, y se empina sobre la maña y se encarama sobre los cohechos, éste que parece que viene dando y a que le roben, a robar viene.


    Quevedo


    Como ya hemos dicho, este libro viene a ser un desafío informativo al todopoderoso Emilio Botín. Podría tratarse de Botín o de cualquier otro. Si Emilio Botín es el elegido, lo ha sido por méritos propios. Lo cierto es que la vida y milagros del presidente del Banco Santander Central Hispano nada tiene que ver con la ocurrencia de Groucho Marx cuando decía de sí mismo que, a pesar de haber partido de la más absoluta pobreza, había podido alcanzar las más altas cotas de la miseria. El origen natalicio de Botín cuenta con una cuna de más abolengo. Nació en un clan de banqueros, su padre, don Emilio, se jactaba de haber amasado una inmensa fortuna «peseta a peseta». La pasión familiar por la banca corría paralela a su pasión por el dinero. En una ocasión, cuando alguien le recriminaba a Jaime Botín la codicia desmesurada que acumulaba su hermano Emilio, se limitó a contestar que «sólo una gran patada en los cojones puede interrumpir esa trayectoria». La pasión por el dinero no es ni ha sido a lo largo del tiempo exclusiva de Botín, antes otros muchos le han emulado, pero creo que su hazaña está aún por superar. El saqueo que aplica al banco de sus amores es interminable. Pero para poder describir en toda su extensión la rapiña que se practica, se hace necesario pintar el decorado en que transcurre la acción. Solo así, dentro de este perímetro acotado podremos entender cómo se hace y se acumula una inmensa fortuna: dinero, dinero y más dinero sin límite posible.


    El dinero ha existido y ha circulado bajo las más diversas formas desde tiempo inmemorial. Oro, plata, cobre, bronce, piedras, conchas de moluscos, animales, pieles, tabaco, arroz o té han servido en algún momento como moneda además de servir como elemento de las permutas. Babilonia ya conoció la letra de cambio. Hay registros de cartas de crédito emitidas por los sacerdotes babilonios que debían ser aceptadas y pagadas por las filiales del templo o por un templo deudor. Una de las cartas de crédito más antiguas reflejó una obligación nacida unos 2.300 años antes de Cristo. Los lidios fueron los primeros en acuñar moneda de oro y plata, y los primeros que organizaron algo parecido al comercio. Atenas se convirtió, posteriormente, en el eje financiero de la Grecia antigua y el Mediterráneo, y allí la moneda fue considerada un genuino objeto de cambio con un valor equivalente al de los productos negociados.


    En China la acuñación de monedas se desarrolló en el siglo vii antes de Cristo. Las letras de cambio se utilizaron desde el siglo ix y a partir el siglo xii se generalizó el uso del papel moneda. Cuando Marco Polo visitó la ciudad de Cambalu, en China, quedó sorprendido por la circulación de papel moneda impreso en bloques de madera. Los incrédulos europeos no podían entender que el Gran Kan hiciera emplear hojas de papel por dinero: el gran estadista disponía del secreto de los alquimistas, puesto que sus artes le permitían producir dinero. La acuñación de papel moneda se hacía con tanta solemnidad y ceremonia como si fuera de oro o plata. El Gran Kan dispuso así de tesoros más fabulosos que cualquier otro soberano de los que han reinado en el universo.


    No fue fácil introducir el papel moneda; muchos de los intentos terminaron en catástrofe, como el de la Banque Royale de John Law en la Francia del siglo xviii. No fue hasta el siglo xix cuando el billete comenzó a emplearse de manera universal y duradera. En los Estados Unidos de Norteamérica la primera emisión de papel moneda tuvo lugar en la colonia de Massachusetts en 1690. El uso difundido del billete y su generalización como unidad de valor y medio de intercambio en el siglo pasado produjo un acalorado debate que llevó a la opinión pública norteamericana a discutir sobre el problema de la simbolización. El enfrentamiento entre los «hombres del papel moneda» y sus detractores no sólo se refería a si el papel era un símbolo engañoso o apropiado, sino que penetró en complejidades de asombrosa actualidad, como el rol deformante que puede tener un símbolo inmaterial sobre la economía real y su capacidad para tergiversar la relación natural entre las cosas y sus referentes simbólicos. Caricaturas norteamericanas de la época muestran un desnutrido bebé recibiendo bonos de leche en lugar de leche. La multiplicación espontánea de comentarios y escritos irónicos sirvieron para animar y ampliar el debate. Hasta 1875 el uso generalizado del papel moneda había silenciado a sus oponentes y catalogado sus argumentos como un anacronismo y una incapacidad para entender la modernidad y la dinámica económica. La visión del dinero como un fantasma, una apariencia o una sombra, se nos presenta hoy bajo otra perspectiva que permite otro tipo de reflexión. El sociólogo alemán Georg Simmel ha puesto un énfasis especial en este punto, argumentando que la aparición y el uso difundido del dinero fue el acontecimiento cardinal en la promoción del pensamiento abstracto del ser humano. Al interponerse entre el hombre y las cosas, al liberarlo de los vínculos inmediatos con los objetos, el dinero hizo posible una existencia humana de carácter abstracto. Como el medio pecuniario evitaba el contacto directo con las cosas, fungiendo como espacio intermedio entre el sujeto y el objeto, el hombre pudo segregar su personalidad de la realidad exterior, lo que hizo posible el desarrollo de su mundo interior.


    La ruptura de la relación inmediata con los objetos facilitó el surgimiento del ser subjetivo y abstracto. Algo similar argumentó Carlos Marx, aunque con intenciones contrarias, al señalar que el papel moneda divorciaba el nombre de lo que pretendía representar, disociación entre el signo y la sustancia que equivale a una trascendencia idealista o a la aniquilación conceptual de la mercancía. La satisfacción de las necesidades humanas corre siempre el riesgo de la decepción, dada la disonancia que existe entre el deseo y los objetos que pueden satisfacerlo. Habría que tener una familiaridad demasiado íntima con todas las facetas de los bienes de distinta naturaleza para que sus cualidades no lleguen a defraudarnos. El dinero, como algo totalmente desprovisto de cualidad, no oculta sorpresas que lleven al desencanto.


    Los economistas sostienen que el dinero, a pesar de ser una cosa con nulo valor intrínseco, algo que carece de valor en sí mismo, contiene la promesa de un reintegro, de ser cambiado por otro algo considerado útil o deseable. Es una descomposición de la permuta primitiva donde quien entrega un bien, en vez de recibir otro a cambio, adquiere un poder adquisitivo generalizado que extiende el mercado en el tiempo y, por ello mismo, funciona como depósito de una capacidad potencial.


    El hombre actúa en un medio social al cual aporta su actividad y su esfuerzo. El dinero es el signo de un crédito contra la sociedad a través del cual el actor social, convertido en acreedor del mercado, puede reclamar el justiprecio de su aportación mediante una contrapartida de mercaderías y servicios mediante la cual la sociedad deudora le compensa o reivindica. De hecho, desde el punto de vista económico, el valor del dinero consiste en la suma de bienes y servicios producidos por una nación, en la relación de la cantidad de dinero ofertado y su velocidad de circulación con la oferta de servicios y cosas susceptibles de ser adquiridas.


    Para percatarnos del valor del dinero, su velocidad de circulación y los bienes susceptibles de ser adquiridos, nada mejor que una anécdota sobre la fantasía monetaria. Un ejecutivo en viaje de negocios llega temprano a un pequeño hotel donde se aloja habitualmente. Junto a la hoja de registro entrega como depósito un billete de cien dólares. Mientras el huésped se dirige a su habitación, aparece en la recepción un fontanero que pretende cobrar una reparación que había realizado en el edificio. El dueño del hotel se excusa explicándole que le era imposible cancelarle la totalidad de la factura ya que debido al mal tiempo no ha recibido turistas. Sin embargo, pudo darle un anticipo de cien dólares como pago a cuenta, entregándole el billete que no había llegado a depositar en caja y prometiendo pagarle el resto en la siguiente semana. El fontanero, padre de muchos hijos, fue inmediatamente a gastarse los cien dólares en alimentos y útiles escolares. El propietario del establecimiento, que festejaba su aniversario de bodas, le pidió a su ayudante que asumiera momentáneamente el mando del negocio porque estaría ausente media hora. Tomó el billete en sus manos y se dirigió hasta la joyería donde compró un anillo de oro por el valor de cien dólares como regalo para su esposa. El joyero había contenido durante largo tiempo sus deseos de acogerse a los favores de una joven prostituta con gran poder de seducción. El buen hombre como en los últimos tiempos le había ido muy bien en el negocio y ya había adquirido todo el material necesario para los nuevos engastes, pensó que bien podía permitirse tan saludable placer. La hetaira cobró cien dólares por sus servicios, pero en aquel momento entró intempestivamente su novio, un prometedor pintor acosado por la penuria económica propia de su vida bohemia, que pidió prestados cien dólares para afrontar sus deudas. Resulta que el dueño del hotel era un amante del arte y ayudaba a los nuevos artistas suministrándoles habitación y comida durante largas temporadas, cuya cuenta podían cancelar con cuadros o cómodas cuotas fraccionadas. Mas como el joven pintor deseaba amortizar sus deudas, pero necesitaba sus cuadros para una próxima exposición, se trasladó al hotel y le entregó a su dueño el billete de cien dólares. Mientras esta historia de vidas coincidentes más que paralelas se desarrollaba tan vertiginosamente, el viajero decidió telefonear a un viejo amigo desde la habitación del hotel. El amigo, entusiasmado por el reencuentro, le reprochó que no hubiese ido directamente a su casa y tomaría como una ofensa si no abandonaba inmediatamente el hotel y ocupaba el cuarto de huéspedes en su casa. El viajero descendió a la recepción y explicó al dueño del hotel lo sucedido: «Lo siento mucho, pero no me quedo con la habitación. He recibido una invitación que no puedo rechazar para hospedarme en casa de un amigo». Como se trataba de un cliente formal y cumplido, el hostelero le dijo sin dilación que no tenía por qué preocuparse y que podía desalojar la habitación sin cargo alguno, devolviéndole el depósito de cien dólares que había recibido, por lo que tomó el billete que acababa de recibir del pintor y se lo entregó al viajero, quien volvió a colocarlo exactamente en el mismo sitio de su billetera de donde había salido apenas algunas horas antes.


    Sabemos que la teoría monetaria incluye en sus ecuaciones matemáticas la velocidad de circulación como una variable significativa en la determinación del valor del dinero. Y a pesar de que nuestra anécdota trate precisamente de eso, la vertiginosa velocidad con que el billete regresó a su dueño original, la extrema sencillez de su mensaje, su rudimentaria y elemental imagen de la transacción económica, plantea un interrogante básico: ¿qué es realmente el dinero? Sabemos que es algo cuyo intercambio tiene que ver con la satisfacción de las necesidades y las aspiraciones humanas. Es algo cuya presencia o ausencia tiene efectos tangibles sobre la realidad. Sin embargo, si nos detenemos en el final de la anécdota, nos parece hallarnos ante una enseñanza oriental sobre la ilusión del movimiento, sobre las transformaciones por las que creímos haber pasado cuando siempre hemos estado en el mismo sitio. La acción era algo real, pero al mismo tiempo una simple excusa en el vacío, un fantasma, una transparencia sin forma que nos remite al espacio metafórico de la imaginación.


    Si el dinero ya tenía una impregnación fantasmagórica, que se deduce de la explicación que acabamos de hacer, los tiempos más próximos han elevado esta virtualidad mágica a la categoría de dinero virtual: el dinero de plástico y las tarjetas de crédito; y de ahí con un impulso hasta la estratosfera se llega al dinero financiero. Lo intangible, patrocinado por los sacerdotes de esta nueva religión de la nueva economía y la creación de valor, sólo rinde culto al dios de los mercados financieros. La lógica, el sentido común, las buenas maneras, en una palabra, el decoro y la dignidad, se han ido de vacaciones y tardarán en volver.


    La generalización del uso de los valores fiduciarios y el crédito financiero hizo posible las grandes transformaciones de los tiempos modernos. Sin embargo, una cosa es cuando esos valores impulsan el funcionamiento de la economía natural y otra muy distinta cuando la abstracción financiera sustituye a la realidad. La diferencia entre una economía financiera y una economía real apunta al mismo problema. De alguna manera, la distinción nos permite intuir que la economía financiera no es del todo real. Es un reflejo de las sombras. Muchos de los problemas económicos sufridos por los países en desarrollo desde los años setenta resultan de la crisis financiera de esa misma época, caracterizada por una sobreexpansión de la oferta de créditos en los mercados internacionales. Se produjo así una multiplicación de medios e instrumentos financieros que se emanciparon de las respectivas regulaciones monetarias.


    El sector bancario creció desmesuradamente sin que esa hipertrofia se viera acompañada de una mayor eficiencia en la canalización de los ahorros hacia la producción de bienes. Hoy en día el distanciamiento entre las finanzas y la producción de bienes y servicios para satisfacer las necesidades humanas se hace cada vez más grande y peligrosa. Los nigromantes de las finanzas se han convertido en los amos de un sistema económico cuyo funcionamiento va haciéndose cada vez más invisible e impermeable para el resto de la sociedad. Lejos está la época en que la creatividad empresarial, la tecnología, la capacidad de la mano de obra o la disponibilidad de los insumos materiales eran aspectos relevantes para la realización de algún proyecto. Todos estos elementos han sido relegados a un segundo plano. Ahora, por el contrario, el coste de la financiación es el factor decisivo y de mayor peso en la determinación del éxito de cualquier proyecto análogo.


    La desconfianza ha ganado el ánimo de las personas ligadas al sector productivo al comparar sus logros con la afluencia de quienes, especulando con la paridad de las divisas, la cotización de títulos de deuda y multitud de medios intangibles, ganan en cuestión de horas sumas infinitamente superiores a lo que puede rendir una industria a lo largo de los años después de haber invertido en la construcción de una planta y la instalación de maquinaria, de haber lidiado con agotadoras trabas, una burocracia compulsiva, innumerables problemas sindicales, convenios colectivos cada vez más exigentes, difícil disponibilidad de materia prima y una laboriosa organización de medios de distribución y comercialización. El sobredimensionamiento de la esfera financiera ha ido devorando a la economía real.


    Lo intangible domina lo concreto. Las ambigüedades que surgen del comercio entre la realidad virtual y la realidad productiva aparecen como escollos insalvables de la economía contemporánea. El declive progresivo del valor de los bienes tangibles, la multiplicación de los instrumentos financieros y el asombroso aumento de la liquidez monetaria han llevado al predominio de una economía virtual que se sustenta en valores bursátiles que valen lo que valen hasta que dejan de valer lo que los incautos creyeron que valían. A lo que se suma la existencia de un mercado que es capaz, mediante la tecnología de las comunicaciones, de trasladar sumas impensables de dinero de forma instantánea. La tecnología ayuda a que el dinero pierda su carácter tradicional cuando alguien pulsa una tecla en Nueva York y aparece por arte de magia en cualquier paraíso fiscal. Las postrimerías del siglo xx nos han llevado a una frontera donde se hace casi imposible descubrir los límites entre lo material y lo virtual.


    Cuando un país se endeuda para financiar su proceso de desarrollo no es difícil encontrar el vínculo entre la economía real y la financiera. Tarde o temprano la inversión tendrá su contrapartida en fuerza eléctrica o en vigas de acero. Pero cuando años después esa deuda se refinancia, se «tituliza» y decenas de jóvenes se convierten repentinamente en magnates ocupando cargos en un banco de inversión o creando fondos mutuales para especular con deuda, dicha vinculación se hace cada vez más difusa. Cuando un inversor de Singapur coloca en un fondo que compra participaciones en bonos de unos títulos de deuda que resumen otros títulos de un crédito que hace muchos años sirvió para producir en Sudamérica toneladas de sal que ya fue consumida y gastada, la utilidad generada por dicha inversión de capital ¿está produciendo nueva riqueza que sustente el crecimiento real de las bases materiales de la sociedad?


    Esta irracionalidad se ha trasladado a los mercados bursátiles. De hecho no hay nada nuevo bajo el sol, tan solo vamos a más. John Maynard Keynes hace tiempo describió la bolsa de valores como algo basado no en individuos racionales que luchaban por descubrir los fundamentos del mercado, sino como un concurso de belleza en que el vencedor es el que adivina mejor lo que los jueces van a decidir. La mano invisible de Adam Smith –la idea de que los mercados libres conducen a la eficacia como por obra de una mano invisible– sigue siendo un colosal acierto aunque con la corrección de un aspecto esencial: la mano invisible es ahora una mano negra que orienta y condiciona indefectiblemente a la ganadora del concurso de belleza. En otras palabras: el mercado bursátil está apañado por quienes dominan las asimetrías de la información. Los modelos de «expectativas racionales», según las cuales todos los participantes tienen la misma información y actúan de forma perfectamente racional, ha dejado de existir. El dinero no es algo real, pero apasiona a las aves carroñeras, sobre todo si se acumula sin límites jurídicos ni condicionamientos éticos.
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    Exuberancia irracional


    La verdad, señor, es una vaca que no quiere dar más leche a los escépticos; así que éstos no tienen más remedio que ordeñar a un toro.


    Samuel Johnson


    Como cualquier realidad humana, el mundo del dinero es complejo y azaroso; recorre un camino sinuoso repleto de escollos y sorpresas. Conforme el mundo gira y gira los señores del dinero no paran de inventar para que el negocio se aproxime cada vez más a la magia potagia de la economía virtual, donde el dinero también es virtual y no hace falta poner un triste euro para que sea un buen negocio. El dinero ya lo pondrán otros y habrá ocasión para esquilmarlos uno a uno. El lucro sin inversión y sin esfuerzo es un clásico en la historia del dinero. En 1899 William Rockefeller y otros socios compraron la Anaconda Copper Company en 39 millones de dólares. Pagaron con un cheque sobre el National City Bank, el cual sería cobrado posteriormente por acuerdo entre las partes. Rockefeller y sus socios constituyeron una compañía con 75 millones de dólares de capital traspasándole la propiedad de las minas de Anaconda. Con garantía de dichas acciones el National City Bank les otorgó un préstamo por 39 millones de dólares que les permitió cubrir el cheque.


    Luego vendieron las acciones en oferta pública a valor nominal, es decir por 75 millones de dólares, con lo cual obtuvieron unos beneficios de 36 millones de dólares, todo en tiempo récord y sin haber invertido absolutamente nada. En los mercados financieros abundan los casos donde fortunas colosales han surgido jugando a la fusión de grandes corporaciones o donde hábiles especuladores se han adueñado de empresas para fragmentarlas o abrirlas al mercado de valores. Esta operación de las minas de Anaconda, los Rockefeller la llevaron a cabo en 1899. ¿Se pueden imaginar lo que los señores del dinero han sido capaces de inventar en más de un siglo?


    Desde entonces ha llovido suficiente, pero las bases de la codicia y la especulación siguen siendo las mismas. En el mundo financiero existe una tremenda discrepancia entre el esfuerzo, el logro y la recompensa. No hay vínculo entre la causa y el efecto. ¿Por qué una organización industrial coherente, integrada y completa vale menos que sus partes separadas? Y al igual que la capacidad para hacer dinero se explica mejor por la magia que por conceptos científicos o el conocimiento profesional, la atribución de un valor monetario y el dinero mismo como unidad de valor rehuyen lo literal, la lógica y el sentido común.


    En la práctica económica de la Grecia antigua se hacía la distinción entre ousia phanera o sustancia visible para referirse a las propiedades reales, las mercancías y los bienes inmobiliarios, y ousia aphanés o sustancia invisible para denominar el dinero y los valores monetarios. También en el mundo de los negocios modernos conviene distinguir entre la actividad económica en sí, la economía real donde se producen y se intercambian bienes y servicios, y donde el dinero funciona como medio de cambio, instrumento de pago, unidad de cuenta o acumulador de valor; y la economía financiera donde el dinero, al ser la materia prima con que se trabaja día a día, pierde el sentido de la realidad habitual para convertirse en otra cosa.


    La economía financiera, es cierto, tiene efectos tangibles y profundos sobre la economía real. Pero ¿quién posee o manipula magnitudes asombrosas de un dinero irrepresentable y abstracto que jamás pasa por sus manos, y cuya vinculación con la esfera material aparece apenas en la lejanía disimulada por numerosos velos y niveles? Los señores del dinero no pueden tener la misma visión que un asalariado que recibe un cheque una vez al mes. Esta exacerbación de la abstracción del dinero y de su nulo valor intrínseco pone al descubierto su más íntima cualidad, es decir su irrealidad.


    La acentuación de esta cualidad de irrealidad del dinero en la economía contemporánea se ha convertido en la espada de Damocles del sistema económico mundial. En el ya lejano año de 1986 las transacciones de cambio internacional alcanzaron la suma de 87 trillones de dólares, 23 veces el producto territorial bruto de los Estados Unidos de Norteamérica y varias veces el producto del mundo entero. De ese movimiento mundial de monedas, de los 87 trillones de dólares, solamente el 10% correspondió a las operaciones comerciales e intercambio internacional de productos. El resto consistió en transferencias electrónicas de dinero alrededor del planeta.


    Hoy en día las proporciones y cifras representan un asomo al vértigo. Ya no se sabe el dinero que circula alrededor del mundo, a la velocidad que circula se corre el riesgo de que antes de acabar de contar por la cola ya se vuelva a contar el que viene en cabeza. Los fondos de inversión trafican con miles de millones de dólares. El Fondo Montgomery de Mercados Emergentes estaba fuertemente colocado en valores mexicanos. Fue suficiente escuchar los sermones apasionados de un párroco local de Chiapas para que los administradores del Fondo Montgomery actuaran de forma radical. Pensaron que la cuerda emocional que tocaba el sermón indicaba que era el momento de soltar las posiciones mexicanas. En pocos minutos cientos de millones de dólares de un solo fondo privado migraron de América Central al Asia como preámbulo de lo que sería el colapso del mercado de valores y la abrupta devaluación del peso durante la presidencia de Ernesto Zedillo.


    Pero el Montgomery no es precisamente el fondo más grande del mundo. El Fidelity Investments, el Vanguard Group y el Capital Research & Management, manejan entre los tres más de un billón de dólares. Los gobiernos ya no pueden ignorar la nueva y poderosa fuerza que representa el capital privado y el llamado «hot money», dinero caliente, un inmenso e incontrolable capital anónimo que entra y sale de los países con la velocidad de la luz movido por intuiciones e interpretaciones subjetivas.


    Hasta hace pocas décadas el sistema económico mundial dependía de la economía productiva. Era un sistema de cosas tangibles, donde la unión de materias primas, tecnología, capital y trabajo desembocaba en productos manufacturados. La industria era la fuerza impulsora del sistema y el movimiento internacional de divisas dependía del comercio e intercambio de productos entre las naciones. Los vertiginosos adelantos tecnológicos en electrónica y telecomunicaciones, unidos a la interdependencia e integración de las diversas economías nacionales, llevaron a la globalización de la economía e introdujeron un nuevo orden en la realidad.


    Para que lo distinto fuera real, para que dos más dos dejaran de ser cuatro, se tuvo que contar con la inapreciable aportación en el sistema de las firmas auditoras. Ellas serían las elegidas para dar brillo y esplendor a los balances empresariales. Evidentemente, estos economistas saben el precio de todo y el valor de nada. Con esta filosofía estos economistas, de profesión auditores, en confraternización con los hombres del negocio de la codicia, que son quienes les pagan, han creado la ilusión de que los inversores se pueden hacer ricos sin hacer nada. Pero en la realidad los que se hacen ricos son los señores del dinero. Los auditores tan solo alegran la fiesta, mientras que los inversores pagan la cuenta. Los primeros no tienen los pies en el suelo mientras los segundos tienen los cuatro, les venden una y otra vez los mismos burros cojitrancos en el incomparable marco esplendoroso de un mundo globalizado donde todo está preparado para que el dinero pueda volar.


    Que el sistema económico mundial haya quedado fuera de control, o que nadie sea capaz de entender verdaderamente esta nueva dimensión del dinero electrónico desplazándose a altas velocidades y en grandes cantidades alrededor del globo a través de ordenadores y satélites, son sin duda problemas importantes. No se trata solamente de que la rapidez de movimiento del dinero digital, y no la capacidad productiva de un país, se haya convertido en el árbitro del sistema económico mundial, o que el desarrollo de los medios electrónicos de comunicación le haya dado un vuelco total a nuestra concepción de la economía, sino que el dinero mismo se ha convertido en un dato electrónico, en bits de información almacenados en la memoria de un ordenador o proyectados al espacio en una frecuencia de onda que sólo entiende un particular satélite.


    Parece mentira que la vida real de hombres y mujeres dependa de un fenómeno tan abstracto y difuso que nadie entiende. La moneda digital es la más depurada manifestación de la irrealidad del dinero, pero una irrealidad que, surgiendo del reino imaginativo de lo psíquico, produce efectos muy concretos y tangibles sobre la realidad perceptible. Lo blanco puede ser negro, subir puede ser bajar. Todo lo antagónico puede ser condicional y a su vez imperativo de una verdad única. Así lo disponen los señores del dinero para su propio beneficio. Es precisamente la exacerbación de la abstracción del dinero lo que conduce a la exuberancia irracional que acreditan los mercados financieros. Pasen y vean lo que esta magia potagia puede dar de sí.


    La corrupción del capitalismo


    Es tan grande la mentira y tanto ha crecido en los últimos años que ya es del todo imposible ocultarla. Como una inmensa bola rueda disfrazada por los medios de comunicación, los discursos políticos, el alto funcionariado y por el poder económico. Cada uno hincha el globo aportando su dosis argumental de que todo lo que hacen lo hacen por nuestro bien. No obstante, lo que se otea como realidad es otra bien distinta. Lo que se percibe es el descontrol del sistema empresarial obsesionado por el beneficio y el rendimiento máximo del capital. La doctrina del libre mercado expulsa al gobierno de la empresa, y cada empresa e individuo persigue su propio interés. El bien común queda relegado para los discursos y frases grandilocuentes.


    La bola que nos cuentan asegura que el mercado proporciona el mejor mecanismo para arbitrar los valores y determinar el interés general. Se trata de una justificación utópica del laissez faire empresarial para los tontos y, mientras tanto, se concentra el mercado en poquísimas manos, otorgándoles un poder extraordinario para acometer la próxima concentración empresarial, que siempre será más fácil que la anterior, producto de la mordida aun más generosa. La bola, rueda y rueda y se retroalimenta. A cada vuelta que da, aplasta los principios democráticos cada vez con más fuerza y con la pretensión de enterrarlos. El capitalismo, el único sistema socioeconómico que existe, se fortalece de sus propios escándalos al quedar éstos impunes. Cada nuevo abuso va acompañado de una dosis de impunidad, y cada día se cometen los suficientes abusos para que sean percibidos con incredulidad por la ciudadanía. Vivimos, pues, en un sistema que evoluciona a marchas forzadas engrandecido por su prepotencia y corrupción, producto de una permisividad que permite que las prácticas mafiosas se instalen con la reverencia y el aplauso de las instituciones del Estado.


    Se ha instaurado el capitalismo de los amigotes, una doctrina económica sostenida por la avaricia de una elite con inclinación patológica hacia el engaño y el fraude. El nuevo capitalismo –estructurado como mentira social– no ha generado la justicia económica prometida. Su tendencia natural ha sido producir oligopolios que aspiran a convertirse en monopolios. Esta doctrina está originando una inmensa legión de descontentos. Las históricas conquistas sociales requirieron siglos de luchas y de esfuerzos por parte de millones de seres humanos. Millones de ellos dejaron su vida para conquistar unos valores que son patrimonio de la humanidad.


    La privatización de las empresas públicas no ha conducido a nada bueno para los ciudadanos. Todos los argumentos aportados por los políticos de turno de lo maravillosa que iba a resultar la privatización han resultado mentira. Se ha dilapidado el Estado social que garantizaba la prestación de bienes y servicios públicos con equidad, y sin recibir nada a cambio, se le ha proporcionado al poder económico un armamento para derribar los sistemas de protección social. Activada esta política, las desigualdades sociales van en aumento, la precariedad laboral conduce a los ciudadanos a la inestabilidad donde se sienten incapaces de asumir libremente un proyecto consecuente de sus vidas. Nada ayudan los continuos mensajes de ajuste económico, saneamiento, flexibilidad, regulación de plantillas, prejubilaciones, competitividad, privatización, que desde hace dos décadas prometen los líderes políticos que actúan al dictado de los poderes económicos.


    El resultado no es otro que una acusada merma de la credibilidad de la democracia que arrincona a los ciudadanos que sostienen con su trabajo y contribución un sistema que sin piedad los machaca. El bien común ni tan siquiera está supeditado al beneficio. Paradójicamente es una marcha inversa: cuantos más beneficios se obtienen, menos recursos se aplican al bien común. El aumento constante de los beneficios ­–de unos pocos– supedita a la humanidad entera.


    Dicho así, en genérico, el asunto no levanta ampollas, pero si individualizamos el delito de forma nominal, la tendencia es la de satanizar al mensajero. Se tendrá que convenir que si la corrupción y la permisividad cohabitan en el sistema, quien más parcela ocupe mayor índice ponderado se le deberá de asignar de convivencia perversa. Todo eso, y más, se le puede adjudicar al Banco Santander Central Hispano –el SCH, como les gusta llamarlo ahora. Emilio Botín ha sabido instrumentalizar el poder que se le ha conferido para obtener más poder. Esta instrumentación de supremacía –sin control alguno– deriva en la obsesión de acumular más riqueza que consecuentemente incrementa el poder. Una película sin fin que repite la misma escena: la multiplicación de los panes y los peces convertida en beneficios generalizados.


    El desmesurado imperio financiero no ayuda, por lo desmedido, a que se pueda practicar un efectivo control de las finanzas del banco. Si a esta dificultad se añade la permisividad, tolerancia, y compinchamiento de las autoridades de control financiero, todo conduce a aparentar una cosa y hacer otra. Para mayor abundamiento se añade también, la decisión política de remar en la misma dirección, y si además se cuenta con la complicidad de la firma de auditoría Arthur Andersen, totalmente rendida a los designios de Botín, el resultado no puede ser otro que un engendro. El feto, en las entrañas del SCH, no es otra cosa que un banco paralelo –por llamarlo de alguna manera e identificarlo– que pulula por las cuentas del banco dejando su rastro. Miles de millones de euros y sociedades con enorme patrimonio desaparecen de la estructura contable sin dejar rastro y sin explicación alguna por los administradores del SCH.


    Para ocultar esta situación se ha tenido que recurrir a una rica variedad de disimulos contables que han corrompido las cuentas, hasta tal punto que han perdido su credibilidad. La mentira se ha instalado con la complicidad de todo un elenco de altísimas personalidades que vigilan el mercado, confabuladas con analistas y auditores. Hoy ya no hay duda de que la biblia del SCH está plagada de falseamientos contables.


    Poder afirmar que existe un banco paralelo –de una dimensión asombrosa– destino de cuantiosos activos que desaparecen del patrimonio del SCH sólo es posible si con tenacidad se analizan las cuentas del SCH durante varios ejercicios económicos. Por el contrario, si se analiza un solo ejercicio aisladamente, o el anterior que se incluye en la información que transmiten los administradores y auditor, no pueden apreciarse los disparates contables. Evidentemente, ni los accionistas más interesados en la marcha del banco revisan por completo la Memoria. Tendría que ser el auditor quien diera la voz de alarma, pero parece ser que está más interesado en hundir su propia compañía, en lugar de hacer bien su trabajo. Las altísimas autoridades de control financiero, el Banco de España y de control bursátil, la Comisión Nacional del Mercado de Valores, miran para otro lado. Lo que aparenta no es que estén todos compinchados –sería totalmente imposible guardar el secreto– sino que lo que ocurre es que cada una de las instancias de control y supervisión deja pasar carros y carretas sin sacar conclusiones. Se supone que vivimos en un mundo financieramente feliz.


    El desmadre sobre la falta de control no es nuevo; para poder apreciar que este mundo financieramente feliz corre descontrolado a la vista de las autoridades monetarias, todavía se oyen los lamentos de la quiebra del banco Barings. Para ver su magnitud basta este detalle: mientras el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica abría una línea de crédito de 20.000 millones de dólares para auxiliar a México en 1995, un joven inglés de 27 años, Nick Leeson, movilizó con el teclado de un terminal de un ordenador la modesta suma de 27.000 millones de dólares, una jugada especulativa en el mercado de valores asiático que llevó a la quiebra del Barings, un banco con 232 años de tradición.


    Vivimos en la más absoluta inopia en lo que respecta al mundo del dinero. Lo que empezó como un juego del Monopoly para unos cuantos especuladores se ha transformado en la industria más esplendorosa atacando a las monedas. Sobre este astronómico negocio en el que los bancos participan de forma destacada nadie dice nada. George Soros se hizo mundialmente conocido como el individuo que hizo caer el Banco de Inglaterra. En una sola semana, en septiembre de 1992, Soros invirtió a través de los fondos que él manejaba unos 10 mil millones de dólares jugando a la devaluación de la libra esterlina. Inmediatamente fue seguido por otros especuladores privados. El Banco de Inglaterra intentó resistir el ataque pero tuvo que ceder devaluando la libra, saliéndose del sistema monetario europeo. El Quantum Fund de Soros ganó unos dos mil millones de dólares en esa especulación. Existen muchos otros audaces especuladores, magos de los instrumentos financieros que pueden hacer arder las bolsas y las monedas en cuestión de horas. Es un mundo cuasi filosófico de espirales especulativas y abstracciones financieras. La posibilidad de que especuladores individuales anónimos puedan inflar en forma fantasmagórica unos valores, cuyo repentino colapso es capaz de llevar a la quiebra a grandes corporaciones o Estados nacionales, señalan la posibilidad del colapso del significado del dinero, producto del vacío financiero.


    Tendría que sorprendernos la inestabilidad del sistema capitalista. Por una parte se nos vende como un gran coloso financiero sólido y confiable, pero acto seguido la menor perturbación conduce directamente a una profunda crisis e inestabilidad. El resultado final es completamente antagónico con el que se postula, en el que sólo cabe una interpretación: el creciente interés en la inestabilidad del mercado radica en la oportunidad del momento, porque es allí donde existe la ocasión para obtener ganancias extraordinarias. Las grandes fluctuaciones de los valores de las monedas permiten que se obtengan suculentas ganancias con su comercialización.


    Consideremos las declaraciones de líderes de posiciones opuestas. «La mayor preocupación actual es el creciente interés creado en la inestabilidad», dijo Paul Volcker, ex gobernador de la Reserva Federal de Estados Unidos, en Changing Fortunes. «La inestabilidad es acumulativa, de manera que está asegurada la posible quiebra de las divisas de flotación libre», expresó George Soros, el mayor especulador cambiario actual, en The Alchemy of Finance. Ambos concuerdan en que hay mucha más gente ahora que tiene interés en beneficiarse de la inestabilidad; previamente tenían interés en la estabilidad. Si se tiene un sistema inestable, es sólo cuestión de cuándo se irá de las manos. Explotará en el momento en que el dólar estadounidense experimente una crisis. Cuando esto ocurra, al mundo no le quedará ningún sistema. El único antecedente es el colapso del sistema monetario romano.


    En la crisis de 1929, el sistema monetario se sostuvo. Hubo otros tipos de problemas –desempleo, caídas de los mercados accionarios, inflación de la moneda en Alemania–, pero había un patrón oro que se mantuvo. Actualmente no hay un patrón oro en el que apoyarse. De manera que no existen antecedentes para un colapso de esta naturaleza. Y esto sería un fenómeno verdaderamente global. Todas las monedas del mundo están basadas en el dólar. De manera que si hay una crisis del dólar, se saca el eje y explota.


    En 1975, alrededor del 80 por ciento de las transacciones de divisas estuvieron dirigidas a la realización de negocios en la economía real. Por ejemplo, las monedas cambian de mano para importar petróleo, exportar automóviles, comprar empresas, invertir en carteras o construir fábricas. Las transacciones reales producen o comercializan bienes y servicios. El 20 por ciento restante de las transacciones en ese año fueron de carácter especulativo, es decir que el único propósito era el de obtener lucro a partir de la compra y venta de monedas. Actualmente, las transacciones de divisas en la economía real bajaron al 2,5 por ciento, y ahora el restante 97,5 por ciento es de carácter especulativo. La economía real se ha convertido en un pequeño porcentaje de la actividad monetaria financiera total. En 1997 hubo cerca de dos billones de dólares diarios de transacciones monetarias, lo que equivale a volcar cada tres días todo el volumen del producto interno bruto (PIB) anual de Estados Unidos en la comercialización monetaria.


    Hay tres causas acumulativas de este aumento explosivo de la especulación monetaria: la primera acción importante fue la liberación del dólar del patrón oro en 1973, por el entonces presidente de Estados Unidos Richard Nixon. La «flotación» del dólar permitió que los valores monetarios estuvieran determinados por los agentes de los mercados de divisas. Se le dio más valor a las monedas de países con economías fuertes y políticas monetarias y fiscales saneadas que a las monedas de países con economías y políticas inestables o débiles. Esta «apertura», o redefinición del sistema creó un marco para el juego especulativo.


    El siguiente paso fue la desregulación legal. En los años ochenta, el ex presidente de Estados Unidos Ronald Reagan y la ex primera ministra británica Margaret Thatcher introdujeron estrategias de desregulación. El Plan Baker, aplicado por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI), introdujo esos cambios en una docena de países claves del Tercer Mundo, lo que dio más margen al movimiento internacional del capital y a las empresas que anteriormente no habrían participado de la especulación. Por último, y como caído del cielo, el fenómeno estructural que subyace detrás del sistema es el cambio tecnológico; la electronización del dinero y la computarización de los sistemas de mercado.


    Como consecuencia de este estado de cosas los gobiernos nacionales están en vías de perder su poder. El Estado nacional es la única entidad que no puede arreglárselas en este nuevo entorno. No tiene forma de ganar poder frente al capital global y la informática. Quienes comercian en los mercados cambiarios están efectivamente incidiendo en los gobiernos con la venta de la moneda. Si hay una cantidad suficiente de especuladores que actúen en conjunto, el valor de una moneda puede desmoronarse, creando una «crisis monetaria».


    Estas abultadas ventas repentinas son consideradas por los gobiernos como «ataques» al valor de sus monedas. La devaluación de una monda puede ocurrir en un plazo muy corto, en días o incluso en horas, debido al nuevo sistema de comunicaciones de alcance mundial. No existen negociaciones ni conversaciones ni nadie que se siente en una mesa y diga: «esto es lo que vamos a hacer» o «¿qué tal con renegociar esta parte?». Sencillamente, de golpe, uno se enfrenta a la crisis de una moneda de determinado país. Tal fue el caso de la caída de la libra esterlina británica en 1991, las monedas escandinavas en 1992 y 1993, y el peso mexicano en 1994. Los bancos centrales a menudo pueden intervenir cuando una moneda es atacada, ya sea comprando o vendiendo para contrarrestar a los especuladores. Pero los volúmenes de dinero que se están comercializando son tan enormes que ni siquiera los bancos centrales pueden evitar sentir el impacto. Todas las reservas de todos los bancos centrales juntos ascienden a unos 640.000 millones de dólares, de manera que podrían ser vaciadas en un tercio de un día normal de actividad especulativa.


    Con este panorama de tráfico financiero parece evidente que son una realidad las transacciones especulativas. No obstante, siendo los bancos el corazón del sistema económico, no aparecen por ninguna parte de sus memorias e ingresos los beneficios derivados de esta parcela del negocio bancario. Lo que conduce a pensar que las cuentas de los bancos presentan a sus accionistas poco tienen que ver con el contexto del negocio que las cúpulas de los bancos se llevan entre manos.


    Los nuevos conquistadores


    El capitalismo se está transformando, viaja en cohete supersónico en el desarrollo de la actual etapa corporativa del capitalismo financiero del siglo xxi. El rumbo está trazado; y el objetivo es claro y diáfano, pretende la desaparición de la nación-Estado tal cual la conocemos desde la modernidad y su reemplazo por una gestión paraestatal en mano de las grandes corporaciones económicas y financieras. La concentración ha acabado agrupando a las distintas facciones del corporativismo que, aliadas, ejercían el control en cada uno de los países. Se propusieron entonces, y lo lograron, imponer el modelo económico, el neoliberal o fondo monetarista, basado en el adelgazamiento del Estado y en el ajuste social entre otros mecanismos esenciales, todos convergentes en un solo punto estratégico: concretar crecientes transferencias de riquezas sociales a manos de las corporaciones financieras a través de los circuitos bancarios.


    Los circuitos bancarios son las arterias por donde corre la globalización del Imperio con sus doctrinas adosadas de pensamiento único. La liberalización de los mercados y las privatizaciones, que, al ser de talla única, aquí en el Estado español hermanó en el acuerdo a socialistas y populares. De lo dicho, tiene hoy una aplicación práctica, ya no es posible elucubrar con lo que nos viene por delante, ya está aquí. Tan solo hay que remitirse a lo que aconteció en Argentina para abrir los ojos de par en par y contemplar el saqueo y la rapiña aplicado por la política neoliberal de un capitalismo fundamentalista. La doctrina privatizadora germinó durante la administración del presidente radical Raúl Alfonsín y se profundizó, primero y muy especialmente, durante la década del peronismo encabezada por Carlos Menem. Cuando estalló la crisis en Argentina a principios de diciembre del 2001, que se llevó en términos de días a dos presidentes elegidos por la Asamblea Legislativa (las cámaras de diputados y de senadores reunidas en plenario) y que provisionalmente instaló en el gobierno al peronista Eduardo Duhalde (elegido por el mismo mecanismo), que convalidó el saqueo a los pequeños y medianos ahorristas –tal como lo dicen en Argentina– en manos de los bancos, que paralizó y terminó de destruir el sistema económico en su conjunto y que pone en jaque a toda la corporación política mandataria, esconde algunas grandes mentiras, tan bien presentadas que incluso los sectores más comprometidos a favor de una salida democrática y a favor de los intereses sociales no llegaron a detectar.


    La gran mentira, aunque la ortodoxia del pensamiento alternativo, progresista y antiglobalización diga lo contrario, la situación a la que llegó Argentina no obedece a un fracaso, identificado como una vaga o imprecisa consecuencia de la prolongada «crisis estructural» del país, y, lo que más llamará la atención, no representa el fracaso de los modelos regresivos impuestos por el neoliberalismo y el FMI. Todo lo contrario, el escenario que vive hoy Argentina exhibe el éxito rotundo de esas políticas y de esos modelos. Esto es lo que pretendían las facciones del corporativismo global financiero para Argentina: llevarla a la disolución como nación-Estado, transformar su conformación política en una absoluta dependencia del poder económico.


    La globalización del corporativismo financiero encierra en su propia naturaleza una fórmula que en principio parece contradictoria o paradójica pero que encubre una profunda funcionalidad dialéctica: primero se ocasiona el daño –cuanto más mejor– y después bajo drásticas medidas imperativas se viene a decir «sois incapaces de salir por vosotros mismos del atolladero. Tenemos que venir al rescate». Argentina es el campo experimental perfecto para llevar adelante esos planes que muy bien podrían definirse como el conejo de indias del nuevo capitalismo.


    Otra de las grandes mentiras referidas a la llamada crisis del sistema financiero muestra que es falso que ésta haya sido consecuencia de un desequilibrio estructural no deseado por el establishment económico; no es cierto que los bancos no tengan o no hayan tenido fondos con que hacer frente a las reclamaciones de disposición solicitada por los clientes de su propia cuenta y con saldos disponibles; no es cierto que el actual gobierno haya optado por la defensa de la moneda local a través de la devaluación y de la pesificación como alternativa a la dolarización. Las facciones del corporativismo financiero global saben a dónde van: hacia la dolarización, hacia la adopción del dólar norteamericano como signo monetario de curso legal, lo que equivale a la dominación perfeccionada del país por parte de Washington, manteniendo la formula vacía de nación-Estado.


    En este sentido de la dolarización se pronunció el hombre número uno de la banca extranjera en Argentina, Domingo Cavallo, en dos artículos de opinión publicados en el diario bonaerense La Nación en septiembre de 2002. Cavallo presentaba de nuevo la dolarización como la última alternativa que Argentina tiene para salir de la crisis. Poca credibilidad puede quedarle a este personaje que, siendo funcionario de la dictadura militar que asesinó y torturó a decenas de miles personas, al frente del Banco Central, estatizó la mayor parte de las deudas empresariales, y fue el impulsor de que el peso argentino tuviera una paridad cambiaria «uno por uno» respecto del dólar, creada por la Ley de Convertibilidad, que ha acabado como el rosario de la aurora.


    Las políticas salen de Washington y se concentran en la transformación del capitalismo clásico en capitalismo financiero. Esta mutación les permite erigirse como cabeza del nuevo Imperio con todo el potencial disponible. La perversa mutación consiste en el valor agregado de otorgarle un definitivo reconocimiento a las corporaciones financieras propias, ya no como influyentes en el poder, sino como titulares directas del poder político, instaladas a la cabeza de las instituciones constitucionales. Es decir, se ataca en manada de lobos; el presupuesto militar, las instituciones y el Gobierno se lanzan en pos de los objetivos de las corporaciones financieras.


    Ante este panorama, donde las corporaciones y conglomerados financieros han llegado por la puerta de atrás a la Casa Blanca, todo se disfraza. Se utiliza el militarismo para combatir un terrorismo mundial matando moscas a cañonazos, a consecuencia de esta política se ataca por tierra, mar y aire a Afganistán donde los pozos petrolíferos pasan por la puerta de atrás a manos norteamericanas. El ataque a Irak es otra campaña de «a por más petróleo». El poder económico disfrazado de patriotismo fundamentalista no sólo maneja cañones, sino instituciones como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial como arietes en su política de acoso y derribo. La nueva política del Imperio ha dejado atrás la conquista de mercados por sus multinacionales, ahora la manada de lobos ataca a países enteros.


    El FMI es el instrumento preferido del Imperio de la globalización para impartir sus diagnósticos y recetas de talla única por todo el mundo, con la singular apreciación de «en casa del herrero, cuchara de palo». Las cuentas fiscales de Estados Unidos estarán en rojo hasta el 2004, incluyendo un déficit fiscal de 106.000 millones de dólares para el año 2002. Jamás el FMI le pide que lo rebaje, conforme a las exigencias que en ese sentido sí plantea a los países dominados.


    Las condiciones que el FMI impone a Argentina sólo apuntan a un objetivo: defender los créditos de la banca extranjera y aumentar los pasivos públicos del Estado a favor de los mismos bancos. De ahí que insistan en los ajustes fiscales y en la vigencia de una ley de quiebras que proteja los intereses de la banca. Pero la jugada del Imperio tiene miras más largas: en primer lugar la dolarización de la economía y, a más largo plazo, la disolución de la actual conformación política de Argentina, mediante el exterminio del concepto de nación-Estado. Todavía el FMI pretende algo más. En su batalla monetaria con la Unión Europea (dólar versus euro) Estados Unidos necesita crear un zona de predominio del signo propio. Así con Latinoamérica adosada al dólar, Washington se coloca en mejor posición frente a la Unión Europea, puesto que hace más de una década que las economías comunitarias están apuntando al mercado latinoamericano.


    Los bancos fueron agentes imprescindibles para el latrocinio y la fuga de capitales de Argentina. Contaron con sus mecanismos de cuentas especiales en la banca off shore fuera de las fronteras del país y fueron favorecidos por la dolarización de hecho, aunque todavía no nominal, que impuso la Ley de Convertibilidad. Ese circuito bancario hizo posible que los grupos empresarios efectuasen sus operaciones de fuga al distribuir entre ellos, en calidad de créditos a largo plazo, sabiendo que, en la mayoría de los casos, esos créditos no irían dirigidos a la producción sino a las cuentas secretas de los empresarios en el circuito de los paraísos fiscales.


    Idéntico rol cumplió la banca a la hora de guardar a buen recaudo la multimillonaria suma que acumuló la corporación política en sus negociados y corruptelas a la luz, sobre todo, del proceso privatizador. Esa corporación política, mandataria de las corporaciones financieras y económicas globalizadas con actividad en Argentina está integrada por dirigentes de los partidos mayoritarios peronista y radical, figuras influyentes de otras agrupaciones menores, conservadoras algunas y pseudoprogresistas otras, aliadas a los primeros. Participan legisladores, jueces, y miembros del poder ejecutivo, tanto del orden federal, como provincial y municipal. Es así, al fin de cuentas, que la acumulación de activos financieros, legales e ilegales, succionados de la economía argentina superan con creces la suma total de la deuda externa del país.


    Los bancos estaban obligados a dejar que la gente retirara sus depósitos en dólares (obligación que no cumplieron violando la legislación argentina con la complicidad del gobierno y por encima de ciertas órdenes judiciales), los grandes bancos afirmaban, con pretensiones de seriedad, que se enfrentaban a la insolvencia y que estaban a punto de perder 54.000 mil millones de dólares: lo que llaman «peligro de insolvencia» debe leerse como «costos y riesgos financieros» que surgen de la fuga de capitales y del traslado de sus activos a sus subsidiarias off shore y lo que denominan «pérdidas» deben ser comprendidas como «ganancias», obtenidas mediante el siguiente mecanismo: se captan ahorros en dólares a cambio de asientos bancarios, mientras que esos dólares o bien son girados hacia otras plazas especulativas con coyunturas más favorables o bien son prestados a grandes empresas que no los inyectan en el sistema productivo local, sino que los evaden para convertirlos en activos financieros en el exterior.


    Cuando a fines del 2001 Argentina suspende los pagos de su deuda, porque se declara en quiebra, la banca acreedora, que es la misma que opera en el mercado de los impositores locales aplicando el engranaje que acabamos de describir, exige a sus mandatarios, el poder político corporativizado de los partidos mayoritarios, que inmovilice los depósitos (que cree el denominado corralito), pues apunta a un objetivo fundamental: quedarse con todos los fondos disponibles en Argentina.


    El crédito internacional otorgado a los países dependientes conforme a las pautas de las corporaciones financieras –el gobierno de Estados Unidos y el FMI son sus agentes de presión y chantaje– sólo es buen negocio para las propias corporaciones financieras. Son ellas las que terminan captando esas masas de dinero que crecen primero con los intereses que pagan los Estados endeudados y los tomadores privados de crédito, y después con los capitales de los ahorradores, que son fugados hacia plazas financieras con ventajas coyunturales, pero en las que se repiten los mismos esquemas.


    El diario argentino Página 12 publicó el 5 de febrero de 2002 una lista de los principales deudores del sistema bancario, donde puede apreciarse que si las grandes empresas domiciliadas en Argentina pagasen sus créditos –y con sus activos financieros colocados en el exterior tendrían de sobra para hacerlo– la banca podría satisfacer casi la totalidad de los fondos (casi el 90 por ciento de los 47.000 millones de dólares que fueron confiscados en el corralito), pero lo cierto es que el sistema bancario juega desde hace varias décadas dentro de la espiral más macabra de la especulación, al igual que sus principales clientes, las grandes empresas tomadoras de créditos. Ese juego se llama fuga de capitales.


    El sistema financiero argentino no ingresó en ninguna pendiente de quiebra e insolvencia. Lo que allí tuvo lugar fue un vaciamiento voluntario de las arcas bancarias. Las instituciones de créditos y los gobiernos de De La Rúa y sus dos sucesores –todos pertenecientes a la misma corporación política sostenida por el establishment financiero– le han dicho a la gente que la crisis es tan terminal que los bancos no pueden cumplir con sus compromisos. La falsedad deliberada de esos argumentos queda demostrada en un hecho sobresaliente y evidente.


    Resulta que para cumplir con las imposiciones de Estados Unidos y del FMI, que pidieron la devaluación, la pesificación y la libre flotación del valor del dólar, para mejorar las condiciones internas relativas de una inminente dolarización, los bancos de Argentina están proveyendo de billetes de dólar a las casas de cambio, las que, en principio, son las únicas habilitadas para operar con el público. Esos dólares son, en primer lugar, los mismos que los bancos dicen no tener para devolver los depósitos a los pequeños y medianos impositores, y los que el Banco Central drena de sus reservas, que a su vez, en su mayor parte, pertenecen a los bancos.


    Debido a las presiones de Estados Unidos y del FMI el gobierno se vio obligado a liberar el mercado de cambios antes de lo previsto y a proteger a los bancos, decidiendo que sean sólo las casas de cambio las habilitadas para vender y comprar divisas. Pero se trata de un mecanismo aparente. Son los bancos los que proveen de dólares a las casas de cambio, para oxigenar así de pesos a las grandes empresas deudoras que ahora pagarán sus cuentas en signo nacional, después de haberlas licuado a través de la pesificación uno a uno. Entonces, ¿en esa licuación, pierden los bancos? No, de ninguna manera. Si bien pesificaron sus créditos a un peso por un dólar y sus deudas a 1,40 pesos por dólar, el Estado emite títulos de su deuda a favor de la banca para compensar esas supuestas pérdidas, pero son bonos canjeables por dólares en billetes.


    Pero así y todo, la pregunta del millón de dólares es inevitable: ¿Cómo es que los bancos no tienen dinero –dólares– para reponer a los clientes con cuentas de ahorro y sí lo tienen para suministrar a las casas de cambio? Es evidente que es un engaño. La banca tiene todas las de ganar. Con un país vaciado económicamente y fracturado desde el punto de vista social y político, es muy difícil que su sociedad pueda frenar a los saqueadores. Cuesta creer que todo esto sea posible, pero estos caballeros no tienen inconveniente en exprimir al cliente/ciudadano hasta el martirio, haciéndole creer que el dinero se ha perdido por la mala administración del Estado, cuando son compartimentos totalmente estancos. Las cuentas del Estado son una cosa y las cuentas privadas de los bancos privados son otra.


    La oligarquía argentina evadió todo cuanto pudo y más. Se computaron más de 300 furgones de seguridad repletos de dólares. La policía sólo llegó a interceptar seis furgones de caudales –de la empresa española Prosegur, por cierto– cuando en realidad se retiraban a medianoche y a escondidas decenas de sacas de los bancos HSBC y Citibank. A través de la Bolsa, que llegó a subir un 40% en los días críticos a causa de la demanda de acciones, salieron de Argentina miles de millones de dólares. Se adquirían acciones que al día siguiente se vendían en el mercado de Nueva York. De una u otra manera se esfumaron del país 130.000 millones de dólares, de ellos 65.000 millones de las cuentas bancarias de los argentinos.


    Cuando el nuevo presidente argentino, Eduardo Duhalde, pregonaba la buena nueva anunciando que «terminó la alianza entre el poder político y el financiero», los bancos ya habían repatriado el dinero. Se podrá pensar que esto pasa en Argentina y está muy lejos, pero los bancos que controlan aquel mercado son los norteamericanos y los españoles; concretamente los españoles SCH y el BBVA. La repatriación de los ahorros de los argentinos se inició el 4 de diciembre de 2001, con tiempo suficiente para que en el balance contable del SCH al 31 del mismo mes –el cierre del ejercicio– aflorara como variación neta (diferencia de saldo entre un ejercicio y otro) la friolera de 2.201 millones de euros, (366.000 millones de pesetas) depositados por el Santander en el Banco de España. Por si este dato no fuera suficiente, el folleto del SCH, registrado en la Comisión Nacional del Mercado de Valores el 18 de diciembre de 2001, dice lo siguiente sobre la posición del banco en Argentina: «La liquidez del Grupo se mantiene en niveles suficientes y los recursos propios se siguen situando por encima de los niveles mínimos regulatorios, tras la repatriación al Grupo de 300 millones de euros en el ejercicio». Este informe, que está firmado por Benjumea Cabeza de Vaca –encargado, entre otras labores, de esconder fortunas en las sociedades participadas del banco en los paraísos fiscales– lo dice bien claro: repatriados 50.000 millones de pesetas.


    Dada la elasticidad de la semántica, podría decirse que repatriados es equivalente a incautados. Es evidente que la retirada, rapiña, confiscación –que cada uno adjetive a su buen entender– de tan desorbitada cantidad por parte de la sociedad financiera y sin haber cerrado las cuentas del Banco Río (del que el Santander es propietario del 98,84%) supone incurrir en algún tipo de responsabilidad frente a los depositantes que claman en la puerta de los bancos que se les entregue su dinero. Las pintadas en las fachadas «Haga patria, queme un banco», los vidrios rotos y las largas colas en las oficinas bancarias no se explicarían si el dinero estuviera a buen recaudo. El juez argentino Mariano Bergés remitió un oficio a la Policía Federal advirtiendo que ni Ana Patricia Botín, –presidenta del Banco Río– ni 19 imputados más podían abandonar Argentina. Claro que el asunto en un principio se diluyó por «error», pero en abril de 2002 cien ciudadanos argentinos promovieron una demanda judicial contra el SCH y los miembros de su Consejo de Administración y su Comité de asesores internacionales, para que se proceda a la inmediata restitución de los depósitos constituidos en el Banco Río de la Plata. Los mismos demandantes han recurrido a los Tribunales de Justicia en España. La repatriación de caudales operada por el Santander es extensible a todos los bancos que operan en Argentina. La decisión se tomó al unísono y estuvo coordinada por el Fondo Monetario Internacional.


    Visto lo que estos caballeros son capaces de llegar hacer, nos vemos obligados a perder la inocencia. Tendremos que reconocer que los amos del dinero ya no se conforman con practicar el «pelotazo»; tienen ahora, en manada de lobos, la capacidad de asaltar una nación entera y de un atracón indigesto comérsela hasta los huesos. En este impune festival que arruina a todo un pueblo, Emilio Botín ha tenido su tajada. Los accionistas del Banco Santander es posible que hasta resulten perjudicados. El negocio bancario en Argentina ha quedado estigmatizado como ladrones a gran escala, la credibilidad está por los suelos y esto afecta a la cuenta de resultados. Lo que no figura entre los resultados del banco es la rapiña de los miles de millones de dólares que corren hacia cuentas indescifrables controladas por el presidente del banco en cualquier paraíso fiscal. Del pelotazo se ha pasado al «pelotín, el pelotazo de Botín».


    La creación de valor


    Vista la doctrina impuesta por el nuevo orden mundial –que es exactamente igual al viejo orden, pero disfrazado de estado del bienestar– cambia para dejarlo todo tal cual estaba: los débiles están sometidos a la fuerza de la ley, mientras que los poderosos se sirven de la ley y la utilizan como un instrumento para conseguir sus fines. Bajo este precepto el mundo gira y gira pero siempre estamos en el mismo sitio. Los principios que sostenían al viejo capitalismo han sido sustituidos por otros principios de más fácil maniobra. Los poderosos, los señores del dinero, se han puesto de acuerdo en impulsar un nuevo modelo de economía que sostiene el principio básico del beneficio, pero accediendo a él por la vía supersónica. El concepto de obtener ganancias por la gestión empresarial tiene múltiples inconvenientes, crisis, competencia, riesgos�, en definitiva: esfuerzo y cruda realidad. Es más fácil obtener las ganancias de forma virtual: si se han ganado cinco, entonces digamos que treinta, o ciento treinta si es que conviene. Así, por encantamiento, las sociedades mercantiles que cotizan en Bolsa ven como su cotización cada día vale más. A este encantamiento, contabilidad creativa o estafa, los señores del dinero lo llaman «creación de valor».


    Veamos, pues, cuánto hay de encantamiento, contabilidad creativa o estafa en este nuevo invento que hace que el valor de los títulos de muchas grandes sociedades que cotizan en Bolsa se engorden cada día un poco más, para luego reventar. La creación de valor tiene su particular historia, que puede tener, y de hecho las tiene, ciertas reminiscencias con el juego del Monopoly. Todo empieza por la pérdida de exclusividad de los Estados, es decir de sus bancos centrales, de emitir moneda. Ahora son las grandes corporaciones financieras las que emiten su propia moneda. Los títulos que representan la parte alícuota del capital de estas sociedades han pasado a ser la nueva moneda de cambio que estimula la adquisición de otras empresas que no son adquiridas por desembolso dinerario alguno. Atrás ha quedado la concepción de depósito de valor que tenían los títulos de las compañías para reciclarse en la emisión de pasivos con las que financiar las adquisiciones de otras sociedades, que no se paga en metálico, sino con la nueva moneda que circula sin control por los mercados financieros: los títulos de las propias sociedades compradoras.


    La especulación ha llegado a tal extremo que la «creación de valor» es el camino fácil para simular de forma virtual unos beneficios que realmente no se obtienen por la rentabilidad de la empresa. Los márgenes de rentabilidad, cada vez más estrechos y más difíciles de conseguir, se ven suplantados por la artificial «creación de valor» que no hace más que impulsar la burbuja especulativa bursátil. Con este tipo de operaciones se contribuye a un proceso de «apalancamiento financiero», mediante anotaciones en cuenta, de las nuevas deudas contraídas. Las nuevas deudas se compensan en el balance con más ampliaciones de capital que, de nuevo, no se aportan dinerariamente, ni tan siquiera con la emisión de títulos de renta fija que se realizan con el mismo fin. Todo este flujo de capital virtual tiene un seguro de vida en el engaño a los inversores que acuden en masa a la Bolsa, entusiasmados al ver sus inversiones cada vez más revalorizadas, que invierten hasta el último euro, incluso endeudándose. Se genera de este modo una espiral que no tiene fin. Las sociedades involucradas en este proceso recurren una y otra vez al mismo método de incrementar espectacularmente el crecimiento de sus activos y pasivos financieros que se sustentan a sí mismos en una cadena interminable.


    Cada vez hay más empresas de las características descritas, sociedades de elite cuyos activos están sostenidos en la propiedad de títulos u otros pasivos emitidos por sociedades, y cuyo activo se apoya y sostiene a la vez en títulos y pasivos de otras sociedades, y éstas, a la vez, en otros. La «creación de valor» para el accionista, un eslogan que más de una entidad financiera ostenta como paradigma de su gestión, camina cada vez más por la senda de la generación de una montaña de papel que dice sostener sus balances. Pero lo cierto es que el valor asignado a esta montaña de papel lejos está del valor del inmovilizado material y comercial que teóricamente lo sustenta. La valoración que se le asigna a esta nueva moneda viene dada por los propios administradores que la emiten y el imperio falla por la base.


    La facultad que vorazmente se asignan los administradores de estas sociedades, soslayando la ley, origina un riesgo permanente de crisis al emitir «dinero financiero» al margen de las autoridades monetarias que teóricamente controlan el sistema, que se disimula con la sensación por parte de los pequeños accionistas de que sus acciones cada vez tienen más valor. Pero lo cierto es que las ganancias de unos han de ser sufragadas por otros, o dicho de otra manera, lo que unos ganan otros lo pierden. La dilución la soportan los accionistas, que son excluidos de este tipo de emisiones y son los netos perdedores, y aunque aparentemente las acciones que representan la parte alícuota de capital de la sociedad se revalorice, no deja de ser un espejismo. Los que sí obtienen beneficio son todos aquellos que de una forma u otra acaban recogiendo el diferencial entre el tipo de emisión asignado por los administradores de la sociedad emisora, y el valor real de las nuevas acciones que se emiten. Así pues, el castillo de naipes se sustenta por el crecimiento continuado de la burbuja financiera que permite a los incautos inversores la idea de que cada día serán más ricos sin hacer nada. Esta idea perdurará hasta el día en que una gran parte de los inversores quieran recuperar su inversión. Aquel día el cuento de la lechera se habrá acabado.


    No hace tantos años la emisión de moneda era exclusiva facultad del poder político. Esta facultad evidenciaba la hegemonía del poder político respecto a los agentes económicos que intervenían en el sistema. Este privilegio no tardó a extenderse a los bancos, que obtuvieron la prebenda de crear el llamado «dinero bancario» bajo la tutela del Estado, con la prestación de que, sobre la inmovilización de gran parte de sus depósitos, financiasen la deuda emitida por el propio Estado. Bajo esa premisa de autorización de la emisión de «dinero bancario», las instituciones financieras acabaron rompiendo el monopolio del Estado emitiendo pasivos financieros que suplían la función del dinero. Pero no acabó aquí la cosa, pues del «dinero bancario» se ha pasado en pocos años al novísimo «dinero financiero», que ha inaugurado una nueva etapa de la historia –llámenle ustedes Nueva Economía o globalización o como mejor gusten– cuyos destinos ningún gobierno (ni los de los Estados más poderosos) ni ningún organismo internacional, es capaz de controlar.


    Claro que la nueva filosofía financiera que impulsa la «creación de valor» no es absolutamente nueva. En 1997, los administradores del Banco Santander ya la tomaron como eslogan propagandístico. En la memoria anual de aquel año ya se destacaba en el titular de portada el profético lema: «Creando valor para todos», idea que se desarrollaba en las páginas interiores:


    La capacidad de generar valor para el accionista ha venido refrendada por el mercado que ha revalorizado en un 83,8% la acción del Santander, 43 puntos porcentuales más que la mejora registrada por el IBEX 35, y por una política de distribución de beneficios que ha situado la rentabilidad por dividendo de nuestros accionistas en un 4,1%.


    Este párrafo, suscrito por los administradores del Santander, lo decía todo, al destacar una sorprendente revalorización de la acción de un 83,8%, por una escueta rentabilidad de cartilla de ahorros del 4,1% del dividendo. Desde 1997 hasta hoy, ha llovido lo suficiente como para que en el informe anual –ahora del SCH– los presidentes se dirijan a los accionistas en términos del estilo: «pretendemos ser la primera y mejor entidad bancaria y por ello apostamos por la anticipación y por la excelencia». Hasta aquí es lo que dirían en estas circunstancias todos los presidentes de un banco, pero lo que sigue rubrica la jugada: «y creemos que los logros registrados en 1999 confirman que estamos en el camino adecuado para seguir logrando nuestro primer e irrenunciable objetivo: la creación de valor para todos». Las altas dosis de «creación de valor» para los accionistas que aplica Emilio Botín corren directamente proporcionales al beneficio propio de tan singular modo de hacerse rico.


    Para poder determinar el perímetro por donde se mueve este tipo de operaciones de nuevas emisiones de acciones es necesario cuantificar, por poner un ejemplo, las emisiones que se presentaron a la Junta de Accionistas del 4 de marzo de 2000 y que fueron aprobadas en un acto de fe. El «pelotazo» para los administradores o todos aquellos que pudieran sacar provecho de la operación superaba el billón de pesetas. Está puesto así en pesetas para dimensionar el volumen cuantitativo que desprenden estos actos protocolarios que se convocan para la aprobación de las cuentas del SCH, así como para la aprobación de varias ampliaciones de capital propuestas por el Consejo de Administración para afrontar el pago de otras tantas operaciones previstas por los administradores. Siguiendo la línea de los grandes conglomerados financieros, también el SCH está recurriendo a las ampliaciones de capital para conseguir el «dinero» suficiente con el que pagar los nuevos retos y operaciones que quieren realizar.


    Si ya es criticable la utilización desmedida de ese método de pago, esa crítica se incrementa cuando se comprueba la forma en que se lleva a cabo. En primer lugar, y para que sirva de medio de pago, esas ampliaciones se diseñan con la exclusión del derecho de suscripción preferente de los accionistas del SCH, exclusión necesaria ya que esas nuevas acciones van destinadas principalmente a terceros no accionistas de la entidad. Este hecho provoca que si la valoración que se da a esas nuevas acciones, es decir, el precio de venta a ese tercero que se fija, es inferior al valor real de esas acciones, las «viejas» acciones pierden valor. En este punto, la ley aplicable determina de forma clara que, por las consecuencias de pérdida de valor antes citadas, es necesario que en esas ampliaciones se cumplan una serie de requisitos encaminados todos ellos a proporcionar al accionista la información completa de la operación, con detalle del valor dado a las acciones que se van a emitir, así como del valor real de las ya existentes, para que con ello pueda calibrar el beneficio o pérdida que acarrea esa operación de ampliación. Por ello, la ley exige la figura del experto independiente que ha de emitir su juicio tanto sobre la valoración que hacen los administradores como sobre el valor real de la acción. Es este mecanismo de control el punto en el que se apoya la ley para asegurar la defensa de los derechos del accionista.


    De este asunto –la emisión de nuevas acciones excluyendo a los accionistas– que en su mala práctica enriquece a los administradores de las sociedades que cotizan en Bolsa, y es además uno de los ingredientes explosivos que provoca la burbuja bursátil, nos ocuparemos más tarde. Dejemos hasta un próximo capítulo –«Anónimas participadas» y un anexo final– el desenlace de este ingrediente de las emisiones con exclusión de los accionistas, y abordemos el epicentro del terremoto que arrasa con el sistema capitalista: la avaricia sin límites. Toda una conjura en la que intervienen los poderes del Estado por activa o por pasiva, pero que tiene en el auditor el cómplice necesario para que los administradores de las grandes sociedades cometan las mayores estafas con la apariencia de que todo es legal. La ley española de Auditorías de 1988 y el reglamento que la desarrolla dan al auditor la varita mágica para elevar las cuentas presentadas por el auditado a la categoría de ciertas. Y los auditores, agarrándose cual brasa ardiendo a la legislación, han entrado al trapo, dados los miles de millones que se mueven, de santificar cuentas pecadoras. La facultad de canonizar a los impuros es más rentable que el arduo trabajo de ir relatando salvedades. Los auditados, una vez conseguida la beatificación de sus cuentas, pueden acudir al mercado de la Bolsa con el certificado de su bondad. Para las autoridades bursátiles el salvoconducto de la firma del auditor es incuestionable. Poco importa que al mercado acuda carne putrefacta si ésta lleva el marchamo del veterinario.


    Pero tantas veces ha ido el cántaro a la fuente que al final pasa lo que pasa. Los auditores han creído que todo el monte es orégano, y que podían campar por sus respetos tolerando impunemente fraudes de toda índole, amparándose en el lenguaje encriptado que se extiende por sus informes. Tan osados han sido estos profesionales de la cohabitación ilícita, que han acabado conspirando contra aquellos a los que presumiblemente tienen que salvaguardar: los inversores. Porque la función principal del auditor –reflejar en sus informes la imagen fiel de una sociedad o empresa– es imprescindible en la economía de mercado en la que nos movemos.


    Pero conforme los nuevos negocios se han ido desarrollando a ritmo vertiginoso, las firmas auditoras han ido vistiéndose con un disfraz engañoso para los acreedores de las sociedades que auditan, sus juntas de accionistas, las autoridades bursátiles, y el mercado. El resultado está ahí: en los últimos años los socios auditores y las firmas auditoras se han visto arrastrados a lo que ya comienza a ser un variopinto ramillete de procedimientos de índole penal. Los perjuicios ocasionados a accionistas, acreedores e inversores ya suman millones de euros, un pozo sin fondo donde van quedando atrapados miles de ahorradores.


    Lo maravilloso del sistema fraguado por el nuevo pensamiento único económico, es que es reversible: tanto sirve para transmutar pérdidas en beneficios, como para ocultar estos últimos. Y, en este contexto, las entidades bancarias no están en posición perdedora, sino todo lo contrario: beneficios escandalosos tienen que ser ocultados a la vista del público. Así, la firma auditora se cuida de correr un tupido velo con mil argucias. Entre tanto se acumulan antecedentes: el caso Gescartera no ha hecho más que incorporarse a una serie de asuntos turbios, entre los que destacan por su trascendencia pública los de Banesto, la PSV, Huarte, la Corporación Industrial y Financiera Banesto, Ebro Agrícolas, AVA y otros muchos que aún colean. Paulatinamente, las responsabilidades penales y las fianzas multimillonarias se están convirtiendo en una espada de Damocles que pende sobre las cabezas de las firmas auditoras, para que no olviden que al pan se le llama pan y al vino se le llama vino.


    Quieran o no, algún efecto debe estar provocando este ir y venir de informaciones en los medios de comunicación, referidas al sector de los auditores. Desde el mismo momento que empezaron las primeras informaciones en los EE.UU. sobre la vida y milagros de la eléctrica Enron y su connivencia con su auditor –la firma Arthur Andersen–, se ha destapado la caja de los truenos. La Securities and Exchange Commision (SEC), la máxima autoridad bursátil de los Estados Unidos –el equivalente de la Comisión Nacional del Mercados de Valores en España– ha puesto el grito en el cielo. El mismo grito y en el mismo cielo que exclamaron escasamente un par de años antes del descalabro de Enron, cuando la firma auditora Price Waterhouse Coopers fue descubierta en plena confraternización con sus clientes auditados. La SEC se juramentó poner freno al desenfreno de un sector básico para el buen orden de las finanzas, como es el de la función auditora. Las nuevas normas de obligado cumplimiento que a partir de ese mismo momento se iban a ponen en marcha intentarían paliar la pérdida de credibilidad de los auditores. Todo fueron buenas palabras, agachar la cabeza, y prometer enmienda. Los auditores, en un acto de contrición nunca visto, se dieron golpes en el pecho, jurando y perjurando que «nunca más» caerían en la tentación, en respuesta al «hasta aquí hemos llegado» pronunciado por las autoridades bursátiles norteamericanas.


    Pero la exigencia de independencia era una falacia más. Lo único que se le ocurrió a la Administración Bush –tan proclive, por otro lado, a matar moscas a cañonazos–, para aparentar que se hizo algo al respecto, fue anteponer un organismo de control sobre las firmas auditoras. Pero es de tal magnitud el dinero que se mueve, que la tentación pronto conducirá a más de lo mismo. No será fácil cerrar el círculo a un sector que había extendido el perímetro de sus actuaciones en el límite de la confabulación con el auditado. La buena marcha del sistema financiero está supeditada a los informes de los auditores, y si la cosa sigue al ritmo actual, las cinco grandes firmas de auditoría de los Estados Unidos ­–las Big Five, como son llamadas– Price Waterhouse Coopers, la difunta Arthur Andersen, Ernst & Young. KPMG, y Deloitte & Touche, tendrán que reconducir su praxis o acabarán con el sistema.


    Después de conocer algunas de las prácticas de trabajo de la auditora Arthur Andersen, la profesión ha quedado estigmatizada. La mofa se extiende por continentes y supera la mala fama de los vendedores de coches de segunda mano en Norteamérica. Puede decirse que un economista es alguien que sabe cien maneras de hacer el amor, pero que no conoce a ninguna mujer, o es un experto que sabe mañana por qué las cosas que predijo ayer no sucedieron hoy. En definitiva, los estudios de economía suelen revelarnos que el mejor momento para comprar algo fue el año pasado, o el actual, siempre hay gangas para atraer a los pardillos inversores. Pero donde los informes de auditoría han hecho más daño a la sociedad, al mercado, a los accionistas, e incluso al propio sistema capitalista, ha sido en la confraternización con las grandes empresas.


    Toda esta vorágine depredadora que acosa al indefenso inversor cree que no tiene límite para acometer toda clase de latrocinios a nivel planetario. Los auditores decoran el huevo de Pascua tan bonito como les guste a los administradores de la sociedad auditada. La atractiva decoración del huevo pretende hacer olvidar cuán vacío está por dentro, pero los decoradores ya han hecho su trabajo. Otros tendrán que vender el huevo ensalzándolo hasta la estratosfera por sus inmejorables perspectivas de hacer rico a quien adquiera tan maravillosas acciones. Estos vendedores de feria, los analistas financieros, te venden sin miramiento alguno un burro cojitranco como si fuera un caballo de carreras de Ascot. Después de la caída de Arthur Andersen, el decorado donde actuaban tan insignes auditores se ha venido abajo y ha arrastrado a los demás comparsas de la feria de mangantes. La incestuosa relación entre las divisiones de análisis y de inversión, propiciada por los bancos, conduce a que se promocionen aquellas acciones de las que saben a ciencia cierta que no tardarán en desplomarse en el mercado bursátil. La aberración es la misma que la que sostiene la relación de auditoría y consultoría con las empresas auditadas.


    La fiscalía de Nueva York puso proa al banco de inversiones Merrill Lynch al revelar el conflicto de intereses entre analistas y bancarios que trabajan bajo un mismo techo, en teoría –sólo en teoría– como divisiones independientes del mismo banco, aunque en la práctica yacían en la misma cama los analistas, y quienes llevan el negocio inversor. Eliot Spitzer, el fiscal encargado del caso, llegó a la conclusión que «la gente que elaboraba informes sobre valores a veces funcionaba esencialmente como agentes de ventas de la sección de banca de inversiones de la firma». Al estar vinculada la capacidad de allegar negocio al banco, los analistas recomendaban enfebrecidamente a los inversores la compra de papel que el banco promocionaba, pese a que de puertas para adentro vertieran despectivos comentarios sobre la basura de las acciones recomendadas tan entusiastamente.


    Cabría preguntarse de qué viven los analistas financieros si el negocio no da dinero. Lo que sí da, y mucho, es la combinación de la venta haciendo perder dinero a la pobre gente que cree en la pureza del sistema, los Reyes Magos y los medios de comunicación. Toda la banca de inversión de los EE.UU. –Crédit Suisse First Boston, Morgan Stanley, Bear Sterns, Golman Sachs, UBS Paine-Webber, Salomon Smith Barney– está en el punto de mira de la fiscalía de Nueva York. Todos, la flor y nata del sistema financiero, se abocan a la misma cloaca. ¿O es que las puntocom se vendieron solas? Miles, millones en todo el mundo, de inversores creyeron a pies juntillas las disertaciones de estos feriantes de burros cojitrancos. Lo que es cierto es que el dinero ya se fue, podríamos decir que el viento se lo llevó, igual que el mismo viento se está llevando el dinero de los fondos de inversión propiciados por las entidades financieras que actúan en el mercado español.


    El año 2000 fue complicado para los fondos de inversión, pero 2001 fue peor, el 2002 catastrófico, y el 2003 se presenta como más de lo mismo. Cuando no es una cosa es otra, cuando no es la crisis tecnológica, es un ataque terrorista o la crisis argentina, o la guerra de Irak lo que mantiene en vilo a los inversores que han decidido poner sus ahorros en los fondos de inversión. En 2001, según datos de la Asociación de Instituciones de Inversión Colectiva, las pérdidas podían cuantificarse en el 9,18% de media en renta variable, y aún con suerte ya que la media de pérdidas llegó a superar el 23% tan sólo unos meses antes del cierre del año. Un negocio redondo: sin recibir nada a cambio, se pierde casi una cuarta parte de lo invertido, pero estos inversores son los más afortunados. Quienes invirtieron en fondos de inversión de renta variable internacional, perdieron el 22% sin suerte. Estamos hablando de casi 7,5 millones de inversores con un patrimonio en fondos de inversión de 177.871 millones de euros (29,6 billones de pesetas). Mucho dinero y muchos inversores en manos de feriantes de burros cojitrancos.


    Se pretende presentar el sistema como algo sólido y diseñado para que los inversores encuentren la estabilidad financiera. Los ciclos económicos no están al albur de las circunstancias. Los señores del dinero propician a su conveniencia la exuberancia y depresión de las cotizaciones bursátiles. Hoy día, el comportamiento de los inversores en Bolsa, una vez popularizado este tipo de inversión, forma parte del estudio sociológico del comportamiento. Los bancos, y las agencias de valores conocen casi a la perfección la reacción de la masa inversora. La actuación es mimética y los ciclos de la Bolsa como trampa bursátil se repiten. La «fase de la avaricia» –como la denominan los expertos en esta materia– se inicia en el momento en que las bolsas rozan máximos tras una prolongada etapa favorable. Es el momento en que todo el mundo piensa que las subidas no van a tener fin, todas las noticias son muy positivas, los beneficios de las empresas se disparan y el avance de las cotizaciones parece imparable. Es el momento de la euforia compradora, cuando brilla el optimismo y, aunque comiencen a producirse señales de que la fase expansiva ha podido llegar a su fin, los inversores confían en las proyecciones a largo plazo y se muestran incrédulos ante la posibilidad de que la realidad pueda cambiar. Es la fase especulativa por excelencia.


    Los organizadores del festín, toda aquella pléyade que ha permanecido incansable hinchando el globo, se preparan para consumar el gran negocio. Es la «fase de distribución». Los precios siguen subiendo, pero con menos fuerza que en la fase anterior. Los grandes inversores salen del mercado vendiendo sus participaciones a aquellos inversores con ganas de comprarlo todo. Es un proceso en el que poco a poco el papel va pasando de las manos fuertes a las manos débiles del mercado. Entonces comienza el deterioro, las valoraciones se van hundiendo, resbalan por una pendiente, y muchos inversores quedan atrapados.


    Se inicia la «fase bajista». Esta fase se alcanza cuando los pequeños inversores que querían participar en el mercado ya lo han hecho y no queda prácticamente nadie que quiera comprar. Puede decirse que de los pardillos entusiastas ya no queda ninguno, pues los grandes inversores ya se han desprendido de sus participaciones. Los precios ya no quieren seguir subiendo porque falta dinero. Cuando los mercados están en mínimos, la desmoralización y el agotamiento hacen mella en los inversores y acaban por tener una influencia decisiva en el camino que dibujan los índices. Podría decirse que es el momento de la capitulación, cuando mucha gente, cansada de ver cómo pierde todo lo invertido, decide abandonar las plazas ante unas perspectivas económicas y empresariales que, aunque muestren indicios de mejora, son totalmente ignoradas.
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