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Atti del II Convegno della Società

  
Filosofica italiana,
  
Sezione “Pasquale Picone” di Viterbo
  
  


  
L’ecoetica: temi, problemi e prospettive
  
Viterbo 21/22 Novembre 2019
  
  


  
Aula Magna del
  
Liceo classico e linguistico “Mariano Buratti”
  
  


  
  


  
La cultura filosofica odierna non può rinunciare a prendere in
considerazione le sfide emergenti dall’ecologia integrale. Infatti,
le trasformazioni realizzate con la Rivoluzione industriale e con
il primato della tecnica mettono a repentaglio la sopravvivenza del
pianeta, dando luogo al rischio della sopravvivenza dell’habitat
per le generazioni future, nonché per la conservazione della
biodiversità. In tale situazione la filosofia non può ignorare i
pericoli di autodistruzione che la nostra condotta sconsiderata sta
producendo attraverso il progresso tecnologico. Pertanto, la
filosofia stessa è chiamata ad un dialogo costruttivo con la
cultura scientifica in vista di un intervento educativo
dell’umanità diretto ad incrementare la presa di coscienza della
situazione epocale, per dar luogo a comportamenti conservativi del
nostro pianeta.
  
  


  
La sfida dell’ecologia integrale per una costruzione consapevole
dell’ecoetica
  
Prof. Aurelio Rizzacasa, già ordinario di Filosofia Morale
presso Università degli Studi di Perugia, già Presidente della
sezione SFI “Pasquale Picone” di Viterbo.
  
  


  
Oltre l’ecologia. Sapienze della terra e coltivazione
dell’umanità
  
Prof. Luciano Dottarelli, già Docente di Filosofia IISS Dalla
Chiesa di Montefiascone. Presidente Club UNESCO Viterbo 
Tuscia.
  
  


  
In principio è l’ambiente
  
Prof. Gaetano Mollo, già ordinario di Pedagogia presso
Università degli Studi di Perugia
  
  


  
Teologia della creazione in san Bonaventura, Giuseppe Mazzini e
Papa Francesco
  
Prof. Fabio Caporali, già ordinario di Ecologia agraria presso
l’Università della Tuscia
  
  


  
L’educazione ambientale come fattore di educazione alla
cittadinanza
  
Prof. Roberto Leoni, Presidente della Fondazione “Sorella
Natura”
  
  


  
Sviluppo sostenibile e riduzione della povertà, verso una
economia della dignità 
  
Colonnello Raffaele Manicone. Comandante del Raggruppamento
Carabinieri Biodiversità
.
  

  
 

  
Bisognerà… 
educare al rispetto e alla valorizzazione dell’ambiente.

  
Dott.ssa Clara Vittori, Dirigente scolastico del Liceo classico
e linguistico “Mariano Buratti” di Viterbo.
  
  


  
“La natura lo favorì sì forte”: Giorgione e l’etica ambientale 
ante litteram

  
Prof. Massimo Giuseppe Bonelli, Dirigente scolastico della
Scuola Statale Italiana di Madrid. 
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La
sezione viterbese della Società Filosofica Italiana (SFI),
intitolata al compianto Presidente, Prof. Pasquale Picone,
organizzò, il 21 e 22 novembre 2019, un convegno dedicato
all’“
  

Ecoetica
  
”,
cioè ad “
  

emergenza ambientale
  
”
e ad ”
  

habitat e conservazione del pianeta
  
”.
Gli incontri si tennero nell’Aula Magna del Liceo classico e
linguistico “Mariano Buratti” di Viterbo ed ebbero il patrocinio
della Fondazione Carivit, del Club per l’Unesco Viterbo 
  

Tuscia
  
 e
della Biblioteca Consorziale di Viterbo. Poi, l’improvviso
diffondersi della pandemia di COVID-19 rese allora impossibile
pubblicare in volume le relazioni che si tennero in
quell’occasione. Perciò, con comprensibile piacere ora possiamo
presentare i risultati di due giorni di dibattito che videro
all’epoca la partecipazione di qualificati studiosi, di molti
docenti del Viterbese e di studenti liceali e universitari della
nostra Provincia.

  
Peraltro, senza voler rendere superflua la lettura del volume e
degli articoli in esso contenuti e ai quali rimandiamo, ora sembra
opportuno ricordare brevemente alcuni dei concetti fondamentali che
il nostro congresso ebbe allora il compito di trattare e sviluppare
in modo assai articolato e differenziato.

                    
    
    
        
             DALL’ECOLOGIA ALL’ECOETICA.
        

        
        
            
        

        
    

    
    
        
                    

  
Il
termine ecologia fu coniato nel 1866 dal biologo evoluzionista e
materialista tedesco, Ernst Heinrich Haeckel, il quale in un
discorso tenuto all’Università di Jena ebbe modo di definire
l’ecologia come “
  

l’indagine del complesso delle relazioni di un animale con il suo
contesto sia inorganico sia organico, comprendente soprattutto le
sue relazioni positive e negative con gli animali e le piante con
cui viene direttamente o indirettamente a contatto
  
”:
in breve, secondo Haeckel, essa è la disciplina scientifica che
studia le relazioni intercorrenti tra gli esseri viventi in un
determinato ambiente. Del resto, la definitiva scoperta di questi
ed altri rapporti tra gli esseri viventi e non ha indotto gli
scienziati a coniare il concetto di ecosistema, il quale,
attenendoci al significato che oggi ne dà il Vocabolario on line
della Treccani, è l’“
  

unità funzionale formata dall’insieme degli organismi viventi e
delle sostanze non viventi (necessarie alla sopravvivenza dei
primi), in un’area delimitata (per es., un lago, uno stagno, un
prato, un bosco, ecc.)”
  

.

  
Premesso questo, si può facilmente dedurre che, al variare di
alcune componenti di queste relazioni, la vita stessa degli
organismi presenti in quell’ambiente può subire alterazioni, che
possono anche giungere a mettere in difficoltà la sopravvivenza
degli organismi all’interno di quell’ambiente: in altre parole e
volendo fare un esempio molto semplice, se un territorio subisce un
periodo di siccità, questo rende difficile, se non impossibile, la
vita dei vegetali, e quindi degli animali, vertebrati e
invertebrati, che di quella flora si nutrono; fatto questo che a
sua volta mette in difficoltà la sopravvivenza dei carnivori che,
oltre ad avere l’esigenza di un certo fabbisogno idrico quotidiano,
si nutrono di erbivori.
  
Tali nozioni debbono essere sempre tenute nella massima
considerazione e debbono quindi essere oggetto di costante
attenzione da parte dei docenti di scienze naturali durante le loro
lezioni; ma non basta, perché l’attenzione degli scienziati, in
primo luogo dalla seconda metà del XX secolo, si è concentrata
sugli effetti traumatici che il pur indispensabile progresso
socio-economico promosso dalla industrializzazione moderna ha avuto
e continua ad avere sui livelli di vivibilità dell’ecosistema
planetario della Terra.
  
Senza dilungarci su argomenti di scottante e urgente attualità –
è proprio il caso di dirlo! -, ora interessa considerare come, dal
dibattito inizialmente scientifico e quindi socio-economico, si sia
giunti alla riflessione filosofica, la quale si è poi concentrata
su quei problemi che da alcuni decenni vengono a definire lo
statuto epistemologico dell’ecoetica. In effetti, preso atto che lo
sviluppo industriale ha promosso a livello ambientale una serie
vasta e in costante crescita di effetti indesiderati, le discipline
filosofiche sono state concretamente investite di un ruolo
tutt’altro che secondario: cercare di definire con precisione
quegli imprescindibili 
doveri che debbono far propri sia ogni uomo e sia le
molteplici realtà storiche operanti oggi nelle nostre società
complesse.
  
In altre parole, una volta ammesso che lo sviluppo
socio-economico delle società industrializzate – ma anche di quelle
in via di industrializzazione - ha causato e continua a causare
ogni giorno danni al nostro ecosistema planetario, è sorta
l’esigenza imprescindibile di avviare una serie di correzioni non
più rinviabili relative al modo di vivere di ognuno di noi, nonché
di programmare lo stesso sviluppo in modo diverso da come sia stato
realizzato negli ultimi decenni.
  
La programmazione di un nuovo sviluppo compete in primo luogo
alle classi dirigenti che operano a vari livelli di responsabilità
- politica, giuridica, economica, sociale e anche scientifica -, ma
non può escludere una consapevole e scrupolosa presa d’atto della
situazione e una conseguente attività da parte dei singoli
cittadini che ogni giorno consumano le energie presenti nel nostro
pianeta.
  
Premesso questo, si può allora individuare un ruolo specifico
per il filosofo che, senza voler né poter cercare competenze e
responsabilità che non lo riguardano, può e deve dedicarsi a
definire esigenze e doveri individuali e innanzitutto collettivi,
che permettano di precisare i contorni di una società che possa
risultare vivibile nel tempo, considerando le attuali e future
necessità: si inserisce qui lo spazio nuovo, perché non essenziale
in precedenza, dell’ecoetica, cioè di una disciplina che si impegna
a rendere espliciti le responsabilità e i doveri prima inattesi, ma
che sono ormai non rinviabili, di ognuno di noi e di ogni
collettività oggi presente ed operante sulla terra.
  
Basterebbe quanto detto finora per intuire che i compiti che
tende ad acquisire l’ecoetica sono estremamente gravosi, eppur
indispensabili, in società complesse e in costante evoluzione,
all’interno delle quali si è ormai affermata quella che Norberto
Bobbio chiamava “l’età dei diritti”; un’età che non si può e non si
deve in alcun modo cercare di ridimensionare - ci mancherebbe
altro! -, ma che ci obbliga a precisare anche nuovi e imprevisti
doveri per noi e per la società di cui ognuno fa parte.
  
Ecco allora spiegata l’opportunità di aprire il dibattito
sull’ecoetica e i problemi che essa pone tra i giovani che, nei
prossimi decenni, si troveranno a vivere in un mondo che dovrà
necessariamente rinnovare i propri livelli di vivibilità e di
sostenibilità ambientali.
  
Pertanto, se il dibattito tenuto nel Convegno della SFI
viterbese, prima, e la pubblicazione degli Atti, poi, potranno nel
loro insieme promuovere attenzione sui temi allora esaminati, il
nostro impegno non solo non sarà stato inutile, ma risulterà
meritevole di ulteriori e futuri approfondimenti.
  
Giunto al termine di questa mia nota introduttiva, sento il
dovere di ringraziare le persone e gli enti che, con grande
sensibilità e disponibilità, hanno letteralmente reso possibile la
realizzazione del Convegno e la successiva pubblicazione degli
Atti.
  
In primo luogo desidero ringraziare gli Enti che hanno
patrocinato la nostra iniziativa, e cioè la Fondazione Carivit e il
Dott. Marco Lazzari, all’epoca Presidente della Fondazione, il Club
per l’Unesco di Viterbo 
Tuscia con il Presidente, Prof. Luciano Dottarelli, la
Scuola Statale Italiana di Madrid e il Dirigente scolastico, Prof.
Massimo Giuseppe Bonelli, la Biblioteca Consorziale di Viterbo e il
suo Commissario straordinario, Sig. Paolo Pelliccia, 
  
Quindi, a nome della Sezione viterbese della SFI sento il dovere
di ringraziare caldamente l’Arma dei Carabinieri e in primo luogo
il Comandante provinciale di stanza a Viterbo, Col Andra Antonazzo,
per la partecipe attenzione con la quale ha seguito i lavori del
nostro Convegno; peraltro, il nostro sentito ringraziamento va
esteso innanzitutto al Col. Raffaele Monticone, che, in qualità di
Comandante del Raggruppamento Carabinieri Biodiversità, ha tenuto
un’ampia ed informativa relazione su 
Sviluppo sostenibile e riduzione della povertà: verso
un’economia della dignità*, mostrando con quale attenzione
l’Arma segua gli sviluppi del sistema industriale internazionale e
si faccia promotrice di iniziative volte a salvaguardare e
sostenere il massimo rispetto della realtà ambientale nella quale
tutti noi viviamo ed operiamo.
  
Con grande piacere ringrazio poi l’Arch. Giorgio Pulselli, che
con grande e squisita liberalità ci ha permesso di utilizzare un
suo pregevole disegno per farne la copertina del presente volume;
peraltro, il disegno è stato a suo tempo la cover di un manifesto
della Mostra di cartapeste che lo stesso Arch. Pulselli ha curato
nel giugno del 2020 presso l’Orto Botanico del nostro Ateneo e che
si intitolava “Ho letto, ho pensato, ho fatto” e che voleva essere
il proprio iniziale contributo alla definizione dei problemi
sollevati dall’ONU nella cosiddetta Agenda 2030 e nei conseguenti
17 obiettivi di sviluppo sostenibile che la stessa Agenda
individua.
  
Infine, col più vivo piacere ringrazio il Liceo classico e
linguistico “Mariano Buratti” di Viterbo e in particolare la
Dirigente scolastica, Dott.ssa Clara Vittori, che con grande
sensibilità ha reso possibile il Convegno, mettendo a disposizione
per due giorni l’Aula Magna dell’Istituto e partecipando poi
attivamente al dibattito anche con un suo lucido intervento di
natura didattica.
  
  


  
Viterbo, 20 luglio 2022
  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
  


  
*Il Col. Monticone non ha potuto elaborare il testo scritto del
suo intervento per impegni di lavoro non rinviabili e, pertanto, la
sua Relazione non arricchisce il nostro volume.
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            ECOLOGIA: LA PAROLA E LE COSE
        

        
        
            
        

        
    

    
    
        
                    

  

Nel rivolgere uno sguardo filosofico ai temi posti dall’ecologia,
può essere utile soffermarsi preliminarmente sull’origine e sui
diversi significati di questa parola, non tanto per indulgere
nell’«atletismo propriamente filosofico»
  

    
[1]
  
  

dell’etimologia, ma con l’intenzione di «ridestare la vita dei
concetti che si è coagulata»
  

    
[2]
  
  

nelle parole.

  
Nell’uso comune il termine “ecologia” richiama una disciplina
scientifica con un proprio statuto epistemologico e una
articolazione in branche specifiche diverse ma anche - soprattutto
negli aggettivi e avverbi da esso derivati - ogni attività
genericamente rivolta ad affrontare le cosiddette problematiche
ambientali, per prenderne coscienza, risolverle o denunciarle. In
questo senso parliamo di associazioni ecologiste, assessori
all’ecologia o anche di operatori ecologici.
  
La nascita della parola è relativamente recente e si può datarla
con precisione. Nella 
Generelle Morphologie der Organismen (1866) di Ernst
Haeckel essa affiora in mezzo ad un profluvio di neologismi, creati
utilizzando elementi della lingua greca per costruire,dopo Darwin,
la nuova rete teorica della biologia (oltre a ecologia, tanti
altri, come ad esempio: filogenesi, ontogenesi, monofiletico,
polifiletico etc.). In questa programmatica e compiaciuta
proliferazione di termini - «una sorta di 
selezione r applicata alla ricerca della notorietà», come
osserva causticamente S.J.Gould

  [3]
 - la parola O
ecologie viene ricavata a partire da οίκος (casa, ambiente
familiare)e da 
lόgος(parola, discorso, studio). Con essa Haeckel intende
battezzare una nuova disciplina scientifica, «la dottrina
dell’equilibrio della natura, una parte della fisiologia che non è
stata ancora menzionata come tale nei libri di testo», che
«promette di produrre i frutti più brillanti e sorprendenti». Più
dettagliatamente, nella classificazione che egli suggerisce,
l’ecologia è definita come «l’intera scienza delle relazioni tra
l’organismo e il mondo che lo circonda, nel quale possiamo
enumerare tutte le “condizioni di esistenza” in senso lato. Queste
sono in parte di natura organica, in parte inorganica; sia queste
che quelle […] sono della massima importanza per la forma degli
organismi, perché li costringono ad adattarsi a loro».

  [4]

  
Precisando ulteriormente in 
Storia della creazione naturale (1868) Haeckel riconduce
la nuova scienza alla «cosiddetta “economia della natura”»

  [5]
 nell’interpretazione più dinamica che a questa espressione -
già utilizzata da Linneo per indicare «la saggissima disposizione
impartita alle cose naturali dal sommo fondatore»

  [6]
 - aveva dato Darwin con la dottrina della lotta per
l’esistenza.
  
Un catalogo accurato delle immagini e dei concetti che
anticipano questa idea di una nuova scienza che si occupi in modo
specifico della complessità organizzata della natura costringerebbe
a ripercorrere l’intera tradizione filosofica e scientifica. La
“grande catena dell’essere”, la “storia naturale”, il 
Systema naturae: sono solo alcune delle metafore che si
incontrano ricostruendo gli sforzi di sintesi del pensiero
occidentale, a partire dalle sue radici platoniche, aristoteliche e
cristiane fino alle proposte di classificazione tassonomica
avanzate dalle scienze che si sono andate costituendo in età
moderna. Tutte queste diverse suggestioni, spesso tra loro
confliggenti, continuano a risuonare nel nuovo termine escogitato
per designare lo specifico ambito di studio che la scienza naturale
ha individuato. Tuttavia per comprendere davvero la complessità (e
l’ambiguità etico-politica) che il termine ecologia assumerà nelle
sue successive declinazioni - soprattutto nel momento in cui
inizierà ad essere riferito non solo a una scienza ma più in
generale a una chiave di lettura del mondo - non è ozioso
soffermarsi sul contesto culturale e sociale in cui la figura di
Haeckel si inserisce. Basterà anche solo accennare ad alcuni
episodi salienti della sua biografia, in cui si possono leggere in
filigrana attitudini e posture esemplari della vita europea di fine
Ottocento/primi del Novecento: l’entusiasmo e la risolutezza
nell’abbracciare il darwinismo; il suo esporsi ben più dello stesso
Darwin nel ricavarne implicazioni filosofiche e religiose
controcorrente; l’adesione alla campagna internazionale di raccolta
di fondi per la costruzione del monumento a Giordano Bruno in Campo
dei fiori; la pubblicazione nel 1899 del libro 
I problemi dell’universo, considerata una sorta di “Bibbia
laica”; l’elezione a presidente onorario e addirittura la
proclamazione ad “antipapa” nel corso del 
Congresso della federazione internazionale dei Liberi
Pensatori tenutosi a Roma nel 1904; la fondazione nel 1906
della 
Lega monista tedesca, cui aderì una parte significativa
dell’intellettualità dell’epoca. Ancor più rivelatori della sua
capacità di catalizzare la volatilità degli umori culturali e
politici diffusi alla vigilia della Grande Guerra sono la presa di
posizione in favore del darwinismo sociale, l’interventismo e
infine, nell’ultimo periodo della sua vita, l’iscrizione alla 
Thule-Gesellschaft, crogiolo di suggestioni nazionaliste,
mistiche, neopagane, razziste e antisemite che confluiranno
nell’ideologia nazionalsocialista.

  [7]

  
Negli stessi decenni in cui si sviluppa la complessa vicenda
intellettuale di Haeckel, si assiste anche al processo di
istituzionalizzazione della neonata disciplina scientifica,
attraverso la fondazione di associazioni di ricerca, lo svolgimento
di convegni, la pubblicazione di libri e riviste, la sua inclusione
nei curricoli universitari. Nella costruzione della comunità
scientifica degli studiosi di ecologia, una tappa importante è
rappresentata dalla nascita nel 1913 a Londra della prima società
di ecologia, la 
British Ecological Society. Tra i suoi fondatori va
ricordato Arthur G. Tansley, poi direttore del 
Journal of Ecology, che in un articolo del 1935 conia il
termine “ecosistema” per riferirsi non solo all’insieme degli
organismi viventi ma anche alle componenti fisiche necessarie alla
loro sopravvivenza in un’area delimitata. 

  [8]

  
Proprio il concetto di ecosistema, introdotto con la finalità di
depurare l’ecologia dai residui dell’impostazione organicistica
romantica e di declinarla secondo lo schema meccanicistico e
causalistico delle scienze fisico-chimiche, sarà chiamato a mediare
la trasformazione dell’ecologia da disciplina scientifica a visione
del mondo condivisa da un ampio movimento culturale e politico. Per
la sua applicabilità, la sua profondità di campo e il suo carattere
di «postulato di comprensione globale», il concetto di ecosistema
diventerà la «chiave universale per la comprensione dell’ordine del
mondo naturale» e addirittura lo «slogan del secolo»

  [9]
. La sua notevole capacità di adattamento gli consentirà di
interpretare sia le esigenze teoriche e metodologiche del modello
cibernetico e interrelazionista che di recuperare, in una sorta di
nemesi epistemologica, le stesse radici organicistiche romantiche
da cui l’ecologia in quanto disciplina scientifica “matura” aveva
inteso prendere le distanze.
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            PERCORSI INTRECCIATI CON LA BIOETICA
        

        
        
            
        

        
    

    
    
        
                    

  
Il
percorso seguito dall’ecologia per giungere a configurarsi come
spazio dotato di una propria autonomia nell’universo dei saperi e
delle pratiche umane presenta analogie e s’intreccia
significativamentecon quello che ha condotto alla costituzione
dell’ambito disciplinare della bioetica.

  
Com’è noto la coniazione di questo nuovo termine è attribuita
all’oncologo statunitense Van Rensselaer Potter che ne illustra le
declinazioni semantiche in due articoli del 1970 (
Bioethics. 
The Science of Survival e Biocybernetics and survival) e
nel libro 
Bioethics. 
A Bridge to the Future, del 1971: «Ho scelto la radice 
bio per rappresentare la conoscenza biologica, la scienza
dei sistemi viventi; e 
ethics per rappresentare la conoscenza del sistema dei
valori umani
».

  [1]
 In questa visione originariamente ampia, riferita al quadro
complessivo delle scienze della vita, di impostazione ecologica,
che sarà confermata anche in un testo del 1988 (
Global Bioethics: Building on the Leopold Legacy), la
bioetica si presenta come «una nuova saggezza che fornisca la
“conoscenza di come utilizzare la conoscenza” per la sopravvivenza
dell’uomo e per il miglioramento della qualità della vita». 
  
L’originaria apertura del campo d’interesse teorico e pratico
della bioetica sembrerà invece restringersi in alcune
interpretazioni successive e il termine subirà uno slittamento
semantico in direzione biomedica. Il prevalere delle tematiche
relative alla nascita, alla salute, alla malattia, alla morte
dell’uomo giungerà al punto di far coincidere la bioetica, in
un’accezione molto più ristretta, con l’”etica biomedica”. Questa
tendenza si coglie nella strutturazione dell’
Encyclopedia of Bioethics (1978) curata da Warren T. Reich
e nella sua definizione, divenuta canonica, della bioetica come «lo
studio sistematico della condotta umana nell’ambito delle scienze
della vita e della cura della salute, in quanto questa condotta sia
esaminata alla luce di valori e princìpi morali».

  [2]

  
La riscoperta in anni recenti del lavoro del pastore protestante
e teologo Fritz Jahr,oltre a determinare una significativa
retrodatazione della nascita del termine “bioetica”, ha permesso di
spingerci più in profondità nella ricerca delle radici di questa
disciplina e di apprezzare come l’originario contesto problematico
da cui emergevano le sue domande epistemologiche e etiche fosse
quello stesso dell’ecologia. Negli articoli 
Scienza della vita ed etica (1926) e 
Bioetica. Una rassegna sulle relazioni etiche dell’uomo con gli
animali e le piante (1927),Fritz Jahr scriveva che dopo i
progressi delle scienze naturali e le ricerche sulla psicologia
degli animali e – a livello più pionieristico – di tutti gli esseri
viventi, comprese le piante (
Bio-Psychik) rimaneva «solo un passo per la bioetica (
Bio-Ethik), ossia l’assunzione di obblighi morali non solo
verso l’uomo, ma verso tutte le forme di vita».
  
Ricordando la tradizione orientale dell’induismo e del buddismo
e richiamandosi, in Occidente, alle posizioni espresse da filosofi
come Rousseau, Herder, Schleiermacher, Schopenhauer e von Hartmann,
oltre che da figure fondamentali della tradizione cristiana come
Paolo di Tarso e Francesco di Assisi «con il suo grande amore per
gli animali e la sua calda simpatia per tutte le forme di vita»,
Jahr sosteneva la necessità di una riformulazione dell’imperativo
categorico kantiano per tradurlo nell’ «imperativo bio-etico:
“Rispetta ogni essere vivente essenzialmente come un fine in sé
stesso e trattalo, per quanto possibile, come tale”».

  [3]

  
Il “nuovo inizio” della bioetica, unanimemente ascritto alla
riflessione di Van Rensselaer Potter, benché senza riferimento all’
opera rimasta pressoché sconosciuta di Jahr, assumeva una
prospettiva analogamente ampia. La stessa accezione allargata sono
volti a recuperare anche gli orientamenti più recenti, nei quali la
“bioetica”, oltrepassando i limiti dell’ambito medico, viene a
configurarsi come un approccio ai problemi etici della biosfera
nella sua globalità. È questa l’impostazione che consente di
cogliere appieno la consistenza delle interconnessioni di contenuto
e di metodo tra due discipline (ecologia e bioetica) che ambiscono
a dare organizzazione a due campi di esperienza che sono divenuti
fondamentali per l’uomo contemporaneo.
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Negli anni ‘60 del Novecento i temi ecologici irrompono nella
cultura di massa, imponendo all’attenzione dell’opinione pubblica e
dei decisori politici una vera e propria «questione ambientale».
Gli squilibri causati dall’azione dell’uomo hanno assunto carattere
globale, sono giunti a investire non solo specifici ecosistemi ma
l’intera ecosfera. A generare coscienza di questo salto di qualità
sono i reiterati interventi degli studiosi sui rischi
dell’inquinamento radioattivo derivante dagli esperimenti nucleari,
l’allarme per gli effetti catastrofici della deforestazione e la
preoccupazione per le dinamiche demografiche mondiali.

  
Vero e proprio simbolo dell’«era dell’ecologia»

  [1]
 diventa il libro di Rachel Carson 
Silent spring del 1962 in cui si denuncia l’inquinamento
chimico dovuto allo sviluppo dell’agricoltura industriale e all’uso
massiccio di pesticidi che hanno privato le campagne del canto
degli uccelli e reso silenziosa la primavera. Nella dedica del
libro (
Ad Albert Schweitzer che disse: «L’uomo ha perduto la capacità
di prevedere e di prevenire. Andrà a finire che distruggerà la
Terra») si esprime la drammatica consapevolezza che l’umanità
è ormai divenuta una minaccia per la sopravvivenza del pianeta.

 
Dell’influenza esercitata dall’attività umana sulla Terra, nel
modificarne caratteristiche strutturali, ci si era del resto
cominciati a render conto da tempo. Cento anni prima che venisse
adottato il termine “Antropocene” per indicare questa vera e
propria epoca geologica in cui l’uomo si scopre fattore decisivo
nel modellare le caratteristiche strutturali della Terra

  [2]
, negli stessi anni in cui Haeckel prospettava la nuova
disciplina scientifica dell’ecologia, Antonio Stoppani, il
sacerdote naturalista autore del 
Bel Paese proponeva nel suo 
Corso di geologia il concetto di “era antropozoica”. «La
creazione dell’uomo – scriveva Stoppani - 
è
l’introduzione di un elemento nuovo nella natura, di una forza
affatto sconosciuta ai mondi antichi. E si badi bene che io parlo
dei mondi fisici, poiché
la geologia
è
la storia del pianeta, non già
del mondo intellettuale e morale. Ma il nuovo essere, insediato
sul vecchio pianeta, il nuovo essere che, non solo come gli antichi
abitatori del globo, riunisce il mondo inorganico all’organico, ma,
con connubio affatto nuovo e misterioso, la fisica natura sposa al
principio intellettuale e morale; questa creatura veramente nuova
in sé
stessa
, 
è
anche pel mondo fisico un nuovo elemento
: 
è
una nuova forza tellurica, che, per la sua potenza e
universalità
, 
non sviene in faccia alle maggiori forze del globo
».

  [3]

  
Le ricerche sull’impronta ecologica,

  [4]
 iniziate negli anni ’90 del Novecento, hanno consentito di
tradurre in indicatori numerici l’impatto umano sul pianeta, sulle
sue capacità di rigenerare le risorse consumate e di assorbire i
rifiuti prodotti. Classificando gli stili di vita di individui e
comunità in base a quanti pianeti come la Terra sarebbero necessari
se essi fossero condivisi da parte dell’intera popolazione
mondiale, questi lavori scientifici hanno messo di fronte
all’opinione pubblica, in una forma particolarmente intuitiva,
l’insostenibilità di uno schema di sviluppo illimitato.
Evidenziando squilibri economici e sociali drammatici, essi hanno
indicato obiettivi e scadenze per l’agenda della comunità
internazionale e dei governi nazionali ma hanno anche suggerito
stili di vita più sostenibili alle singole persone.
  
In questo modo la questione ecologica è venuta investendo sempre
di più anche il campo della politica e del diritto. Nella
riflessione teorica e nella prassi giuridica gli Stati hanno dovuto
assumere nuove funzioni, come quelle di tutelare l’ambiente
naturale e ottimizzare il consumo delle risorse per evitare il loro
esaurimento in modo da garantire anche alle generazioni future la
possibilità di fruire dei servizi offerti dalla natura. Le nuove
esigenze di costituzionalizzazione del tema della tutela
dell’ambiente si sono innestate spesso (come nel caso italiano) sui
principi già fissati nelle norme costituzionali a proposito della
tutela dei beni culturali e del paesaggio, oltreché del diritto
alla salute. Come sottolinea Peter Häberle dalla sua particolare
prospettiva, attenta a cogliere la dimensione culturale delle
«forme di vita costituzionali», l’idea di uno «Stato ambientale di
diritto» si presenta come la naturale prosecuzione del cammino che
nel corso del Novecento ha condotto dallo Stato di diritto al
Welfare State.

  [5]

  
Nello spazio - ancor più aperto e in divenire - del diritto
internazionale, un punto fermo può essere considerata la
 
Dichiarazione delle Nazioni Unite sull’ambiente
umano(1972), la quale all’articolo 1 proclama: «L’uomo ha un
diritto fondamentale alla libertà, all’uguaglianza e a condizioni
di vita soddisfacenti, in un ambiente che gli consenta di vivere
nella dignità e nel benessere. Egli ha il dovere solenne di
proteggere e migliorare l’ambiente a favore delle generazioni
presenti e future». 
  
Nello scenario inedito dell’età tecnologica le formule
dell’imperativo categorico kantiano richiedevano ancora nuove
declinazioni. Hans Jonas, nel libro che considera il proprio 
Tractatus technologicus-ethicus, le prospetta così:
«“Agisci in modo che le conseguenze della tua azione siano
compatibili con la permanenza di un’autentica vita umana sulla
terra” […] oppure “Non mettere in pericolo le condizioni della
sopravvivenza indefinita dell’umanità sulla terra”».

  [6]

  
La scienza e la tecnica – riconosciute come le potenze che hanno
garantito l’efficacia del dominio e dello sfruttamento della natura
- sono chiamate a nuovi compiti. Esse devono fornire un supporto di
conoscenza oggettivamente fondata all’«euristica della paura»,
persuadendo l’umanità della necessità e urgenza di operare in
coerenza con il nuovo imperativo categorico dell’età tecnologica.
Inoltre non possono non avere un ruolo nella ricerca di «quel
potere di terzo grado che dovrebbe far recuperare all’uomo, prima
che sia troppo tardi, il controllo del “suo” potere, spezzandone la
tirannica autonomizzazione». 
  
In una traduzione disinvolta e sarcastica ma non del tutto
infondata della «dialettica del potere» prospettata da Jonas, la
scienza e la tecnica dovrebbero consentire il 
«controllo del controllo
» per evitare gli effetti indesiderati del dominio
umano sul mondo naturale: «Dopo aver già asservito a lungo la
natura, ora, in un certo senso, si tratta di stornare la sua
vendetta».

  [7]

  
È uno schema che si può riconoscere in troppe superficiali
posture ecologiche, nelle quali la natura continua ad esser vista
come ‘patrimonio’ dell’uomo che, dopo averla devastata, adesso
dovrebbe incaricarsi di proteggerla – se non «per un raffinamento
di malignità» come fa con il povero Ranocchio il Malpelo di
Giovanni Verga - comunque ancora in un’ottica antropocentrica e con
un movente fondamentalmente egoistico.
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