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    Primera parte


    Introducción al Talmud

  


  
    1. El contexto histórico


    Talmud es una palabra que, literalmente, significa ‘estudio’. Con ella se designa un libro sagrado –para muchos judíos ortodoxos incluso inspirado– que recoge el conjunto oficial de la tradición y la interpretación del judaísmo. Formado por la Mishnah (ley oral codificada en torno al 200 d.C.) y la Guemarah (comentario a la Mishnah recopilado entre los siglos III y VI d.C.), durante siglos ha constituido el principal signo de identidad del judaísmo y la base real de su fe y conducta. A continuación se detalla su proceso de formación a lo largo del tiempo.


    a) Primer período: de Moisés a la destrucción del Segundo Templo


    Como tendremos ocasión de ver, la redacción de los diversos estratos que componen el Talmud se produjo a lo largo de un período de varios siglos, posterior a la destrucción del Templo de Jerusalén en el año 70 d.C., aunque incluya materiales anteriores a esta fecha. El hecho de que esta obra contenga no la visión teológica de todo el judaísmo del Segundo Templo1, sino más bien la de un sector de los fariseos, tuvo, entre otras consecuencias, la necesidad de legitimar como única la transmisión de una visión interpretativa que se retrotraía hasta Moisés y que, supuestamente, llegaba hasta la codificación por escrito de la denominada Ley o Torah oral. En términos históricos –otra cuestión es desde la perspectiva dogmática del judaísmo– sabemos que tal cadena de transmisión no existió.


    La misma Gran Asamblea (Kneset ha-guedolah)2 y los soferim, a los que se considera, en algun caso, como el primer eslabón del proceso creativo que acabará cristalizando en el Talmud, son de dudosa historicidad en lo que a este respecto se refiere. Sí es más posible que contaran con un papel importante en el proceso de canonización de la Escritura y en la creación de una serie de visiones concretas de acercamiento a la misma. Pese a todo, resulta muy discutible que éstas fueran similares en todo a las recogidas luego en el Talmud.


    Comenzamos a pisar un terreno más firme al llegar al período denominado de las parejas. Según las fuentes rabínicas, cuando la Gran Asamblea fue sustituida por el Sanhedrín, uno de los últimos componentes de aquélla llamado Simón el Justo transmitió la tradición a Antígono de Soco. Con estas dos figuras se iniciaría así el período de las parejas, que recibe ese nombre porque los encargados de transmitir la tradición eran dos personas, una de las cuales desempeñaba el cargo de Nasí (presidente) y la otra el de Av Bet-Dín (padre o jefe del tribunal). Debe señalarse que la transmisión era realizada sólo por los fariseos –los otros grupos judíos tenían, como ya hemos señalado, visiones divergentes en lo que a la interpretación de la Escritura se refiere– de una manera asistemática en la que solía constar, como mucho, referencias al maestro que se relacionaba con la cuestión concreta.


    Fue sobre la última pareja, formada por Hil.lel y Shammay, en torno a la que giró el debate durante los siglos I a.C. y I d.C. La postura del primero –salvo en casos muy puntuales– sería la que finalmente acabaría imponiéndose en el seno del judaísmo. Circunstancia histórica decisiva en este sentido fue la destrucción del Segundo Templo durante la guerra del 66-73 d.C. El cataclismo producido en la nación judía revolucionaría ya para siempre su visión teológica. No sólo se había experimentado una dolorosísima derrota nacional sino que además había quedado desarticulado el sistema salvífico propio del Antiguo Testamento. Éste giraba en torno a los sacrificios expiatorios realizados en el Templo; arrasado éste, al menos en teoría, no existía posibilidad de recibir el perdón divino. Tal circunstancia no lesionaba, por ejemplo, la perspectiva de los sectarios de Qumran que habían establecido su propio sistema expiatorio. Algo similar sucedía con los judeo-cristianos que creían que la muerte de Jesús como Mesías y Siervo sufriente era la expiación universal y que habían profetizado la destrucción del Templo como algo ya innecesario desde la perspectiva salvífica de Dios. Para otros sectores del judaísmo implicaba un interrogante angustioso que los herederos de los fariseos intentarían responder.


    b) Segundo período: los tannaítas (c. 70 d.C. a c. 217 d.C.)


    1. Primera generación (70-80 d.C.)



    Todavía durante el asedio de Jerusalén, uno de los sabios fariseos llamado Yojanán ben Zakkay3, consiguió salir de la ciudad y, capturado por los romanos, fue trasladado con otros judíos a Jamnia (Yavneh). Allí conseguiría, aquietado el conflicto, establecer una academia de enseñanza que pudiera perpetuar la herencia espiritual de los fariseos. En su mayor parte los miembros de la academia eran de tendencia hil.lelita. La obra de Yojanán ben Zakkay resultó de enorme importancia por cuanto no sólo sentó las bases para reinstaurar el Sanhedrín en Jamnia4, sino que además articuló un sistema salvífico alternativo al existente hasta entonces. Desaparecidos los sacrificios, éstos podían ser sustituidos por la práctica del arrepentimiento y de las buenas obras. Sin duda, esto implicaba un cambio radical –«mutación» lo ha denominado algun autor judío contemporáneo– en relación con la teología judía anterior al año 70 d.C., pero permitió sobrevivir al judaísmo en medio de la catástrofe.


    2. Segunda generación (80-105 d.C.)



    A la muerte de Rabban Yojanán ben Zakkay, la dirección espiritual de los fariseos pasó a Rabban Gamaliel. Éste se encontraba frente a un poderoso reto como era el de reavivar espiritualmente a la postrada nación. Parece evidente que consideró que tal meta sólo podría ser alcanzada mediante la exclusión de todos aquellos que no compartieran la visión específica del fariseísmo hilel.lita. Bajo su supervisión, se uniformizó el orden de la oración, se intentó unificar las diferentes visiones interpretativas existentes incluso entre los fariseos, se buscó la manera de hallar un modus vivendi en relación con Roma y se procedió a expulsar de Israel a aquellos que no comulgaban con aquella perspectiva.


    Gamaliel debió actuar, a tenor de lo reflejado en las fuentes rabínicas, con una considerable energía. Los judeo-cristianos fueron excluidos de Israel5, los saduceos y los esenios desaparecieron6 e incluso los fariseos disidentes fueron reprimidos drásticamente. Un ejemplo de esto último serían las disputas entre Gamaliel y R. Yehoshuah o el caso de R. Eliezer. La Mishnah señala que «si todos los sabios de Israel fueran colocados en un extremo de la balanza y R. Eliezer ben Hyrkanos en el otro, éste pesaría más que todos ellos» (Abot 2, 10). Sin embargo, Gamaliel no dudó en excomulgarlo cuando se opuso a la política uniformadora que estaba llevando a cabo. Finalmente, esta inclinación provocaría la propia caída de Gamaliel (Berajot 27b-28a.) y su sustitución por R. Elazar ben Azaryah durante algún tiempo. Tras un paréntesis temporal no bien determinado en las fuentes, ambos sabios acabarían desempeñando un gobierno colegiado.


    El gobierno del emperador romano Domiciano significó el inicio de nuevas dificultades para los sabios. Sabemos que este emperador temía una nueva rebelión judía y que mostró un especial interés por neutralizar a los miembros de la casa de David, encontrándose entre ellos algunos familiares de Jesús de Nazaret. Al parecer, soldados romanos llegaron a atentar durante esta época contra la vida de Gamaliel (Taanit 29a.), lo que pudo determinar que del 86 al 96 d.C. el Sanhedrín tuviera su sede en Usha. Al mismo tiempo, diversos sabios abrían academias en distintos lugares de Israel.


    Del año 97 al 102 d.C. tuvo lugar el segundo período de Jamnia. El inicio del mismo resultó claramente prometedor. El gobierno de Nerva (96-98 d.C.) supuso un cambio a mejor ya que anuló el impuesto del didracma establecido sobre los judíos, emitiendo incluso una moneda con la inscripción «Fisci Iudaici Calumnia Sublata» (la desgracia del impuesto judío ha sido quitada). Los miembros del Sanhedrín aprovecharon esta ocasión para entablar negociaciones directas con Roma (Sukkah 41b.), cuya finalidad era conseguir un reconocimiento por parte del invasor de su autoridad. Tal decisión implicaba obviamente un espaldarazo del único poder político existente sobre la nación a la estrategia de los fariseos, que iba encaminada a controlar la vida espiritual de aquélla7.


    Resulta difícil hacer un balance de este período histórico. En algún caso se ha afirmado que los fariseos salvaron a Israel extirpando de su seno a aquellos que no debían ser considerados genuinamente como miembros suyos, por ejemplo esenios, judeo-cristianos, etc. Forzosamente, las conclusiones en relación con esta época deben ser más matizadas, si deseamos ser fieles a la verdad histórica, tal y como se desprende de las fuentes. Ciertamente, el sector fariseo triunfante en Jamnia proporcionó un entramado ideológico suficiente para que Israel siguiera existiendo como tal después del cataclismo nacional que significó la guerra del 66-73 y la destrucción del Templo. Sin ese entramado no es seguro qué hubiera podido ser de la nación.


    Ahora bien, no es menos cierto que su labor de reconstrucción implicó cercenar del alma de Israel a sectores de la población que eran tan legítimamente judíos como los sabios de Jamnia (esenios, saduceos, judeo-cristianos) y a los que se consideraría ya como extra portas de Israel. Al mismo tiempo, la ideología religiosa triunfante desde Jamnia no sería ya la del judaísmo del Segundo Templo, sino más bien la continuación de una de sus subdivisiones, más concretamente, la del fariseísmo de orientación hil.lelita, e incluso éste con modificaciones. Por lo tanto, más que una continuación del judaísmo preexistente –como se pretendió– se produjo una recreación, genial en muchos aspectos, que respondió a retos tan sobrecogedores como el de la desaparición del sistema de expiación centrado en el Templo. En realidad, una parte de Israel había triunfado sobre otras, había logrado que tal victoria recibiera incluso la sanción de algunos detentadores del poder romano y se presentaba como la única manera legítima de ser judío. Se trataba de un éxito total que sólo se vería en peligro ya durante la siguiente generación y en virtud de factores externos al propio devenir de Israel.


    3. Tercera generación (105-135 d.C.)



    La tercera generación de sabios se vio marcada especialmente por acontecimientos cuyas raíces deben buscarse fuera de Israel. El primero fue la política antijudía que tuvo lugar durante el reinado de Trajano en paralelo con la guerra contra los partos. El hecho de que los judíos sometidos al Imperio romano no colaboraran durante la misma tan estrechamente con éste como se había esperado, así como la ayuda prestada por los judíos gobernados por los partos a éstos, sirvió de excusa para el desencadenamiento de una serie de acciones antijudías en Egipto, Cirenaica y Chipre. La resistencia que los judíos intentaron oponer fue aplastada sin ningún tipo de contemplaciones. A esto se unió el episodio conocido en las fuentes rabínicas como la «guerra de Kittus», es decir, la represión realizada en Palestina por Lucio Quieto, gobernador de la zona durante el último año de vida de Trajano (Taanit 18b.). La situación llegó a hacerse tan difícil que la derrota romana en su intento de anexionarse Partia fue contemplada por los judíos con clara satisfacción. De hecho, el éxito de Trajano habría significado que la práctica totalidad de la población judía mundial hubiera pasado a depender de un solo poder político.


    La muerte de Trajano en el año 117 d.C. deparó un respiro momentáneo para los judíos. Adriano, su sucesor, abandonó todas las conquistas territoriales más allá del Éufrates y con ello hizo desaparecer la amenaza que pesaba sobre la judería babilónica. Por otro lado, las relaciones con los judíos palestinos se desarrollaron inicialmente dentro de un marco muy halagüeño. Las fuentes talmúdicas hablan de la amistad existente entre Adriano y R. Yehoshuah (Jaguigah 5b; Shabbat 119a.) y, sea legendario o histórico este hecho, lo cierto es que los sabios volvieron a reestablecer el sanhedrín en Usha y que recibieron la promesa del emperador de que el Templo de Jerusalén sería reconstruido. El entusiasmo, empero, duraría poco.


    Si inicialmente Adriano se había mostrado abierto hacia la religión judía e incluso bien dispuesto hacia ella, pronto cambió de actitud. El resultado final sería la sublevación judía capitaneada por Bar Kojba8. Resulta muy difícil saber a partir de las fuentes qué fue lo que provocó el estallido de la rebelión. Hoy por hoy, resulta innegable que la motivación no fue económica sino religiosa, pero incluso ésta no se puede discernir con facilidad. Según la Historia Augusta 14: 2, Adriano habría prohibido algunas prácticas judías como la circuncisión antes de la sublevación. De acuerdo con Dión Casio (69, 12-14), la causa habría estado en el deseo del emperador de construir un templo pagano en Jerusalén, pero Eusebio sitúa este episodio después del conflicto. Lo cierto es que no sabemos si las acciones ofensivas para la religión judía decretadas por Adriano fueron anteriores o posteriores a la guerra. Aunque las fuentes rabínicas tienden a situarlas en los antecedentes de la contienda (Meilah 17a-17b; Tosefta Berajot 2, 13), podría tratarse de una justificación para un enfrentamiento que resultó desastroso y en el que los sabios tomaron, siquiera algunos, un partido claro. Sí resulta evidente que la aparición de un pretendiente mesiánico legitimado por R. Aqivá9 fue el catalizador de la revuelta contra Roma. Dado que este sabio le impuso el sobrenombre de Bar Kojba (hijo de la estrella) para intentar mostrarle como un cumplimiento de la profecía de Números 24, 17, no tenemos completa certeza acerca de cómo se llamaba verdaderamente, aunque lo más seguro es que fuera Simón bar Kosiba.


    Bar Kojba intentó traducir en términos políticos y militares la visión monolítica de los sabios. Las fuentes nos hablan de que emprendió medidas contra los judeo-cristianos que aún vivían en Palestina. Éstos, lógicamente, ni podían reconocerlo como mesías, ni iban a abandonar su ética no violenta para embarcarse en una aventura militar de dudoso fin. Sin embargo, Bar Kojba no era un caudillo vulgar. Tomó una Jerusalén abandonada previamente por el romano Tinneio Rufo (el Turno Rufo de la literatura rabínica) y comenzó entonces un período de reinado independiente de Bar Kojba que duró, según las fuentes rabínicas, unos dos años y medio (Sanhedrín 97b.)10. Por primera vez desde los asmoneos (siglo II a.C.), Israel existía como un reino independiente y soberano.


    Tal situación no se prolongaría. Los romanos decidieron enfrentarse con los rebeldes evitando la batalla en campo abierto y actuando sobre sus líneas de aprovisionamiento. Jerusalén cayó nuevamente en manos de los romanos y Bar Kojba se retiró a Betar, donde continuó combatiendo en medio de crecientes dificultades. Entre ellas no fue la menor la de verse obligado a reprimir a disidentes que ya surgían en sus propias filas como fue el caso de su tío, el sabio R. Elazar ha-Modai al que asesinó. Con la caída de Betar concluyó una guerra de consecuencias casi tan desastrosas como la del año 66 d.C.


    4. Cuarta generación (135-170 d.C.)



    La represión romana fue brutal y se descargó sobre todos los judíos incluso aquellos que no habían apoyado a Bar Kojba. De esta época, por ejemplo, son las profanaciones de lugares sagrados judeo-cristianos en Jerusalén incluyendo el sepulcro de María, la madre de Jesús11. En las fuentes talmúdicas, la época es descrita como la generación de shemad (aniquilación). Durante la misma se produjo el martirio de los diez, entre los que se encontraban R. Aqivá que había reconocido, como ya señalamos, a Bar Kojba como el mesías, y además se ejecutaron una serie de normas dirigidas directamente contra la Ley de Moisés y su enseñanza.


    La situación llegó a ser tan grave que los sabios reunidos en Usha (Midrash Rabbah a Cantar 2, 5) tuvieron que hacer un llamamiento a todos los que conocían la Ley y a todos los que deseaban estudiarla para que aunaran sus esfuerzos. Finalmente, una serie de gestiones que Meilah 17a-17b atribuye a R. Simón bar Yojay y a R. Eliezer ben R. Yosey tuvieron como resultado la gradual desaparición de las normas contrarias a la práctica de la Torah. Poco después, y tras un fallido intento en Jamnia, el sanhedrín volvió a ser situado en Shefaram, no lejos de Usha. Esta vez su dirección como nasí estaría encomendada a Rabban Simón ben Gamaliel II.


    La influencia de este personaje en la redacción de la Mishnah fue espectacular. Hay centenares de normas halájicas asociadas a él y en Ketubot 77a se nos dice que «en todos los lugares de la Mishnah donde R. Simón ben Gamaliel da su opinión, la halajah queda definida de acuerdo a la misma, salvo en tres casos». Pese a todo no logró –y es comprensible que las autoridades romanas se lo impidieran– recuperar para la figura del nasí sus competencias políticas. Incluso es muy posible que asimismo obligaran a Gamaliel a abandonar Shefaram. En torno al 149 d.C., Gamaliel dejó de ejercer como nasí (Shabbat 33b.) y el Sanhedrín siguió funcionando bajo la dirección de R. Yehudah en calidad de «El primero de los que hablan en todas las ocasiones», un título creado ad hoc para no crear problemas de legitimidad.


    5. Quinta generación (c.165-c. 217 d.C.)



    En torno al año 165 d.C. fue nombrado nasí R. Yehudah o Judá, hijo de Rabban Simón ben Gamaliel. El período relacionado con este sabio constituyó una auténtica edad de oro para el judaísmo heredero de Jamnia, que, finalmente, quedaría cristalizado en el Talmud. Inicialmente situó la sede del Sanhedrín en Bet Shearim, donde permaneció unos trece años, trasladándola después a Séforis. Su aportación más importante fue la redacción de la Mishnah, obra a la que nos referiremos en el apartado relacionado con la literatura talmúdica y de la que parte el Talmud.


    Yehudah ha-nasí supo –como algunos de sus antecesores– captar la importancia de mantener excelentes relaciones con el poder romano. De hecho, las fuentes nos informan de que mantuvo una buena amistad con los emperadores Marco Aurelio y Cómmodo (Avodah Zarah 10a-10b; Bereshit Rabbah 67, 6 y 75, 5, etc.). No sabemos con certeza cuándo se produjo su muerte, que debió de tener lugar entre el 192 y el 217 d.C. Con él concluía el período de los tannaítas.


    c) Tercer período: los amoraítas (200-500 d.C.)


    Si bien la crisis imperial iba a tener pronto como consecuencia una serie de trastornos que afectaron a la judería palestina de manera muy especial, no puede decirse lo mismo de la ubicada en Babilonia. Pronto el centro de estudio de la Mishnah se desplazaría a este enclave geográfico. La primera generación de amoraítas (200-250 d.C.) se había formado, de hecho, bajo la dirección de R. Yehudah ha-nasí, como puede verse por los ejemplos de Rav (Abba Areja) (175-247 d.C.), fundador de la escuela de Sura, y de mar Shemuel (180-254 d.C.) quien no llegó nunca a ser ordenado, pero disfrutó de una vasta sabiduría que excedió lo jurídico y teológico para penetrar en el terreno de la medicina y la astronomía. Él fue el forjador del principio legal «Dina de malkuta dina» (la ley del estado es la ley), que sería de enorme trascendencia futura al señalar la ley que debían obedecer los judíos pertenecientes a la jurisdicción de los estados más diversos. Por otro lado, en Palestina siguieron destacando algunos sabios como R. Yehoshuah ben Leví o R. Janina bar Jama.


    La segunda generación (250-300 d.C.) aparece configurada como heredera de Rav y Shemuel. De hecho, sus figuras más destacadas, R. Huna (212-297 d.C.) y Yehudah bar Yejezqel (220-299 d.C.) estudiaron respectivamente con ellos. Este último además iba a ser el fundador de la escuela rabínica de Pumbedita que alcanzaría una tremenda importancia con posterioridad.


    En Palestina, destacan en este período R. Yojanán bar Nappaja (199-279 d.C.), R. Simón ben Laqish (200-275 d.C.) y Simlay, que se enfrentó dialécticamente con cristianos en repetidas ocasiones, dato que resulta interesante por cuanto pone de manifiesto que pese a las medidas articuladas contra los judeo-cristianos desde el período de la destrucción del Templo, los mismos no habían sido todavía desarraigados del seno de Israel, sino que pretendían seguir formando parte del mismo y convencer a sus compatriotas de la mesianidad de Jesús.


    A partir de la tercera generación (300-335 d.C.) se inició un proceso de decadencia en la academia de Sura, cuyos discípulos comenzaron a emigrar a Pumbedita. También durante este período se asistió a diversos conflictos entre los sabios. Durante el mismo sobresale la figura de Rabbá bar Najmani (270-330 d.C.), también conocido como Rabbá. Bajo su dirección la academia de Pumbedita llegó a contar con doce mil alumnos, a los que se explicaban todos los tratados de la Mishnah.


    La erudición rabínica de la cuarta generación (335-360 d.C.) está simbolizada por Avayé (280-338 d.C.) que enseñó en Pumbedita y por R. bar Yosef bar Jama (299-352 d.C.). Aunque ambos personajes aparecen mencionados en casi todas las páginas del Talmud de Babilonia, lo cierto es que durante esta generación se continuó la decadencia ya iniciada con anterioridad.


    Ésta se hace especialmente aguda durante la quinta generación (360-375 d.C.). De hecho, no podemos decir que nos encontremos en ella con personajes de la altura de los ya mencionados. El más importante, posiblemente, fue R. Papa bar Janán (300-375 d.C.).


    Durante la sexta generación (375-425 d.C.), la supremacía regresó a la academia de Sura pero resulta de especial importancia la labor de Rabbana Ashí (352-457 d.C.) que concluyó la primera ordenación del Talmud. Ésta se basó en más de tres décadas de labor continua en la enseñanza de la Mishnah.


    En la puesta por escrito de la exégesis relativa a la Mishnah influyeron varios elementos. Por un lado, era obvio que tal cúmulo de erudición no podía confiarse a la simple memoria. Yosef bar Jiyya (270-332 d.C.), un amoraíta de la tercera generación al que se apodó «Sinaí» por su sabiduría, había perdido al final de su vida primero la vista y luego la memoria. Confiar a la escritura aquellos materiales parecía pues razonable. En segundo lugar, la actividad en Palestina concluyó también en este período al cerrarse la escuela de Tiberíades y concluir con la muerte de Gamaliel VII la institución del nasí (c. 425 d.C.)12. Finalmente, había surgido en el horizonte un adversario de no escasa magnitud: el cristianismo que ya no era una religión perseguida sino que se había convertido en fe oficial del Imperio romano. Cuando se produjo el fracaso del emperador Juliano en su plan de minar las bases sociales del cristianismo, un proyecto, por otra parte, en el que se incluía la reconstrucción del Templo judío de Jerusalén, debió de resultar obvio a los sabios que las posibilidades de una existencia futura sin contratiempos iban a verse seriamente comprometidas. Las autoridades romanas lejos de poder ser buscadas –como había sucedido en algunas ocasiones en el pasado– como legitimadoras del sistema de los sabios, estaban experimentando un proceso de identificación –más formal que material, por otra parte– con el cristianismo. De esta manera, el Talmud se originó, siquiera en parte, como reacción frente al aumento de influencia del cristianismo, que ya no era una fe proscrita13 y que mantenía la pretensión de seguir al verdadero mesías de Israel.


    La séptima generación (425-500 d.C.) fue ya de abierta decadencia. Salvo un interludio (455-468 d.C.) protagonizado por Mar, un hijo de Rabbana Ashí, la cultura religiosa transcurrió en medio de una corriente carente de creatividad y genio. A esto se iba a sumar el final de la tranquilidad en territorio babilónico. En el 470 d. C., Huna, hijo de mar Zutra, el exilarca judío, sufrió, junto con otros sabios, el martirio, algo que, hasta entonces, no había sucedido nunca en esta parte del mundo. La intolerancia religiosa de los magos persas era la causante, y no es extraño que en el año 495 se produjera una sublevación judía que llegó incluso a cristalizar en la creación de un reino independiente que duró siete años. Durante este período especialmente tumultuoso, los dos últimos amoraítas, Ravina II y R. Yosé, directores de las academias de Sura y Pumbedita respectivamente, se dedicaron a concluir de manera casi definitiva la reelaboración de los materiales talmúdicos. Convencionalmente, se considera la fecha del 500 d.C. como la de clausura de la obra por parte de Ravina II (Bava metsia 85b-86a.). Al contenido de esta obra magna del pensamiento no sólo judío sino de toda la Humanidad dedicaremos nuestro siguiente apartado.
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        4 Es cuestión controvertida si llegó a hacerlo o no. En un sentido contrario, partiendo especialmente de las fuentes talmúdicas, véase M. Holder, From Yavneh to Rumbedier, Nueva York, 1999, págs. 17 ss.

      


      
        5 Véase al respecto: C. Vidal, El judeo-cristianismo palestino en el si- glo i: de Pentecostés a Jamnia, Madrid, Trotta, 1994.

      


      
        6 Aunque es difícil saber hasta qué punto tal desaparición fue radical. Como ya hemos indicado en otra parte, es muy posible que parte de los esenios resurgieran posteriormente en la secta judía de los karaítas. Al respecto, véase: C. Vidal, Los esenios y los rollos del mar Muerto, edición citada, págs. 203 ss.

      


      
        7 Previamente el historiador judío Flavio Josefo, también fariseo, había redactado una visión de la Historia de Israel en la que se inculpaba a los zelotes de todos los conflictos con Roma y se atribuía a los fariseos un peso en la vida judía posiblemente muy superior al que históricamente disfrutaron. Sobre este tema y la posible influencia que pudieron ejercer sobre las autoridades romanas las obras de Josefo, véase: H. Guevara, Ambiente político del pueblo judío en tiempos de Jesús, Madrid, 1985; C. Vidal, El judeo-cristianismo palestino en el siglo I: de Pentecostés a Jamnia, edición citada; P. Vidal-Naquet, Ensayos de historiografía, Madrid, Alianza Editorial, 1990, págs. 95 ss. La estrategia de los sabios parece, sin embargo, haber experimentado un paréntesis de derrota hacia el año 102 en que Gamaliel se vio obligado a dejar Jamnia y trasladarse a Lod. Sin embargo, en las fuentes no resulta claro si tal paso hay que atribuirlo a las presiones romanas bajo Trajano o a las propias disensiones internas.

      


      
        8 Sobre ésta véase: S. Yeivin, La guerra de Bar-Kojba (en hebreo), Jerusalén, 1952; S. Abramsky, Bar-Kojba, presidente de Israel (en hebreo), Tel-Aviv, 1961; J. A. Fitzmyer, «The Bar Kochba Period», Saint Mary’s Theology Studies, 1 (1962), págs. 133-168; H. Mantel, «The Causes of the Bar Kokhba Revolt», The Jewish Quarterly Review, 58 (1968), págs. 224-242 y 274-296; Y. Yadin, The Finds from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters, Jerusalén, 1963; Bar Kokhba, Nueva York, 1971.

      


      
        9 En este sentido se pronuncian tanto autores antiguos, v. g.: Jerónimo en su Apología contra los libros de Rufino, como modernos, v. g.: Reifenberg o Tcherikover.

      


      
        10 No existe unanimidad entre los historiadores a la hora de fechar la revuelta de Bar Kajba. Aunque tradicionalmente se sitúa entre el 132 y el 135, algunas autoridades judías la enmarcan entre el 126 y el 133, v. g.: M. Holder, From Yavneh to Rumbedier, edición citada, págs. 62 ss.

      


      
        11 C. Vidal, «María en la arqueología judeo-cristiana de los tres primeros siglos», Ephemerides Mariologicae, 41 (1991), págs. 353-364.

      


      
        12 El proceso de decadencia final, empero, había comenzado de manera irreversible varias décadas antes.

      


      
        13 En este mismo sentido, véase: J. Neusner, Judaism in the matrix of Christianity, Filadelfia, Fortress Press, 1986; Judaism and Christianity in the Age of Constantine, Chicago, University of Chicago Press, 1987.
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