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Quarta di copertina


All’interno di questo saggio breve l’autore denuncia la deriva autoritaria inaugurata con il pretesto della caccia alle fake news, preconizzando l’avvento di un nuovo, ed ancor più efficace, mezzo per il controllo sociale: la tecnodittatura.




Introduzione


Negli ultimi tempi è in corso una moderna caccia alle streghe: quella relativa alle fake news.


 


Ma la verità è ben altra: con il pretesto di voler combattere la diffusione di notizie “false”, il Potere si sta organizzando per mettere in atto un potente meccanismo di controllo sociale. E la strategia prevede anche l’introduzione di una nuova forma di censura.


 


Quando parlo di “censura” la intendo nel senso più ampio del termine: ostacolare la pubblicazione e la diffusione di un libro, vietare ad una persona di parlare liberamente in una rete televisiva o impedire ad un utente di Facebook di diffondere contenuti, arrivando, nei casi più estremi, a chiudere la sua pagina o il suo account, sono tutte delle forme di censura.


 


Anche diminuire appositamente la visibilità di alcune informazioni presenti sul web è una forma di censura, ed è proprio ciò che sta accadendo sulla rete, lasciando intendere che sia giusto che qualcuno selezioni i contenuti a cui dare o togliere visibilità, perché gli utenti non sono in grado di distinguere autonomamente il vero dal falso.



E quindi, siccome per il Potere gli “utenti” sono un po’ “utonti”, tanto vale introdurre la censura (per il loro bene, s’intende!), invece di concedergli la possibilità di accedere alle informazioni liberamente... che assurdità!



Ma a chi giova la censura?



Supponiamo che un individuo diffonda delle informazioni attraverso un certo canale: per quale motivo qualche genere di autorità dovrebbe impedirglielo?


 


Se quelle informazioni sono oggettivamente vere è doveroso che siano note, in forza della loro verità; se sono oggettivamente false non sono pericolose, perché è facile smentirle, data la loro chiara falsità; se invece, in un dato momento storico, non si riesce a comprendere se quelle informazioni siano vere o false, è auspicabile che si diffondano, in modo tale che un maggior numero di persone possa riflettere su di esse al fine di stabilire il loro grado di verità. 


 


Riflettiamo ora sulla reputazione di chi diffonde quelle informazioni: se l’autore agisce in modo intellettualmente onesto, argomentando in modo valido e portando evidenze a supporto, probabilmente acquisirà visibilità grazie alla sua autorevolezza, così com’è giusto e doveroso che sia. In questo modo offrirà un ottimo servizio alla comunità; 


 


se invece l’autore agisce in modo intellettualmente disonesto, assumendo comportamenti offensivi, argomentando in modo fallace e senza il supporto di evidenze valide, comprometterà rapidamente la sua reputazione, perché come minimo sarà screditato da altri individui reputati autorevoli e, di conseguenza, perderà visibilità, a causa della sua inaffidabilità, così com’è giusto e doveroso che sia. In questo modo non porterà alcun danno alla comunità.


 


Ora, se le dinamiche del sistema informativo non sono distorte da gruppi di potere in grado di (dis)orientare l’informazione indirizzandola in favore di una certa tesi, ad esempio, togliendo visibilità ad attori autorevoli e/o incrementando la diffusione di informazioni faziose appositamente scelte per raggiungere determinate finalità, è del tutto evidente che la miglior strategia per ricercare, tutelare e diffondere la verità, consista nel fare in modo che tutti abbiano libero accesso alle informazioni e che ogni individuo abbia un’effettiva possibilità di replica rispetto ai contenuti, perché ciò consente di stabilire e diffondere il vero quando un’informazione è vera, il falso quando è falsa e di favorire un confronto dialettico quando non si è al corrente del grado di verità di un certo contenuto informativo. 


 


Passiamo ora al lato pratico della questione.


 


Per rendere possibili queste dinamiche, servirebbe un canale di comunicazione distribuito e bidirezionale, che permetta a tutti i cittadini sia di ricevere che di diffondere informazioni: questo è quanto Internet ha reso possibile, o almeno è ciò che ha consentito di fare fin quando alcuni gruppi di potere non hanno iniziato ad alterare le sue dinamiche originarie...


 


Per comprendere in profondità ciò che intendo dire, è necessaria qualche ulteriore riflessione. 


Televisione ed Internet


Le differenze tra la rete televisiva ed Internet sono sostanziali.


 


Con la televisione si possono diffondere informazioni appositamente scelte e accuratamente selezionate da un piccolo gruppo di persone verso una massa di individui. Inoltre, per creare e/o gestire un’emittente televisiva e/o una trasmissione che raggiunga un vasto pubblico, servono ingenti somme di denaro. 


 


Un normale cittadino può chiedere di intervenire nei programmi TV già esistenti, i quali però, per mezzo dei loro gestori, hanno un assoluto potere decisionale su chi può, o non può, partecipare e su cosa può, o non può, esser detto.


 


Per questi motivi la televisione, così come la radio, presenta delle ottime caratteristiche per essere utilizzata come mezzo di condizionamento del pensiero, da impiegare per ottenere il controllo sociale.
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