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                    L’idea
di scrivere questo libro nasce vari anni fa, al termine dell’ennesima
lettura sui templi nubiani. Sono sempre stata molto interessata
all’Antico Egitto, non tanto ai misteri di cui la maggior parte
degli appassionati all’argomento è ghiotto, quanto alla civiltà
in se stessa, all’organizzazione di questa società così antica,
ma incredibilmente vicina a noi, al nostro stile di vita, alle nostre
abitudini, e per certi versi, a comparazione di mezzi, anche più
avanzata.


  A
tutt’oggi ho all’attivo quasi 12 anni di studi egittologici
svolti da autodidatta, metodo al quale sono stata costretta dalla
mancanza di una cattedra di Egittologia in Sardegna, mio luogo di
nascita. Per comprendere al meglio le tematiche archeologiche che un
manuale di Egittologia può trattare, ho studiato due anni e mezzo
Beni Culturali a indirizzo Archeologico all’Università degli Studi
di Cagliari, un corso ancora disorganizzato e tempestato di lacune
sugli studi riguardanti il Vicino Oriente, ma utile per inoltrarsi
concretamente nel panorama archeologico e saperne comprendere il
linguaggio e le metodologie.



  Grazie
alla mia naturale diffidenza e puntigliosità, quasi perfezionismo,
fin dal principio di questo iter cognitivo, mi sono premurata di
scegliere con cura i libri e i manuali sui quali basavo le mie
conoscenze sull’Antico Egitto, scegliendo e accettando solamente le
notizie che provenivano da testi universitari e divulgativi scritti
da professori di fama nazionale e internazionale, il cui rigore
scientifico e le cui conoscenze sono materiale certo e “sicuro”
per una studentessa che si inoltra da sola in questo campo. Molta
della bibliografia di questo saggio è tratta da simili opere, come
quelle di Kenneth A. Kitchen, Christiane Desroches Noblecourt,
Christian Jacq, Nicolas Grimal, Louis A. Christophe, fino ai nostri
Silvio Curto, Maria Cristina Guidotti, Valeria Cortese ed Edda
Bresciani. Nonostante la relativa affidabilità di queste fonti, non
ho mai precluso la via alle opere di altri autori, forse meno
qualificati, ma animati da una forte passione quale è quella che
spinge anche me a compilare questo scritto. L’Egittologia è una
scienza giovane, molto c’è ancora da scoprire e da comprendere,
molti gli aspetti da indagare; egittologi e semplici appassionati si
applicano con lo stesso vigore, ben sapendo che ogni teoria necessita
di essere verificata per essere considerata esatta. È per questo
che, alle frasi che spesso si affermano con certezza nei numerosi
volumi sull’Antico Egitto, io preferisco accompagnare un avverbio
che rimandi al “probabile”, quando si tratta di un argomento che
possiamo solo teorizzare. Solo la ricerca archeologica ci darà
l’autorizzazione a poter fare affermazioni concrete.



  Ma
perché ho scelto di trattare proprio Abu Simbel? È presto detto. Mi
sono imbattuta molte volte in spiegazioni a volte confuse, altre
troppo sintetiche, o al contrario troppo estese e particolareggiate
tanto da risultare inaccessibili a chi non ha mai masticato
Egittologia, su ciò che riguarda i magnifici templi consorti di Abu
Simbel, un’opera celeberrima che considero appunto la “meraviglia
d’Egitto” e forse il luogo più affascinante da visitare quando
si intraprende una bella vacanza lungo il Nilo. Molti egittologi o
autori hanno pareri contrastanti a riguardo, pochi si premurano di
teorizzare e troppi affermano con certezza, creando un conflitto di
informazioni che non aiutano né gli appassionati né chi cerca
semplicemente di informarsi per puro diletto. In questi 12 anni,
durante i quali ho imparato a conoscere la mentalità degli antichi
egiziani e a immaginare o cogliere al volo il perché di certi
comportamenti o rituali o modi di vivere, ho pensato di poter
riuscire a dare una interpretazione forse più diplomatica e meno
intransigente riguardo tutto ciò che gira attorno ad Abu Simbel; si
tenga conto perciò che il contenuto del mio saggio è sì frutto
della mia sia pur modesta conoscenza delle diverse “scuole di
pensiero”, ma anche della mia prudenza, e verrà perciò presentato
secondo quello che è il mio punto di vista, illustrando però, ove è
possibile, le diverse ideologie. Ben guardandomi dal dare un giudizio
dall’alto della mia condizione di donna moderna e immersa nell’Era
Tecnologica, non intendo assumere un atteggiamento di superiorità
nell’interpretare i fatti e le loro ragioni, guardando ad essi con
gli occhi della cultura in cui vivo, ma cercando di farlo attraverso
il modo di pensare degli antichi egizi, durante quel determinato
periodo storico, che era l’epoca ramesside, e servendomi del sapere
sulla loro cultura e società. Attraverso questa prospettiva, credo
di possedere una chiave di interpretazione e di descrizione originale
e semplice, o che possa essere comunque una teoria realista ed
esplicativa sul perché della costruzione dei templi di Abu Simbel e
sul loro significato, nonché sulle divinità in esso adorate.
Un’interpretazione che mi auguro possa stimolare nel lettore, anche
e soprattutto quello non legato ad una vera e propria conoscenza
Egittologia, il desiderio di visitare i templi e l’ammirazione per
una simile opera d’arte. Un saggio puramente divulgativo, quindi,
che non ha la pretesa e la presunzione di fare scuola, quanto quella
di spiegare in modo semplice ma preciso le vicende di Abu Simbel e
avvicinarvi il lettore senza tediarlo con tecnicismi destinati agli
studiosi. La strada che intendo percorrere si snoda dai meandri delle
vicende storiche riguardanti il periodo più conosciuto dell’età
imperiale (detta anche Nuovo Regno, 1550-1070 a.C.), ossia quello
ramesside (XIX dinastia), fino alla descrizione dei due templi e al
loro salvataggio in età moderna, senza tralasciare, lungo il
cammino, una spiegazione che mi auguro sarà immediata e gradevole,
della cultura degli antichi egizi, dei loro riti, delle loro credenze
e di tutto ciò che possa aiutare anche chi non ha mai letto nulla su
questo argomento, a capire realisticamente il fascino di una civiltà
millenaria che ancora oggi sa accendere la nostra fantasia e la
nostra curiosità.
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  Alcune
delle domande che si pone qualsiasi turista definito ‘non colto’
che visita i templi di Abu Simbel sono certamente: chi costruì
questi templi? Perché laggiù? E a che scopo? Solitamente a questo
punto interviene una guida che tenta di riassumere ai minimi termini
e, spesso, giocando di fantasia per stimolare l’interesse di chi,
spesso svogliato o assonnato, ascolta, l’epica storia di come
nacque Abu Simbel. Ed è proprio il riassumere, il cercare di rendere
comprensibile alla nostra mentalità una simile opera, che induce
all’errore, che ci fornisce una visione distorta o troppo
semplicistica degli eventi e dei significati. Allo stesso modo,
moltissimi autori, presi dalla necessità di far cogliere un
messaggio generale, operano una sorta di “traduzione di senso”,
adattando elementi della cultura egiziana antica a modelli moderni o
di culture posteriori e più conosciute, creando immagini fuorvianti.
È così avvenuto, per fare un esempio, con il concetto di harem
egizio, per tantissimi anni considerato analogo a quello dell’harem
orientale/persiano. Solo negli anni Novanta del secolo scorso si è
fatto strada, a fatica, grazie allo studio della cultura egizia, il
concetto per quello che rappresentava realmente
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  .
Tuttavia, nell’immaginario collettivo, una grande quantità di idee
sugli antichi egizi sono rimaste le stesse dei primi decenni del
1800.



  Alcune
sono inoltre le pubblicazioni che, per una sorta di ingiustificata
antipatia verso certi argomenti della storia egizia, “rivedono”
gli avvenimenti storici delle fonti a seconda del puro gusto
dell’autore. Questo accade purtroppo anche con le opere che si
considerano serie e rigorose; molto spesso la passione, vestita di un
abito negativo, influenza anche le menti più acculturate.



  In
ultimo, e questo accade veramente spesso nei documentari televisivi,
dove è importante esagerare o enfatizzare alcuni aspetti per
provocare interesse e vendere il prodotto ad un pubblico sempre più
bramoso di cose sensazionali, si travisano completamente ragioni e
significati relativi all’archeologia egizia. Molto spesso, questi
prodotti non tengono minimamente conto dei contesti storici, e si
limitano a presentare delle opere o degli eventi estrapolandoli dal
loro posto nella linea retta e insegmentabile della Storia
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  .



  A
noi pare imprescindibile cominciare a trattare il nostro argomento, e
provare a fornire alcune risposte plausibili alle domande sopra
citate, a partire dagli eventi storici, perché ogni avvenimento,
ogni monumento, ogni persona, è frutto di un processo storico
inarrestabile.


 



  	

	Ramses
	II; cos’è un faraone






  La
costruzione dei templi di Abu Simbel fu ordinata da Ramses II
(1279-1212 a.C.) nei primi anni del suo lunghissimo regno, e terminò
presumibilmente nell’anno 24° (febbraio 1255 a.C.). Tale faraone
si contende a giusto merito il primato di più grande sovrano di
tutta la storia egizia, in un eterno testa a testa privo di rivalità
con l’illustre predecessore Thutmosi III (XVIII dinastia), ma
possiamo affermare con assoluta certezza che si guadagnerebbe il
gradino più alto del podio se la gara fosse incentrata sulla
quantità di monumenti eretti, o anche solo sulla personalità fuori
dal comune. Comprendere chi fu questo re, che fu denominato Il
Grande, e quali eventi del suo regno e di quelli precedenti segnarono
il suo tempo è essenziale per arrivare a cogliere il senso del
complesso di Abu Simbel, o anche solo per poterne decifrare
agevolmente la struttura e la splendida decorazione.


“Se
la grandezza di un sovrano si deve misurare sulla prosperità,
l’equilibrio e la relativa felicità del suo Paese, in quel senso
Ramses fu ‘grande’, non soltanto nel ruolo di guerriero impetuoso
e costruttore instancabile”,
scrive Kennth Kitchen nella sua monografia incentrata su questa
rilevante figura storica3.
La prosperità dell’Egitto nel periodo ramesside è infatti un
fattore assolutamente non trascurabile; la ricchezza del Tesoro di
Stato permise non solo l’ambizioso progetto di costruzione di Abu
Simbel, ma anche l’apertura di altri innumerevoli cantieri, spesso
contemporanei l’uno all’altro, disegno impossibile da realizzare
con fondi statali limitati4.
Questa prosperità dell’Egitto dell’epoca si deve non soltanto ai
brillanti amministratori del governo di Ramses, ma anche alle solide
basi che il padre di questi, Sethi I (1298-1279 a.C.) e gli ultimi
sovrani della XVIII dinastia, come Horemhab (1319-1291 a.C.), seppero
creare dopo il burrascoso periodo di Amarna, del quale parleremo di
seguito.


  Con
i giusti mezzi economici a disposizione, quindi, Ramses II poté
concepire un programma di pubblica edilizia a portata di quello che
era il suo ideale. Ogni faraone, infatti, usava basare il proprio
regno sul modello di un predecessore, del quale sposava uno o più
aspetti della politica. È molto importante sottolineare, a questo
punto, come i faraoni percepissero il loro ruolo. Si è spesso detto
che i re egizi erano considerati degli dèi sulla terra, e che questo
dava loro potere assoluto. Questa affermazione, molto comune quando
si ha la necessità, come detto in precedenza, di semplificare ai
minimi termini un concetto abbastanza difficile e lontano da noi, è 
in effetti solo al 50% corretta. Gli antichi egizi, in realtà,
consideravano sacro non l’uomo che ricopriva la carica di faraone,
bensì l’ideale di questa figura, ossia 
  
    l’istituzione
faraonica
  
  ,
tanto che in Epoca Romana e Copta
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quindi sul finire della civiltà egizia antica, gli ultimi sacerdoti
pagani adoravano gli dèi classici dell’Egitto e 
  
    Faraone
  
  ,
l’istituzione stessa, senza che nessun uomo ricoprisse ormai più
quella carica. Il re d’Egitto, inoltre, non è un monarca assoluto,
se con questa definizione si intende un despota avente potere di vita
e di morte sui sudditi. Nell’Egitto faraonico, precedente alla
conquista di Alessandro e quindi detentore di tutte le sue
caratteristiche peculiari non “contaminate” dalla cultura
ellenistica, il re deve sottostare a Maat, la Regola di giustizia
universale sulla quale si basa la legittimità del suo regno, e che
egli non può infrangere. Il faraone deve “dire e fare Maat”,
ossia agire secondo rettitudine, mantenere l’ordine cosmico, e non
può quindi mobilitarsi a discapito di un suddito per semplice
capriccio, se questi non merita una sanzione. Fa specchio a questa
filosofia il fatto che il faraone non detiene il potere
giurisdizionale, affidato invece al Tribunale, dal quale può anche,
in teoria, essere giudicato, sebbene pare che circostanze simili non
si siano mai verificate. Certamente, il faraone aveva la prerogativa
di scegliere i suoi funzionari di governo, e fra questi il visir che
sta a capo del Tribunale, ma il principio che guida le azioni di
quest’ultimo è comunque sempre il rispetto di Maat, che sta al di
sopra di qualsiasi cosa
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Questa uguaglianza davanti ad un concetto universale di giustizia e
di ordine fa sì che il re che si macchi di azioni indegne venga
immediatamente considerato come trasgressore e perda il diritto a
governare. Egli, essendo uscito dal sentiero di Maat, non è più un
faraone, bensì un despota, e come tale non è più meritevole del
rispetto sacro dovuto all’istituzione e di conseguenza può essere
rovesciato. È per questa ragione che si dice spesso che i sovrani
egizi del Nuovo Regno avevano perduto parte del loro potere; questa è
un’altra delle informazioni super semplificate ricorrenti, la cui
vera matrice è, a nostro avviso, rintracciabile piuttosto in un
aumento del desiderio di giustizia della società, e la ricerca di
sovrani degni del trono, dopo le terribili esperienze delle
dominazioni straniere, come quella degli Hyksos. Una monarchia,
quindi, con poteri identici a quelli dell’Antico Regno, ma tenuta
maggiormente sotto controllo: le azioni del faraone erano giudicate
con occhio severo.



  In
definitiva, il re d’Egitto non può porsi al di sopra della legge
di Maat, di cui è garante, e questo ci dimostra, oltre al suo ruolo
fortemente religioso e sacerdotale, come la carica di faraone fosse
di stampo molto più spirituale e idealista che politico e statale
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Non solo. Il concetto può anche essere definito al plurale, anziché
al singolare. La parola “faraone”, infatti, è una elaborazione
greca dell’egiziano 
  
    per-a
  
  
che significa “grande casa” o “palazzo”; se ne deduce che il
faraone non è solo l’uomo, ma tutto il palazzo coi suoi
funzionari, ossia il Governo, rappresentato da un uomo che è
chiamato a coordinare tutto il complesso. Se vogliamo dare un esempio
che spieghi ulteriormente quello che era l’ideale dell’istituzione
faraonica, basti ricordare che nella maggior parte dei titoli regali,
il sovrano è indicato come il protettore del popolo, e che la parola
egizia per dire 
  
    Maestà
  
  
è la medesima usata per dire 
  
    servo
  
  .
In questo modo, il faraone è servo del suo popolo, e lavora per la
sua prosperità, come in un alveare. E ancora, non a caso, uno dei
simboli geroglifici per titolare il re è l’ape.



  Ma
oltre che seguire Maat, proteggere e far prosperare il popolo, il
compito del faraone era edificare l’Egitto, così che fosse la
dimora degli dèi sulla terra. Ecco spiegato il perché, se oggi
visitiamo l’Egitto, vediamo in larga misura templi. Qui inoltre una
delle ragioni basilari per la quale Ramses II costruì Abu Simbel e
tutti gli altri luoghi di culto; come tutti i suoi predecessori, e
chi gli succedette, egli eseguiva ciò che era chiamato a fare.
Costruire era per un faraone un dovere, non un diritto.



  È
indice della sacralità dell’istituzione faraonica il fatto che le
statue dei re o qualsiasi scultura che ritrae un sovrano sia
idealizzata secondo un modello fisso. Per moltissimo tempo si è
creduto che gli artisti egizi non fossero in grado di eseguire una
scultura a ritratto, come ad esempio i busti degli imperatori romani,
ma questo è uno sciocco mito da sfatare. L’abilità degli scultori
egizi era totalmente prestata alla tradizione e al simbolismo, a
rendere il faraone continuamente uguale a se stesso, nonostante la
persona che lo incarnava fosse sempre diversa. Tuttavia, ad un occhio
attento e abituato alla tipologia dell’arte egizia, non sfugge
affatto come ogni scultura di re sia differente da monarca a monarca,
segno che gli artisti lavoravano sulle fattezze reali del sovrano o
delle regine, e ne ricavavano un’immagine stilizzata. Così, se
osserviamo bene una statua di Ramses II (un bellissimo esempio è il
colosso in calcare bianco di Mit-Rahine, l’antica Menfi, vicino al
Cairo) possiamo notarne i tratti fisici peculiari, noti anche grazie
alla sua mummia, sotto la maschera di faraone: il naso adunco, gli
occhi grandi a mandorla, gli zigomi alti, la bocca carnosa dal
sorriso inconfondibile (
  
    vedi
C. F. 1
  
  ).



 



  	

	Ma
	perché costruire così in grande?






  Il
modello faraonico di Ramses fu Amenofi III (1387-1350 a.C.), il
faraone che fece erigere uno dei monumenti più grandiosi dell’arte
egizia, oggi purtroppo scomparso ad esclusione delle due statue che
lo precedevano: i Colossi di Memnone, che stazionavano davanti al suo
tempio funerario. Chi ha visitato la regione tebana, quella
dell’odierna Luxor, per intenderci, e si è trovato davanti a
queste due immense sculture, sarà certamente rimasto colpito dalle
loro spaventose dimensioni, capaci di lasciare impressionato il
visitatore nonostante il loro deterioramento. Un’altra scultura
pregevole e gigantesca che si deve a questo faraone, e che è buona
cosa citare, è una statua che si trova nella sala della scultura al
Museo del Cairo, e ritrae Amenofi assiso accanto a sua moglie Tiye.
Particolare, questo, decisamente importante alla luce dell’argomento
del nostro libro, perché finiremo ben presto per parlare,
inevitabilmente, della moglie di Ramses, la bella e altrettanto
famosa Nefertari, perché è a lei che è dedicato uno dei due templi
di Abu Simbel.



  In
grandiosità, quindi, ma soprattutto in dimensioni, le sculture di
Amenofi sono assimilabili a quelle di Ramses, se non superiori. È
perciò decisamente sbagliato, a nostro avviso, tacciare Ramses II di
megalomania per via della maestosità dei suoi monumenti; non solo
essi si rifacevano a quelli dei suoi antenati ma, ancora peggio,
finiremmo per travisare i suoi intenti, la sua funzione faraonica, e
tutta la cultura egizia, per la quale costruzioni del genere
rappresentavano un mondo magico-divino di fondamentale importanza che
trascendeva dalla dimensione umana e dai nostri moderni canoni.



 



  	

	L’antefatto.
	L’epoca di Amarna






  Nella
ricostruzione del quadro storico entro il quale si colloca la vicenda
del regno di Ramses II e quindi della costruzione di Abu Simbel, ci
sembra necessario partire dalla cosiddetta Epoca Amarniana, periodo
che si sviluppò circa mezzo secolo prima dell’ascesa al trono di
Ramses.



  Questo
lasso di tempo, la cui denominazione si utilizza molto più spesso in
campo artistico piuttosto che in ambito storico, prende il nome dalla
località di Tell-el-Amarna, luogo dove sorgeva una città molto
particolare, costruita dal nulla e nel nulla inghiottita alla fine
del regno del faraone che la volle come capitale: Akhetaton
(
  
    l’orizzonte
di Aton
  
  ).



  Alla
morte del faraone Amenofi III, il cui regno, come abbiamo lasciato
intendere, fu un’epoca di splendore e successo, sia all’interno
dei confini egiziani sia all’estero, salì al trono il figlio di
questi, Amenofi IV (1350-1333 a.C.). Sotto il regno del padre, come
testimoniano le cosiddette 
  
    Lettere
di Amarna
  
  ,
l’Egitto intratteneva floridi rapporti diplomatici con gli stati
vassalli del Vicino Oriente, quali Biblo, Sidone, Tiro, Gerusalemme,
Damasco e numerose città stato della Siro-palestina e di Israele.
Inoltre, i rapporti e gli scambi epistolari e di doni erano frequenti
anche con stati i cui sovrani si rivolgevano al faraone come pari,
ossia Babilonia, Hatti (l’impero Ittita), l’Assiria, Cipro,
Mitanni e altri. Insomma, l’Egitto dell’epoca era una autentica
“grande potenza” creata dalle conquiste di Thutmosi III. Durante
il periodo che copre la XVIII dinastia, si andò ad accentuare quello
che era sempre stato in Egitto il culto della luce divina, più
comunemente chiamato culto solare. In particolar modo, tutte le
divinità solari come Ra, Horus e Ra-Harakti per citarne alcune, e le
città ad esse collegate, come Heliopolis, acquisirono una maggior
preminenza rispetto al passato, con la costruzione di numerosi
templi. Dopo la cacciata degli Hyksos (1650 a.C. circa), Tebe era
divenuta capitale, in quanto città di origine della dinastia di
principi che riuscì nella agognata liberazione dall’invasore. Per
evitare che il dio Amon, divenuto oramai il dio monarchico, perdesse
il suo carattere predominante all’interno del panteon egizio e
dunque della stessa società, il clero tebano elaborò un
sincretismo
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con divinità solare, dando origine ad Amon-Ra.



  Cresciuto
in questo ambiente ricco di spiritualità solare e di benessere e
prestigio, il nuovo faraone Amenofi IV, nel 6° anno del suo governo
decise di imprimere al suo regno un sigillo fortemente particolare,
improntato sul culto unico di Aton, divinità solare che rappresenta
la pura manifestazione del sole, e che oggi possiamo definire come
“disco solare”. Amenofi cambiò perciò nome, e divenne Akhenaton
(
  
    l’eletto
di Aton
  
  ,
dacché Amenofi o, in egiziano, Amenhotep significava 
  
    Amon
è soddisfatto
  
  ),
e si trasferì con tutta la corte nella regione di Amarna, ad
Akhetaton, eletta a capitale. Nella nuova città, il re fece in modo
di divenire il fulcro del nuovo culto di Aton, presentandosi, con sua
moglie Nefertiti
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come solo intermediario fra il dio unico e il popolo. Questo
atteggiamento del tutto originale, produsse inevitabilmente dei
vigorosi effetti su tutta la società dell’epoca. Oggi si è
abituati a leggere che si ebbe una sorta di “abbandono del
politeismo”, in quanto il potere centrale diede ordine implicito
che gli altri culti venissero tralasciati in favore di Aton. In
effetti, siamo abituati a pensare alla religione egizia antica come
politeista, e a vedere questi dèi dall’aspetto bizzarro come vere
e proprie entità divine separate le une dalle altre, alla maniera
greca. I sincretismi, invece, dovrebbero farci cogliere ciò che
effettivamente era la spiritualità egizia, molto simile all’attuale
Panteismo. Tutti gli dèi che vediamo raffigurati nelle pareti delle
tombe o dei templi, altro non erano, per gli antichi, che una
rappresentazione visiva e simbolica dei molti aspetti della divinità,
che essendo trascendente alla fisicità, non poteva essere concepita
come entità numerica solitaria o molteplice, ma permeava ogni
aspetto della realtà. Perciò, se vogliamo cercare di essere più
precisi possibile, possiamo affermare che Akhenaton si concentrò sul
culto di un aspetto della divinità solare, rappresentato dalla sua
immagine di disco che appare nel cielo, tralasciando tutti gli altri
aspetti.



  L’atteggiamento
di Akhenaton, che dava incontestabilmente la precedenza su ogni altro
affare al culto, il quale poteva essere svolto soltanto da lui in
quanto “eletto” e da sua moglie la regina Nefertiti, produsse
l’inevitabile effetto del disgregamento dell’impero egiziano
conquistato sotto Thutmosi III, con la graduale perdita di tutti gli
stati vassalli che fino a quel momento avevano reso florido l’Egitto
coi loro tributi, e lo avevano protetto dalle scorrerie degli altri
potenti stati dell’Asia. Il re si comportava effettivamente come un
sommo sacerdote di Aton, concentrato esclusivamente nel chiedere
favore al disco solare, che coi suoi raggi spandeva la sua
benedizione sul faraone e sul popolo d’Egitto. Questo modo di
agire, o meglio, di non agire, fu visto dagli stati esteri come
indice di debolezza, i vassalli si sentirono abbandonati perché
Akhenaton non si curava della politica estera, e si sentirono quindi
liberi di affrancarsi ad altre potenze che premevano per ingrandire i
rispettivi imperi.



  Dal
punto di vista legislativo e del rispetto di Maat, Akhenaton non
commise alcun abominio agli occhi dei suoi contemporanei tale da
poter perdere il suo diritto regale. Egli coltivava la sua
aspirazione sacerdotale e spirituale, e il suo regno fu certamente
pacifico; il suo agire blando nei confronti degli affari di stato fu
probabilmente visto come preoccupante, ma fu solamente col passare
degli anni che si ebbe il vero riscontro.



  Alla
morte di Akhenaton, che aveva circoscritto l’esperienza atoniana
alla durata del suo regno, la grandezza dell’Egitto era infatti un
pallido ricordo, le ricchezze che pervenivano dagli stati vassalli
perdute, la popolazione quantomeno confusa nel suo ordine primario,
quello religioso, che così tanto fungeva da cemento per una società
tanto spirituale. Akhenaton inoltre era morto senza eredi maschi nati
dalla sua grande sposa reale, Nefertiti, e visto lo stato precario in
cui era stato lasciato l’Egitto, una situazione del genere
comprometteva la normale successione, creando un’intensa incertezza
sull’avvenire.



 



  	

	La
	prima Restaurazione. Tuthankamon






  Dopo
questi ingloriosi sedici anni del regno di Akhenaton, non c’è da
stupirsi se i diversi strati della società fossero un tantino
diffidenti nei confronti di Tutankhamon (1333-1323 a.C.), suo
successore e suo figlio, come è stato recentemente messo in luce. Il
giovane re di cui Howard Carter scoprì la tomba inviolata nel 1922,
era infatti figlio del faraone Amenofi IV e di una concubina
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ma essendo il primo erede maschio nella linea di successione, divenne
effettivamente faraone. È possibile però, se non certo, che
Tutankhamon fosse lo sposo di una delle figlie di Akhenaton e
Nefertiti, la principessa reale Ankhsenaton, e fosse in realtà
questo particolare che lo rendeva meritevole del trono. Nell’Antico
Egitto, infatti, non era tabù che una donna regnasse sul Paese come
faraone, basti pensare ai casi precedenti di Hatshepsut o Iahotep, e
all’ipotesi che dietro Smenkhkara si celi il breve regno di
passaggio di Nefertiti come faraone
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Quindi Ankhsenaton potrebbe essere il perno della continuazione della
XVIII dinastia e la legittimazione del trono di Tutankhamon, in
quanto i due erano già marito e moglie al momento della morte del
padre di entrambi
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Ad ogni modo, Tutankhamon divenne faraone d’Egitto, cambiando il
suo nome col suffisso di Amon contrariamente a come si era sempre
chiamato dalla nascita (Tutankhaton, 
  
    l’immagine
vivente di Aton
  
  ),
e allo stesso modo fece la giovane regina, ora Ankhsenamon; questo
più di ogni altra cosa ci mostra come, abbandonata la città solare
di Akhetaton, i due nuovi sovrani cercarono di ripristinare i culti
preesistenti alla parentesi del loro predecessore, e perciò di
attuare una “restaurazione”. Non sono ancora chiari i meandri che
portarono alla precoce morte di Tutankhamon, né chi effettivamente
lo aiutò o gli diede contro, ma una cosa appare certa, il timore che
il comportamento del padre potesse perpetuarsi attraverso i figli
doveva essere alto, e si cominciò ad avvertire il sentore che
l’esperienza amarniana avesse minato fortemente l’Egitto
rendendolo debole e vulnerabile come non era da generazioni. Oggi
pare accertato che Tutankhamon non fu assassinato, ma morì per cause
naturali a circa diciotto anni, ma il velo dell’oblio copre ancora
la vicenda degli ultimi anni della gloriosa XVIII dinastia.



 



  	

	La
	Restaurazione completa. Horemhab






  Dopo
la morte di Tutankhamon regnò per un breve periodo Ay (1323-1319
a.C.), un alto funzionario alla corte di Akhenaton, e colui che
officia i riti funebri alla mummia di Tutankhamon nelle pitture
parietali della piccola tomba del faraone adolescente. Succedergli
toccò quindi a Horemhab (1319-1291 a.C.), generale dell’esercito
già alla corte della città del sole, quando ormai la crisi
dinastica e di successione doveva essere profonda. Pur non avendo
direttissimi collegamenti con la famiglia regnante, Horemhab riuscì
tuttavia ad assumere la funzione di faraone con forza e decisione,
guadagnandosi il rispetto e la fiducia di chi guardava a lui come
all’autore di una vera e propria rinascita politica, sociale ed
internazionale.



  Horemhab
aveva sposato Mutnegemet, che si presume fosse sorella della
scomparsa regina Nefertiti, ma appare lecito pensare che questo
sovrano meritò il trono per le sue azioni piuttosto che per il suo
matrimonio con consanguinei reali. Egli, infatti, già sotto
Tutankhamon, aveva represso delle rivolte in Cannaan quale generale
dell’esercito di stanza a Menfi, ed era accorso in aiuto degli
stati vassalli rimasti che necessitavano di un soccorso contro stati
nemici, imprese che gli fruttarono notevole prestigio anche sotto gli
effimeri regni transitori come quello di Ay.



  Sotto
il regno di Horemhab l’Egitto riacquistò dunque parte
dell’importanza politica che la parentesi di Amarna aveva sottratto
al Paese, pur non riconquistando gli stati vassalli che erano andati
perduti. Il popolo sapeva quindi di poter fare affidamento su un
sovrano forte, valoroso in battaglia, ma anche su un ottimo
amministratore; Horemhab emanò infatti un decreto divenuto esemplare
nel quale denunciò gli approfittatori, il beffarsi delle leggi o
l’aggirarle, la negligenza in cui versava lo Stato e alla quale
egli tentò e riuscì di porre rimedio. Ma la lungimiranza di
Horemhab nell’amministrare l’Egitto può essere elogiata anche
dal punto di vista dell’abilità nello scegliere i propri
collaboratori di governo. Da subito, infatti, possiamo seguire
attraverso le fonti epigrafiche l’excursus del più brillante fra
essi, Pramessu, che diverrà ben presto Ramses I.



 



  	

	Pramessu
	diventa Ramses I: comincia la XIX dinastia






  Sotto
il regno di restaurazione di Horemhab si sviluppò la radiosa
carriera di un soldato, di poco più giovane del faraone, il quale
ottenne ben presto il titolo di generale in capo. Pramessu, questo il
suo nome, era originario delle paludi del Delta, nella regione dove
sorgeva l’antica città di Avaris, dimora degli invasori Hyksos,
divenuti oramai un lontano ma indelebile ricordo. Patrono della
regione era Seth, dio assassino di Osiride, e da Seth solevano
prendere il nome numerosi abitanti di quella zona, così come il
padre di Pramessu. Crocevia per l’Asia, quest’area del Delta era
popolata da una società multietnica, costituita non più solo da
egiziani, ma anche da asiatici e cananei, e da individui figli di
questa armoniosa e pacifica mescolanza di geni e di cultura.



  Strappato
a quelle terre dalla sua aspirazione di carriera, Pramessu riuscì in
una vertiginosa scalata; da generale fu promosso sovrintendente delle
scuderie reali, incarico che lo voleva a continuo contatto col
faraone Horemhab, quindi carrista di élite, fino a comandarne i
ranghi. Da comandante dei carristi, egli ricevette da Horemhab un
privilegio degno di nota, venne infatti nominato ‘ambasciatore del
re presso i paesi stranieri’, ottenendo successivamente il comando
della fortezza di Tjaru, in Canaan, posto di guardia da cui partivano
tutte le spedizioni militari dirette in Oriente. In aggiunta a questo
compito, Pramessu sovrintendeva alla sicurezza del Delta, e perciò
alla zona che era più facilmente minacciata dalle invasioni siriane
che miravano alla conquista o alla razzia dell’Egitto, incarico,
questo, come possiamo ben immaginare, di forte responsabilità, e
perciò indice della grande fiducia di cui Pramessu era fatto oggetto
dal faraone Horemhab.



  Da
qui ad essere nominato visir, il passo fu breve, e Pramessu assunse
così la carica di primo ministro al fianco del suo faraone,
assumendosi l’onero dell’amministrazione dell’intero regno in
appoggio al sovrano.



  Il
merito e le abilità di Pramessu dovevano essere stati talmente alti
agli occhi di Horemhab, che egli lo nominò infine principe erede
alla corona. Ciò avvenne essenzialmente per una questione ben più
pratica di quella che si possa pensare; Horemhab e Mutnegemet non
avevano avuto figli né figlie, e si trovavano quindi privi di
successori legittimi al trono. Questa situazione rischiava di
riportare l’Egitto in crisi dinastica e condannarlo nuovamente al
baratro dal quale Horemhab stesso lo aveva vigorosamente tirato
fuori. La soluzione appariva perciò automatica: Pramessu era visir
d’Egitto, la persona di maggior fiducia del monarca, del quale era
probabilmente anche amico, e inoltre aveva un figlio.



  Pramessu
era infatti sposato con Sat-Ra, dalla quale aveva avuto un maschio,
chiamato Sethi, in onore del nonno e delle origini della famiglia.
Horemhab vide in questo particolare non trascurabile un giusto inizio
che potesse dare l’impulso ad una nuova dinastia regnante.


Pramessu
si ritrovò così a diventare, da visir, principe ereditario e
probabilmente correggente13
durante gli ultimi anni del regno di Horemhab, e perciò, a catena,
tutta la sua stessa famiglia si vide attribuire una futura e promessa
nobiltà. Alla morte di Horemhab, Pramessu, ormai anziano, salì al
trono col nome di Ramessu (o Ramses I, come noi lo conosciamo oggi),
mentre suo figlio Sethi, a quest’epoca pressappoco ventenne,
divenne automaticamente suo successore designato. 


 



  	

	Sethi
	I e Ramses II: il maestro e l’allievo






  Quando
suo padre divenne faraone, Sethi era a sua volta un militare di
carriera ed era inoltre già sposato con Tuya, una dama plebea figlia
di Ruia, sacerdotessa di Amon, e Raia, luogotenente dei carristi.
Sethi e Tuya avevano una figlia, Cia, e forse un figlio, il cui nome
non ci è pervenuto, con tutta probabilità morto in giovane età.



  Al
momento dell’ascesa al trono di Ramses I, il cui regno fu
costituito da un unico anno, due al massimo, la giovane coppia
destinata a proseguire la XIX dinastia aveva già avuto un terzo
figlio, maschio, al quale diede nome Ramses, come il nonno. È
opportuno sottolineare quindi, ai fini del nostro libro, come
all’ascesa al trono del padre Sethi I (1290-1279 a.C.), Ramses
avesse circa cinque anni e dunque, se ci si impegna in un semplice
calcolo, non nacque principe, così come non lo nacque suo padre né
suo nonno, né lo stesso Horemhab che aveva concesso un così grande
privilegio o fardello di responsabilità alla sua famiglia,
costituita in gran parte da militari. Questo particolare di poco
conto sia ai nostri occhi che a quelli dell’ideale egiziano, per il
quale non aveva importanza la nobiltà di stirpe della persona bensì
il suo valore, poteva costituire, di fatto, un valido pretesto per
chiunque avesse elevate aspirazioni e bramasse perciò a spodestare
la dinastia appena subentrata. Questo punto, a nostro avviso,
costituisce uno dei nodi cruciali che spinsero il futuro Ramses II a
ribadire quasi prepotentemente in ogni monumento eretto che egli era
il re d’Egitto, figlio prediletto di Amon, nato da Ra e
incarnazione di questi dèi in terra
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  Ramses
nutriva per suo padre Sethi un profondo rispetto e una notevole
devozione filiale. Questo aspetto ci è palesato dall’iscrizione
dedicatoria del portico del tempio di Sethi I ad Abido. Ramses si
recò nella città santa di Osiride nel terzo mese del 1° anno di
regno, subito dopo aver presieduto alla grandiosa festa di Opet in
Tebe
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dove fra l’altro, caso unico, officiò come sommo sacerdote di Amon
a causa dell’improvvisa morte per vecchiaia del titolare. Trovò
che i lavori per il completamento di questo santuario voluto da suo
padre erano stati lasciati all’abbandono, e diede immediatamente
ordine che venissero ripresi, facendo incidere queste parole, da egli
pronunciate, nel muro ombreggiato dal maestoso portico.


“Questa
è una perfetta opportunità per omaggiare la memoria di coloro che
non ci sono più: utile è la pietra, prendersi cura di qualcuno è
un bene e un figlio dovrebbe dedicarsi completamente alla memoria di
suo padre. Il cuore mi ha spinto a compiere opere buone per l’Amato
da Ptah, Sethi I”.


  Altri
esempi dello stretto e amorevole rapporto che intercorreva fra Sethi
e Ramses sono i numerosi rilievi in cui Sethi amò ritrarsi assieme a
suo figlio ancora adolescente, come nel suo tempio funerario a
Gurnah, dove Ramses viene incoronato da Amon alla presenza del regale
genitore, scena che palesa fortemente la volontà di Sethi sulla sua
successione. Può inoltre risultare opportuno citare un altro dei
rilievi del tempio di Gurnah, in cui Sethi è ritratto assieme a
Ramses, sempre adolescente, mentre entrambi domano un toro selvaggio,
simbolo di potenza, e compiono così un antico rituale di iniziazione
alla funzione faraonica.



  Ramses
dunque, salito al trono, si diede cura di far terminare tutti i
progetti di edilizia pubblica iniziati e non terminati da Sethi, in
più si assicurò che nessuna tomba faraonica individuale scavata
nella Valle dei Re superasse in grandezza quella di suo padre,
compresa la propria
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Sethi acquistava così, non solo agli occhi dei vivi, ma anche a
quelli dei beati, una assoluta preminenza.



  Alla
base di questo stretto rapporto padre-figlio vi sono sicuramente gli
anni della “gavetta” del futuro Ramses II, trascorsi all’ombra
benefica del padre, mentre questi gli insegnava con le azioni e con
l’esempio il mestiere di faraone, fino alla correggenza, effettiva
dall’anno 7° del regno di Sethi (1288 a.C.), quando, durante una
udienza pubblica presso il tempio di Gurnah, il faraone associò suo
figlio al trono. Il resoconto di quella occasione, redatto sotto il
regno di Ramses svariati anni dopo, resta un vivido esempio della
necessità del costruttore di Abu Simbel di ribadire il suo diritto
regale:


“Quando
mio padre apparve al popolo, essendo io solo un fanciullo nelle sue
braccia, così disse nei miei riguardi: ‘Incoronatelo re, così che
io possa vedere tutta la sua bellezza mentre sono ancora in vita!’
Egli allora convocò i ciambellani affinché apponessero il diadema
sulla mia fronte. ‘Mettete la grande corona sul suo capo!’, disse
egli di me, mentre era ancora sulla terra. ‘Egli dirigerà questo
Paese, si occuperà degli affari pubblici, comanderà il popolo’.
Così egli parlò […] perché grandissimo era il suo amore per me”.


  Tale
necessità è facilmente spiegata con il bisogno di mantenere in auge
una dinastia continua che fornisse sostegno, ordine e stabilità
all’Egitto rinascente dopo il pallido periodo di Amarna, e allo
stesso tempo di garantire la prosecuzione di un regno che si augurava
essere lungo e prospero, atto a garantire la completa rinascita della
grande potenza che era stata quella egiziana ai tempi delle conquiste
di Thutmosi III.



  Ramses
si concede più volte il diritto, che è anche suo dovere faraonico,
di puntualizzare che la sua reggenza e la sua incoronazione sono
state decise da suo padre molto presto, ciò per rendere
inconfutabile che egli sia sempre stato l’erede legittimo agli
occhi di tutti. Si è ricordato, a tal proposito, come Ramses non
fosse in realtà il figlio primogenito e che probabilmente esisteva
un altro principe, defunto o traditore, che fosse stato soppiantato.
Lo storico statunitense Breasted, già smentito dalla quasi totalità
degli egittologi, addirittura ipotizzò che Ramses assassinò questo
suo fratello maggiore per giungere al potere supremo, congettura
facilmente contestabile se si pensa al profondo accordo che è
evidente regni fra Sethi e Ramses fin dalla costruzione del tempio di
Gurnah, e perciò dagli albori del regno di Sethi. A nostro avviso
questo dimostra come Sethi avesse deciso immediatamente che sarebbe
stato Ramses l’erede della monarchia egizia, già probabilmente
dalla sua stessa ascesa al trono, vivente o no un fantomatico figlio
maggiore. Non esistevano, infatti, in Egitto, leggi che vincolassero
il re nella scelta dell’erede in base al semplice diritto di
nascita.



  Prendere
una tale decisione, per Sethi, era di importanza vitale. Cominciare
presto una correggenza avrebbe evitato ogni dubbio sulla stabilità
della dinastia al potere, e avrebbe scoraggiato gli usurpatori e gli
eventuali invasori. Agli occhi di questi nemici dell’Egitto, Sethi,
sovrano forte e determinato, riponeva ogni fiducia e ogni aspettativa
per un buon futuro del Paese in suo figlio Ramses, e quest’ultimo,
molto giovane e con l’ottima prospettiva di una vita lunga e
prospera, avrebbe garantito l’avvenire roseo di cui le Due Terre
avevano bisogno.



  Ma
il compito di Sethi non fu solamente il preparare quello che a
posteriori sarà il lunghissimo e glorioso regno di Ramses II. Egli
fu a sua volta un valoroso condottiero, un sovrano lucido e
lungimirante, nonché decisamente saggio.



  Durante
i suoi sedici anni circa di regno, l’Egitto riuscì a rialzarsi
completamente dal baratro di Akhetaton. Egli infatti, fin dal suo
primo anno, intraprese campagne militari atte a riconquistare la
Siria e la Palestina, ottenendo una serie di vittorie che fece
successivamente incidere nei templi tebani e in quelli di Abido,
spingendosi fino alla località di Qadesh. Alcuni egittologi
ritengono che questa roccaforte, punto focale del successivo regno
ramesside, fosse stata effettivamente conquistata dal grande Sethi,
mentre altri asseriscono che il faraone non riuscì nell’impresa o
che saggiamente si fermò a questo confine con la zona di influenza
ittita. A nostro parere, che essa sia stata presa o no da Sethi, è
importante considerare che sia poi tornata subito nelle mani degli
ittiti, coi quali i dissapori continuarono negli anni a venire.
D’altra parte, in ballo vi era l’egemonia su una vastissima zona,
ricca di svariate risorse.



  Gli
anni della correggenza con un tale genitore influenzarono
pesantemente l’agire futuro e le scelte di Ramses, in particolare
su due fronti, che sono quelli che maggiormente ci concernono, ossia
quello bellico e quello monumentale.



  Per
quanto riguarda il primo aspetto, come da tradizione, il giovane
principe Ramses fu educato come si conviene ad un futuro monarca;
frequentò certamente una scuola elitaria per scribi nella zona
menfita i cui insegnamenti toccavano gli ambiti più vari, fra cui
l’astronomia, le nozioni base di medicina, l’architettura, la
matematica e la geometria, le lingue straniere come l’ittita o il
greco miceneo, lo studio e l’analisi dei grandi libri sapienzali
scritti in egiziano classico
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Fu quindi addestrato alla guerra da abili professionisti di
quest’arte, com’era tradizione della famiglia, e si distinse in
particolare come arciere su carro. Durante le campagne in Canaan di
Sethi però, nonostante già si fregiasse del titolo di ‘comandante
in capo dell’esercito’, Ramses non accompagnò suo padre. Venne
probabilmente lasciato a casa per sicurezza, nell’attesa che fosse
realmente pronto ad affrontare il suo primo vero campo di battaglia.
Il battesimo del fuoco avvenne dunque nella campagna militare in
Libia (anno 5° del regno di Sethi), anche se con ogni evidenza il
ruolo del principe negli scontri fu estremamente marginale, tanto
che, nella raffigurazione della battaglia sulle pareti del tempio di
Karnak, la sua immagine al fianco di Sethi venne aggiunta allo
schizzo originale in un secondo momento, per comparire poi nella
versione definitiva. All’epoca, Ramses doveva avere non più di 14
anni. Seguirono scaramucce in Nubia, fino allo scontro sopra citato
di Qadesh. In questa occasione, così come nella Nubia, ancora Ramses
accompagnò Sethi, questa volta in modo più incisivo: partecipare
attivamente ad una simile impresa, degna dell’Egitto di Thutmosi,
avrebbe avuto su Ramses un’influenza profonda. La campagna di Sethi
contro gli ittiti si concluse, come abbiamo detto, a Qadesh, ma di
fatto la roccaforte rimase nelle mani ittite, e le due potenze
restarono per anni in fase di stallo. Questa premessa ci sarà utile
nel momento in cui prenderemo in esame le fantastiche
rappresentazioni parietali del tempio grande di Abu Simbel e
arriveremo a tracciare un quadro preciso e descrittivo della
celeberrima Battaglia di Qadesh che coinvolse personalmente Ramses,
anni dopo, come capo supremo dell’esercito egiziano.


Prendendo
in esame il nostro secondo aspetto, ossia quello che riguarda i
monumenti, possiamo affermare che la correggenza fu per Ramses una
scuola insostituibile, alla quale si deve il merito di averlo
indirizzato al divenire il più grande costruttore dell’Egitto
faraonico. Come narrano le stele e gli annali di Sethi I, Ramses
accompagnò molte volte suo padre nelle varie cave disseminate per il
Paese, e imparò così a familiarizzarsi col lavoro e coi materiali;
dopotutto fu nominato ben presto ispettore dei lavori edili regali, e
il suo compito era dunque quello di supervisionare i cantieri
paterni. Ramses doveva inoltre avere una naturale inclinazione per
questo tipo di mestiere, dal momento che non solo divenne un grande
costruttore, ma anche un altrettanto notevole restauratore di
monumenti antichi, passione che trasmetterà poi in modo profondo a
suo figlio Khaemwaset, considerato il primo archeologo della storia.
Il cartiglio di Ramses è infatti apposto su moltissimi monumenti o
statue non sue: questo particolare ha generato negli anni un equivoco
oggi comune, ossia che Ramses “usurpasse” i monumenti altrui.
Questo tipo di prospettiva è decisamente errata, se si pensa che
tale procedura era non solo d’uso comune, ma indicava la volontà
del sovrano di perpetrare l’opera dei predecessori e non di rubare
loro qualcosa. Quando si restaurava un monumento, il faraone che ne
aveva ordinato la revisione apponeva il suo protocollo o al posto del
predecessore o accanto ad esso. 



  Dalle
stele erette durante il suo regno, si evince chiaramente come Ramses
fosse un esperto conoscitore dei vari tipi di pietre, quali graniti,
arenarie, calcari. Molte di queste fonti epigrafiche narrano che egli
si trovava in tale città per cercare personalmente il materiale
adatto alla costruzione di una statua o di un monumento, e talvolta
gli riuscì addirittura di scoprire nuove cave, come racconta la
Stele dell’anno 8°, che cita il ritrovamento di una cava di quarzo
bianco presso Assuan proprio ad opera del faraone in persona. La
conoscenza di Ramses del lavoro di estrazione e di lavorazione dei
materiali è resa palese dal suo agire nei confronti dei suoi
lavoratori e dei suoi artisti. Agli operai, in particolare, impegnati
durante gli anni più vivi del suo lungo regno in molteplici opere in
diverse zone dell’Egitto, egli tributò favori e trattamenti di
riguardo; così lo sentiamo infatti esprimersi nella già citata
Stele dell’anno 8°:


‘Oh,
questi lavoranti, valenti e abili, che tagliano per me monumenti in
grande quantità; oh, costoro che amano il lavoro in eccellente
pietra pregiata, che 'entrano' nel granito rosso e 'penetrano' nella
quarzite, bravi e forti nel fare monumenti, cosicché io possa
riempire i templi che costruii. Oh, bravi uomini che non conoscete
stanchezza, che seguite il lavoro per tutto il tempo e fate fino alla
fine e bene il vostro dovere; oh, voi che dite 'facciamolo' dopo aver
ben meditato, e andate per questo servizio nella sacra montagna, c'è
del beneficio per voi da parte mia, Ramses, che rinsaldo i giovani
nutrendoli. Rifornimenti sono in abbondanza di fronte a voi, e non
avete da desiderarli. Io ho provveduto alle vostre necessità in ogni
modo, cosicché possiate lavorare per me di buon animo. I
rifornimenti per voi sono maggiori del lavoro, per nutrirvi e farvi
diventare buoni lavoratori, perchè io conosco bene il vostro lavoro,
nel diventare buoni lavoratori, perchè io conosco bene il vostro
lavoro, nel quale chi lavora può trovare gioia quando lo stomaco è
soddisfatto. I
granai sono pieni di cibo per voi, cosicché non passiate nemmeno un
giorno in scarsità di cibo. Io ho riempito per voi i magazzini di
pane, carne e focacce, sandali e vesti, olio per ungervi il corpo
ogni settimana, per rivestirvi ogni anno, e affinché le suole sotto
i vostri piedi siano sempre buone. Io ho destinato parecchie persone
a provvedervi contro l'indebolimento, pescatori a portarvi pesci e
giardinieri a procurare vino. Ho fatto fare grandi vasi sulla ruota
dei vasai, per rinfrescare acqua per voi durante l'estate. L'Alto
Egitto trasporta continuamente merce per voi al Basso Egitto, e il
Basso Egitto per voi all'Alto Egitto18:
grano, orzo, sale e fagioli in quantità immensa. Io ho fatto tutto
ciò, cosicché voi possiate prosperare, mentre lavorate per me con
un cuore solo’.


  L’approccio
pragmatico alle cose e alle persone che si evince dalle parole del re
è forte e chiaro sintomo del suo interesse privilegiato per il
lavoro degli operai che costruivano i monumenti sotto il suo regno.
Risulta evidente come egli non si rapportasse a tali oneri con
l’astrattezza tipica di chi non ha avuto mai un rapporto diretto
con simili lavori, bensì traspare con chiarezza la sua
partecipazione, la volontà di spronare operai e supervisori, ben
consapevole del fatto che se un lavoratore è ben nutrito e ben
equipaggiato lavora meglio e in fretta. Egli inoltre utilizzava
spesso un’altra accortezza nei riguardi degli operai che sapevano
essere bravi e svelti nell’erigere monumenti o scolpire statue,
ossia quelli che potremmo definire come ‘premi di produzione’,
come ci racconta la Stele di Tell Horbet, nella quale Ramses
elargisce collane d’oro e altri beni ai lavoranti per ricompensarli
della loro solerzia e del loro operato.



  A
questo punto è opportuno precisare che nelle fonti come quella che
abbiamo sopra riportato, il faraone afferma che gli operai lavorino
“per lui”. È bene specificare che il faraone è simbolo, emblema
dell’Egitto stesso, perciò, quando qualsiasi monarca della Valle
del Nilo cita se stesso come beneficiario di tale opera, non deve
essere inteso letteralmente o ‘a sua gloria’ come spesso è detto
in riferimento alle opere di Ramses II, bensì a gloria dell’Egitto
che il faraone incarna in base alla sacralità della sua funzione.
Ogni volta che quindi leggiamo in una stele “fu costruito per me”
tale pronome deve essere inteso come “me-faraone ed emblema
dell’Egitto e dello Stato” non come “me-uomo con notevole
vanagloria”. Questa purtroppo è una sottigliezza che pochi
egittologi si preoccupano di specificare.


 



  	
Successione,
	rimpianto e riposo eterno





I
templi di Abu Simbel furono inaugurati, come abbiamo detto, nell’anno
24° circa del regno di Ramses. Essi quindi rimasero in funzione per
parecchi anni e al loro interno si continuò a celebrare il rito, a
deporre le offerte negli altari, a salmodiare i canti all’alba, al
mezzogiorno e al tramonto ben oltre la fine del regno del faraone che
li volle erigere. I sacerdoti che probabilmente risiedevano nelle
loro vicinanze vi trascorrevano ore di preghiera e spiritualità, e
chiunque attraversasse la regione in barca, o via terra nel caso dei
locali, poteva ammirarne le inconfondibili e maestose facciate. I
vicerè della Nubia erano tenuti ad amministrarne la gestione e a
sorvegliare che tutto fosse sempre a posto. 



  Non
sappiamo esattamente per quanto tempo questi due santuari rimasero
attivi, ma è lecito pensare che la crisi che l’Egitto attraversò
dopo Ramses, e in particolare sul finire della XX dinastia, si
ripercosse com’è ovvio anche sulla Nubia e, mancando una buona e
solida amministrazione, venne a cessare anche la sorveglianza e così
la vita attiva dei templi.



  Quando
il regno di Ramses terminò, la successione fu affidata a Merenptah
(1212 – 1202 a.C.), suo tredicesimo figlio, nato dalla concubina e,
dopo la morte di Nefertari, regina d’Egitto, Isinofret. I figli
della primaria coppia reale, infatti, morirono tutti prima del padre,
il quale concluse i suoi giorni mortali a circa 92 anni secondo le
ipotesi più accreditate e gli studi sulla sua mummia
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Il lungo regno e la lunga vita di Ramses, in un certo qual modo,
rischiarono di mettere in pericolo la stabilità della dinastia che
lo stesso faraone era riuscito a creare grazie alle solide basi degli
antenati più prossimi e al proprio personale carisma. E non
sbaglieremmo di molto se affermassimo che la stessa grandezza e
gloria del regno di Ramses fu una delle cause della rovina che seguì
e a cui abbiamo sopra accennato. Morto tale faraone, dopo 67 anni di
regno, un periodo che spesso era, per l’epoca, una buona
aspettativa di vita e di anzianità, pare quasi che molti dei
successori fossero afflitti da una sorta di “ansia da prestazione”.
Come, infatti, succedere ad un re simile, le cui opere avevano
trasformato l’Egitto, che aveva edificato una capitale dalla
singolare eleganza e dall’assetto militare-difensivo
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che era stato un condottiero valoroso ma anche un uomo di pace,
firmando il primo trattato internazionale di non belligeranza giunto
fino a noi in versione integrale e in due lingue diverse? Un faraone
che era riuscito in imprese che sembravano perse in partenza o che
pareva avere una fortuna sfacciata in ogni progetto che
intraprendesse. Anche ai nostri giorni pare sconcertante una tale
abbondanza di buona sorte quando si leggono stele in cui questo re
ordina di scavare in un punto per trovare acqua nel deserto e l’acqua
“magicamente” compare, ma certo è che ai suoi tempi, quelli di
Ramses stesso, queste imprese divennero una sorta di leggenda e,
com’è ovvio dedurre, furono considerate segni tangibili della
benevolenza degli dèi verso il re
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Ramses II era amato dagli dèi, non c’era dubbio per i
contemporanei ed i posteri, e gli dèi gli concessero ogni cosa egli
desiderasse. Per molti secoli dopo la sua morte, il suo nome veniva
ancora inciso negli scarabei e usato come amuleto perché ritenuto
detentore di grande potere magico. Ramses stesso era divenuto una
leggenda, ed eguagliarlo non sarebbe stato per nulla facile. Non vi
riuscì suo figlio Merenptah, che tuttavia nei suoi 10 anni di regno
si comportò conformemente al padre, e non vi riuscirono gli altri.
Lo stesso Ramses III (1182 – 1151 a.C.), della XX dinastia, che
oggi viene considerato l’ultimo grande faraone d’Egitto, non si
limitò a fare di Ramses II il suo modello monarchico, ma cercò di
reincarnare Ramses stesso, conferendo ai suoi figli gli stessi nomi
dei figli del predecessore, costruendo il suo tempio funerario
(Medinet Habu, in Tebe) ricalcando esattamente la pianta del
Ramesseo, o riprendendone l’atteggiamento bellico-difensivo.
Sebbene egli fu un ottimo guerriero e respinse un tentativo di
invasione contro i Popoli del Mare, pirati del Mediterraneo alla
ricerca di razzie nella Valle del Nilo, e combatté in Libia per il
mantenimento della frontiera nord-occidentale, la sua gestione degli
affari pubblici interni fu soggetta a qualche défaillance, tanto da
provocare il primo sciopero di lavoratori di cui abbiamo notizia.
Sotto il suo regno vi furono intrighi nell’harem e addirittura una
congiura sventata atta ad assassinare lo stesso faraone, e sebbene
tutto ciò possa essere soprattutto imputabile alla mancanza di
uomini validi in campo amministrativo e ad una crescente corruzione,
secondo la mentalità egizia è comunque compito del faraone
assicurarsi che lo Stato sia gestito sempre al meglio, e sarebbe
perciò lo stesso Ramses III il solo responsabile. Ma la situazione
può anche valutarsi da un punto di vista maggiormente razionale; ciò
che ha voluto che gli egittologi venissero in possesso dei documenti
che ci parlano dello sciopero o degli atti giudiziari della congiura
è il semplice caso: di quanti complotti, avvenuti in altri regni,
non verremo mai a conoscenza perché il fato non ci ha regalato la
fonte di tale sapere? Per gli egizi antichi, il faraone è causa del
bene così come del male, è vero, ma non sarebbe corretto da parte
nostra tralasciare la valutazione di elementi come il costante
modificarsi dei tempi e della società, e la volontà, non sempre
buona, di tutti quegli antichi egizi che collaboravano in modo
indissolubile col faraone. Che fosse una ennesima fortuna capitata a
Ramses II l’essersi circondato di uomini davvero capaci e di essere
vissuto in un periodo di relativo benessere interno? Oppure il
successo del suo regno è imputabile alla sua capacità di scegliere
i funzionari più abili e all’autorità che egli sapeva bene
incarnare? La risposta a queste domande può essere suggerita
soltanto dal punto di vista di ognuno, e non è certo lo scopo di
questo libro trarre simili conclusioni, quanto mostrare al lettore
quanto può essere vasto il campo di riflessione in cui si imbattono
continuamente gli egittologi e gli appassionati.



  I
successori di Ramses III se la videro sempre peggio; non solo tutti
adottarono il nome “Ramses”, dal IV all’XI, con manifesto e
dichiarato significato propiziatorio, ma alcuni fecero erigere stele
con la preghiera agli dèi di concedere loro un regno lungo e
prospero come quello di Usermaatra
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Ramses (Ramses II). Le suppliche, purtroppo, furono vane nella quasi
totalità dei casi, e tutti questi sovrani (10 regni) sorsero e
tramontarono nel giro di 86 anni, solo 19 in più dell’intero regno
di Ramses II!



  Durante
questo periodo di lento e definitivo declino, che precede l’inizio
del Terzo Periodo Intermedio, le condizioni della popolazione erano
talmente peggiorate che i sacerdoti dei templi funerari e gli stessi
operai del villaggio di Deir el Medina, i diretti eredi di quelli che
costruirono i monumenti sotto Ramses II, divennero tombaroli e
depredarono e distrussero quelle tombe che i loro progenitori avevano
costruito, costringendo un gruppo di onesti esponenti del clero a
traslare le mummie reali, fra le quali quella dello stesso Ramses e
di Sethi, dapprima in altre tombe e poi fuori dalla Valle dei Re vera
e propria, fino al nascondiglio segreto dove infine vennero ritrovate
in epoca moderna
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Fu in questo periodo che, con certezza quasi assoluta, venne
spogliata del tutto anche la Valle delle Regine, con la sparizione,
fra l’altro, della mummia di Nefertari. Dei tesori che queste tombe
contenevano è rimasto ben poco. In quella di Nefertari fu ritrovato
solo un amuleto prezioso molto ben celato e un paio di sandali
modesti, dei quali parleremo per esteso in seguito perché a nostro
avviso importanti, oltre a qualche resto del sarcofago. Non è stato
ancora chiarito se la mummia e il corredo siano stati spostati e
nascosti analogamente a quelli della Valle dei Re, oppure distrutti.
Resta tuttavia la splendida “dimora eterna” della regina,
scoperta da Ernesto Schiaparelli nel 1904, e considerata per i suoi
vivacissimi affreschi una delle più belle opere d’arte della
storia dell’uomo.


Il
regale consorte non ha purtroppo avuto la stessa fortuna che pareva
averlo sempre accompagnato in vita, almeno per quanto riguarda gli
affreschi della propria dimora eterna. Posizionata in una zona
alluvionale della Valle, essa ha subito periodicamente inondazioni, e
parte delle pitture sono in cattivo stato di conservazione, tanto che
fino a oggi la tomba non può essere visitata perché i detriti
riempiono ancora le stanze. Nessuno scavo è mai stato cominciato, e
nessun libro specialistico e divulgativo può descrivere il sarcofago
di pietra, opera d’arte sconosciuta che si trova ancora là, nella
“camera della resurrezione” invasa di pietrame! Più fortuna ha
avuto invece la sua mummia, che ci è giunta fortunatamente integra e
in ottimo stato, grazie anche alle cure speciali che ha ricevuto
negli anni ’70 a causa di un fungo. L’indagine approfondita
eseguita in quell’occasione in Francia, al Museo dell’Uomo, ha
fra l’altro rivelato particolari interessanti sia sulle tecniche di
mummificazione sia sullo stesso faraone. La professoressa Desroches
Noblecourt, che curò il trasferimento dal Cairo e tutto il processo
di indagine e salvaguardia, racconta in modo davvero brillante le
mille accortezze che ella ebbe nel far trascorrere il miglior
soggiorno possibile al grande faraone defunto, dal picchetto d’onore
che accolse il feretro all’aeroporto di Bourget a Dugny, al telo
blu con ricami di gigli dorati che ella fece preparare appositamente
per avvolgere la bara per il ritorno in patria. Dagli esami svolti
sono emerse non solo tutte le malattie dovute alla veneranda età di
cui soffriva il monarca (artrite, reumatismi, arteriosclerosi, solo
per citarne alcune), ma anche caratteristiche peculiari di grande
interesse, come la conferma da parte di una equipe di tredici esperti
sul fatto che il re avesse per natura i capelli fulvi, per niente ben
visti nel suo Paese al suo tempo24.




  Il
sarcofago originale di Ramses, o è meglio dire 
  
    i
sarcofagi
  
  ,
non ci sono pervenuti, e la mummia è stata trovata dentro un
sarcofago ligneo molto semplice appartenuto a suo nonno Ramses I.
Anche il bendaggio originale è stato in parte sostituito durante gli
spostamenti
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molto probabilmente perché i ladri non hanno esitato a manipolare la
mummia quand’essa era bendata per strappare via gli amuleti molto
preziosi che sicuramente indossava. Solo lo strato più profondo di
bende, quello che fasciava in modo diretto il corpo, risultò quello
originale al momento della spogliazione operata da Gaston Maspero il
1° giugno del 1896. Fu chiaro dalla incredibile qualità e
morbidezza del tessuto di lino, ben differente da quello utilizzato
per porre rimedio ai danni dei ladri nella XXI dinastia.
Dell’inimmaginabile corredo funerario, analogamente a quello della
consorte, è rimasta ben poca cosa. I pezzi più conosciuti sono i
celebri vasi blu scuro decorati con motivi floreali e cartigli del
sovrano ancora contenenti delle bende utilizzate per la
mummificazione, e una coppia di bracciali da polso in oro e
lapislazzuli ornati di una piccola pariglia di cavalli, un motivo al
quale il re pare decisamente legato, come vedremo in seguito. Da
notare vi è una sorta di predilezione per il colore blu:
lapislazzuli e turchesi, faience blu per la decorazione di piastrelle
di tutta la città di Pi-Ramses e i vasi sopra citati possono
costituire un esempio. Che il re amasse particolarmente questo
colore?



  Quali
magnifici tesori riempivano le tombe reali di questi due sposi
antichi? Quanta ricchezza in più doveva trovarsi nella tomba di
Ramses in rapporto allo straordinario e celeberrimo “tesoro di
Tuthankamon”? Queste sono domande che sorgono decisamente spontanee
a chiunque visiti il Museo del Cairo, ma appartengono purtroppo alla
categoria di quelle che non avranno mai una risposta certa.


 



  	

	La
	fine della Dinastia Ramesside





Abbiamo
dapprima accennato, seppure in modo ironico, alla difficoltà che si
è riscontrata nei sovrani successori di Ramses nel regnare in modo
stabile sull’Egitto. Lo stesso Merenptah, pur avendo dalla sua
l’esperienza di un cinquantenne navigato qual era al momento
dell’ascesa al trono, dovette proprio a questa sua relativa
anzianità la breve durata del suo regno, che fu tuttavia sufficiente
a garantire una sorta di dolce prosecuzione dell’assetto politico e
sociale che aveva contraddistinto il regno paterno. 


Al
termine del regno di Merenptah, però, è giallo su cosa realmente
accadde. Le liste dei re conosciute citano a questo punto un certo
Amenmesse (1202 – 1199 a.C.), il cui regno dura soli 3 anni. Segue
Sethi II (1199 – 1193 a.C.) con 6 anni, Merenptah Siptah (1193 –
1187 a.C.) altri 6 anni, e infine la regina Tauseret (1193 – 1185
a.C.) col regno più lungo dopo quello di Merenptah di una durata di
circa 8 anni. La domanda da porsi è la seguente: cosa mai accadde ai
diretti successori di Ramses II? Perché nessuno eccetto Merenptah
riuscì a mantenere florido l’Egitto? Eppure, i tributi dai vari
paesi vassalli del Vicino Oriente e dalla Nubia arrivavano copiosi,
il Paese era ricco nonostante le ingenti spese edilizie e militari
intraprese da Ramses, regnava la pace grazie al trattato con gli
ittiti, fiorivano i commerci, e abbiamo visto che il popolo amava
molto il longevo sovrano e di conseguenza la sua famiglia. Gli
egittologi, in questo campo, possono solo ipotizzare, non avendo
fonti e documenti inconfutabili che possano confermare l’una o
l’altra tesi. Le ipotesi più accreditate, e quelle che la logica
ci suggerisce, possono essere di seguito enunciate. 



  Che
i figli di Merenptah disgraziatamente morirono prima di lui,
lasciando il sovrano senza successione, sarebbe una delle prime idee
che verrebbero in mente, ma molti documenti citano non solo nipoti di
Ramses II nelle alte cariche sacerdotali e amministrative dell’epoca,
quali sommi sacerdoti di Amon e sindaci di Tebe, ma anche un principe
ereditario, figlio di Merenptah, dal nome Sethi-Merenptah. E se il
problema invece fosse proprio da ricercare qui, in questa schiera di
nipoti? Ramses è celebre per la sua ingente successione, sebbene
nuove brillanti teorie asseriscano che egli non generò personalmente
i cento figli che gli vengono generalmente attribuiti, ma li adottò
almeno in parte, costituendo di fatto una vera e propria istituzione
di “figli reali
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che volle poi far seppellire nella Valle dei Re. Essendo o no esatta
questa teoria, potrebbe essersi verificata una vera e propria scalata
al potere supremo da parte di tutti quei figli e nipoti che
risultavano esclusi a causa della nomina a reggente di Merenptah
durante gli ultimi anni del regno paterno. È possibile che nessuno
osasse criticare e minacciare il regno dello stesso Merenptah per
rispetto verso Ramses, ma che dopo la morte dell’erede gli
ambiziosi abbiano preso il sopravvento, rivendicando questa o quella
parentela più o meno diretta col grande re. Ma allora chi fu
Amenmesse, dal nome così differente rispetto a quelli della
famiglia? L’ipotesi che ci sembra più verosimile e realistica è
quella avanzata dal Kitchen; Merenptah potrebbe essere morto
improvvisamente (le fratture riscontrate sulla sua mummia lasciano
pensare ad una fatale caduta dal carro) durante l’assenza
momentanea del suo erede designato, Sethy-Merenptah, e visto che il
diritto egiziano voleva che fosse colui che seppelliva il genitore ad
ereditare, a questo punto Amenmesse potrebbe aver approfittato della
situazione vigente per organizzare il funerale del faraone e salire
sul trono. Al suo ritorno, Sethy-Merenptah non avrebbe potuto far
altro che constatare che Amenmesse, dalla parentela imprecisata,
forse un suo fratellastro, aveva adempito ai rituali funebri e che
quindi era abilitato dalla legge, uguale per tutti gli egizi, ad
essere faraone. Che Amenmesse non fosse un principe reale, però, si
evince dai titoli che non portano né sua madre né sua moglie, le
quali non sono definite principesse, ma semplicemente “regina
madre” e “grande sposa reale”. Alla corte d’Egitto, infatti,
i titoli che un personaggio importante possiede, restano affibbiati
al suo nome per tutta la vita, ricostruendone spesso l’intera
storia.



  Il
regno di Amenmesse durò, come abbiamo detto, tre anni, durante i
quali egli non si distinse particolarmente, anzi, sotto il suo regno
si è notata una diminuzione dei giorni festivi destinati agli operai
di Deir el-Medina e irregolarità nello svolgimento dei compiti
quotidiani degli stessi. Alla morte di Amenmesse, salì al trono
Sethy II, con tutta probabilità lo stesso che fu principe ereditario
di Merenptah, ossia Sethy-Merenptah. Da questo punto in poi, è
facile riscontrare il ritorno in auge della vera e propria dinastia
ramesside, se non dall’operato, per lo meno dai nomi che questi re
portano. Un altro particolare importante che ci fa cogliere il fatto
che il regno di Amenmesse non fosse visto come totalmente legittimo,
ci viene palesato da come Sethi II fece scalpellare via il nome del
predecessore dai monumenti dell’Egitto, pratica che veniva
utilizzata proprio quando nell’ascesa al potere di un precedente
sovrano si riscontravano delle irregolarità o quando questo o quel
re avesse in qualche modo agito contro gli interessi del Paese. Lo
stesso Ramses II mise in atto questo espediente ai danni di
Akhenaton, demolendo tra l’altro i ruderi della città di Akhetaton
per ricavarne pietra da costruzione, e parzialmente ai danni di
Hatshepsut, forse vista come usurpatrice nei confronti di Thutmosi
III. Il regno della celebre regina d’Egitto della XVIII dinastia si
colloca infatti entro quello di Thutmosi, il quale era all’epoca
troppo piccolo per regnare autonomamente. Con tutta probabilità, il
regno vero e proprio di Hatshepsut fu mal visto dalla dinastia di
Ramses, i cui esponenti avrebbero preferito forse una più discreta
correggenza. Questa è probabilmente la spiegazione più semplice al
fatto che Hatshepsut non venne inserita nella Lista dei Re di Abido
da Sethi I e che Ramses, nel cancellare il suo nome dai monumenti,
non occultò mai le iscrizioni in cui ella compariva come reggente
del piccolo Thutmosi III. Siamo del parere che gli antichi egizi
conoscessero la loro storia molto meglio di noi uomini moderni, tanto
abili nel giudicare e condannare azioni di cui non siamo in grado di
cogliere l’effettivo senso.



  La
differenza di stabilità ed equilibrio fra il regno di Ramses II e
quelli posteriori continuò con lo stesso Sethi II, che ci ha
lasciato poche iscrizioni su monumenti altrui, tra i quali Abu Simbel
stesso, e alla morte del quale successe un principe nato da una
seconda consorte, Ramses-Siptah. Essendo egli unico erede rimasto in
vita ma troppo giovane per regnare autonomamente, come nel caso di
Thutmosi III prima descritto, si ebbe una correggenza con la regina
Tauseret, vedova di Sethi II e grande sposa reale. Questa correggenza
avvenne però sotto la supervisione di Bay, un cancelliere e
cortigiano molto influente che aveva origine siriana, il quale
probabilmente fu il vero reggente in quel travagliato periodo della
storia, durante il quale pare accertato che l’Egitto fu colpito da
una graduale e sempre più incisiva crisi economica. Il piccolo
faraone Ramses-Siptah cambiò il suo nome in Merenptah-Siptah, ma
morì nel 4° anno del suo regno, senza ovviamente lasciare eredi. Fu
allora che gli subentrò, come faraone donna, la regina Tauseret, la
quale, morendo, pose fine alla discendenza diretta di Ramses II sul
trono d’Egitto.
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