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			INTRODUCCIÓN

			El libro que presentamos es una invitación a pensar las problemáticas denominadas vocacionales desde una perspectiva crítica como vía superadora de las modalidades tradicionalmente adaptacionistas, ya sean psicotécnicas, clínicas o mixtas.

			Nuestro objetivo es animarnos a conceptualizar e intervenir de otro modo. Para ello, es imperioso revisar los discursos y las prácticas existentes y proponer a cambio un modo alternativo que se centre en el respeto de la singularidad del sujeto que elige y en el registro de los atravesamientos propios del contexto sociohistórico en el que transcurre la vida humana.

			En las páginas siguientes el lector podrá encontrar aproximaciones conceptuales sobre el campo de problemáticas de “lo vocacional” y sus diferentes tipos de intervenciones.

			El eje está puesto en los procesos de orientación vocacional, experiencias que se organizan como un dispositivo que bascula entre las prácticas pedagógicas y las psicoterapéuticas. En el marco de dichos procesos, se intenta explicitar la concepción de sujeto de quien consulta o solicita la intervención, la posición que asume el profesional a cargo de la coordinación y la especificación de los recursos y aspectos técnicos inherentes al proceso.

			Conviene aclarar desde el inicio el corrimiento que hacemos de las denominaciones habituales propias de nuestro campo, como son las de orientador y orientado u orientando. En su reemplazo, proponemos hablar de profesional de la orientación vocacional para nombrar a quien sostiene el proceso, y simplemente de sujeto para referirnos al participante de una experiencia cuyo objetivo central es la elaboración de proyectos futuros y la construcción de una decisión sobre un hacer, básicamente en el área de educativa y laboral.

			El significante “orientar” tiene un carácter directivo, (1) o al menos, una distribución del saber en la cual el que consulta es quien –su­- puestamente– ignora, no sabe qué quiere y espera que el profesional –en posición de orientador– lo guíe, lo dirija, lo encamine. A su vez, las expresiones “orientado” y “orientando” (en este caso el uso del gerundio otorga una pretendida acción) coagulan el sentido en la medida en que ubican al sujeto en la posición de recibir un resultado, un diagnóstico, una predicción. Así, todo cierra. Los significantes otorgan sentido y clausuran todo movimiento que invite a la exploración, a la búsqueda, a la aventura del vivir. Por eso es que sostenemos que en este proceso no hay nada que orientar, ni nadie que pueda orientar.

			Sin embargo, hay mucho por hacer, que no es estrictamente orientar sino, antes bien, sostener una pregunta social –construida a partir de un tipo de sociedad que impone a los sujetos tomar decisiones en determinadas instancias de los trayectos educativos y laborales– y construir a partir de ella una pregunta singular, es decir, la que cada uno puede hacerse en algún momento de la vida. Desde luego, hay determinados períodos en el recorrido vital que son paradigmáticos para el elegir, por ejemplo, la finalización de los estudios secundarios.

			En la actualidad, finalizar la escuela secundaria y encarar los procesos de transición constituyen, para los jóvenes, situaciones de gran incertidumbre. La velocidad con la que transcurre la vida humana es la antítesis de la regularidad y estabilidad de la vida social en otras épocas. Terminar la escuela secundaria implica pensar más que la elección de una carrera. Es transitar un momento de reacomodamiento que supone la reestructuración de representaciones vinculadas al presente y al proyecto futuro cuyos efectos tienen fuertes implicancias en la constitución subjetiva.

			El proceso de transición no deja de ser una oportunidad para recrearse a uno mismo, incluso en tiempos en los cuales se vive bajo amenaza de exclusión. Terminar la escuela, entonces, es una experiencia crítica con potencialidad creativa, pero atravesada por el riesgo de perder un lugar material y simbólico en la trama social.

			Si interrogáramos a un joven que está cursando su último año de escolaridad media respecto de la pregunta que más le hacen sus amigos, familiares, docentes o vecinos, no cabría duda de que diría ¿Qué vas a hacer? ¿Qué vas a estudiar?

			Estas son dos preguntas que refieren a lo mismo, pero con sus matices. Mientras la primera alude al amplio campo del hacer que incluiría estudiar, trabajar, estudiar y trabajar o emprender otros proyectos, la segunda restringe las posibilidades de respuesta al ámbito del estudio, algo entendible en una sociedad que estimula el acceso a la formación superior, pero que, presentado a modo de exigencia u obligación, puede obturar el deseo de estudiar del sujeto que elige, aspecto decisivo para poder sostener cualquier proyecto académico.

			Por eso, los procesos de orientación vocacional deben tender a promover –frente a la pregunta instalada en la vida colectiva– su transformación en una pregunta singular: ¿qué me pregunto yo en estos momentos?

			Mientras en nuestro medio se sigue hablando de orientador-orientado sin observar las consecuencias teóricas, prácticas y hasta ideológicas, en la bibliografía anglosajona se denomina cliente a quien participa de estos procesos de orientación. Expresión que probablemente en otras latitudes no tenga el sentido marcadamente mercantilista que tiene en la lengua española y, por lo tanto, en el contexto iberoamericano.

			En nuestro país, con el fin de tomar distancia entre el ser paciente, entendido como sujeto que efectúa una consulta y/o un tratamiento en el área de salud, y el ser estudiante, que designa a quien transita un trayecto educativo en sus diferentes niveles y modalidades del sistema, se optó por la denominación de consultante, evitando patologizar o pedagogizar una práctica y reducir al sujeto a su ubicación en un dispositivo.

			Si algo debería caracterizar al sujeto que participa de una experiencia de orientación vocacional es su cualidad de buscador, de explorador. Buscar y explorar son operatorias que dan cuenta de la trama subjetiva y social propia de nuestra condición humana. No hay un adentro y un afuera. Explorar y buscar en la propia historia subjetiva, en las experiencias vividas y en el universo de oportunidades de estudio y de trabajo son acciones necesarias para elegir. Entonces, allí donde un profesional privilegiaría el conocer, indagar o evaluar a un sujeto, podríamos proponernos, en cambio, invitarlo a desplegar los diferentes aspectos que dan cuenta de los atravesamientos que lo constituyen y, en esa dinámica, convocarlo a que pueda, a través de su relato, conectarse consigo mismo, con los otros y con el mundo para intentar construir una elección sobre sus proyectos futuros. Evidentemente, este cambio de posición implica desplazar el protagonismo del profesional al sujeto que consulta.

			La orientación vocacional (2) –término que seguramente algún día será reemplazado por otro que exprese de manera más palmaria su cometido– pensada y ejercitada como una experiencia subjetivante supone una ética centrada en el reconocimiento de las potencialidades de los sujetos, en el respeto por sus singularidades, en la inexistencia de un saber certero sobre el enigma de la vida y las vicisitudes del elegir. Una orientación vocacional subjetivante será posible desde una perspectiva crítica en tanto invite a pensar los temas y problemas en términos de entramados complejos, recurriendo a la lógica transdisciplinaria y promoviendo articulaciones intersectoriales en los abordajes e intervenciones.

			Indudablemente los cambios sociales producidos en la última etapa histórica del capitalismo han generado profundas mutaciones en el área laboral y educativa. La herencia de la hegemonía de mercado –representada por gobiernos neoliberales a escala mundial y particularmente en Latinoamérica– provocó procesos de exclusión social y crecimiento de la pobreza que nos han interpelado y exigido la búsqueda de nuevas formas de pensar y actuar frente a los llamados problemas vocacionales.

			A partir del año 2003, los gobiernos posneoliberales de la región han intentado superar –y en buena media lo han logrado– el severo deterioro ocasionado en el tejido social expresado en procesos de fragmentación, exclusión y desintegración colectiva. Sin duda se avanzó mucho, pero persiste aún un nivel de vulnerabilidad social producto de agudos procesos de desigualdad. La restauración neoliberal en la región a partir del año 2016 promete profundizar el deterioro y complicar mucho la calidad de vida de los pueblos latinoamericanos.

			En ese derrotero, no podemos seguir haciendo orientación vocacional como si nada hubiese ocurrido, como si el elegir qué hacer se desarrollase en contextos sociales estáticos. Los procesos sociales producen formas particulares de organizar la vida y de transitar los itinerarios subjetivos. Esas dinámicas que articulan lo social y lo subjetivo deben generar formas diferentes de pensar lo que hacemos y de saber lo que pensamos. (3) Será una tarea ineludible puntuar aspectos que caracterizan la época actual, tanto en los modos de organización y funcionamiento de las instituciones, como en los efectos que producen en la configuración de la subjetividad en general y en las trayectorias educativas y laborales en particular.

			Justamente, las políticas públicas de los gobiernos posneoliberales se orientaron a promover mayor inclusión social y ampliación de derechos. En este sentido, elegir qué hacer en la vida debe ser considerado un derecho de todos, al igual que recibir orientación vocacional, es decir, la posibilidad de ser acompañados en la construcción de sus trayectorias de vida, en especial, las educativas y laborales. Sostener ese derecho significa construir dispositivos de intervención en diferentes ámbitos: pedagógicos, de salud, sociocomunitarios. Dispositivos que se organicen con inventiva, imaginación y decisión para generar una práctica que abandone sus modalidades diagnosticadoras, clasificadoras y normalizadoras.

			Podríamos decir que alrededor del eje inclusión-exclusión se organiza la disputa conceptual y operativa. Con ella se reeditan las tradicionales tensiones entre concepciones adaptativas y emancipadoras: domesticar y ajustar a lo que se debe hacer o abrir canales liberadores que se distancien de los valores y las exigencias de los discursos sociales dominantes.

			Las páginas siguientes son el resultado de la búsqueda colectiva para promover maneras diferentes de hacer orientación vocacional. Tarea nada sencilla si se tiene en cuenta que en los últimos años se fueron reinventando formas clásicas y adaptacionistas de operar. Ha surgido una llamativa proliferación de pruebas estandarizadas para efectuar una (pretendida) evaluación psicológica, por un lado, y promover una clínica con “diagnósticos vocacionales” esquemáticos y deshumanizantes, por otro. En oposición a esas perspectivas, nos proponemos intentar responder creativamente a las nuevas demandas sociales, animándonos a crear espacios subjetivantes frente a la topadora objetivante de las prácticas de mercado.

			Una experiencia subjetivante en orientación vocacional convoca a desmontar los discursos que promueven la libre elección de los sujetos encubriendo las desigualdades existentes en nuestras sociedades, no solo en las oportunidades sino en los puntos de partida, es decir, desigualdad de posiciones. En este sentido, psicologizar es una operatoria encubridora de las diferentes variables que configuran las problemáticas del elegir qué hacer.

			La igualdad de posiciones busca ajustar la estructura de las posiciones sociales sin poner el acento en la circulación de los individuos entre los diversos puestos desiguales. En este caso, la movilidad social es una consecuencia indirecta de la relativa igualdad social. En pocas palabras, no se trata tanto de prometer a los hijos de los obreros que tendrán tantas oportunidades de llegar a ser ejecutivos como las que tienen los hijos de estos últimos, como de reducir la brecha en las condiciones de vida y de trabajo entre los obreros y los ejecutivos. No se trata tanto de permitirles a las mujeres que ocupen los empleos hoy reservados a los hombres, como de hacer que los empleos que ocupan tanto las mujeres como los hombres sean tan iguales como sea posible (Dubet, 2011).

			Por eso no hay práctica sin ideología. La elección es un proceso y un acto que se lleva a cabo en un escenario social que tiene ciertas reglas de juego que deben ser conocidas pero que, también, pueden ser transformadas.

			La perspectiva crítica en orientación vocacional promueve una práctica articulada con la salud mental comunitaria en tanto y en cuanto considera a las problemáticas psicosociales, al padecimiento humano y a la conflictividad del vivir como una trama inseparable en la que se articulan la vida social con la vida subjetiva. La plurideterminación de los problemas psíquicos nos lleva a pensar que hay vivencias subjetivas de sufrimiento que, en rigor, son efectos de conflictos sociales. La subjetividad es, de este modo, una subjetividad producida, una subjetividad contextualizada.

			En nuestro presente, esto significa pensar las problemáticas vocacionales y sus formas de intervención en el marco de los lineamientos de la Ley Nacional de Salud Mental 26657 que “reconoce a la salud mental como un proceso determinado por componentes históricos, socioeconómicos, culturales, biológicos y psicológicos, cuya preservación y mejoramiento implica una dinámica de construcción social vinculada a la concreción de los derechos humanos y sociales de toda persona” (art. 3). (4) A su vez, la misma norma jurídica define que “se debe promover que las autoridades de salud de cada jurisdicción, en coordinación con las áreas de educación, desarrollo social, trabajo y otras que correspondan, implementen acciones de inclusión social, laboral y de atención en salud mental comunitaria” (art. 11).

			El presente libro es, en cierto sentido, continuación de otros referidos a la temática (Rascovan, 2005; 2010; 2012). Se basa en los mismos fundamentos conceptuales y operativos. Sin embargo, el interés central de esta obra está puesto en la revalorización de la orientación vocacional como experiencia subjetivante. El eje gira alrededor del dispositivo clínico. Una clínica concebida desde una perspectiva crítica, que permite pensar al sujeto en un entramado social y bajo lógicas de poder que lo atraviesan y con las que tendrá que lidiar.

			Cabe aclarar, sin embargo, que las experiencias subjetivantes no se reducen a ese dispositivo. Las prácticas pedagógicas y sociocomunitarias también pueden serlo. El programa “Dar PIE: pensar, intercambiar, elegir” que llevó a cabo el Ministerio de Educación de la Nación (5) ha sido muestra de ello. Fue una política pública que promovió una práctica de orientación vocacional en las escuelas secundarias de todo nuestro país procurando devolverle al estudiante el protagonismo en la construcción de su propia elección y de sus proyectos de vida. Por eso, podemos señalar que las prácticas subjetivantes pueden –y deben– promoverse en el campo educativo, comunitario y, desde luego, en la clínica.

			Este libro tiene la pretensión de colaborar en la transmisión de una clínica que trascienda el abordaje de enfermedades y de trastornos para implicarse con el malestar, el padecimiento y las conflictividades de la vida cotidiana, entre ellas, las relacionadas con la elección de qué hacer en la vida. En otras palabras, una clínica que desborde y supere los límites de la psicopatología, devolviéndole su fluidez, su dinamismo y el optimismo de saber que algo podemos hacer para que un sujeto produzca una historización simbolizante en la que pueda interrogarse sobre su propio deseo y su propia búsqueda, tanto singular como colectiva.

			En un mundo fascinado por el éxito, el rendimiento y la excelencia, hay tensiones fuertes entre las metas y los logros. Si la persona se siente apta para el futuro, toma como desafío la búsqueda de nuevos objetivos, de nuevos proyectos. Si el futuro la asusta, se repliega a la nostalgia (Hornstein, 2013: 32).

			Más allá de toda tecnología y estandarización, una clínica en orientación vocacional es, ante todo, un espacio de escucha para que circule la palabra. Son los relatos del consultante los que irán configurando la escena. El profesional acompaña con su escucha atenta y con intervenciones tendientes a devolverle al sujeto su propio saber. Este es un proceso que, con el fin de elegir un proyecto, supone un paréntesis en la vida de un sujeto a la espera de que algo advenga como una verdad sobre sí mismo.

			Junto a la conceptualización de una clínica ágil, dinámica y creativa en el abordaje de las problemáticas vocacionales, se propone una caja de herramientas con recursos que ayuden a activar los procesos de elección y a colaborar a que el consultante se conecte con su problemática y pueda hablar. Se describen juegos como “Una lotería muy especial”, “Imágenes ocupacionales”, “Historia vocacional”, “Encuesta a padres” y otros. Se explicitan sus características, sus potencialidades y las formas posibles de intervenir por parte del profesional.

			Por último, destinamos el capítulo final al relato de experiencias sobre procesos de orientación vocacional que ilustran las problemáticas existentes al momento de elegir qué hacer, el posicionamiento ético del profesional, su escucha y sus intervenciones.

			La invitación está hecha. El debate está abierto. Los esperamos en las páginas siguientes.

			
			
				
					1- Para la Real Academia Española (RAE) “orientar” es:

					“1. tr. Fijar la posición o dirección de algo respecto de un lugar, especialmente un punto cardinal.

					2. tr. Dar a alguien información o consejo en relación con un determinado fin. U. t. c. prnl.

					3. tr. Dirigir o encaminar a alguien o algo hacia un lugar determinado. U. t. c. prnl.

					4. tr. Dirigir o encaminar a alguien o algo hacia un fin determinado. U. t. c. prnl.

					5. tr. Geogr. Designar en un mapa, por medio de una flecha u otro signo, el punto septentrional, para que se venga en conocimiento de la situación de los objetos que comprende.

					6. tr. Mar. Disponer las velas de un buque de manera que reciban el viento favorable”.

				

				
					2- En países europeos, Estados Unidos, Canadá y en algunos latinoamericanos, hace tiempo que se intenta reemplazar la expresión “orientación vocacional” por “desarrollo de carrera”, “careers development” o “career counseling”. Por nuestra parte, creemos que el deterioro de la “institución carrera” hace necesario pensar en términos de trayectorias de vida o de itinerarios más que de carreras. Véase el capítulo 2.

				

				
					3- Elucidación crítica para Cornelius Castoriadis.

				

				
					4- La ley está disponible en: <www.msal.gob.ar>. 

				

				
					5- Disponible en <www.educ.ar>. El programa llevado a cabo en los años 2014 y 2015 incluyó tres componentes: un juego computarizado; un curso de formación para docentes y equipos de orientación, y un micrositio de Internet con recursos audiovisuales y buscadores de carreras de nivel superior.

				

			

		


		
			1. EL CAMPO Y LA INTERVENCIÓN EN ORIENTACIÓN VOCACIONAL

			EL MARCO CONCEPTUAL

			La expresión orientación vocacional que utilizamos en esta obra es una solución de compromiso entre tantas denominaciones existentes. Así como orientación profesional es muy utilizada en otros países de la región, como Brasil, y en Europa y Estados Unidos es frecuente utilizar orientación de la carrera o al desarrollo de la carrera, en nuestro caso elegimos orientación vocacional por la vigencia que –todavía– tiene en nuestro país, a pesar de su fuerte pregnancia en relación con la elección de carrera universitaria. Adoptar la denominación orientación vocacional permite favorecer el intercambio entre profesionales de nuestro medio y establecer canales con la sociedad en general.

			La insuficiencia y delimitación de la expresión hizo que en nuestro país se la adjetivara con diferentes términos, tales como “ocupacional” o “laboral”, en un intento de completar el sentido, de que el concepto resultara más abarcativo. En nuestro caso, hemos optado por la expresión orientación vocacional sin más adjetivaciones ni agregados. Dicho significante nos permite dar cuenta de un campo de problemáticas complejas tanto subjetivas como sociales y de sus formas de abordaje en la práctica.

			En obras anteriores (Rascovan, 1998; 2000; 2005; 2010; 2012; 2015) hemos explicitado nuestra perspectiva de trabajo para pensar y hacer orientación vocacional. En este capítulo nos interesa volver sobre ciertos conceptos fundantes que colaboran a demarcar el territorio de esta práctica y a puntualizar la perspectiva teórico-operativa para tramitarla.

			El campo vocacional

			Entre la diversidad de problemáticas humanas existentes, podríamos calificar algunas de ellas como “vocacionales”. El cerco que así establecemos determina que las problemáticas vocacionales son todas aquellas implicadas en la elección de un hacer junto a todos los procesos relativos a la construcción de los recorridos vitales relacionados con las diversas actividades que los sujetos sociales realizan en su trayectoria vital, en particular las laborales y académicas. Este recorte refiere, entonces, al hacer en general, pero subrayando la centralidad que en nuestras sociedades tienen el trabajo y el estudio como actividades y experiencias que producen anclaje social y procesos de inclusión.

			Podríamos definir lo vocacional como el campo de problemáticas del ser humano y la elección-realización de su hacer. “Campo vocacional” es una expresión que da cuenta del amplio conjunto de actividades que un sujeto realiza –o puede realizar– a lo largo de su vida: trabajar, estudiar, viajar, estar/compartir con otros o hacer cualquier actividad organizada o autogestionada. En fin, se trata de todo lo que hicimos, hacemos o nos proponemos hacer en la vida. Es la relación con el hacer en diferentes tiempos: pasado, presente y futuro. Lo vocacional es, a la vez, elección, acto y proyecto.

			Decimos que supone una trama, ya que la vida subjetiva está entrelazada con la época, con las posibilidades y limitaciones propias de la estructura y organización social y cultural en la que vivimos.

			La configuración de dichas problemáticas, es decir, lo que podríamos denominar “lo vocacional”, es necesariamente resultado de una compleja trama en la que se conjugan variables sociales y subjetivas.

			La problemática existencial acerca de qué hacer en la vida se ha constituido en una problemática social a partir del surgimiento de los Estados modernos, es decir, los Estados de derecho. En este sentido, es heredera de la revolución industrial y del sistema capitalista.

			De este modo, el qué hacer –es decir, lo vocacional entendido como el elegir y construir trayectorias vitales– está estrechamente relacionado con el contexto económico, político y cultural. En otras palabras, está vinculado con las formas particulares que adquiere la vida humana social en un período histórico determinado. En nuestro caso particular, hacemos referencia a la organización del trabajo, del aparato productivo y de los sistemas educativos propios de cada sociedad. Por eso sostenemos que las problemáticas vocacionales tienen una dimensión social que se articula con una dimensión subjetiva.

			Desde una perspectiva subjetiva, lo vocacional está directamente vinculado con la dialéctica del deseo. La búsqueda de “objetos vocacionales” –proyectos, trabajos y/o estudios– es incesante y a la vez contingente, dado que no hay un objeto, ya sea una carrera o un trabajo, que satisfaga completamente al sujeto.

			El sujeto humano que elige y construye trayectorias de vida es un sujeto de la falta. El psicoanálisis nos ha enseñado que solo si algo falta es posible desear. La inscripción de la dimensión de la falta es lo que posibilita la circulación del deseo y la posibilidad de que un sujeto se apropie de él. El proceso de búsqueda de objetos que satisfagan el deseo es, por lo tanto, interminable y, desde luego, concomitante con el propio despliegue de la subjetividad.

			El hacer del ser humano es múltiple, no tiene un horizonte delimitado. Como tampoco lo tiene el pensar. Sin embargo, podríamos reconocer las limitaciones que tenemos para pensar y hacer de acuerdo a las posibilidades que cada época histórica nos habilita. Es evidente que lo que elegimos se articula con lo social. No hubiésemos podido elegir dedicarnos a hacer programas computarizados o a diseñar sistemas en tiempos en los que la computación todavía no había aparecido. Lo que hacemos y pensamos en buena medida está relacionado con las posibilidades epocales que se entremezclan con las búsquedas singulares de cada sujeto. Algunos se acomodarán a lo que se puede, a “lo que hay”, mientras que otros tratarán permanentemente de trascender esos límites. En todo caso, estamos diciendo que en una misma época, en un mismo escenario social, los sujetos se diferencian en las posiciones subjetivas que asumen frente a lo común.

			Si bien sostenemos que las problemáticas vocacionales están relacionadas con las variadas actividades que hay para hacer, también subrayamos que el trabajo y el estudio se destacan entre ellas ya que, en las sociedades actuales, son las que producen anclaje social, es decir, otorgan una posición simbólica y reconocimiento por parte de los otros.

			El hacer –o las diferentes actividades que realizamos, sean formales o informales– es variado, pero está sujeto a los particulares condicionantes de la vida social. De ese modo, las posibilidades de cada uno de realizar(se) estarán relacionadas con los procesos de desigualdad existentes en cada momento histórico. Las limitaciones en lo que hacemos o nos proponemos hacer no dependen exclusivamente de aspectos singulares, sino que están amarradas a lo social. Solo reconociendo este punto de partida podremos analizar las variables individuales implicadas en los procesos de elección y construcción de proyectos de vida. 

			Podemos afirmar que cada ser humano es libre de gestionarse su propia vida, aunque vale reconocer al mismo tiempo que esa libertad está fuertemente atravesada por las condiciones materiales en las que nace y que resultan determinantes del itinerario vital ulterior. Por eso, la diferencia en la concepción de la libertad estará íntimamente relacionada con el reconocimiento de la trama en que se organiza la vida humana. Si los puntos de partida para los sujetos son desiguales, tendrá que haber un actor que intente regular e igualar posiciones y oportunidades. Por el momento, pareciera que ese actor no podría ser otro que el Estado. El valor decisivo de las políticas de Estado estará asociado, entonces, con el poder que tiene para torcer itinerarios de vida que parecen, en algunos casos, inevitables. El Estado se constituye así en garante del sujeto como sujeto de derecho.

			Por eso, cuando se recortan las variables subjetivas como las únicas existentes, señalamos esa maniobra como una ideología al servicio de invisibilizar esta problemática como fundamentalmente social, y advertimos sobre la necesidad de construir y aplicar políticas sociales entendidas como herramientas con poder para revertir un destino previsible. La necesidad de diseñar e implementar políticas públicas en el área no estará orientada a limitar la libertad individual sino a alterar un camino de reproducción acrítica de las situaciones sociales que se vienen heredando desde hace mucho tiempo.

			El sujeto que elige y construye proyectos futuros debe ser entendido como sujeto de derecho, para lo cual es ineludible poner de relieve las variables subjetivas y sociales implicadas en dicho proceso.

			Lo vocacional es una trama inextricable entre lo subjetivo y lo social. Podríamos decir que el campo de problemáticas que abordamos se reduce al hacer. Sin embargo, no es cualquier hacer. Justamente mencionar el hacer como vocacional nos permite reconocer, en esa encrucijada, una dinámica singular que apela a un llamado desde el deseo como algo que está más allá de los imperativos del deber hacer, de las exigencias para la incorporación al aparato productivo. Entonces, lo vocacional está asociado con determinado hacer. Es un hacer desde el deseo. Es el hacer deseante implicado en los procesos de vida con un plus de satisfacción, de creatividad, de búsqueda, de jugar, de libertad.

			En contrapartida, proponer “desear lo que yo deseo que desees” es la principal maniobra ideológica del sistema. Dicho de otro modo, es pretender circunscribir el horizonte de las elecciones a la utilidad de un sistema que, en nombre de la libertad, se desentiende de las decisiones por considerarlas “libres”.

			Esta sería una manera de formatear el deseo, de supeditarlo a los imperativos sociales y culturales. Por eso los dispositivos de acompañamiento en los procesos de elección y construcción de proyectos deberían ubicarse en una posición que promueva el elegir y llevar a cabo lo que hacemos más allá de los mandatos, aunque con el reconocimiento de los circuitos que producen inclusión social.

			Concebir al sujeto que elige como sujeto de derecho es reconocer su cualidad deseante articulada con las condiciones materiales propias de cada sociedad.

			Si todos tenemos derecho a elegir y a desear, es responsabilidad colectiva, en particular de las políticas de Estado, crear las condiciones para que ello ocurra. Reducir las problemáticas a la vocación como un fenómeno insular, esencialista, es desconocer los entramados en los que acontece la vida humana y legitimar las desigualdades sociales.

			Las elecciones vocacionales

			Entre las variadas actividades humanas, el trabajo y el estudio sobresalen ya que, en las sociedades capitalistas, son las que producen amarre social, y otorgan una posición simbólica y el reconocimiento por parte de los otros. La libertad de elegir qué hacer se ha transformado en esta época en una gestión individual que deja a los sujetos librados a sus propios recursos. Los itinerarios de vida están, de este modo, muy restringidos a las condiciones materiales de existencia que serán determinantes de sus vidas futuras, a menos que –como ya hemos señalado– haya un Estado con decisión y capacidad política para revertir los procesos de reproducción y desigualdad social.

			Las elecciones vocacionales son, al mismo tiempo, un proceso y un acto de elegir “objetos” (a los que convencionalmente definimos como vocacionales).

			Elegir es un proceso, ya que se trata de un recorrido inacabado, a través del cual el sujeto busca, reconoce y muchas veces encuentra, dentro de la variedad de objetos existentes, algunos con los que establece vínculos singulares. Logra recortar alguno/s entre otros, lo/s elige, lo/s escoge como propio/s y establece con él/ellos una relación singular. El proceso de elegir supone una configuración particular del tiempo entre pasado, presente y futuro.

			Elegir es, además de un proceso, un acto expresado en la toma de decisión a través de la cual el sujeto selecciona uno o varios objetos con los que establece un vínculo particular, esperando obtener algún tipo de satisfacción. Inexorablemente, la satisfacción que deviene del vínculo entre sujeto y objeto es de carácter parcial, ya que no hay un objeto –sea este sexual, de amor o vocacional– único y absoluto para un sujeto.

			El proceso y el acto de elegir tienen aspectos conscientes e inconscientes. Podemos dar cuenta conscientemente de lo elegido aunque desconozcamos los móviles inconscientes de ello.

			El inconsciente se sustrae al irracionalismo, pues, lejos de ser un caos irreductible, tiene una estructura, aunque diferente de la estructura de la conciencia […]. Me constituye sin que yo lo sepa, con una profundidad insospechable. Y cuando llego a acceder a él, me libra de mis inhibiciones al restituirme la libertad. Yo no soy responsable de mi inconsciente, pero si bien no respondo por él, sí le respondo […] repensándolo y recreándolo (Kristeva, 2001: 17; las bastardillas son del original).

			Por eso, sostenemos que somos elegidos por el Otro. Que hay algo del orden inconsciente que organiza nuestras inclinaciones, nuestras preferencias. Al mismo tiempo que este proceso genera diferentes vivencias de reacomodamiento, es posible habilitar experiencias de acompañamiento que permitan develar algunos de esos aspectos inconscientes implicados en la elección.

			La dinámica de la elección de objetos vocacionales reconoce diferentes momentos en su gestación. Es siempre conflictiva. Supone lidiar con nuestra falta constitutiva, con el no todo, con la castración. Si elegir es dejar, será conflictivo, aunque no del mismo modo para todos los sujetos. Las maneras de vivir los procesos de elección están fuertemente relacionadas con las formas de vivir la falta y los mecanismos que se activan alrededor de ella. Formas más o menos neuróticas, más o menos histéricas, más o menos obsesivas, más o menos fóbicas, más o menos psicopáticas.

			Los conceptos freudianos de “inhibición”, “síntoma” y “angustia” podrían servirnos para pensar los derroteros por los que un sujeto transita en el proceso de elección vocacional.

			En su gestación podemos ubicar momentos de enamoramiento, de fascinación, de euforia, de entusiasmo, de idealización, pero también de desazón, de desencanto, de abulia, de desinterés, de desidealización. Es un proceso incesante con vivencias variadas. No podría ser de otro modo. La vida humana es contingencia, aventura, está abierta. No hay certezas. Nos enfrenta a lidiar con la incertidumbre, cualidad espinosa de la vida que genera condiciones para promover formas colectivas e individuales de sostén que permitan organizar nuestras elecciones y trayectorias con cierta regularidad.

			En ningún aspecto de la vida hay un objeto elegido de una vez y para siempre. Por ello, la idea de elección entendida como proceso se une a la noción de itinerario vital. Vivimos eligiendo, aunque puedan reconocerse momentos “clave” en la vida de un sujeto, es decir, tiempos en los que la elección de qué hacer se juega de una manera más significativa, por ejemplo, formar pareja, tener hijos o elegir-ingresar-egresar de una carrera, estudio o trabajo.

			Las elecciones vocacionales están referidas, entonces, a todo el universo del hacer: estudio, trabajo y actividades de diferente tipo. Sin embargo, lo que las define no es tanto el qué (de lo elegido) sino el cómo, es decir, la posición subjetiva. Las elecciones –y el itinerario que se despliega en torno a ellas– estarán asociados, por lo tanto, al plus que permite que un sujeto intente ubicarse más allá de su condición de engranaje de una maquinaria social.

			Las elecciones vocacionales en tanto decisiones sobre el hacer tienen aspectos conscientes ligados a los valores y expectativas que se ponen en juego, tales como obtención de empleo, dinero, reconocimiento social, prestigio, fama, poder y aspectos inconscientes que nos permiten ubicar a un sujeto sujetado al deseo de Otro. Debemos agregar que es un sujeto sujetado al deseo de Otro que, en tanto tal, lo hace posible. Punto de partida que nos permite, a lo largo de nuestra existencia, intentar adueñarnos de un proyecto propio sorteando las dificultades inherentes a la vida. Es la búsqueda de una posición diferente ante el deseo del Otro, es la vía que hace que nos consideremos sujetos creadores al producir formas que no están ya en el Otro.

			Las elecciones vocacionales generan una singular ligazón libidinal que une un sujeto a uno o varios “objetos” de ese hacer. En ese sentido, podríamos considerarla como una particular relación amorosa entre el sujeto y la actividad elegida.

			Pero también en las elecciones vocacionales se juegan las trampas del narcisismo y de las identificaciones, del goce, del superyó, del síntoma que oscila entre la satisfacción y la sustitución, y de la sublimación que permite crear sin retroceder en la negociación posible entre deseo y goce.

			Las elecciones pueden provocar inhibición, síntoma y angustia porque, inevitablemente, elegir implica una pérdida. Muchas veces la inhibición en la elección resguarda al sujeto de la angustia de elegir. Algunas inhibiciones permiten evitar un conflicto con el superyó, no lograr el éxito que el superyó le ha denegado.

			María Ester Jozami (2009: 89) sostiene que desde el psicoanálisis se plantea el problema de la elección vocacional en el estatuto del síntoma: “Síntoma en estado de enigma que aún no ha sido formulado”.

			Podemos pensar la elección vocacional como síntoma tanto en la vertiente de una formación de compromiso como en la de una satisfacción sustitutiva.

			El síntoma en la elección vocacional así planteado puede presentarse de diversas formas: como duda entre estudiar y trabajar, como cuestionamiento entre estudiar una carrera que otorgue prestigio/poder o “que me guste”, como indiferencia ante todas las carreras, como interés indiferenciado por todo, etc.

			El síntoma puede presentarse también en forma de inhibición: “No hago nada porque nada me gusta”, “Me gustan varias cosas pero no averiguo nada”, “Ya voy a ir a averiguar, cuando termine las pruebas”. Siempre que hay una formación de compromiso hay una satisfacción pulsional sustitutiva que sostiene al síntoma.

			El deseo es opaco al sujeto, aparece como un enigma, y el síntoma es la máscara que lo reviste. El síntoma, en tanto inconsciente, habla, dice, articula. La articulación es como demanda. La pregunta por el qué hacer aparece como una demanda al Otro. El sujeto quiere que le digan, que le respondan qué hacer para insertarse en el mundo de la cultura a través de una elección de un hacer, en especial alguna carrera y/o trabajo. Para ello, se trata de considerar los síntomas asociados a los procesos de elección vocacional como enigmas que esperan ser descifrados. Cuando estas cuestiones se despliegan en los procesos de orientación vocacional, requieren un posicionamiento particular del profesional que, sosteniéndose en el lugar de Sujeto Supuesto Saber, debe correrse permanentemente de esa posición (véase el capítulo 4).

			Los determinantes inconscientes de las elecciones vocacionales están articulados con los atravesamientos contextuales, por lo que configuran una trama de factores intervinientes en el momento de elegir y construir proyectos futuros. Podemos considerar diferentes aspectos contextuales, entre otros, sociales, geográficos, culturales, políticos, económicos o ambientales y, también, institucionales, familiares e interpersonales. La trama es compleja y se requiere no invisibilizar ninguno de los factores intervinientes.

			Al comenzar a pensar sobre las elecciones vocacionales, advertiremos un contrasentido. Mientras que por momentos se las asocia con lo ocupacional o profesional, en otros se las despega de aquello y se les otorga el sentido opuesto. Así, las elecciones vocacionales podrían considerarse como aquellas que los sujetos hacen justamente por fuera del trabajo y el estudio, es decir, las elecciones de actividades que están más allá de los intereses propios de una sociedad en términos productivos. Elecciones “desinteresadas”, podríamos decir, o con intereses no sometidos a los valores dominantes de cada cultura que, en el caso de las sociedades capitalistas, son los asociados con los aspectos económicos: dinero, fama, poder.

			“Lo hago por vocación” sería la expresión que daría cuenta de un modo de elegir que pretendería ubicarse por fuera de las significaciones imaginarias hegemónicas. Así concebida la problemática vocacional, no requeriría de ninguna “orientación vocacional” ya que se trataría de la búsqueda personal de una actividad sin pretensión de inclusión en algún sitio del mercado laboral o en algún nivel del sistema educativo. No obstante, la orientación vocacional, al operar como una institución productora de sentido, ha instituido –junto a otros agentes culturales– determinadas significaciones acerca de las decisiones vocacionales. Recordemos que es una práctica que aparece históricamente para abordar los problemas de las elecciones que los sujetos hacen para incorporarse a la maquinaria social, principalmente las elecciones académicas y/o laborales.

			Habría, pues, diferentes significaciones imaginarias acerca de las elecciones vocacionales. Por una parte, las instituidas por la práctica oficial de la orientación vocacional y, por otra, las que resisten a ella. Las primeras constituyen una convención que, en cuanto tal, responde a una lógica de poder, esto es, denominar “vocacionales” exclusivamente a las elecciones que los sujetos realizan con respecto al trabajo y/o estudio. Por nuestra parte, desde una perspectiva crítica, sostenemos la necesidad de hacer visibles los efectos que un sistema de producción económica forja en las significaciones imaginarias de una sociedad. Por ello, reconocemos el conjunto de las elecciones que los sujetos realizan en su itinerario vital, incluyendo –y revalorizando– aquellas que están por fuera de las significaciones hegemónicas.

			Como decíamos más arriba, lo que define la elección vocacional no es tanto el qué se hace sino el cómo se lo hace. Es la posición subjetiva la que produce tracción en la búsqueda, o no, de ese plus que haga que un sujeto pueda ubicarse más allá de su condición de pieza integrante de un dispositivo.

			La elección vocacional incluirá lo “interesado” y lo “desinteresado”, lo “productivo” y lo “improductivo”. En definitiva, la elección produce una singular ligazón libidinal que une un sujeto a uno o varios “objetos” del hacer, buscando ese plus de satisfacción, de juego, de creatividad, de libertad no exento de conflictos, de frustraciones y de las vicisitudes propias del vivir.

			Las trayectorias vocacionales

			Los caminos de la vida se construyen en un entramado de dimensiones subjetivas y sociales. Trayectorias, itinerarios y transiciones son diferentes maneras de nombrar el proceso vital que un sujeto va desplegando en su devenir, en función de determinadas coordenadas sociohistóricas, geográficas y ambientales.

			El derrotero subjetivo está marcado por circuitos institucionales. Familia y escuela son las instituciones en las que se producen las primeras experiencias vitales y son el punto de partida de los ulteriores recorridos con sus trayectos, puntos, cortes, articulaciones y fracturas.

			La polisemia de los significantes, la superposición conceptual y el infatigable propósito clasificatorio de las disciplinas sociales hacen necesario intentar revisar críticamente algunas nociones, como las de “itinerarios”, “trayectorias”, “trayectos” y “transiciones”, que nos permitan pensar y operar sobre los problemas que enfrentan los sujetos en la actualidad para organizar sus propios caminos de vida.

			“Itinerario” supone una hoja de ruta, un camino señalizado que permite llegar de un punto a otro. El recorrido vital se organiza –en nuestras sociedades– desde una hoja de ruta marcada centralmente por los trayectos educativos y laborales que comportan formas de vivir moldeadas por los rasgos de época, aunque siempre se terminan de configurar por las maneras singulares de transitarlos. Es una marca para ser trascendida. El itinerario es una trayectoria subjetiva configurada sobre un trayecto institucional formalizado. De este modo, es un plus que reconoce la hoja de ruta como soporte social de los recorridos vitales.

			El itinerario entendido como trayectoria subjetiva implica un plus sobre los trayectos y las transiciones normalizadas. En escenarios sociales estables y lineales, ambos constituyeron entidades separadas y diferenciadas. Podríamos decir que esas categorizaciones pertenecieron a una forma de vivir y de pensar la vida. Si bien podemos seguir hablando de trayectos y transiciones como dos fenómenos diferenciados, en la actualidad parecería que fueran procesos que se entremezclaran y se entrecruzaran, lo que hace que resulte difícil pensarlos como entidades discretas. En ocasiones, los trayectos incluyen las transiciones como procesos simultáneos, no necesariamente sucesivos. Esta particularidad hace que las tradicionales conceptualizaciones de las transiciones como “pasaje”, como “salto” de una institución a otra, como un proceso temporal que se abre al terminar un ciclo educativo o al cambiar y/o perder el empleo, requieran ser revisadas críticamente.

			En virtud de ello, es que en la actualidad podríamos hablar de trayectorias transicionales, (6) entendidas como un salir y entrar de diferentes actividades, con más movimiento y menos estabilidad, a veces sin rumbo fijo (véase el capítulo 3).

			Las trayectorias transicionales, cuando tienen un carácter dinámico, abierto y discontinuo, serían la trama que, en un itinerario vital, configura –siempre en clave de plus– los trayectos y las transiciones. Se trata de experiencias que no encajan en las categorías preestablecidas de trayecto, entendido como tramo de un recorrido (educativo/laboral), ni de transición pensada como proceso a partir del corte del trayecto. La falta de linealidad, los escenarios sociales cambiantes, la simultaneidad y multiplicidad de actividades y la incertidumbre como rasgo sobresaliente nos permiten pensar en itinerarios que no están formados por trayectos ni transiciones, al menos, no en la forma en que se venían conceptualizando clásicamente.

			Finalizar el trayecto de la escuela secundaria conlleva iniciar un proceso de transición entendido como dinámica temporal signada por el cambio, es decir, un corte en el recorrido que produce ruptura y reconfiguración. A partir de este momento los sujetos irán recorriendo caminos que comenzarán a entrecruzarse de manera tal que las transiciones puedan considerase como trayectos en sí mismos y no necesariamente como pasaje. Desde luego, esta descripción le cabe más a los sectores medios y altos, mientras que, para los sectores populares, la estabilidad de los trayectos escolares es relativa, ya que son muchos los y las jóvenes que trabajan mientras estudian en la escuela secundaria.

			Los itinerarios se recorren, entonces, sobre surcos preestablecidos (hojas de ruta que conforman los trayectos institucionales tanto académicos como laborales). Sin embargo, insistimos, los itinerarios no son los trayectos mismos, sino la trayectoria vital que se efectúa a través de ellos y el plus de subjetivación, de creatividad y de libertad, como marca de singularidad.

			Podríamos aventurarnos a afirmar que, en la actualidad, junto a los instituidos socialmente –educativos y laborales– existen otros trayectos “institucionalizados” vinculados a circuitos paralelos, entre ellos los relacionados con la delincuencia organizada, por lo general ligada al negocio de la droga. Los trayectos vinculados con este negocio ilegal (producción, almacenamiento y comercialización) se organizan a modo de industria, con jerarquías diferenciadas y formas de promoción estipuladas. Sus prácticas “laborales” se han “profesionalizado” de manera notoria en los últimos años. Quienes transitan por dichos circuitos –niños, jóvenes y adultos– tienen chances de acceder de modo más inmediato (aunque de manera altamente riesgosa) a las mercancías que el mercado propone como más apetecibles, seductoras y fascinantes (Magaña Vargas, 2011). Algunos de ellos son quienes han resultado desencantados de las promesas que la sociedad les ofrece –a través del estudio y el trabajo– y viven con la sensación de que toda una vida no sería suficiente para alcanzar a obtener lo que podrían conseguir a través de dichos trayectos “paralelos”.

			Para estos casos cabría, también, la denominación de trayectorias transicionales, es decir, un salir y entrar entre los trayectos “oficiales” y “paralelos” determinando un itinerario más complejo y sinuoso en el que conviven actividades de distinto tipo, legales e ilegales. Indudablemente, la desigualdad social está en la base de este problema.

			Para ser claros, no se trata de estigmatizar la pobreza y de asociarla a la delincuencia, sino de visibilizar cómo ciertos grupos de poder económico buscan en las poblaciones más pobres y en los más jóvenes reclutar mano de obra para ejercer actos delictivos, ubicándolos como “carne de cañón” de sus espurios negocios multimillonarios.

			La orientación vocacional

			Mientras lo vocacional lo definimos como un campo de problemáticas vinculado con los sujetos y los procesos de elección y despliegue de trayectorias en relación al hacer, la orientación vocacional, en un sentido estricto, sería la intervención tendiente a facilitar la elección de objetos vocacionales, representada por proyectos de distintos tipos de actividades, básicamente trabajo y/o estudio ya que, insistimos, son ellos los que producen inclusión social.

			Se trata de una definición operativa, es decir, de una aproximación conceptual con fuertes implicancias en la práctica. Recordemos que ha sido la propia orientación vocacional, en cuanto institución, (7) la responsable de producir un campo de significaciones imaginarias que se volvieron hegemónicas. Desde esta perspectiva, fue una de las herramientas técnico-especializadas para favorecer las elecciones de los sujetos con el fin de incorporarse a la vida social, principalmente las académicas y/o laborales.

			Desde luego, al igual que en otras disciplinas y prácticas sociales, se produjo una tensión –que se mantiene hasta el presente– entre las concepciones adaptacionistas y las perspectivas críticas para abordar este campo de problemáticas. Habría, por un lado, una práctica “oficial” de la orientación vocacional que se propondría como una técnica eficiente al servicio de responder acríticamente a las demandas del sistema social y productivo, y, por otro, una práctica pensada como una experiencia que permita revisar, repensar y hacer visibles tanto el impacto que un sistema de producción económica y cultural forja en las significaciones imaginarias de una sociedad como sus efectos subjetivos.

			Podríamos sintetizar afirmando que la orientación vocacional es la intervención tendiente a acompañar a los sujetos durante el proceso y el acto de elegir. Por lo general, se ubica la mayor especificidad de la orientación vocacional en el momento en que, de acuerdo al formato propio de nuestras sociedades, se le exige al sujeto una toma de decisión sobre su futuro hacer, básicamente en el área del estudio y/o el trabajo. Esto es, cuando termina un trayecto educativo, cuando comienza uno nuevo, cuando busca trabajo o empleo o cuando se jubila. En cuanto intervención, tiene diferentes particularidades, que devienen tanto del marco conceptual con el que se trabaja como del contexto donde se ejercerá la práctica.

			EL PARADIGMA CRÍTICO EN ORIENTACIÓN VOCACIONAL

			Las prácticas de la orientación vocacional nacieron con las sociedades capitalistas industriales de principios del siglo XX, respondiendo a sus exigencias de manera adaptativa. Como ha ocurrido en otras áreas del campo social, en su derrotero se fueron generando discursos críticos y formas de operar contrahegemónicas. En esa tensión ideológica, que aún persiste, se hace necesario visibilizar la relación que la orientación vocacional tiene, en tanto práctica, con las profundas desigualdades sociales existentes y que, desde luego, se expresan en los procesos de elección. Cualquier genealogía de los discursos y prácticas de la orientación vocacional debería ubicar este aspecto en el centro del debate. Este permitiría evitar procesos de encubrimiento ideológico, a través de formas elegantes y sutiles apoyadas en un saber teórico-técnico específico. Indudablemente, la multiplicidad de producción bibliográfica y de experiencias torna difícil desandar el recorrido de lo realizado en tanto tiempo. En el apartado que sigue intentaremos marcar algunos hitos que, nos parece, definieron modos de pensar y hacer en el campo de la orientación vocacional. Advertimos al lector que no se trata de una tarea sumaria, sino tan solo de ilustrar formas particulares de trabajo asociadas con algunos autores que parecieran ser emblemáticos.

			Breve genealogía

			La reflexión sintética que hacemos aquí busca relacionar las condiciones sociohistóricas que dieron lugar a los discursos y las prácticas en este particular campo de problemáticas que hemos denominado “vocacional”. El ejercicio genealógico reconoce sucesos y sorpresas, así como los atavismos de las herencias, una operatoria bien distante de la búsqueda de las esencias de un origen y las sucesivas secuencias fuera de las lógicas de poder.

			La práctica de la orientación vocacional estuvo dominada desde sus comienzos por el discurso psicológico. Diferentes teorías se disputaron el saber sobre estas particulares problemáticas humanas. Se podrían dividir –esquemáticamente– cuatro períodos que no son necesariamente cronológicos.

			Una primera etapa, hegemonizada por el discurso psicotécnico, se basó en el modelo de interacción sujeto-medio ambiente, más conocido como la teoría de rasgos y factores. La orientación vocacional era concebida como un área de estudio de la denominada psicología científica, cuyos principales aportes provenían de la psicología diferencial. La obra de Frank Parsons Choosing a vocation (1909) marcó un hito inaugural alrededor de las prácticas de la orientación, seguido inmediatamente por el Primer Congreso Norteamericano de Orientación en la ciudad de Boston en 1910 y por la realización –al año siguiente– del primer curso universitario de orientación vocacional en la Universidad de Harvard a cargo de Meyer Bloomfield. Sin duda, empezaba una larga historia con vigencia hasta nuestros días, en la que se intentaba pensar e intervenir sobre ciertas problemáticas psicosociales producidas por las particularidades que imponía el capitalismo industrial.

			Eran tiempos en los que la elección vocacional se pensaba como la comparación de los “rasgos y factores” de cada sujeto con los requisitos y características de una ocupación. A propósito de esa relación, se fueron desarrollando numerosas pruebas estandarizadas, test e inventarios con validez y confiabilidad reconocida por la comunidad científica de la época, cuyo objetivo era medir ciertos rasgos considerados relevantes para el desempeño profesional. Se trataba de cotejar las características individuales con las correspondientes a cada profesión o puesto de trabajo. El ajuste consistía (y para muchos todavía hoy sigue consistiendo) en establecer una correlación entre algunas características personales –por ejemplo, intereses, aptitudes, inteligencia y rasgos de personalidad– con los perfiles de exigencia para el desempeño de determinadas actividades laborales y/o educativas.

			En la segunda etapa podríamos ubicar las prácticas desarrolladas alrededor de la década de 1950. Los principales aportes provinieron de las teorías psicodinámicas de la personalidad, la fenomenología y del psicoanálisis. Este último, en Argentina, tuvo una fuerte influencia en el derrotero de la orientación vocacional.

			La publicación del libro Occupational choice, de Ginzberg, Ginsburg, Axelrad y Herma (1951), podría ubicarse como el mojón que abrió este nuevo período. En la mencionada obra se hace hincapié en los aspectos evolutivos del sujeto, planteando la elección vocacional como un recorrido que se despliega a lo largo de la vida. El llamado “desarrollo vocacional” sería, desde esta perspectiva, el resultado de un proceso que articula las necesidades individuales, por un lado, y las posibilidades que ofrece el contexto sociohistórico, por otro.

			Donald Super (1967), un representante de esta corriente, es quien acuña la noción desarrollo vocacional, cuyo logro dependería de diversos factores, entre ellos, el nivel ocupacional de los padres, la estimulación sociocultural y los logros en el rendimiento escolar. Al mismo tiempo, utiliza el término “carrera” para referirse a la dimensión ocupacional que abarca desde que las personas empiezan a prepararse para una profesión hasta que se retiran de la vida productiva.

			La carrera engloba los papeles relacionados con el trabajo, el estudio, el tiempo libre, la familia y la comunidad. Donald Super describe, también, el desarrollo del concepto de sí mismo, y las etapas del desarrollo vocacional. El aforismo “Life space career development” [desarrollo personal y profesional a lo largo de la vida] supone que el sujeto toma decisiones vocacionales en función de su autopercepción, procurando encontrar la profesión que mejor se ajusta con su propio autoconcepto. Parte del estudio propuesto por este autor es definir los indicadores de la madurez vocacional, considerándolos como la disposición para hacer frente a las diferentes tareas vocacionales. De esta manera, la intervención consistiría en favorecer el desarrollo vocacional, planteando actividades que beneficien el manejo de destrezas propias de cada etapa vital y la paulatina construcción de un plan de carrera para el futuro.

			El pensamiento psicodinámico en orientación supone una clara confrontación respecto de la concepción estática propia de la teoría de rasgos y factores. Siguiendo a John Crites (1974), podríamos considerar “psicodinámico” a cualquier sistema psicológico que se esfuerce por obtener una explicación de la conducta en términos de motivos o impulsos. Francisco Rivas Martínez (1998), en España, con su libro Psicología vocacional: enfoques del asesoramiento, y Samuel Osipow (2001), en Estados Unidos, con su obra Teorías sobre la elección de carreras, son dos autores relevantes a la hora de pensar los cambios de paradigma entre la visión positivista y la psicodinámica-evolutiva en orientación vocacional.

			También formarían parte de esta etapa de la orientación las conceptualizaciones propuestas por Anne Roe (1956), quien analiza la relación entre las formas infantiles de satisfacción de necesidades y las posteriores elecciones vocacionales. Sus conceptualizaciones se articulan con la teoría de la personalidad de Abraham Maslow (1993) y la jerarquización de las necesidades humanas. Roe parte del supuesto de que en la sociedad moderna la mayor parte de las necesidades de orden inferior (fisiológicas, de seguridad) han sido satisfechas, por lo tanto son las de orden más elevado las que motivan la conducta vocacional.

			En Argentina, las teorías psicodinámicas, motivacionales, de desarrollo vocacional y, principalmente, del psicoanálisis nutrieron la denominada “estrategia clínica”, modelo original de abordaje de las problemáticas vocacionales. Su autor más conocido es Rodolfo Bohoslavsky, quien publicó en el año 1971 el libro Orientación vocacional. La estrategia clínica, fuente inspiradora de otras publicaciones y de las prácticas de orientación en nuestro país y Latinoamérica, principalmente en Brasil y Uruguay.

			En esta misma etapa podríamos distinguir también, entre otros, a tres autores: Holland, Krumboltz y Bandura.

			La teoría de Holland (1978) se propone integrar aspectos motivacionales, características ambientales y dimensiones de la personalidad. Plantea que dentro de la sociedad existe un número finito de ambientes laborales y enumera seis: motrices, intelectuales, de apoyo, de conformidad o convencionales, de persuasión y estéticos. A su vez, destaca seis tipos de personalidad: realista (motriz), sociable (de apoyo), investigador (intelectual), convencional (de conformidad), emprendedor (de persuasión), artístico (estético).

			El aporte de John Krumboltz (1996), uno de los principales exponentes de la “teoría del aprendizaje social”, consiste en plantear una explicación acerca de la adquisición y concreción de las preferencias vocacionales. Para ello utiliza un esquema denominado “reciprocidad triádica”, consistente en la articulación entre los procesos cognitivos, afectivos y valorativos del sujeto. Estos tres aspectos interactúan de forma permanente y recíproca con los acontecimientos que ocurren en el mundo social. Establece la existencia de diferentes factores que coadyuvan en los procesos de elección: genéticos, ambientales, acontecimientos vitales, experiencias de aprendizaje y habilidades para enfocar tareas específicas.

			En sintonía con este autor, Albert Bandura (1987), representante de la teoría social cognitiva, sostiene que los sujetos son portadores de creencias fundamentales, entre ellas, la de “autoeficacia”, entendida como aquellas representaciones que tienen los seres humanos sobre sus capacidades para alcanzar determinados niveles de rendimiento. Sostiene, además, que dichas creencias son los mejores predictores de conductas vocacionales futuras.

			La tercera etapa correspondería al período denominado desarrollo de la carrera, que surge en varios países –principalmente centrales– a principios de la década de 1980 y continúa hasta la actualidad. En estas conceptualizaciones, el concepto de carrera fue reemplazando al de vocación. Las publicaciones y los encuentros académicos internacionales correspondientes al período entre los años ochenta y noventa tuvieron un fuerte anclaje de estos aportes teóricos y prácticos.

			Uno de los autores más destacados y prolíficos de esta línea es el inglés Anthony Watts (1999), quien organiza el campo de la orientación en general en tres áreas principales: la orientación personal y social, que incluye problemáticas psicosociales y de desarrollo personal, la orientación educativa, que contiene problemas de aprendizaje y elecciones referidas a la educación, y la orientación vocacional/profesional, que corresponde a la ayuda que se lleva a cabo con las personas en sus elecciones respecto de ocupaciones, profesiones, trabajos y trayectos educativos.

			Durante este período, el académico inglés y sus colaboradores realizaron una investigación en doce países de la Comunidad Europea sobre la diversidad de los servicios de orientación para la población entre 14 y 25 años (en 1988) y los adultos (en 1994). Los resultados fueron soporte para proponer una orientación entendida como proceso continuo y permanente desde la escuela para el acompañamiento de los sujetos en su trayectoria escolar y en la transición a la vida adulta y profesional.

			La denominada “educación de la carrera” es una de las estrategias propias de esta etapa. Su propósito es identificar y utilizar recursos en la escuela y en la comunidad para ampliar el desarrollo profesional: brindar información acerca de las oportunidades educacionales y ocupacionales disponibles; proveer una progresión planificada de experiencias para capacitar en la adquisición de competencias personales relacionadas con la toma de decisiones y transiciones; explorar alternativas profesionales. Un modelo teórico-práctico es el ADVP (Activación del Desarrollo Vocacional) de Pelletier y Bujold (1984), que fue adaptado al castellano por el español Álvarez Rojo bajo el título ¡Tengo que decidirme! (1991).

			La activación se produciría a partir de un proceso de toma de conciencia de sus valores y capacidades que requiere la participación activa en un proceso de búsqueda, análisis y construcción de un estudio de sí mismo y de la realidad que lo rodea, para desarrollar los conocimientos, destrezas y aptitudes necesarias para su inserción socioprofesional-personal.

			La orientación desde esta perspectiva es entendida como educación vocacional, basada en la investigación activa por parte del alumno para el desarrollo de su propio proyecto de vida. Su objetivo es que el joven enfoque su futuro personal, social y laboral, para lo cual utiliza un método que articula la investigación, la acción y la reflexión con pares y adultos, a fin de desarrollar los recursos personales en un aprendizaje activo y de experiencia personal.
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