
		
			[image: Blue_Minimal_Nove_112718630.jpg]
		

	
		
			Fr. Buhl
Islam 
i en nøddeskal

			imprimatur

			Frants Buhl: Islam i en nøddeskal

			Redigeret af Peter Eliot Juhl

			Udkom første gang 1914 under titlen 

			Muhammedanismen som Verdensreligion

			imprimatur

			Forlag: BoD - Books on Demand, København, Danmark

			© 2022 Frants Buhl

			ISBN 9788743049524

			Indledning

			Ordene „islam som verdensreligion“ inde­holder for den, der kender denne religions oprindelse og egentlige væsen, en næsten paradoksal modsætning. En lille arabisk ravnekrogsreligion fra kulturens alleryderste græn­ser, der havde lånt sit religiøse og moralske tankeindhold fra de ældre trossamfund og som ved sin nomistiske karakter havde bundet sig med uløselige bånd til sit hjemsteds lokale forhold og ganske uudviklede sociale tilstande, bliver i løbet af forbavsende kort tid stillet foran den opgave at skulle være den dominerende religion i vidtstrakte lande med en ældgammel og højt udviklet kultur og træder med sit rapidt voksende tilhængerantal pludselig ind i verdensreligionernes række.

			At islam har bestået denne prøve og på en eller anden måde har løst den stillede opgave, er uimodsigeligt, thi den hævder sig stadig som en af de store verdensreligioner og omfatter nutildags henimod 300 millioner tilhængere, hvis antal endda vokser ved en udbredt missionsiver hos muslimerne. Den har altså tydelig vist sig at eje en leveevne, som man efter dens beskedne oprindelse ikke skulle have tiltroet den, og må åbenbart besidde religiøse værdier, som har tilfredsstillet mangfoldige gennem lange tider. Men lige så sikkert er det, at islam for en væsentlig del har sin ejendommelige smidighed og evne til at tilpasse sig efter omstændighederne at takke for dette gunstige resultat. Det er denne assimilationsevne og den deraf følgende, tildels radikale omdannelse af islam, hvoraf de følgende blade skal søge at give et løst skitseret billede.

			Islam må i virkeligheden i flere retninger betegnes som en udpræget liberal religion, og den gængse opfattelse af den som intolerant og fanatisk er kun delvis be­rettiget. Muhamed bød sine tilhængere at føre en skånselsløs „hellig krig” mod afgudsdyrkerne, men jøderne og de kristne, hvortil senere parsismens tilhængere føjedes, fik tilladelse til at udøve deres religion, når de ved at betale en årlig afgift anerkendte muslimernes politiske over­herredømme. 

			Hans efterfølgere fulgte hans eksempel og var i de ældre tider langt fjernede fra den undertrykkelse af de kristne, som man senere undertiden har tillagt dem. Den egentlige drivkraft i de store erobringer var i alt fald for en stor del en ved nødstanden i Arabien fremkaldt voldsom udvandring, som islam påtrykte sit stempel; og det var så langt fra, at man dengang tvang de andre re­ligionssamfund til overgang til islam, at konvertitternes stærkt voksende antal tværtimod føltes som en meget alvorlig na­tionaløkonomisk fare. Ved de kristnes, jødernes og persernes antagelse af islam forøgedes nemlig antallet af de privilegerede, der havde krav på andel i statsindtægterne, medens tallet af de skatteydende samtidig formindskedes, hvor­for man sluttelig af omstændighederne nødtes til en væsentlig omordning af skattebestemmelserne for at undgå en alminde­lig bankerot. 

			Naturligvis bestod der et modsætningsforhold mellem de ældre religioner og det unge trossamfund, der pludselig gjorde dem rangen stridig. Muhamed havde be­tegnet jødedommen og kristendommen som forvanskninger af den rene ur-åbenbaring og navnlig bebrejdet de kristne, at de ved treenighedslæren var faldne tilbage til flerguderiet. Og de kristne teologer udtalte sig fra deres side skarpt imod den nye religion, hvori de så en kættersk sekt i lighed med arianismen. Således f. eks. den berømte syriske teolog Johannes fra Damaskus (d. omtrent 750), der overfor Muhameds angreb på treenighedslæren hævdede, at saracenerne snarere burde stemples som „Gud-sønderdelere“, da de på forkastelig måde adskilte logos og den hellige ånd fra Gud. Polemik mod hæretikerne var jo en specialitet i den byzan­tinske kirke, der på dette område havde uddannet en stor dialektisk færdighed, som muslimerne i begyndelsen stod ganske våbenløse overfor, indtil de ved de skolastisk uddannede kristnes overgang til islam efterhånden blev deres modstandere jævnbyrdige. 

			Men trods disse rivninger levede de kristne i islams ældre tider uantastede under det muslimske herredømme og kunne ikke blot uhindret be­nytte deres kirker, men endog opføre nye, hvad man bl. a. ser deraf, at den abbasidiske kalif al-Mutawakkil (847—861), en uhyggelig fyrste, der med mørk fanatisme forbandt stærk tilbøjelighed for hemmelig vindrikken og for obskøn litteratur, forordnede, at alle kirker, der var rejst efter islams indførelse, skulle ødelægges. 

			Undertiden delte endog muslimerne og de kristne broderligt en kirke mellem sig, så at den halvt blev moske og halvt kirke. Betegnende er det også, at man træffer kristne i høje og ansvarsfulde embeder, f. eks. den omtalte Johannes fra Damaskus, der havde været protosymbolos, inden han trak sig tilbage til klosteret Mar Saba i Palæstina. Først efterhånden skærpedes modsætningen; men det egentlige fanatiske had skriver sig dog først fra korstogene og de følgende tider; og endda ville det være ubilligt uden videre at gøre islam ansvarlig for Timurlenks „missionerende sværd”, der lige så meget var rettet mod muslimerne som mod de kristne, eller for de rædsler, der knyttede sig til tyrkernes erobringer. Det må stadig erindres, at den „hellige krig“, som Muhamed pålagde sine tilhængere, ikke har skriftreligionernes, d. e. kristendommen og jødedom­mens udryddelse eller tvangsomvendelse til mål; men selv­følgelig indeholder dette bud en alvorlig fare, når det af ville fanatikere bruges til at ophidse en uvidende og halv­barbarisk befolkning.

			Med en endnu større liberalitet er islam i reglen optrådt overfor modsætningerne indenfor dens egen verden. Vel kæmpede teologerne til tider lidenskabeligt mod hverandre, og det vil i det følgende blive berørt, at de undertiden, når lejlighed gaves, forfulgte deres modstandere med bål og brand; men som helhed har islam vist sig tolerant og tålt endog temmelig afvigende retninger, når de ikke ekstravagerede og navnlig ikke optrådte som politiske oppositionspartier. Kravet om en katolsk uniformitet ligger islam ganske fjernt, og på flere områder har man meget praktisk afgjort stridsspørgsmål ved at erklære de stridende parter for lige berettigede. 

			Således har man i lovlæren sanktioneret fire forskellige, i større eller mindre enkeltheder divergerende retninger eller skoler — shafiitterne, malikitterne, hanifitterne og hanbalitterne — for lige kanoniske, så at det står enhver frit for at vælge den, der tiltaler ham mest. Af Koranen findes ikke nogen enkelt autoriseret tekst­form, men forskellige lige berettigede læsemåder, støttede til forskellige autoriteter, der alle er lige anerkendte.

			Af endnu større betydning er det, at islam ikke kræver en urokkelig uforanderlighed, men at den har forstået at rette sig efter de skiftende tidsforhold og at optage alle hånde nyt stof, der tildels har medført en meget ind­gribende omformning af den. Islam havde i denne henseende det bedste forbillede at rette sig efter, nemlig profeten selv, eller rettere Allâh, der ikke sjældent ændrede sine bestem­melser, når tidsforholdene gjorde det opportunt. 

			Herom ud­taler Koranen sig med den største åbenhed. Således hedder det sur. 2, 100: når vi annullerer en åbenbaring, eller bringer den i forglemmelse, bringer vi noget, der er bedre eller jævnbyrdigt dermed; ved du ikke, at Allâh har magt til enhver ting? Selvfølgelig kan alene Gud på denne måde op­hæve en tidligere anordning eller annullere et tidligere ud­sagn, medens menneskene er bundne ved det åbenbarede ord. Men ikke desto mindre har islam fundet et i høj grad simpelt og praktisk middel til at bringe religionen og de religiøst bestemte love i samklang med de skiftende tider og deres forskellige krav uden direkte at forgribe sig på Koranen og de hellige overleveringer. Det er den såkaldte igmâ1), d. e. konsensus, overensstemmelse, et begreb, der danner forudsætningen for forståelsen af alt, hvad der omtales i det følgende, og som derfor må omtales noget nærmere.

			Islam kender ingen pave som højeste autoritet i trossager, og ligeså lidt findes der en egentlig præstestand, der ligesom de kristne biskopper på konciler kunne fast­sætte den rette lære eller de rette kirkelove. Som følge deraf er også bekendelsesskrifter, der kunne supplere den korte enhedsbekendelse: der er ingen Gud uden Allâh, ukendte for islam. Det ligger derfor nær at spørge, på hvilken måde og under hvilke former en bestemt anskuelse eller lære kan finde anerkendelse som legitimt udtryk for den islamiske religion. 

			Her er det nu, at den omtalte igmâ træder til som afgørende instans. Den defineres i almindelighed som et udtryk for, hvad den muslimske religion på overensstemmende måde erkender for rigtigt. Den tildeler altså menigheden en vis ufejlbarhed i afgørende vitale lære- eller lovspørgsmål, hvad også udtrykkeligt er formuleret i et udsagn, der lægges profeten i munde og ofte citeres: min menighed kender ikke nogen overensstemmelse i vildfarelser. Man ser nu let, at dette middel fortrinligt egner sig til at skaffe forskellige anskuelser optagelse i det muslimske credo; thi når en ny strøm­ning efterhånden trods den modstand, det nye altid møder, har formået at bane sig vej og finde udbredelse rundt om i de lande, hvor islam hersker, så er netop den overensstemmelse det, som kræves for at en anskuelse skal lyses i kuld og køn. 

			Imidlertid er det indlysende, at det kan være forbundet med praktiske vanskeligheder at påvise en sådan overensstemmelse i det vidtstrakte muslimske samfund, hvis der skal tænkes på de troendes store mængde. Man har derfor givet princippet en praktisk begrænsning, idet man opfatter det som den overensstemmelse i opfattelse, der til en given tid findes hos de anerkendte dogmatiske eller juri­diske lærde. Dermed kunne der synes at være givet de lærde stor overvægt, som om de i virkeligheden var de inspirerede dommere over, hvad der er rigtigt eller ikke. Men i virkeligheden ligger de lærdes opgave væsentligt i a posteriori at konstatere, om en anskuelse har formået at vinde indpas og skaffe sig udbredelse i menigheden, så at det dog væsentlig bliver den nye anskuelses eller praksis’ levedyg­tighed der bliver det afgørende moment. 

			Sålænge en sådan leveattest ikke er udstedt, virker princippet konservativt, således f. eks. på Koranfortolkningens område, hvor kun den udlægning er tilladt, der er godkendt af den almindelige konsensus; men på den anden side giver det islam en ejendommelig smidighed, idet den sluttelig bøjer sig for og anerkender, hvad uimodståeligt gør sig gældende, så at en fortsat kamp der­imod ville medføre farer for menighedens trivsel og udsætte samfundet for ødelæggende spaltninger.

			1. Åbenbaringerne

			Den autentiske kilde til vort kendskab til Muhameds virksomhed, Koranen, viser klart, at hans hensigt fra begyn­delsen af ingenlunde har været at stifte en ny religion, men kun at delagtiggøre sine hidtil stedmoderligt behandlede lands­mænd i de åbenbaringer, som „skriftfolkene”, d. e. jøderne og de kristne, ejede i deres hellige skrifter. Han bringer som „forkynder” og „formaner” sine landsmænd, for hvem disse skrifter var lukkede bøger, en forståelig „arabisk åbenbaring”, der efter sit indhold stemte overens med de ældre åbenbaringsskrifter. 

			Men det betydningsfulde er, at han ikke gør dette ved at give araberne et uddrag af det gamle og nye testamente, men ved at meddele dem, hvad der på un­derfuld måde blev ham selv åbenbaret i de hemmeligheds­fulde øjeblikke, hvor hans sanser var lukkede for omverdenen, medens hans øre var åbnet for den overnaturlige stemme, der talte til ham. Hans overbevisning om, at disse medde­lelser stemte med indholdet af de ældre åbenbaringsreligioner, var til en vis grad rigtig, thi det, han i sin eksta­tiske tilstand fornemmede, var i virkeligheden en noget forvirret reproduktion af den religiøse påvirkning, han tidligere havde modtaget ved omgang med kristne, jøder eller religiøst be­vægede landsmænd, et forhold, hvorom han naturligvis ingen anelse havde, da han opfattede det, der steg op fra hans un­derbevidstheds dyb, som tanker, der indgaves ham ovenfra. 

			I øvrigt gør han i denne sin første periode et meget sympatisk indtryk. For den hellige sag, som Allâh havde overdraget ham, ofrer han villig sin timelige velfærd og søger utrættelig ved sin ejendommelig barokke forkyndelse at begejstre sine landsmænd for de idealer, der opfyldte ham selv. De fra skriftreligionerne lånte ideer, som han dengang forkyndte, var enkle og klare: menneskets ansvar overfor den ene Gud, den nær forestående dom og den hinsidige gengældelse, og i tilslutning dertil opfordringer til godgørenhed, andagtsøvelser og en mådeholden askese.

			I denne periode er Muhamed nærmest et sidestykke til andre religiøst bevægede personligheder, der på hans tid optrådte i Arabien, men hvis virksomhed intet spor har efter­ladt. At han derimod fik en så indgribende indflydelse på sit folk og senere på verdenshistorien, skyldes foruden hans særegne karakter og suggestive kraft en kæde af tilfældig sammentræffende omstændigheder, hvis ubetydelighed står i et underligt misforhold til deres vidtrækkende følger. Da op­holdet i Mekka, hvis befolkning for største delen var uimod­tagelig for åndelig påvirkning, efterhånden blev ham ulide­ligt, besluttede han sig i året 622 til med sine tilhængere at udvandre til byen Medina, hvor man gerne modtog ham, da ødelæggende stammekampe gjorde det ønskeligt, at en uafhængig mand kunne overtage ledelsen. I Medina forvandles nu den forhånede og forfulgte bodsprædikant i løbet af kort tid til en politisk størrelse, som man måtte regne med. 

			For os falder det ikke let at forene disse to sider i hans virk­somhed til én personlighed; men det er dog kun et særligt grelt eksempel på det hos østerlænderne ofte fremtrædende fænomen, at fromhed og beregning, religiøs henrevethed og hensynsløs egennytte kan findes i det samme gemyt, uden at dette sprænges. De tidligere rent religiøse og humane for­dringer klinger endnu igen i de medinensiske åbenbaringer, men gør ofte et frastødende indtryk, som de står side om side med politiske eller militære dagsbefalinger, forordninger om rent verdslige forhold, for ikke at tale om de tilfælde, hvor Allâh må gribe ind i profetens noget forviklede haremsforhold. 

			Der­imod har denne periode i religionshistorisk henseende den allerstørste betydning, thi i den fødes islam som en ny religion. Stødet til disse følgerige begivenheder gav, til liden gavn for dem selv, de medinensiske jøder ved deres spot over de ganske vist ofte burleske misforståelser og forvekslinger i Muhameds fremstilling af beretningerne i det Gamle Testamente. De tvang ham derved til at afgøre spørgsmålet om forholdet mellem hans åbenbaringer og de ældre religioner; og da han ikke kunne opgive sig selv ved at opgive troen på, hvad den guddommelige stemme havde indgivet ham, drog han uden betænkning konsekvenserne og erklærede „skriftfolkenes” religioner for forfalskede, forsåvidt de ikke stemte med hans forkyndelser, og som følge deraf optræ­der han fra nu af polemisk mod de ældre åbenbaringsreligioner. 

			Hans forbitrelse går især ud over jødedommen, medens de kristne bedømmes noget mildere (sur. 5,85); men dog gør han, og har måske allerede i Mekka gjort den anke gældende mod dem, at de imod Jesu udtrykkelige udtalelser har krænket Gud ved at gøre ham til hans søn. Og be­hændigt benytter han de kristnes og jødernes gensidige po­lemik som stadfæstelse af sin egen kritik: jøderne siger, at de kristne ikke er på rette vej, og de kristne siger, at jøderne ikke er på rette vej, og dog læser de begge den Hellige Skrift (sur. 2,107); de spaltede sig først, efter at den rette viden var blevet dem til del, af gensidig anmasselse (42, 13). Dog vil han heller ikke i denne periode indføre en ny religion, men kun som reformator føre menneskene til­bage til den rene ur-åbenbaring, som den lærtes af Abraham, der hverken var jøde eller kristen. 
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