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  Einleitung




   




  Klärende Vorbemerkungen




   




  SCHLECHTE NACHRICHTEN ZUERST: Nahezu täglich füllen Überfälle Jugendlicher auf andere Jugendliche, Erwachsene oder Kinder die Schlagzeilen der Internetnachrichten oder der Gazetten. Magazine berichten über Kinder, die ihre Mitschüler via Internet mobben, über Väter und Mütter, die ihre Kinder vergewaltigen, misshandeln, verprügeln, einsperren, töten. Die Nachrichten quellen über von Berichten über Sprengstoffattentaten, Scharfschützenattacken, Massenvergewaltigungen in Flüchtlingslagern, Bombardierungen, Genoziden, Lynchjustiz oder staatlich verordneten Folterungen und Hinrichtungen. Börsianer und Banker setzen das Leben Tausender aufs Spiel, indem sie auf Rohstoffe für Lebensmittel spekulieren, und verschärfen damit die durch Missernten, Klimakatastrophen und politische Ausbeutungswirtschaft sowieso schon prekäre soziale Lebenssituation in Hungerregionen - auch eine Art von Gewaltausübung –, spielen radikalen Kräften in die Hände, die nur Gewalt und Unterdrückung als ihr politisch-psychopathisches Ziel anerkennen. Erich Fromm und Vertreter der Kritischen Theorie versuchten, den Kitt, den eine Gesellschaft zusammenhält, zu lokalisieren. Sie fanden den sozialen Charakter, ein durch die sozial-ökonomischen und kulturellen Bedingungen hervorgebrachtes und von den meisten Mitgliedern einer Gesellschaft geteiltes System von Einstellungen, Gefühlen und Idealen, und die Ideologie des Kulturbetriebs; doch diese sind produzierte Vehikel der Herrschafts- und damit Gewaltverhältnisse in einer Gesellschaft: Gewalt - mit ihren willigen Begleitern Macht und Angst - ist, in allen ihren Ausformungen, der Kitt moderner Gesellschaften, unabhängig von ihren politischen Ausrichtungen.[1]




  Etwas Optimismus und Utopie: Diesem durchaus pessimistischen Gesellschaftsbild, das durch kollektive und individuelle Gewalt charakterisiert ist, stehen theoretische Entwürfe und praktische Beispiele gegenüber, die das Bild einer humanen Gesellschaft formen und entwerfen. So gibt es eine große Anzahl von Gesellschaften, Vereinen, Initiativen und Einzelpersonen, die sich uneigennützig um die Belange ihrer Mitmenschen kümmern, seien diese Mitmenschen Nachbarn oder weit entfernte Opfer von Flut- oder Hungerkatastrophen, Menschen, die einen Humanismus leben und praktizieren. Auf theoretischer Ebene gibt es seit Jahrtausenden eine Tendenz innerhalb des ethischen Diskurses, humanistische Bestrebungen in den Mittelpunkt moralischer Verhaltensweisen zu stellen; hierzu gehören insbesondere die Ethiken, die das Mitgefühl, das Mitleid als treibende humanistische Kraft ansehen.




  Trotz dieser langen humanistischen Tradition, wird Mitfühlen, Mitleiden, Helfen als exotisches, individuelles Anliegen betrachtet. Deshalb werden Benefizshows und Spendenaktionen veranstaltet, um die Zuschauer über ihre persönliche Betroffenheit zum Helfen zu animieren, deshalb wird staatliches Wohlwollen, das meist nur fiskalischen Ausdruck findet, so argwöhnisch betrachtet, der Hilfeempfänger als Schmarotzer angesehen, deshalb werden Helfende oftmals belächelnd als Gutmenschen bezeichnet, deshalb ist es zwar möglich, für so genannte systemrelevante Banken, für Waffenlieferungen und Kriegshandlungen Milliarden auszugeben, Personen aber, die sich tagtäglich um das Wohl von Kindern oder alten Menschen, Behinderten oder Kranken kümmern, in den Leichtlohnsektor abzudrängen. Gewalt wird ganz im Gegensatz zu altruistischen Bemühungen immer noch als eine natürliche individuelle und kollektive Kraft angesehen, um Ziele zu erreichen, ganz gleich, ob diese ökonomisches Wachstum (der Gott moderner Gesellschaften schlechthin), Exportweltmeister, Ressourcensicherung, Macht oder, hämisch verschoben, Freiheit heißen.




  Deshalb muss sich jeder selbst fragen: Glaube ich den Bibelworten, „Zucht und Schläge zeugen stets von Weisheit“. Glaube ich, dass ein kleiner Klaps noch keinem Kind geschadet habe. Glaube ich, die Erziehung zu religiösen Werten fördere das moralische Bewusstsein. Glaube ich, dass Erziehung heute Egoismus und Durchsetzungsfähigkeit fördern solle, um in der ökonomisierten Welt zu bestehen.




  Wenn Sie diesen Äußerungen zustimmen können, glauben Sie vielleicht auch, Erziehung solle dazu beitragen, Kinder bestmöglich auf die bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse vorzubereiten, die sich durch Egoismus, scheinbare Individualität, Gewaltbereitschaft, individuelle und kollektive Rücksichtslosigkeit auszeichnen, und dennoch zu einem moralischen Menschen zu formen. Sie denken, Kinder benötigen heute „Ellenbogen“, um sich durchsetzen zu können. Sie wissen, der Wettkampf um Ansehen, Macht und eigenen Vorteil beginnt früh, schon im Kindergarten. Sie vermuten, ein wenig Härte, wie sie populistische Pädagogen oder der mediale Hype um Amy Chua, die Erziehung mit militärischer Unterwerfungspraxis verwechselt, propagieren, kann da nicht schaden.




  Das vorliegende Buch widerspricht all dem - aber es ist kein Buch über Erziehung, weit entfernt davon, ein Ratgeber zu sein; Erziehung wird nur am Rande behandelt. Es ist äußerst theoretisch, dennoch leiten seine Aussagen zu Erziehungsfragen, indem es von der Überzeugung getragen ist, dass einerseits moralisches Verhalten zu großen Teilen durch veränderbare genspezifische und evolutionsbedingte Dispositionen sowie durch Erziehung geprägt ist, andererseits eine Erziehung zur Härte, zur Anpassung nur an gesellschaftliche Gegebenheiten, an Konkurrenzdenken und Beförderung des eigenen Nutzens oder eine Erziehung nach religiösen Normenkatalogen weiter zur individuellen und gesellschaftlichen Gewalt beiträgt. Im Zentrum des Buches steht das Mitleid. Ein, zugegeben, ethisch problematischer Begriff. Von Schopenhauer als alleiniges moralisches Fundament identifiziert und in den Mittelpunkt seiner Philosophie gestellt, von anderen als unzulängliches, selbst aus egoistischen Motiven geleitetes Prinzip gescholten, von Theologen und religiösen Vertretern als göttliche Gabe interpretiert, nimmt das Mitleid in der ethischen Diskussion eine zwiespältige Stellung ein.




  Das Buch wird zeigen, dass das Mitleid, sowohl losgelöst von egoistischen, selbstbezogenen Implikationen, von der Überforderung, als alleiniges Fundament der Ethik zu fungieren, als auch von der Vereinnahmung durch religiöse Bezüge auf einen vorgestellt barmherzigen Gott, eine zentrale Rolle bei der Beantwortung der Kantschen Frage: „Was soll ich tun?“ spielen kann. Dabei ergibt sich die Frage, welchen Stellenwert das Mitleid innerhalb der Erziehung erhält, ganz von selbst. Ohne jene Beimischungen kann tätiges Mitleid, die Einsicht in die Notwendigkeit der Nichtverletzung des anderen, über die Erziehung dazu beitragen, menschliche Interaktion gewaltfreier und weniger egoistisch zu gestalten. Eine Auseinandersetzung mit der alten Dichotomie zwischen Gefühl und Vernunft ist dabei ebenso unumgänglich wie die mit der Vereinnahmung des Mitleids durch die Religionen, die Gewaltfreiheit und Mitleid propagieren, deren Ansprüche aber durch ihre eigenen Geschichte ad absurdum geführt werden.




   




   




   




   




  Warum eine Ethik ohne Religion




   




  Schlagworte, wandelbare, austauschbare Etikettierungen charakterisieren das Bild der heutigen Gesellschaften: allen voran das der Globalisierung als Fluch oder Chance, Kommunikationsgesellschaft, Risikogesellschaft, Dienstleistungsgesellschaft, Spaßgesellschaft, auch die Vorsilbe post gesellt sich noch oft zu diesen Bezeichnungen, allen gemeinsam ist die Skizzierung der von den westlichen Staaten ausgehenden Ökonomisierung aller Lebensbereiche und die ökonomisierte Privatisierung ethischer und religiöser Einstellungen und Haltungen - auch wenn durch das globalisierte Weltgeschehen machtpolitisch motivierte Totalitätsansprüche religiösen Gedankenguts in die vom Individualismus gekennzeichneten westlichen Gesellschaftsstrukturen einbrechen. In diesen, dem Individualismus huldigend, fordern Sinn- und Wertesuchende allgemeine Grundsätze, auf Spiritualität, Tradition und religiösem Glauben basierend.




  Noch vor wenigen Jahren, zeitweise immer noch, beschwor die Philosophie das Scheitern religiös begründeter ethischer Normen, konstatierte im philosophie-geschichtlichen Kontext den Sieg der Säkularisation und begab sich auf die Suche nach ethischen Bezugspunkten, die - jenseits nur individueller Gültigkeit - allgemeinen Wahrheitsanspruch erhoben. Lösten sich in den vergangenen Jahren die politischen Machtblöcke zumindest scheinbar auf, bildeten sich in der Ethik neue: Auf der einen Seite der neu formierte Machtbereich der religiösen Anschauungen, der von harmlosen Sinnsuchenden, Spiritualisten, dem großen Heer irgendetwas Glaubender über strenge Religionstraditionalisten bis zu fundamentalistisch militarisierten Flügeln reicht; auf der anderen eine sich offensiv präsentierende nichtreligiösen Front, die von „sanften“ Vertretern bis zu den radikalen „Brights“ eine große Bandbreite atheistischer Ansichten vertreten.




  Ich mache kein Hehl daraus, dass ich mich eher im zweiten Bereich angesiedelt sehe - wobei ich Atheismus eher wie Grayling als Humanismus verstehe: „It is about human life; it requires no belief in an afterlife. It is about this world; it requires no belief in another world. It requires no commands from divinities, no promises of reward or threats of punishment, no myths and rituals, either to make sense of things or to serve as a prompt to the ethical life. It requires only open eyes, sympathy and the kindness it prompts, and reason“[2]. Denn die ethischen Entwürfe, die an religiöse Vorstellungen gebunden sind, Moral nur im Zwangskorsett von Strafe und Belohnung verankert sehen, wurden oft genug durch die Praxis Lügen gestraft, weil sie nicht für die Allgemeinheit konzipiert sind, sondern für den religiösen Kreis, in dem sie sich entwickelten. Und sie ließen genug Spielraum, Andersgläubige Torturen zu unterziehen, die den hohen ethischen Ideen unvereinbar gegenüberstanden. Der dogmatische Glaube, im Besitz der alleinigen Wahrheit, Vollstrecker göttlicher Anweisungen zu sein, reduziert letztlich religiös motivierte ethische Einstellungen zu einem unberechenbaren moralischen Relativismus. Ein Relativismus, der gerne von religiösen Moralisten Atheisten vorgeworfen wird. Zwar können sich normative ethische Regeln ohne religiösen Hintergrund schwerlich auf eine ewige Wahrheit berufen, aber es gibt auch ohne göttlichen Beistand Bezugspunkte, die einen normativen allgemeinen Geltungsanspruch erheben können. Evolutionäre Entwicklung, Erkenntnisse aus der Genforschung, Interpretation ethischer Systeme, die auch nach Abzug religiöser Verankerungen und aufgezwungener theistischer Implantate ihren Geltungsanspruch erhalten, weil sie allgemeinmenschliche ethische Qualitäten in den Vordergrund stellen, geben Hinweise, wie ein ethisches Gebäude ohne religiösen Überbau, eine atheistische Ethik aufgebaut sein müsste.




  Im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausführungen steht das ethische Prinzip Mitleid, oder besser - wie später zu erklären sein wird - compassion. Gemeinsam mit dem von Kant entwickelten vernunftbegründeten kategorischen Imperativ bildet es die Grundlage einer religionslosen Ethik, die nicht göttlich verordnet, sondern vom Menschen selbst anerkannt, gewollt werden muss. Nicht Zwang oder vermeintlich göttliche Herkunft und Verordnung, sondern individuelle humanistische Potentiale, Einsicht, Anerkennung und Erkenntnis führen zum allgemeinen Geltungsanspruch. Im Verlaufe der historisch-kritischen Darstellung wird auch ein Weg aufgezeigt, das alte Schisma Affekt gegen Vernunft, das in der seit der Frühzeit tradierten Kluft zwischen Geist und Körper wurzelt, aufzubrechen, indem sie die Frage nach dem „Wie ist moralisches Handeln möglich?“ durch die im Menschen entwickelte und erworbene Fähigkeit, Mitgefühl zu empfinden, erläutern wird. Die Antwort der damit verbundenen Frage nach dem „Warum soll ich moralisch Handeln?“ wird nicht außerhalb des Menschen gesucht, sie findet sich, ganz im Gegensatz zu religiös motivierten Ansätzen, ebenfalls als Fähigkeit des Menschen, der zur vernunftvollen Einsicht in die Richtigkeit moralischen Handelns. Auf diese entscheidende Frage haben Religionen seit je die passende Antwort gegeben, je nachdem wie sie Moral definierten, denn das, was moralisch ist, entschied ihr Kanon; und die dementsprechende Antwort war einfach: handle so, wie es dir unser Kanon vorschreibt, wie es Gott - und wir, die Priester als dessen Stellvertreter - vorschreibt, dann handelst du moralisch. Den Lohn moralischen Handelns erhältst du im Jenseits, auch den für dein Zuwiderhandeln. Angst vor ewiger Strafe, Hoffnung auf ewiges Leben sind die Triebfedern religiöser Moral. Ohne das Jenseits, ohne einen Gott, der belohnt oder straft, ist, so denkt religiöse Ethik, moralisches Handeln nicht möglich.




   




   




   




  Erste Annäherung und Grundgedanken




   




  Im November 1756, in einer Epoche, die gleichzeitig von den Bestrebungen der Philosophie, die Vernunft als höchste menschliche Instanz zu krönen, und einem weltumspannenden Krieg, nämlich dem Siebenjährigen Krieg, gekennzeichnet war, schrieb Gotthold Ephraim Lessing an Friedrich Nicolai den berühmten und viel zitierten Satz: „Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, zu allen gesellschaftlichen Tugenden, zu allen Arten der Großmut der aufgelegteste“. Ein halbes Jahrhundert vor Schopenhauers Entfaltung des Mitleids als Fundament der Moral, in einer Zeit, in der die deutsche Philosophie sich rationalistischer Logik und Erkenntnistheorie verschrieben hatte, spricht der Aufklärer Lessing dem Mitleid höchste moralische Priorität zu und setzt den sich im Laufe des 18. Jahrhunderts verstärkenden Gegensatz zwischen vernunftbegründeter und affektbestimmter Ethik außer Kraft.




  Obwohl in jüngster Zeit beispielsweise bei Henning Ottmann, Wolfgang Schirmacher oder Walter Schulz Bestrebungen erkennbar sind, eine Annäherung zwischen Vernunft und Mitleid zu suchen, bestimmt seit den für uns erkennbaren Anfängen der praktischen Philosophie und bis in unsere Tage die als unüberbrückbar angesehene Kluft zwischen Vernunft und Affekt, somit auch zwischen Vernunft und Mitleid, die ethische Diskussion. So untertitelte Richard Taylor noch sein 1984 veröffentlichtes Werk Good and Evil, das in großen Teilen, wie Taylor anmerkt, stark von Schopenhauers Ethik beeinflusst ist, mit dem Hinweis: A Forceful Attack on the Rationalistic Tradition in Ethics. Dieser kämpferische Untertitel zeigt, dass innerhalb der philosophischen Diskussion die Zeichen zwischen Vernunft und Mitleid im Grunde immer noch auf Konfrontation stehen.




  Verschärft wird dieser Gegensatz durch die Entwicklung sich scheinbar widersprechender ethischer Entwürfe innerhalb der Philosophiegeschichte, die sich einerseits auf die Annahme berufen, Vernunft alleine sei in der Lage, ein moralisches Handeln verpflichtendes Normengerüst zu entwickeln, und sich andererseits ausschließlich auf den Empirismus stützen. Eine Zersplitterung, die die Ethikdiskussion bis in die heutige Zeit bestimmt.




  Im Hintergrund der folgenden philosophiegeschichtlichen systematischen Darstellung steht die Überzeugung, dass eine systemlogische Verknüpfung von Vernunft und Mitleid die Möglichkeit beinhaltet, Partikularitätsbestrebungen, die selbst die praktische Philosophie ergriffen und zu einer Aufteilung dieser in verschiedene Ethiken wie Bioethik, Ökologie-Ethik, Tierethik, Rechtsethik geführt hat, aufzulösen. Mit ihrer Vielzahl von Veröffentlichungen zu den unterschiedlichsten Wissenschafts- und Alltagsbereichen neigt die ethische Diskussion dazu, den elementaren Anspruch der Ethik, Begründungszusammenhänge moralischer und antimoralischer Handlungsformen zu erklären, aufzugeben und die ethische Reflexion zur Empfehlung von „moralischen“ Handlungsweisen zu degradieren, die wechselnden Privatinteressen nützlich erscheinen. Ethik verkürzt sich so zum moralischen Ratgeber, zur Lebenshilfe. Eine Tendenz mit ähnlichen Konsequenzen wie in der Psychologie und Soziologie, die in verschiedenste Richtungen sich auflösten und zu reinen Doxosophien zu verkümmern drohen, die nur noch gruppenspezifischen Partikularinteressen genügen sollen und dadurch kaum noch zu ernstzunehmenden Aussagen über allgemeinmenschliches Verhalten in der Lage sind. Vollends abwegig ist das Bemühen, die Ethik den gesellschaftspolitischen „Blöcken“ anzupassen und von einer „US-amerikanischen“ oder „europäischen“ Ethik oder von Ethiken in westlichen und in religiös noch gefestigten Gesellschaften zu sprechen. Differenzen zu ethischen Einzelproblemen, die sich in der zwischenstaatlichen Diskussion ergeben und die durch den Einfluss verschiedener Wertesysteme bestimmt sind, müssen an universal gültigen Grundsätzen, die sich normativ beispielsweise in den Menschenrechten wieder finden, deren Wurzeln in allgemein anerkannten Rechtsvorstellungen und natürlichen und moralischen Möglichkeiten und Fähigkeiten verankert sind, gemessen werden - ansonsten reduziert sich der ethische Standpunkt auf bloße moralische Meinung. Jene Verknüpfung böte den notwendigen regulativen Beurteilungsrahmen für individuelle Handlungsweisen und gesellschaftliche Verkehrsformen; einen Beurteilungsrahmen, der sich der Einvernahme durch Eigeninteressen und Egoismen entschlüge.




  Die Ethik Schopenhauers bildet den zentralen Angelpunkt der Erörterung, denn unverbrüchlich ist die Moralphilosophie des Mitleids mit dem Namen Arthur Schopenhauers verbunden. Er markiert gleichsam eine Grenze, die es rechtfertigt, von einer Ethik, in deren Mitte das Mitleid steht, vor Schopenhauer und nach Schopenhauer zu sprechen, wirft er doch konsequent moralisches Verhalten aufs Menschliche, auf menschliche Möglichkeiten zurück, indem er es als Ausdruck der Affekte bestimmt.




  Von zwei Sichtweisen distanziert sich dieser Entwurf explizit: Zum einen von der Anbindung des Mitleids als ethischer Grundform an die in den alt- und neutestamentarischen Schriften hervorgehobene mitleidende Anteilnahme Gottes, an das in der Bibel beschriebene Handeln Gottes als barmherziges, zu dessen Nachahmung Jesus auffordere, an die Vorstellung des Mitleids als Imitatio Dei[3], denn dass Gottes Handeln ausschließlich durch Barmherzigkeit bestimmt ist, widerspricht eklatant der Gesamtanlage der Bibel, die - wie fast alle Religionen - von dem Willen zur Ausschließung und von Gewalt geprägt ist. Gott ist ein eifersüchtiger Kriegs- und Eroberungsgott, Barmherzigkeit wird nur denen zuteilt, die zur eigenen Anhängerschaft gehören. Die Religion insgesamt, vornehmlich die großen Monotheismen, haben sich durch ihr historisches Handeln disqualifiziert, als Basis für die Formulierung einer Ethik zu fungieren. Religiös gefordertes Handeln steht immer im Spannungsfeld von Strafandrohung und religiösem Dogma - wobei dieses auch amoralisches Verhalten rechtfertigen und einfordern kann -, Zwang, nicht Freiheit führt zu religiös bedingten Moralvorstellungen und daraus resultierendem Handeln.




  Zum anderen von der Auffassung, eine Ethik, die im Mitleid einen zentralen Initiator moralischen Handelns sieht, sei so genannte Mitleidsethik mit all ihren negativen Konnotationen; die begriffliche Hinwendung vom ethisch relevanten Wort Mitleid zum differenzierteren Begriff compassion kann die sprachlich begründete negative Semantik verhindern. Besonders jüngere Werke, die sich mit der Philosophie Schopenhauers beschäftigen, umschreiben auch deren ethische Reflexion mit dem missverständlichen Begriff Mitleidsethik oder Mitleidsmoral. Dass dieser Begriff zumindest irreführend ist, Schopenhauers Ethik verfälschend darstellt und dass Interpretationen, die Schopenhauers Ethik als Mitleidsphilosophie erfassen wollen, nicht zum Kern der Moralphilosophie Schopenhauers vordringen, wird im Laufe dieser Darstellung aufgezeigt. Rudolf Malter, einer der bedeutendsten Schopenhauerinterpreten, gibt hierzu schon Hinweise, indem er als Kernthema der Ethik Schopenhauers die Aufhebung des Willens zum Leben konstatiert und einen Aufsatz, in dem insbesondere Schopenhauers Ethik Gegenstand der Darstellung ist, mit „Willensethik“ betitelt. Vor dem Hintergrund des zentralen Topos Mitleid bei Schopenhauer werden dessen Beziehungen zur Moralphilosophie der Aufklärung, hier insbesondere die der schottischen, und die Stellung des Mitleids in der Philosophiegeschichte von den Anfängen der Philosophie bis in die jüngste Zeit anhand ausgewählter Werke skizziert und erörtert.




  Die abrissartige Darstellung der Geschichte des Mitleids, die, ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben, zunächst einen Zeitraum von der vorsokratischen griechischen Philosophie bis Schopenhauer umfasst und die Hauptströmungen der philosophischen Diskussion um den Themenkomplex Vernunft und Mitleid innerhalb der Philosophiegeschichte darstellt, erläutert diesen Zusammenhang und eröffnet einen tiefen Einblick in Geschichte und Entwicklung einer ethischen Sichtweise, in deren Zentrum das Mitleid steht, und gleichzeitig die Möglichkeit, Moral jenseits von Religion zu definieren und zu begründen. Für weitere Einblicke in die philosophiegeschichtliche Dimension des Begriffes Mitleid bietet sich auch die Lektüre der Anfang des 20. Jahrhunderts verfassten Bücher von Willy Giesslers und K. v. Orelli an, deren umfassende Darstellungen jedoch nur noch eingeschränkt als einführende Werke in die Geschichte des Mitleids angesehen werden können, da in ihnen die bei den einzelnen behandelten Philosophen festgestellten negativen beziehungsweise positiven Einschätzungen des Mitleids einseitig polarisiert gegenübergestellt werden.




  Die Erörterung neuerer Tendenzen zum Mitleid als ethischem Prinzip nach Schopenhauer zeigt, dass insbesondere im angelsächsischen Sprachraum, gleichsam als Gegenpol zu den populären Sprechakttheorien und zur analytischen Philosophie mit ihrer metaphysikfreien Hinwendung zum Rationalismus, die ethische Diskussion um das Mitleid, compassion, intensiv anhält. Deutlich werden hierbei auch die bis heute wirksamen feinen Verbindungslinien zwischen der moral-sense-Philosophie und neueren Strömungen.




  In Frankreich ist der Begriff des Mitleids insbesondere mit der Soziologie Emile Durkheims und der Philosophie Emmanuel Lévinas verbunden.




  Im deutschsprachigen Raum stagniert hingegen seit der Jahrhundertwende die ethische Diskussion über das moralische Prinzip des Mitleids. Zwar nimmt das Mitgefühl in Max Schelers Ethik eine herausragende Stellung ein, auch weisen die vernunftkritischen Erörterungen Max Horkheimers und Theodor W. Adornos die Einbeziehung des Mitleids auf, wobei ersterer stark von Schopenhauer beeinflusst ist, auch in dem christlich-religiös motivierten Ansatz Johann Baptist Metz‘ und in Walter Schulz‘ und Werner Marx‘ nichtmetaphysischen Ethikentwürfen steht das Mitleid im Vordergrund der Überlegungen, aber eine eingehende Auseinandersetzung mit dem Mitleid als ethischem Prinzip findet kaum statt. Wird das Mitleid Gegenstand der ethischen Diskussion, dann einerseits traditionsbewusst mehr als Gegenpol zu ethischen Konzeptionen, die einer vernunftorientierten Moralbegründung verpflichtet sind, wie der Ansatz Ernst Tugendhats oder universalpragmatisch geprägte Theorien der kommunikativen Kompetenz Habermasscher oder Apelscher Provenienz - wobei sich mit Georges Goederts, der das Mitleid unter Einbeziehung seiner Verbindung zum Intellekt und zur Liebe betrachtet, eine erneute Diskussion um das Mitleid als ethischem Prinzip ankündigt -; oder andererseits als Teil einer christlich geprägten Barmherzigkeitsethik. Eine andere Form der Berücksichtigung des Mitleids als ethisch relevantem Prinzip in der ethischen Diskussion ist die Zusammenstellung historischer oder neuzeitlicher Texte wie sie von Henning Ritter und Ulrich Kronauer vorgelegt werden, die die Vorzüge oder Nachteile des Mitleids mehr oder weniger unkommentiert dem Leser darbieten. Diese Auswahl verschiedener, ihrem Zusammenhang entfremdeter Texte bietet aber kaum einen ernstzunehmenden Beitrag zur aktuellen Ethikdiskussion, lassen sie doch die Widersprüche innerhalb des Begriffes Mitleid ungeklärt und die Problematik der traditionell als grundsätzlich postulierten Differenz zwischen Vernunft und Mitleid bestehen oder tragen noch zu deren Verfestigung bei - sie haben einen eher informativen, teilweise auch unterhaltenden Wert.




  Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse neuerer philosophischer, psychologischer und neurophysiologischer Studien über den Zusammenhang, das Zusammenspiel, von Emotionen und Vernunft, Gefühlen und Intelligenz, aber auch aus der Primatenforschung erscheint aber eine Neubewertung des Mitleids als zentraler ethischer Instanz innerhalb des Affekthaushaltes des Menschen geboten. Neben den richtungweisenden Arbeiten von Daniel Goleman und Ronald De Sousa sind hier insbesondere die Untersuchungen Martha C. Nussbaums zu nennen, die ausgehend von der emotions- und moralbildenden Funktion literarischer Werke die untrennbare Beziehung zwischen der Ebene des Wissens und Erkennens und der Sphäre der Gefühle aufzeigen.




   




   




   




  Versuch einer Begriffsbestimmung




   




  Die kontroverse Diskussion um den Begriff des Mitleids und die ethische Relevanz des Mitleids haben eine lange Tradition. Der in der Literatur vielfach ins 18. Jahrhundert verlegte Beginn der Abwertung des Mitleids reicht tiefer in die Philosophiegeschichte und ist mit einer Vermischung des Begriffes mit philosophischen Implikationen, psychologischen Beobachtungen und seiner Verknüpfung mit theologischen Nachbarbegriffen wie Gnade, Barmherzigkeit oder Nächstenliebe verbunden. Eine Verbindung, die zumindest im deutschen Sprachraum mit der Bezeichnung ähnlicher Gefühls- und Gemütszustände mit dem Begriff des Mitleids zusammenhängt und eine Fülle von Konnotationen zulässt, die, insbesondere wenn es wie bei Koffler darum geht, Mitleid an christliche Tugendvorstellungen anzubinden oder das Mitleid als - unfertige - Unterform der Barmherzigkeit, des Pietismus zu verstehen, zu der abstrusen Vorstellung führen, eine Mitleidsethik Schopenhauerscher Provienence habe im Verbund mit dem Sozialdarwinismus während der Herrschaft der Nationalsozialisten Euthanasie und damit die Tötung Tausender Menschen ermöglicht. Hier wird nicht nur eine mögliche Konnotation des Begriffes Mitleid benutzt, um eine aus christlicher Ideologie verwerfliche Handlung, die Sterbehilfe, zu desauvorieren, sondern der höchst komplizierte Komplex Sterbehilfe, in dem es nicht nur um Mit-leiden, vielmehr um die tiefsten Gefühle von Menschen, um Angst und Schuld geht, leichtfertig mit dem Euthanasieprojekt der Nationalsozialisten in eins gesetzt.




  Um den Begriff des Mitleids, aus dem als ethischem Prinzip moralisches Handeln abzuleiten ist, freizulegen, bedarf es keiner grundlegenden historischen Herleitung des Begriffes, ebenso wenig eine begriffliche Abgrenzung gegenüber Mitgefühl und Sympathie - dies ist hinlänglich geschehen, fast jedes Buch über Mitleid versucht sich daran einleitend wieder in den unterschiedlichsten Facetten. Vielmehr sind die mit dem Begriff selbst konnotierten Gefühls- und Verhaltensweisen, die der in diesem Buch präferierten Vorstellung eines philosophisch-ethischen Mitleidbegriffes widersprechen, auszuschließen. Das psychologisch motivierte Selbstmitleid gehört ebenso hierher wie der Gefühlszustand des nur „Leidtuns“, der eben mit dem der Überheblichkeit verbunden sein kann, wobei letzterer als eine rudimentäre Vorgefühlsstufe des Mitleids angesehen werden kann, denn ohne das Vorhandensein eines Gefühls, einer Ahnung, dass der andere leidet, ist der Schritt zu handlungsproduzierendem Mitleid nicht möglich. Schon an dieser Stelle wird deutlich: Mitleid, als ethisches Prinzip, bedarf keiner mythisch-religiösen Herleitung, sondern der Einübung, des Beispiels, es ist ein zutiefst soziales Gefühl.




  Die deutsche Sprache bietet wenige Möglichkeiten, die inhaltlichen Differenzierungen des Begriffs sprachlich adäquat wiederzugeben. Die negativen Aspekte des Begriffes Mitleid werden im Deutschen, neben der Verwendung des Begriffes Selbstmitleid, insbesondere mit dem negativ besetzten Verb bemitleiden, das neben Konnotationen wie Überheblichkeit und Respektlosigkeit gegenüber einem Leidenden auch die der fehlenden Bereitschaft, Hilfe zu leisten, beinhaltet, umschrieben. Auch der Begriff Bedauern ist, da er, von dem veralteten „dauern“ (er dauert mich) noch abgesehen, grundsätzlich mit positiven Emotionen als Reaktion auf negative Zustände belegt ist, kaum geeignet, als Gegenbegriff zu dem des Mitleids Verwendung zu finden.




  Für den englischsprachigen Raum unternahm David E. Cartwright eine bedeutende Begriffsdefinition, die auch für die Verwendung und den Bedeutungsumfang des deutschen Begriffes Mitleid nachhaltigen Einfluss haben könnte, denn sie ermöglicht die Ausgrenzung der negativen, psychologisch bedingten Implikationen des Mitleids. In seiner Dissertation: The ethical significance of sympathy, compassion, and pity[4] analysiert er eingehend die Titelnomen, wobei er diese zunächst unter den Begriff fellow-feelings subsumiert und als positive intentionale und reaktionsfähige Gefühle von den negativ besetzten Emotionen Neid und Missgunst, aber auch von Gefühlen wie Dankbarkeit und Liebe abgrenzt.




  Von besonderer Bedeutung ist Cartwrights Unterscheidung von pity und compassion, wobei er aber durchaus Überschneidungen sieht. Zunächst bestimmt Cartwright jedoch die grundsätzliche Differenz zwischen pity und sympathy: Im Gegensatz zu sympathy, die sowohl auf positive als auch negative Ereignisse reagiert, ist pity eine gefühlsbedingte Reaktion auf das Leid fühlender Wesen, allerdings auch auf des Leid des eigenen Selbst. Eben darin liegt der Grundunterschied zur sympathy, diese ist immer auf ein Gegenüber, auf ein anderes Wesen gerichtet. Grundsätzlich ist pity durch drei Faktoren charakterisiert: a) Es fehlt der Antrieb, dem Leidenden Hilfe zukommen zu lassen, b) als self-pity ist es, was weder auf sympathy noch auf compassion zutrifft, auf das eigene Selbst bezogen, c) ihm ist mangelnder Respekt vor dem Leidenden eigen.




  Im Gegensatz zu diesen Formen von pity, die nach Cartwright in der philosophischen Tradition vielfach mit dem Begriff compassion verwechselt wurden, kann compassion beschrieben werden als eine Reaktion auf das Elend und Leiden anderer fühlender Wesen, die den Willen zur Hilfe, zur Aufhebung des Leidens involviert. Das entscheidende Kriterium für die Differenzierung zwischen pity und compassion ist die Eigenschaft von compassion, dass es ausschließlich auf den anderen, auf das Gegenüber gerichtet ist. Es ist vollkommen frei von Gefühlen wie Bedauern, Respektlosigkeit oder Überheblichkeit gegenüber dem Leidenden und charakterisiert durch den Antrieb, dem Leidenden selbstlose Hilfe zukommen zu lassen.




  Im deutschsprachigen Raum wird diese Differenzierung unterminiert durch die Vermischung der alltagssprachlichen und der ethiko-terminologischen Bedeutung des Wortes Mitleid und die bewusste Reduzierung auf diesen Bedeutungsumfang, der in der Gleichsetzung von Mitleid, Bemitleiden, mitleidig seinen Ausdruck findet. Um zwischen Mischformen und Abstufungen der Mitleidsäußerungen, die nach der Analyse Cartwrights in den Bereich pity fallen, und dem Mitleidsbegriff, der durch compassion umschrieben ist, unterscheiden zu können, ist es wenig hilfreich, die deutsche Sprache mit neuen Begriffskonstruktionen wie Mitleid-pity oder Mitleid-compassion zu bereichern. Auch eine Ersetzung des Begriffes Mitleid durch compassion scheint wenig sinnvoll, obwohl nur dieser Begriff korrekt - auch nach Abzug metaphysischer Implikationen - Mitleid als ethisches Prinzip bezeichnet. Es erscheint nicht deshalb wenig sinnvoll, weil dadurch wieder ein Anglizismus in die deutsche Sprache eingeführt würde, auch die Verwendung vom lateinischen compassio wäre möglich, obwohl dies eine erneute Begriffsbestimmung nach sich ziehen würde, sondern, weil in vielen älteren, aber auch neueren Werken der Begriff Mitleid unterschiedslos verwendet wird. Eine detaillierte Begriffsanalyse wäre erforderlich, um die einzelnen Bedeutungen zu extrahieren. In diesem Buch wird, wenn es um Mitleid als compassion geht, das Wort Mitleid (manchmal auch in Verbindung mit compassion) in der Hoffnung verwendet, dass der Leser sich des Unterschieds zum Begriff pity, dessen Bedeutung durch Bemitleiden, mit-leiden, bedauern, mitfühlen bezeichnet wird, im Gesamtzusammenhang bewusst ist.




   




   




  Anleitung zur Lektüre




   




  Leser, die mehr an der aktuellen Entwicklung der Diskussion um Mitleid und den hier vorgeschlagenen Möglichkeiten einer Ethik ohne religiöse Einflüsse interessiert sind, können sich direkt den Kapiteln 4 und 5 zuwenden.




  Wer sich darüber hinaus über die Entwicklung des Mitleids als philosophisch-ethischem Prinzip im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert informieren möchte, kann sich zunächst dem Kapitel 3 widmen.




  Einen tiefergehenden Einblick in die philosophisch-historische Entwicklung des Mitleids findet sich in Kapitel 1, der mit der ausführlichen Erörterung der Rolle des Mitleids in Schopenhauers Ethik in Kapitel 2 eine Fortführung erfährt.




   




   




  

     

  




  1. Kapitel: Vom Rudiment zum System




   




  Frühe Spuren




  Prometheus:




  Hätt unter die Erd in des Hades Reich,




  In des totenbehausenden Tartaros Nacht




  Er hinab mich gestürzt, unlösbar hart




  Mich in Ketten zu fahn, daß nimmer ein Gott




  Noch ein anderer je mein lachte zum Spott!




  Doch ein Spielzeug jetzt hier in den Lüften erduld




  Ich den Feinden ergötzlich Elend.




   




  Chor:




  Oh, wer der Götter hegte solch verhärtet Herz, sich des zu erfreun!




  Wer fühlte nicht mit deinem Leid




  Mitleid? Nur Zeus nicht, der in Erbittrung fort und fort,




  In nimmer gebeugtem Übermut




  Uranos’ göttlich Geschlecht knechtet!




   




  (Aischylos: Der gefesselte Prometheus)




   




  Weit ist der Blick zurückzuwenden, um die ersten Spuren, noch unbegründet, entsprungen aus dem Anblick des Leids, von aus Mitleid motivierten Handlungen und Äußerungen zu finden. Zu sehr sind die vorjonischen und jonischen Naturphilosophen mit kosmologischen Fragen beschäftigt, suchen sie doch spekulative und mythische Puzzlesteine zur Erklärung der natürlichen Erscheinungen, um sie zu einem theogonischen Bild des gemeinsamen Wirkens von Natur und Götterwelt zusammenzufügen. Hesiod, Pherekydes oder die theosophische Orphik liefern bei aller Unterschiedlichkeit ihrer schöpfungsmythischen Geschichten Beispiele dieser Suche. Die Erfahrungen der schmerzhaften und leidvollen Geburt der Stadtbildung und die ebenso schmerzhafte Emanzipation von der Urgötterwelt formen das erste große Epos der Menschheit.




  Dennoch, schon bei den ersten Gehversuchen philosophischer Erklärungsmodelle und der vorsokratischen Dichtung zeigen sich Spuren einer Hinwendung zur Deutung der Gefühlserlebnisse mit ethischer Signifikanz - wenn auch noch gefangen im mythisch-religiösen Unbestimmten. Aus der altorphischen Lehre der Seelenwanderung, von Pherekydes erweitert und später von Pythagoras in das Zentrum seiner Philosophie gestellt, entwickelte sich das Verständnis einer inneren Verbundenheit der weltlichen Erscheinungsformen. „Hör auf mit deinem Schlagen. Denn es ist ja die Seele eines Freundes, die ich erkannte, wie ich ihre Stimme hörte“[5], habe - wie Xenophanes berichtet - Pythagoras dem Peiniger eines Hundes zugerufen. Er weist mit dieser Zurechtweisung auf sein Verständnis der Verbindung zwischen empfundenem Mitleid und einer Leiden verursachenden antimoralischen Handlung und auf die dieser Verbindung zugrunde liegende Lehre von der Seelenwanderung, die die tiefe Verbundenheit aller Lebewesen widerspiegelt.




  Kaum ein anderer vorsokratischer Philosoph hat den Gedanken der Einheit innerhalb der Spannungsfelder von Differenz und Identität so ausgesprochen wie Heraklit: „Verbindungen: Ganzes und Nichtganzes, Einträchtiges Zwieträchtiges, Einklang Zwieklang, und aus Allem Eins und aus Einem Alles“[6]. In seiner Ethik, wie aufgrund der spärlichen Fragmente geschlossen werden kann, regiert aber nicht eine aus dem Einssein sich möglich entfaltende ethische Kraft, die im Mitleid oder einem Mitgefühl wurzelt, sondern die Vernunft, der Logos - Vernunft ist das einende Prinzip.




  Erst bei Empedokles, dessen Anthropologie, dualistisch zerrissen durch die kosmischen Kräfte der Liebe und des Streites, tragische Züge trägt, tritt ein die Ethik beeinflussender Mitleidsstandpunkt in den Vordergrund, der auf einer alle Menschen und Lebewesen umgreifenden Sympathie basiert und seine Wurzeln in seiner Lehre der Metempsychose findet: „Denn ich wurde bereits einmal Knabe, Mädchen, Pflanze, Vogel und flutentauchender, stummer Fisch“[7]. Auch seine kritischen Äußerungen zu Tierschlachtungen, die streng aus der Lehre der Seelenwanderung und der Vorstellung des alles durchdringenden und umfassenden Pneumas folgen, bekräftigen diesen Standpunkt. Empedokles bildet zwar keine Ethik aus, in der das Mitleid als Basis moralischen Handelns fungiert, die Grundstruktur Empedokleischer Philosophie aber weist der Ethik eine Richtung, die nicht ausschließlich vernunftbestimmt ist, indem sie ethische Momente in sich aufnimmt, die auf die ausgeprägte Tradition seiner orphischen und jonischen Vorgänger zurückgehen.




  Im Gegensatzpaar Heraklit und Empedokles ist schon die Grunddifferenz zwischen Vernunft und Gefühl durch die unterschiedliche Interpretation des mythischen Einsseins der Welt angelegt, eine Grunddifferenz, die in der ethischen Reflexion der philosophischen Systeme bis heute nachwirkt, und die in der Aufklärung des 18. Jahrhunderts ihren terminologischen und inhaltlichen Höhepunkt erreicht. Obwohl in der Ära der „griechischen Aufklärung“ der Mensch als Subjekt und seine Stellung im Gemeinwesen in den Vordergrund rücken, unterdrückt der sich auf ethische Fragen erstreckende Relativismus, der in dem auf jedes einzelne Subjekt bezogenen und Einheit aller und Differenz gleichermaßen in sich einschließenden Satz des Protagoras, dass der Mensch das Maß aller Dinge sei, seinen Ausdruck findet, die Ausbildung einer gemeinsamen ethischen Basis, sei sie an der Vernunft orientiert, am Logos, wie bei Heraklit, sei sie auf das Mitgefühl bezogen wie bei Empedokles.




  Mit Demokrit verengt sich der Blickwinkel aufs Nützliche. Seine ethischen Reflexionen tragen individualistische Züge und sind in dem Beziehungskomplex von Individuum und Gesellschaft verankert, abgelöst von metaphysischen und religiösen Bezügen. Das Mitleid ist mehr unter dem Komplex der Nützlichkeiten für das friedliche Zusammenleben der Menschen untereinander eingeordnet und definiert sich als Teil eines populärphilosophischen Katalogs handlungsanweisender Pflichten. Obwohl Demokrit eine interessenlose Wohltätigkeit postuliert, bildet der eigene Nutzen und der der Gemeinschaft - letztlich des Staates - den leitenden Gedanken, denn „Leute, denen das Unglück der Nächsten Wohlgefallen bereitet, verstehen nicht, dass des Schicksals Wechsel allen gemeinsam ist“[8].




  Mitleid, als ethisches Prinzip, war in der vorsokratischen Philosophie nur marginal ausgearbeitet. Nur ansatzweise, präliminar wurde seine Kraft innerhalb der Beziehungen der einzelnen untereinander und zur Gemeinschaft, Handlungsweisen zu beeinflussen, Leiden zu vermindern, erkannt. Eine Kraft aber, die schon in einem der ältesten Zeugnisse griechischer Kultur, in Homers Ilias, wirksam ist: So weist gerade die vieldiskutierte Umkehr vom tragischen Duktus zur versöhnenden Lösung im 24. Gesang der Ilias, in dem Priamos’ Anrufung des Mitleids eine Identifikation mit dem Leidenden bei Achill bewirkt, auf eine Wandlung der gewaltbeherrschten Beziehungsstruktur zu einer mitleidbestimmten und mitleiderregenden. In den Vordergrund rückt neben den theoretisch motivierten Widerspruch zwischen Vernunft und Gefühl der Gegensatz zwischen Gewalt und Mitleid. Auch thematisiert die griechische Tragödie, in der Aias und der Antigone des Sophokles ebenso wie in den frühen Werken des Aischylos, besonders im Prometheus, das Leiden am Weltgeschehen, zielt damit auf die Mitleidsfähigkeit der Zuschauer und zeigt, dass das Mitleid als menschliche Daseins- und Ausdrucksform bei den griechischen Tragikern der vorsokratischen Welt verwurzelt war.




   




  Mitleid in der beginnenden philosophischen Systematik




   




  Mit dem Erstarken Athens als gesellschaftlicher und politischer Macht im gesamten Mittelmeerraum und nahöstlichen Gebiet nach den Perserkriegen wendet sich auch der philosophische Blick mehr weltlichen Dingen zu. Sokrates, in einer schon vom Verfall gekennzeichneten Zeit der Hochblüte Athens lebend, hebt, wie Cicero bemerkt, die Philosophie vom Himmel auf die Erde, und wendet sich gegen den Verfall der Gesetze und das Aufblühen der Willkür staatlichen Handelns. Vernunft und die Suche nach Wissen, die Tugend ist, prägen sein Wirken. Aber dass die dunkle Konzeption des daimonion als innere göttliche Stimme Vernunft und Instinkt zusammenführt, lässt die Deutung zu, nur durch deren Zusammenwirken sei ein gerechtes Handeln in der Gemeinschaft möglich.




   




  Im Bann von Notwendigkeit und Vernunft: Platon




  Bei Platon (um 427 v. Chr. - um 347 v. Chr.), zu dessen Lebzeiten die gesellschaftlichen Zustände und die politische Situation durch Begriffe wie Übermut, Verblendung und Vergeltung gekennzeichnet waren, muss die Vernunft in den Vordergrund rücken, denn das politische Geschehen scheint bar jeder Vernunft, nur Ausdruck leidenschaftlicher, irrationaler Kräfte zu sein. Deshalb lehnt Platon die Leidenschaft fördernde Wirkung der Tragödie und des Epos Homers ab. Ausdrücklich wendet er sich in der Politeia gegen die Darstellung des Klagens angesehener Persönlichkeiten und Helden, denn die Erregung des Mitempfindens durch das Ansehen der Klagen herausgehobener Personen verhindert das Erreichen des für ein vernünftig geordnetes Staatsgebilde Notwendige: die Entwicklung der Menschen nach den ihnen von der Natur beschiedenen Fähigkeiten, verhindert das Erreichen der Glückseligkeit und bedingt eben jenen Verfall des einzelnen und des Staates. Homers Dichtung im Visier lässt Platon Sokrates zu Glaukon warnend sagen, die Dichtkunst müsse auf die süßliche Muse, denn sie führe nur dazu, dass Lust und Unlust den Staat regiert, zugunsten der dichterischen Darlegung des Gesetzes und der vernünftigen Gedanken, die von der gesamten Gemeinschaft als die besten angesehen werden, verzichten. Er fordert gleichsam eine den Staat tragende Kunst. Auch die Einordnung der Mitglieder des Staates in ihre von der Natur bestimmte Stelle im Staat soll ohne Mitleid vom Herrscher vorgenommen werden. Mitleid steht nach Platon der Vernunft wie der Gerechtigkeit, die darin besteht, dass jeder das Seinige tue, seine Aufgabe verrichten solle, entgegen. Nur eine Ausnahme lässt Platon zu: „Mitleidswürdig ist nicht, wer Hunger oder etwas dem ähnliches leidet, sondern wenn etwa einen Besonnenen oder durch den vollständigen oder teilweisen Besitz einer anderen Tugend Ausgezeichneten dabei irgendein Mißgeschick betrifft.“[9]




   




  Mitleid und Katharsis: Aristoteles




  Während Platon den Begriff des Mitleids in ein vernünftig, heißt staatsbildend sowie staatstragend, und ein unvernünftig motiviertes Mitleid aufspaltet, ist Aristoteles (384 v. Chr. - 322 v. Chr.) von der Kraft der Mitleiderregung im Menschen überzeugt.




  Zwar erwähnt er in der Nikomachischen Ethik das Mitleid nur kurz unter den Leidenschaften, aber in seiner Definition der Tragödie betont er die reinigende Wirkung der Erregung des Mitleids und der Furcht, ohne näher auf diese Kartharsis einzugehen: „Die Tragödie ist die Nachahmung einer edlen und abgeschlossenen Handlung von einer bestimmten Größe in gewählter Rede, derart, daß jede Form solcher Rede in gesonderten Teilen erscheint und daß gehandelt und nicht berichtet wird und daß mit Hilfe von Mitleid und Furcht eine Reinigung von eben derartigen Affekten bewerkstelligt wird.“[10]




  Doch nicht nur die Tragödie soll Mitleid erregen, ebenso die den Zuhörer in Affekte versetzende Rede, wie Aristoteles in seiner Rhetorik ausführt. An die landläufige Definition anknüpfend beschreibt Aristoteles Mitleid als „ein gewisses Schmerzgefühl über ein in die Augen fallendes, vernichtendes und schmerzbringendes Übel, das jemanden trifft, der nicht verdient, es zu erleiden, das man auch für sich selbst oder einen der unsrigen zu erleiden erwarten muß, und zwar wenn es in der Nähe zu sein scheint“[11].




  Nähe zum Leidenden, so betont Aristoteles, ist von besonderer Bedeutung für die Aktivierung des Mitleids; das Gegenüber, für das Mitleid empfunden wird, ist dem Mitleidempfindenden nah oder ähnlich. Eine Einsicht, deren Wirkung sich philosophiegeschichtlich bis in heutige Interpretationen des Mitleids erstreckt. Sie ist mit der egoistisch motivierten Tendenz gepaart, dass Gegenstand des Mitleids ist, was der Mitleidende für sich selbst fürchtet. Dieser Gedanke der Identifikation des Mitleidenden mit dem Leidenden wird aber bei Aristoteles nicht wie bei Schopenhauer, der das egoistische Motiv aus seiner Konzeption verbannt, psychologisch gedeutet, es geht Aristoteles vielmehr um Darlegung der affektiven Kraft des Mitleids, die die künstlerische Darstellung des Leidens im Betrachter hervorruft.




   




  Ewiges Unheil versus Güte: Seneca




  Die ablehnende Haltung Platons gegenüber dem Mitleid findet bei Seneca, dessen stoische Philosophie von Äußerungen gegen das Mitleid durchzogen ist, eine Fortführung. Dabei verwirft er sowohl das Mitleid mit anderen, als auch mit sich selbst, das er als egoistisch motiviert verurteilt. Dass es ewiges Unheil sei, sich mit fremdem Leiden abzuquälen, wie er in seiner Schrift Von der Gemütsruhe bemerkt, begründet Seneca jedoch anders als Platon: Steht bei Platon der Gegensatz zur Vernunft und die Idee eines gerechten, vernunftbestimmten Staates im Vordergrund, so betont Seneca die Notwendigkeit des Ertragens eigenen natürlichen Unheils und die Erlösung des Leids im Tod. Viele Briefe und Trostschriften Senecas zeugen von seiner besonderen Sichtweise auf den Tod. Der Tod ist nichts Erschreckendes, sondern er enthebt die Menschen des Leids und Unheils. Dieser Gedanke ist von der tiefen Überzeugung getragen, der Tod sei nicht Gegensatz des Lebens, bedeute nicht ein Vergehen, sondern nur eine Unterbrechung des Lebens.




  Das Leiden, selbst das vermeintlich unausweichliche, durch eigene Todesfurcht und das Erlebnis des Hinscheidens nahe stehender Menschen hervorgerufene, erfordert somit kein Mitleid.




  In seiner Schrift De clementia bezeichnet Seneca das Mitleid als einen Mangel der Seele und grenzt es scharf von der Güte ab. Selbst Platons schwaches Zugeständnis, dass der Tugendhafte Mitleid verdiene, teilt Seneca nicht, denn „nichts ziemt einem Menschen in gleicher Weise wie ein hoher Sinn: er kann aber nicht zugleich hoch und traurig sein. Trauer zerbricht den Sinn, wirft ihn nieder, zieht ihn zusammen. Das wird dem Weisen nicht einmal bei eigenen Unglücksfällen zustoßen, sondern er wird allen Zorn des Geschicks zurückschlagen und vor sich brechen. Denselben Ausdruck wird er immer bewahren, friedlich, unerschütterlich“[12].




  Somit lehnt Seneca, und hierin ist er sich mit anderen Vertretern der Stoa einig, das Mitleid ab, denn es widerspricht grundsätzlich einer Philosophie, die auf Ataraxie und Überwindung der Welt im Menschen gründet, ohne aber den Gedanken an eine umfassende Gerechtigkeit für alle und die Menschenliebe aufzugeben. Mit ihrer Tendenz zur Erlösung und allgemeinen Menschenliebe und Mildtätigkeit weisen die Grundzüge der Philosophie Senecas in ihrem historischen Rahmen auf die Lehre des frühen Christentums, obgleich dieses mit Aristotelischen Vorstellungen des Mitleids sich verbindet.




   




  Die Urform aktiven Mitleidens: Epikur




  Entgegen der stoischen Philosophie, die die endgültige Aufhebung des Leidens erst in einem Jenseits sieht, konzentriert sich Epikur gänzlich auf das Dasein, für ihn ist die Vorstellung eines Lebens nach dem Tode, eines körperlosen Lebens ohne Leiden, wie es die Religion verspricht, ein Hirngespinst. Das mag mit ein Grund dafür sein, dass Epikurs Philosophie lange Zeit unberücksichtigt blieb, denn im aufstrebenden Christentum, das seine historischen Verbindungsfäden eher an den Platonismus, an Aristoteles und den Stoizismus knüpfte, war kein Platz für eine nur diesseitige Philosophie, sie stand der christlichen Auffassung einer jenseitigen Welt, in der der Mensch Belohnung oder Bestrafung für seine Taten fände, diametral gegenüber. Epikurs Lehre fand nur in Lukrez einen letzten Schüler, ansonsten umrankten sie seit der Antike Skandalgeschichten und das Märchen vom zügellosen Hedonismus. Dabei bedeutet die Lust, die Epikur als höchstes mögliches Glück definiert, Aufhebung oder Linderung des Leidens im Jetzt - sie hat nichts mit orgiastischen Ausschweifungen zu tun wie er im Brief an Menoikeus hervorhebt: „Wenn in nun erkläre, daß die Freude das Ziel des Lebens ist, dann meine ich damit nicht die Lüste der Schlemmer noch die Lüste, die im Genießen selbst liegen, wie gewisse Leute glauben, die meine Lehre nicht verstehen, sie ablehnen oder böswillig auslegen. Ich verstehe unter Freude: keine körperlichen Schmerzen leiden und in der Seele Frieden haben“[13]. Abgelehnt oder böswillig ausgelegt wurde Epikurs sicherlich strenge und in Zügen auch diktatorische Lehre nicht nur wegen dieses vermeintlichen Hedonismus, sondern besonders weil er zwar an die Götter als unbeteiligte selbstgenügsame Wesen glaubte, nicht aber an deren Einflussnahme auf das menschliche Leben, auch nicht an ein verheißungsvolles glückliches Leben im Jenseits oder den Fortbestand der Seele. Mit dem Tod endet unwiderruflich das Leben des Menschen, ein weiteres Leben in einem wie auch immer vorgestellten Jenseits war für ihn undenkbar. „So ist also der Tod“, schreibt Epikur weiter in seinem Brief, „das schauervollste Übel, für uns ein Nichts; wenn wir da sind, ist der Tod nicht da, aber wenn der Tod da ist, sind wir nicht mehr“[14]. Auf das Mitleid geht Epikur - soweit die noch überlieferten Schriften einen solchen Schluss zulassen - nicht explizit ein. Entscheidend ist aber in unserem Zusammenhang, dass er eine Ethik formuliert, die menschliches Handeln ganz auf sich selbst bezieht, Religion, Gott oder Götter können weder als Entschuldigung für das Leiden, noch als mögliche Trostfunktion fungieren, Ethik muss sich auf das Wohl des Menschen beziehen und dazu betragen, dass Wehe zu verhindern, im jetzigen Dasein: „Leeres Geschwätz ist die Rede jenes Philosophen, durch die keine menschliche Leidenschaft geheilt wird. Wie wir einer Heilkunst nicht bedürfen, die nicht imstande ist, Krankheiten aus dem Körper zu vertreiben, bedürfen wir auch einer Philosophie nicht, die nicht das Leiden der Seele vertreibt“[15]. Im Zentrum der epikureischen Philosophie steht das Mitempfinden mit den Leidenden, das zur aktiven Tat führt, um das Leiden zu verhindern: „Der Weise empfindet nicht größeren Schmerz, wenn er selber gefoltert wird, als wenn er sieht, wie sein Freund gefoltert wird. […] Das Leid unserer Freunde bewege uns nicht zum Klagen, sondern zum Helfen“[16].




  Epikurs fragmentarische Ethik bildet die rudimentäre Matrix des in diesem Buch vertretenen Standpunktes.




   




   




  Gott als Zentrum des Denkens und Handelns - Spätantike und Mittelalter




   




  Dunkel, so sagt man, beginnt das abendländische Zeitalter zwischen Antike und Neuzeit. Der Widerspruch zwischen Festhalten an Altem und Suche nach Neuem bestimmt es. Die Schrecken der Völkerwanderung, die eigentlich eine von Stämmen war, das Ringen um die Herrschaft über Landstriche und Gebiete während des Verfalls des Römischen Reiches, das Erstarken des Christentums, dessen lange und schmerzliche Selbstfindung und Entfaltung, deren Wunden noch heute sichtbar sind, sowie das Aufkommen einer dritten, machtvollen monotheistischen Religion als weltanschaulicher Gegenentwurf zu Juden- und Christentum, die blutige Bildung von groben Staatsgebilden, Fürstentümern und Königreichen kennzeichnen eine Periode, die noch immer dunkel und homogen das Mittelalter genannt wird, obwohl in ihr wichtige Entwicklungsschritte zur Neuzeit hin erfolgten: Die langsame Entfaltung der „europäischen“ Volkssprachen, die früh von der Vermischung alter mythischer Stoffe mit christlichem Gedankengut zeugen, aber auch ein Bild der gesellschaftlichen Zustände zeichnen, das die Vielfältigkeit des Lebens und der uneinheitlichen Ansichten der Zeitgenossen aufzeigt. Dass Hildebrand - wie der Verlauf vermuten lässt - seinen Sohn Hadubrand erschlagen muss, weist auf die Verbundenheit des Hildebrandliedes mit der germanischen Gedankenwelt, in der das unabwendbare Schicksal die Geschichte der Menschen bestimmt, aber auch, indem es sich der Volkssprache bedient, auf den „gesellschaftlichen" Veränderungsprozess. Fast gleichzeitig entstehen Teilübersetzungen der Bibel und die literarische Verbreitung der christlichen Heilslehre in althochdeutschen Idiomen, ohne den germanischen Schicksalsglauben aufzugeben, der anonym verfasste Heliand und Otfrid von Weißenburgs Evangelienbuch, Lektüre für die Gebildeten, Erbauliches aus Kommentaren und Eigenschöpfungen, die das erstarkte Christentum weiter verbreiteten und förderten. Auch die Rückwendung der Ottonik zur Heiligen Sprache Latein kann den Siegeszug der Volkssprachen nicht aufhalten, die zwar lange Zeit von literarischen Lobpreisungen christlicher Legenden und der Darstellung des Lebens Jesu geprägt sind, sich aber mit den Werken eines Walter von der Vogelweide oder Wolfram von Eschenbach auch durchaus kritisch weltlichen, politischen und moralischen Themen zuwendet. Das Mittelalter ist somit weit davon entfernt ein Zeitalter gewesen zu sein, dass nur einen gleichmäßigen homogenen, eigentlich unbedeutenden Zeitraum zwischen Antike und Renaissance ausfüllt. In ihm wurden bedeutende Weichen für die Neuzeit gestellt; ohne das Mittelalter und seine kulturellen Brüche ist das moderne Staatswesen in den europäischen Länder nicht zu verstehen, die Trennung von Kirche und Staat wurde in ihm vorbereitet, die Erstarkung des Christentums barg gleichzeitig den Keim der Säkularisierung.




  Prägenden Einfluss auf die Geistesgeschichte des abendländischen Kulturkreises übten, an der Schwelle von Antike und Mittelalter, Augustinus von Hippo und, im Hochmittelalter, Thomas von Aquin aus. Beide wenden sich in ihren Grundansichten des Mitleids wieder Aristoteles zu und bestimmen das Mitleid als Affekt, verbinden diesen aber mit der in der christlichen Lehre verankerten Barmherzigkeit und Nächstenliebe. Tief reichen die Wurzeln Schopenhauers Ethik in die Philosophiegeschichte, wenn er, vierzehn Jahrhunderte nach Augustinus, die Menschenliebe, als Ausdruck des Fundaments seiner Ethik, des Mitleids, als den ganzen Inhalt des Neuen Testaments definiert, in der alle christlichen Tugenden enthalten seien - Schopenhauer aber übersah, dass diese Tugenden vielfach nur für die Angehörigen des christlichen Glaubens reserviert waren.




   




  Wahres und falsches Mitleid, Geburt der Exklusivität: Augustinus




  Mit der Definition des Mitleids als aktives, auf das fremde, nicht eigene Ich bezogene Movens sittlichen Handelns, als inneren Antrieb, einem Leidenden helfen zu wollen, entfernt sich Augustinus von den Ansichten der Stoiker, weist aber - mit platonisch-argwöhnischem Blick auf die Theaterwelt - auch auf die Differenz von wahrem und falschem Mitleid hin. Falsches Mitleid ist begleitet von der Liebe zur Schmerzempfindung und verspürt im Gegensatz zum wahren Mitleid keinen Drang, die leidenproduzierenden Begebenheiten zu verändern. Es ist passiv. Diese frühe Unterscheidung zwischen falschem und wahrem Mitleid innerhalb des Begriffes weist schon auf die sprachliche Differenzierung, die - wie dargelegt - David E. Cartwright für den englischsprachigen Raum erst mit seiner Definition von sympathy, pity und compassion vollzog.




  Augustinus stellt falsches und wahres Mitleid, nicht aber den Affekt des Mitleids und die Vernunft gegeneinander, jener dient vielmehr der Vernunft; jedoch nur, wenn die aus wahrem Mitleid vollzogene Handlung, ganz gleich ob es sich um die Unterstützung von Benachteiligten oder Bedürftigen, oder um die Linderung von Leiden handelt, der Gerechtigkeit genügt. Neuere Ethikansätze im 20. Jahrhundert, insbesondere bei Robert Spaemann und Walter Schulz, versuchen - allerdings unter gegensätzlichen Voraussetzungen - diese von Augustinus rudimentär angedeutete und von Thomas von Aquin weiterentwickelte Verbindung von Vernunft und Mitleid, resp. Vernunft und Leidenschaft, auszugestalten. In Augustinus' Vorstellung besteht zwischen Vernunft und Leidenschaft ein hierarchisches Verhältnis. Indem Augustinus sich auf die Ordnung der Bibel bezieht, in der der menschliche Geist Gott unterworfen ist, der ihn führt und unterstützt, die Affekte aber dem Geist untergeordnet sind, der sie leitet, weist er dem Mitleid eine eindeutig untergeordnete Stellung, eine der Vernunft und Gerechtigkeit dienende zu. Vernunft und Gerechtigkeit gehen erst die Verbindung ein, aus der Wohl und Wehe der einzelnen bestimmbar sind, denn jene ist dem Menschen von Gott gegeben, um ihn zu erkennen.




  Dass Augustinus dem Mitleid, als aus der göttlichen Gnade und Barmherzigkeit entsprungenem mitfühlendem, von der Vernunft gezügeltem Affekt, einen durchaus positiven Charakter zumisst, wenn es zu einer ziel- und zweckgerichteten Hilfshandlung führt, täuscht nicht darüber hinweg, dass er diese wohlwollende und helfende Handlung nur denen zuteil kommen lassen will, die dem Weg des wahren Christentums folgen. Er bereitet die Vorstellung eines aktiven Mitleids vor, die - insbesondere im Christentum und Islam - die gnadenlose Abschlachtung von Andersgläubigen, Nichtgläubigen, Hexen, Ketzern und Häretikern zulässt und erträgt, das Gefühl des Mitleids exklusiv nur für die Leiden der Angehörigen des eigenen Glaubenskreises erlaubt. Seine Unbarmherzigkeit gegenüber Juden und Häretikern und die Exklusivität des Mitleids bilden gleichsam die Grundform einer Mitleidskonzeption, die Mitleid an religiöse Voraussetzungen bindet, eine Konzeption, die bis heute wirksam ist und - wie noch zu zeigen sein wird - neuere Entwürfe wie beispielsweise die von Joachim Koffler und Elisabeth Naurath beeinflusst.




   




  Reserviertes Mitleid zwischen Leidenschaft und Tugend: Thomas von Aquin




  Auch die theologische Ethik Thomas von Aquins sucht eine Verbindung zwischen Mitleid (misericordia) und Vernunft aufzuzeigen und differenziert wie Augustinus - aber wesentlich analytischer - innerhalb des Begriffes Mitleid selbst und gelangt zu einer Erklärung des Mitleids als Leidenschaft und als Tugend. Erregt wird das Mitleid durch die Wahrnehmung Trauer erzeugender Situationen, die dem naturhaft Gegenteiliges anstrebenden Willen des Menschen widersprechen. Bei Thomas fehlt gänzlich das seit der Antike mit dem Mitleid verbundene Motiv des Selbstbezugs. Mitleid ist definiert als Mit-leiden mit dem Leid anderer. Thomas geht aber noch einen Schritt weiter, er löst nicht nur das Mitleid von der Beimischung egoistischer Tendenzen, sondern bestimmt das Mitleid als Leidenschaft, insofern es auf der sinnlichen Ebene schmerzhafte Partizipation an fremdem Leiden bedeutet, und als Tugend, insofern das Leid des anderen auf der verstandesmäßigen Ebene Kummer bereitet. Da sich aber das Wesen der Tugend dadurch auszeichnet, dass die Vernunft die Regungen der Seele leitet, ist Mitleid auch eine Tugend. Mitleid aber ist für Thomas nicht nur eine Tugend. Nach der Gottesliebe, die nach Thomas Vorrang vor der Nächstenliebe und dem Erbarmen mit dem anderen hat, bewertet er es innerhalb seiner christlichen Ethik als höchste aller Tugenden, vereinigt sich doch in ihr die Summe der christlichen Religion, die im Erbarmen besteht. Obwohl das Mitleid innerhalb der Tugendlehre bei Thomas einen hohen Stellenwert einnimmt, bleibt davon die Vorrangstellung der Vernunft unberührt: Sie gilt Thomas als Fundament der Ethik, denn sie ermöglicht die Aneignung des moralisch Guten; aber erst im Zusammenwirken von Vernunftordnung und dem Wollen des Guten entsteht Moralität. Grundsätzlich setzt sich somit die dualistische Bewertung des Mitleids, die das Altertum schon bestimmte, auch in der weiteren Diskussion dieses ethisch umstrittenen Begriffes fort.




  Thomas ist so sehr damit beschäftigt, die alleinige Wahrheit des Christentums zu beweisen und dessen Kernaussagen zu verteidigen, dass Mitleid außerhalb der christlichen Lehre in seinem System nicht vorstellbar ist. Mit der Tatsache, dass zu seiner Zeit schon Hexenverbrennungen gängige Praxis waren, Frauen nur als minderwertige Geschöpfe angesehen wurden, die leicht vom Teufel verführt werden konnten, befasst sich Thomas nur am Rande, und wenn, dann versucht er, die Möglichkeit der Verführung mit der christlichen Lehre in Einklang zu bringen - von Mitleid gegenüber den Frauen, die gefoltert, geschändet, verbrannt werden, ist in Thomas Schriften nichts zu lesen. Auch er reserviert es für die Gläubigen.




   




   




  Erste Ablösung von einem personalen Gott -


  Mitleid als natürliches und politisches Gut




   




  Als „keine Zeit für Menschlichkeit“ bezeichnet der Historiker de Sismondi das 14. Jahrhundert. Und auch in den folgenden Jahrhunderten bleibt ihr nur wenig Raum. Der Wandel vom Hochmittelalter zur beginnenden Neuzeit ist geprägt von einem Dantischen Szenario: von einem über ein Jahrhundert dauernden, den ganzen europäischen Raum entvölkernden Krieg, vom Wüten des „Schwarzen Todes“, moralischer und politischer Korruption, dem abendländischen Schisma, grausamen Religionskriegen, der Systematisierung der Inquisition, der großen „Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit“, die Rittertum und Religion hinterließen, denn sie waren die Verursacher von Gewalttätigkeiten, von Gesetzlosigkeit und Ungerechtigkeit, Zerstörer ihrer eigenen propagierten Ordnung. Wenn aber „die Kluft zwischen dem Ideal und der Realität zu groß wird, bricht das System zusammen“[17]; Renaissance, Humanismus und Aufklärung brachen sich den Weg: Ein Weg, der mit Namen wie Erasmus von Rotterdam, Giordano Bruno, Nikolaus Kopernikus, Martin Luther, Michel de Montaigne, René Descartes verbunden ist. Entdeckungen, die Bildung eines neuen heliozentrischen Weltbildes, beginnender Welthandel, der Aufstieg des Bürgertums in einer sich entwickelnden Markt- und Tauschgesellschaft verlagerte einerseits die gesellschafts-politischen Kräfteverhältnisse, andererseits die Vorstellung vom Menschen als Spielball äußerer, höherer Kräfte, seien sie weltlicher oder geistlicher Natur, zum Träger individueller Fähigkeiten und Rechte. Die Autonomie des Individuums wurde geboren.




  Auf die gesellschaftlichen Umwälzungen, die Selbstdiskreditierung der konfessionellen Systeme durch ihre Kriege und die Unmöglichkeit, das Wesen des Menschen theologisch zu begründen, reagiert der Querdenker Hobbes mit seinem politisch-philosophischen Entwurf, indem er ihn an das Einzelwesen Mensch, an dessen Vernunft, seine autonome Natur bindet. Nicht mehr höhere, absolute Wahrheit ist das Ziel seines Systems, auf politischer Ebene die absolutistische Monarchie, sondern der Friede, die Erhaltung des Daseins. Bei Hobbes sind die Möglichkeit bürgerlicher Politik, demokratischer Strukturen schon vorgedacht, aber auch die Grenzen zwischen diesen Möglichkeiten, die die Vernunft und das natürliche Gesetz zum Frieden gebieten, und der realen gesellschaftlichen Prozesse.




   




  Dienendes Mitleid: Thomas Hobbes




  Vor diesem historischen und kulturellen Hintergrund ist auch die Stellung des Mitleids zu sehen. Sie ist weniger eindeutig zu bestimmen als später bei Spinoza. Hobbes definiert das Mitleid gemäß seiner Doktrin, dass die Selbsterhaltung das erste Gut für jeden sei, als selbstischen Affekt, als Empfindung des Schmerzes über das Unglück und Leiden eines anderen aufgrund der Vorstellung, dieses Leiden können auch einen selbst betreffen. Als Affekt aber, als Störung des Geistes, bedarf es „der Leitung durch die Vernunft“[18]. Auf den Menschen als Menschen bezogen scheint das Mitleid bei Hobbes eindeutig negativ belastet, und der Vernunft nicht nur untergeordnet zu sein, sondern entgegenzustehen. Widersprüchliches ergibt sich erst, wenn der Bürger ins Blickfeld rückt, auf den Bürger bezogen, erhält das Mitleid eine durchaus positive Funktion. Dieser Widerspruch ist in Hobbes philosophischer Systematik begründet, die Ethik und politische Philosophie zwar trennt, aber wechselseitig aufeinander bezieht, so dass bei Hobbes praktische Philosophie immer zugleich praktisch-politische ist. Mit Bezug auf Anlagen und Charaktere schreibt Hobbes, dass man, wie gesagt wird: „soviel Köpfe, soviel Meinungen“, auch sagen könne „soviel Menschen, soviel verschiedene Regeln für Tugend und Laster. Dies ist indessen von den Menschen nur zu verstehen, insofern sie Menschen sind, nicht auch insofern sie Bürger sind. Denn der Mensch außerhalb des Staates ist nicht verpflichtet, einer fremden Vorschrift zu folgen; innerhalb des Staates dagegen sind die Menschen durch Verträge verpflichtet“.[19]




  Da Hobbes das Mitleid oder die Barmherzigkeit (misericordia) zu den Tugenden rechnet, fördern sie den Frieden, „das erste und grundlegende Gesetz der Natur“[20]. Die natürlichen Gesetze dienen dem friedvollen Zusammenleben der Menschen innerhalb der Gemeinschaft. Indem Hobbes die Vernunftvorschriften, zu denen er auch das Mitleid (Barmherzigkeit) zählt, mit den Gesetzen Gottes identifiziert und aus diesem Bezug überhaupt erst ihren Gesetzesstatus erklärt, verleiht er ihnen zusätzliche Autorität in einem Staat, der diese Vorschriften anerkennt.




   




  Schädliches Mitleid: Spinoza




  Ganz im Sinne Platons verbindet Spinoza das Mitleid (commiseratio) mit Lust und Unlust und lehrt, dass ein Mensch, der nach den Prinzipien der Vernunft lebe, den Affekt des Mitleids nicht nur nicht benötige, sondern dass er schädlich und nutzlos sei. Auch Spinoza zählt das Mitleid zu den Affekten. Da das Mitleid Unlust hervorruft und Unlust unmittelbar schlecht ist, kann er es nur als etwas Schlechtes und Unnützes bewerten. Dabei grenzt Spinoza das Mitleid nur schwach vom Begriff der Barmherzigkeit (misericordia) ab, indem er Mitleid als einzelnen Affekt, Barmherzigkeit aber als entsprechende Handlung charakterisiert. Folgt aber Gutes aus dem Mitleid, so gebietet dies schon die Vernunft, denn „jeder, der den Weg der Tugend geht, [wird] das Gut, das er für sich begehrt, auch anderen Menschen wünschen[21]. Ungeachtet seiner möglichen Gleichwirksamkeit mit der Vernunft bleibt bei Spinoza das Mitleid als bloßer Affekt der Vernunft entgegengesetzt.
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