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			Presentación

			RUTH ELIZABETH PRADO PÉREZ 

			JORGE ENRIQUE ROCHA QUINTERO

			Los procesos electorales son uno de los componentes constitutivos más relevantes de la democracia, no solo porque en ellos los ciudadanos encuentran un espacio de participación recurrente en la vida política —cuyas implicaciones son tangibles y determinantes para la vida social y económica— sino porque están anclados a una de las características fundamentales de la democracia: el relevo en el poder.

			En el estudio de los fenómenos sociopolíticos y jurídicos, los procesos electorales representan un campo dinámico y complejo por la participación cada vez mayor de diferentes actores, los debates teóricos en torno a los aspectos que los caracterizan y los contextos y reglas de una creciente competencia electoral.

			Sin embargo, la mayoría de estos estudios se ha centrado en el análisis macro, es decir en los fenómenos que ocurren durante las elecciones nacionales o, en el caso de México, federales, lo que ha resultado en una falta de comprensión y análisis a profundidad de los procesos estatales que en última instancia afectan la realidad inmediata y directa de quienes participan en ellos, tanto los contendientes como el electorado, así como los institutos políticos y las autoridades electorales locales.

			En Jalisco, uno de los esfuerzos por incorporar la escala subnacional en el estudio de los procesos electorales, analizando las características propias de las dinámicas estatales y de los factores sociales y culturales de ese ámbito geoespacial, lo constituye la obra titulada  El rito electoral en Jalisco (1940–1992) de Jorge Alonso (1993), cuyo telón de fondo es la búsqueda de democracia dentro de un contexto en el que, por medios lícitos e ilícitos, el “partido de estado” mantuvo firme su poder. En su calidad de investigación histórica y análisis político, este estudio da cuenta de forma detallada y precisa del desarrollo y resultado de los comicios realizados a lo largo de la segunda mitad del siglo XX en Jalisco.

			Si bien la alternancia del poder en la gubernatura de Jalisco —con tres partidos políticos distintos— ha despertado el interés de analistas políticos, los estudios que documenten y analicen los procesos electorales, sus resultados e implicaciones han sido insuficientes. Entre los escasos estudios sobre esta entidad se encuentra El voto en Jalisco: crisis, elecciones y alternancia 2009, coordinado por Marco Antonio Cortés Guardado y David Gómez Álvarez (2010) y en el que participaron 30 autores, la mayoría de ellos académicos de varias universidades del estado, además de algunos políticos y periodistas. Esta publicación da cuenta de las elecciones intermedias de 2009 en las que el Partido Acción Nacional (PAN) perdió las presidencias municipales de Guadalajara, Zapopan, Tlaquepaque y Tonalá frente al Partido Revolucionario Institucional (PRI), partido que entonces empezó a ascender en la escena política y que en 2012, recuperaría la gubernatura ante la aparición del movimiento anulista en la entidad y la primera victoria electoral de un partido de izquierda, el Partido de la Revolución Democrática (PRD), en un municipio de la zona metropolitana de Guadalajara (Tlajomulco).

			En ese contexto, el capítulo “No es nulo yo lo anulo” de Rossana Reguillo en la obra de Cortés y Gómez (2010) analiza la aparición del fenómeno anulista, las técnicas de movilización empleadas y el uso de las redes sociales e Internet, un antecedente de manifestaciones populares como #Yosoy132. A pesar de que este documento se convirtió en la referencia obligada de aquel proceso electoral por la importante gama de temas que en él se debatieron para los siguientes procesos electorales, fueron contadas las iniciativas que lograron ver la luz en esa misma índole.

			Así, en 2012, cuando el PAN pierde la gubernatura de Jalisco y se ratifica el resurgimiento del PRI, fueron pocas las publicaciones académicas que aglutinaran las reflexiones de lo  acontecido y aún menos, las valoraciones académicas sobre el fin de los tres mandatos panistas en el estado, sus avances y logros. Uno de estos esfuerzos académicos lo constituye el texto coordinado por Juan S. Larrosa–Fuentes y Jorge Enrique Rocha Quintero (2016), titulado 18 años de gobiernos panistas en Jalisco. Siete ensayos académicos, en el que participaron diez autores que se dieron a la tarea de evaluar desde distintas ópticas, lo que habían dejado casi dos décadas de gobiernos a cargo del panismo jalisciense, y proponer varias hipótesis sobre la debacle electoral del blanquiazul en la entidad. En esta línea, otra publicación relevante es Jalisco en su transición política, un libro coordinado por Alberto Arellano (2014) y publicado por El Colegio de Jalisco en donde, desde diversos enfoques, se analizan los cambios que se fueron dando al interior del estado desde los inicios de la década de los noventa y la forma en que estos se reflejaron en el proceso electoral de 2012.

			Para 2015, el producto académico más acabado que buscó contribuir a la generación de conocimiento en torno al proceso electoral de ese año, caracterizado por la aparición del fenómeno de Wikipolítica con la candidatura independiente de Pedro Kumamoto y la emergencia del partido Movimiento Ciudadano, como la principal fuerza política en la entidad, fue el informe: Medios de comunicación y derecho a la información en Jalisco, 2015. Análisis del sistema de comunicación política en el proceso electoral (Paláu, 2016) en el que participaron 16 autores, entre académicos y estudiantes del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO). En el documento se reflexiona sobre la coyuntura política de aquel momento, haciendo énfasis en el análisis del sistema de comunicación política aunque también contiene textos sobre otras aristas de los comicios, como las candidaturas independientes y los resultados electorales.

			En síntesis, si bien existen algunos antecedentes que han tratado de abonar al conocimiento y reflexión en torno a los procesos políticos y electorales de 2018 en Jalisco, y se han convertido en referentes de análisis de esos periodos, estos esfuerzos no han sido recurrentes, sostenidos ni sistemáticos, lo que dificulta la construcción de líneas de tiempo con capacidad para identificar, rastrear y comparar las variables que caracterizan los distintos momentos políticos del estado. Aunque sin duda las iniciativas aquí referidas sientan un precedente importante para trabajos futuros en esta materia, a la vez apuntan a una clara necesidad  de establecer líneas de análisis concretas que puedan observarse a través de diferentes procesos, incluyendo la identificación de aspectos contextuales particulares que den cuenta de lo que sucede en el ámbito subnacional y su articulación con las dinámicas y procesos en el contexto nacional.

			A partir de estas ideas, y frente a las elecciones más grandes en la historia de México hasta entonces, en las que según el Instituto Nacional Electoral (INE) se disputaron 18,311 puestos públicos con un electorado de 89 millones de personas, es que surge esta obra.

			Esta publicación es parte de un proyecto que responde al interés por documentar los procesos electorales en la entidad y el análisis de los aspectos coyunturales de las elecciones en Jalisco caracterizada por la aparición de una serie de fenómenos que modificaron el mapa político–electoral de México y del estado, además de la gestación de prácticas disruptivas en torno al comportamiento de los electores, la implementación de nuevas reglas electorales, la crisis del modelo de comunicación política vigente desde 2000 y otras situaciones inéditas en la joven y precaria democracia mexicana.

			Así se identificaron una serie de temas relevantes en el proceso electoral 2018 en Jalisco —como las candidaturas independientes, la crisis de los partidos tradicionales frente al creci-miento de partidos emergentes, el uso de las tecnologías de la información y la comunicación en las campañas electorales, el papel de las encuestas y la paridad tanto vertical como horizontal en las candidaturas—, que articulados con acontecimientos nacionales —como la creación del Instituto Nacional Electoral y su relación con los institutos electorales locales y la dinámica que imprimió la conformación de alianzas electorales— guiaron la construcción de los ejes que deberían abordarse en este libro.

			Los aportes generales que nos propusimos son:

			
					Expandir el corpus del conocimiento científico en materia de procesos electorales en Jalisco a través de un esfuerzo sostenido que trascienda un periodo concreto.

					Proveer de un análisis global de los distintos procesos políticos y sociales alrededor de los comicios en 2018, tanto en el contexto estatal como en el federal.

					Integrar la documentación y análisis de los comicios electorales con la participación de académicos especialistas en los temas que abordarán, pero también incorporar la perspectiva de los actores políticos y sociales involucrados en esta coyuntura electoral.

					Generar información y análisis para nutrir la práctica de los actores sociopolíticos inmersos en coyunturas electorales.

					Continuar con las reflexiones y conocimiento científico que se ha generado en Jalisco en torno a los procesos electorales de 2018.

			

			Después de reflexionar sobre las diferentes vías para lograr estos propósitos, se optó por convocar a un grupo de académicos, analistas y actores políticos y sociales. En el camino surgieron retos importantes para integrar el trabajo de investigadores jaliscienses y el de actores políticos y sociales en torno a un proceso que al paso del tiempo puede considerase como un punto de inflexión en la política nacional, dada la contundente materialización del hartazgo ciudadano. Entre estos se encontraban por un lado, los retos relacionados con el formato y los aspectos metodológicos que caracterizan a las publicaciones académicas, y por otro, el alcance de las contribuciones que los autores establecieron en los objetivos de sus textos.

			Reconociendo la contribución subyacente en la diversidad de miradas y la valiosa recuperación de reflexiones de quienes participaron en el proceso electoral, se decidió que en su estructura esta obra incluya dos grandes perspectivas de análisis: los capítulos de investigación que parten de procesos académicos rigurosos para su elaboración y los ensayos de los actores sociopolíticos que desde su experiencia tratan de dilucidar y analizar lo ocurrido en los comicios. En los distintos textos se analiza sobre todo el escenario local, es decir, el proceso electoral en Jalisco, aunque en varios casos se incorporan reflexiones del ámbito nacional para el desarrollo de sus planteamientos.

			Dada la pluralidad en la formación y formas de trabajo, y reconociendo la importancia  de la contribución a través de sus distintas miradas, se privilegió la libertad en la redacción de los textos de manera que estos abrieran y no limitaran las posibilidades investigativas y narrativas, lo que responde a las necesidades de sus autores y autoras para plantear sus hallazgos y consideraciones. Esta composición genera una gran variedad y riqueza en los abordajes de este libro, el cual propone miradas y métodos distintos para analizar los fenómenos políticos asociados al proceso electoral 2018.

			Es necesario aclarar que dadas las características de esta obra y que cada uno de los capítulos incorpora conclusiones sobre los aspectos particulares del proceso electoral que abordan, se optó por no agregar un capítulo conclusivo. De esta forma se invita también a que los lectores saquen sus propias conclusiones a la luz de las reflexiones y experiencias vertidas por quienes desde el campo político y la política participan compartiendo su análisis, lecturas y los hallazgos de su trabajo.

			Por último, es importante hacer mención del destacado trabajo de Adriana Sofía Cortés Gómez y Francisco Javier Barajas Becerra, quienes contribuyeron a este texto como becarios de investigación, haciendo un cuidadoso trabajo de revisión, edición y formato. Su aportación fue sin duda muy valiosa para lograr la conclusión exitosa de este proyecto.
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			Introducción

			CAROLINA TORO MORALES  (1)

			La elección de 2018 fue uno de los procesos más interesantes de los últimos años en México, no solo por la magnitud de los comicios en cuanto a la cantidad de cargos públicos votados sino por la configuración de alianzas sui generis, marcadas más por el pragmatismo político que por afinidades ideológicas; la emergencia de nuevas fuerzas políticas que desplazaron del tablero electoral al partido con mayor control territorial hasta ese año; la entrada en la comunicación política de la posverdad; el limitado rol de los medios de comunicación tradicionales dentro del proceso de elección democrática; la irrupción de las candidaturas independientes y un incremento sustantivo de la participación político electoral de las mujeres, entre otras cosas.

			Estas son algunas de las aristas que se analizan a profundidad en el libro y que constituyen un esfuerzo maravilloso por entender, de forma integral y plural, lo sucedido durante el proceso electoral 2018 que sin duda reconfiguró el escenario político que tenemos en la actualidad.

			Periodistas, personajes que contendieron por un cargo público, académicos e investigadoras desmenuzan los distintos componentes que marcaron la elección y realizan una interpretación multidisciplinaria del proceso y de los resultados. Es interesante encontrar lecturas retrospectivas que identifican en los comicios de 2015 tendencias que dejaban entrever lo que pasaría en 2018 y lecturas prospectivas que explican las decisiones de los gobiernos actuales y la marca de administraciones en turno a partir de lo sucedido en las campañas del último proceso electoral. A partir de los distintos análisis de los autores, se alcanza a ver la elección como un continuo de acciones políticas que se pueden anticipar, pero que también permiten vislumbrar un panorama político en términos de prioridades y estilos de gobierno.

			Este compilado de capítulos inicia con un panorama general del proceso electoral 2018 como contexto y análisis de los resultados. En este capítulo, Jorge Enrique Rocha Quintero identifica los aspectos en estos comicios que cambiaron el mapa político del país y reconfiguraron nuevas fuerzas políticas. Según este análisis, los partidos pudieron plantear sus estrategias a partir de lo sucedido en 2015 que mostraba, desde entonces, las ganancias electorales de las alianzas y una clara disminución de la fuerza electoral del Partido Revolucionario Institucional (PRI).

			En el ámbito local, este panorama fue contundente según los datos presentados. La alianza entre Movimiento Ciudadano (MC), el Partido Acción Nacional (PAN) y el Partido de la Revolución Democrática (PRD) permitió ganar la mayoría de las diputaciones federales, el Senado y 35% de los municipios mediante esta figura. Sumado a esto, MC ganó el área metropolitana de Guadalajara y la mayoría del Congreso local que, junto con sus aliados, le permitió tener un control del Legislativo. El PRI quedó derrotado y con muy poca representación en Jalisco y el partido Movimiento de Regeneración Nacional (Morena) mostró un claro ascenso como fuerza política local.

			La primera parte del libro contiene una discusión desde la perspectiva de investigadores que participaron en los observatorios de medios de comunicación durante la elección y de periodistas que interpretaron la participación de los medios en cuanto a coberturas y contenidos durante el proceso electoral, así como el rol de la comunicación en tiempos de campañas.

			¿Cómo evaluamos nuestro sistema de comunicación política durante las elecciones? ¿En función de qué podemos identificar si este es eficaz para la democracia? ¿Cuál es el tiempo de exposición que tienen los ciudadanos a contenido electoral y de qué calidad? ¿Son equitativos los medios tradicionales en la cobertura de las diferentes candidaturas y partidos políticos? ¿Cómo irrumpen los medios digitales en las campañas y cuál es el tipo de conversación política que se da a través de ellos? Estas preguntas que se hacen los autores cuando analizan el papel de los medios de comunicación en la contienda electoral.

			La discusión es enmarcada por Magdalena Sofía Paláu Cardona, quien establece la relación entre comunicación y democracia en torno a tres funciones principales de los medios en los procesos electorales: primero, la difusión de información suficiente que le permita a los ciudadanos alcanzar una comprensión ilustrada; segundo, representación equitativa de las opciones políticas en contienda, y tercero, la promoción de la participación ciudadana en el proceso de decisión, es decir, que permite amplificar el mensaje de los contendientes y que posibilite una discusión plural desde la ciudadanía y sus organizaciones sobre las problemáticas y las alternativas de solución desde el sistema político.

			A partir de estos criterios y de la revisión que hacen los autores, podemos afirmar que los medios informativos quedaron en deuda con la democracia en el proceso electoral de 2018. En primer lugar, la distribución de la cobertura no fue equitativa ni entre los distintos tipos de elección ni entre los partidos; por ejemplo, en medios impresos, el partido con mayor difusión, MC, tuvo 29 veces más cobertura que los candidatos independientes y, tanto en radio y televisión como en medios impresos, la cobertura se centró en aquellos candidatos que tenían mayores posibilidades de triunfo.

			Esta apuesta de los medios de comunicación (radio, televisión y prensa escrita) dejó en condiciones de inequidad a candidatos independientes, a candidatas mujeres y a candidatos indígenas. A partir de una revisión exhaustiva de la cobertura, Paláu Cardona demuestra que del total de minutos destinados a los partidos en televisión, los candidatos independientes recibieron tan solo una cuarta parte de lo que recibió un partido político puntero; la cobertura a mujeres candidatas fue, de forma significativa, menor que la recibido por los hombres candidatos y para los contendientes indígenas fue menor a 1% del total de la cobertura.

			Por otra parte, la selección de contenidos que realizaron los medios de comunicación no proporcionó información suficiente a los ciudadanos para la comprensión de lo que está en juego en la elección, ni facilitó elementos amplios para la toma de decisiones al momento de emitir el voto, pues destinaron un bajo porcentaje del tiempo de trasmisión a información sobre las propuestas de los candidatos.

			Como se leerá a lo largo del primer capítulo, el sistema de comunicación no aporta al sistema electoral democrático un piso parejo para todos los contendientes. Por otra parte, los medios digitales no es que sean mucho más equitativos: la competencia de la contienda en plataformas tecnológicas también se vio interferida por la cantidad de tiempo y recursos previos que se habían destinado a la construcción de perfiles y seguidores para cada candidato o candidata. A esto, se suma el hecho de que las plataformas de redes sociales se escapan a los mecanismos de regulación y representan un desafío para garantizar equidad en la contienda, ya que la mayoría de las variables del proceso de comunicación son controladas por las grandes empresas, y en este sentido, es interesante el análisis que presenta Juan S. Larrosa–Fuentes para el caso de Facebook.

			Dos elementos caracterizaron la comunicación por medios digitales en las campañas 2018: la unidireccionalidad del mensaje, ya que permitieron poca interacción con los ciudadanos y otros actores para la generación de contenidos, y la anulación de los partidos en este proceso de comunicación que se da, casi de forma exclusiva entre candidato o candidata y el electorado, dejando por fuera del diálogo digital a los partidos políticos como intermediarios.

			Sin embargo, como lo plantea Enrique F. Toussaint Orendain en su aportación para esta primera parte, en las redes sociales no pesa tanto la cantidad de dinero inyectada sino la forma de entenderlas y usarlas como un espacio en disputa que es político, que ha favorecido la entrada en la arena política de la post–verdad, en donde lo importante no son los hechos sino el encuadre de la información y el correlato que se construya de ella.

			En el contexto de la pandemia de covid–19, se ha popularizado el concepto de Infodemia, mecanismo por el cual se difunde, de forma rápida, información engañosa o falsa, lo cual se ha visto favorecido por la velocidad, inmediatez y superficialidad que caracteriza a las redes sociales. Veremos si esta forma de usar los medios digitales encuentra una posibilidad de regulación para los siguientes procesos electorales. O si deberán ser las mismas empresas, proveedoras de estos servicios, o los usuarios de redes quienes se organicen para el control de daños que puede causar la expansión viral de las conocidas fake news, afectando la salud informativa de la democracia.

			Más adelante, se analizan los comicios de 2018 a la luz de los factores y actores claves del proceso. Ya vimos cómo jugaron la partida los medios de comunicación, pero junto con ellos, el sector empresarial tuvo también un papel importante, un grupo que por lo general pesa no solo en el financiamiento de campañas políticas sino en la discusión de la agenda programática, sobre todo del tema económico.

			En el libro encontraremos un detallado recuento de la relación que sostuvieron a lo largo de la campaña los principales actores empresariales con el entonces candidato, Andrés Manuel López Obrador para la presidencia de México, y con Enrique Alfaro Ramírez como candidato para la gubernatura de Jalisco. Para Luis Ignacio Román Morales, López Obrador ha implementado, ya en el gobierno como presidente del país, varias de las medidas anunciadas en su campaña: disminución de los gastos onerosos del gobierno, disciplina fiscal y negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), aspectos en los cuales encuentra coincidencia con la clase empresarial. Sin embargo, también ha cumplido otras propuestas que constituyen los insalvables de una relación entre la presidencia y los dueños del capital en México, como son: la política energética, centrada en la recuperación de Petróleos Mexicanos, las políticas anticorrupción de gran impulso que implican el combate a la evasión y elusión fiscal, así como mayores controles al capital financiero y bancario, entre otras.

			A partir de lo anterior, podríamos afirmar que el proceso electoral de 2018 otorgó la presidencia de México al candidato que mayor distancia tenía, y sigue teniendo, con la visión de país y de las políticas públicas que tiene el empresariado mexicano. Esta distancia se ha profundizado con la forma de responder a la crisis generada por el covid–19 y según se observa puede seguir distanciada a lo largo de todo el sexenio.

			Otro actor importante dentro de todo proceso electoral es el árbitro de la contienda. Las elecciones de 2018 fueron complejas también en materia de organización electoral, pues en la práctica los institutos electorales locales funcionaron bajo la rectoría del Instituto Nacional Electoral (INE), lo cual fue difícil de operar por la diversidad de contextos locales que debían conocer y atender para una adecuada coordinación en medio de procesos altamente burocratizados. El balance no fue el mejor en términos de organización y aprovechamiento de los insumos o de las experiencias de los institutos locales. Según el análisis realizado por Griselda Beatriz Rangel Suárez y María Rosas Palacios, el modelo resultante de la reforma político electoral de 2014 fue un híbrido entre limitar la injerencia de los actores políticos locales y poderes fácticos en los institutos electorales de las entidades federativas y mantenerlos con una autonomía limitada bajo la rectoría del INE, sin que los cambios se trasladaran de forma directa a una mejor coordinación y organización de procesos electorales en las entidades federativas.

			Lo que sí logró fue una ampliación de derechos políticos electorales que le permitió a las entidades avanzar en temas de paridad de género, reelección, voto en el extranjero, entre otros. Las autoras señalan que para el caso de Jalisco y debido a una profundización de la reforma en la legislación local, el estado tuvo un avance significativo en materia de paridad de género, logro que estuvo acompañado por el Instituto Local Electoral y las organizaciones sociales de mujeres de la entidad.

			En este último aspecto, esta obra provee un análisis amplio de los resultados electorales producto de una mayor participación política de las mujeres en Jalisco, la cual se ha venido construyendo a lo largo de los últimos dos procesos electorales impulsada por la reforma política electoral y por el impulso de organizaciones e instituciones en el ámbito local. Sin embargo, pese a que esas elecciones mostraron un significativo avance en el número de mujeres legisladoras y, en menor medida, un incremento en el número de presidentas municipales, el proceso evidenció un sistema patriarcal que ejerce violencia política hacia las mujeres, en una primera instancia, desde sus propios partidos políticos.

			Ruth Elizabeth Prado Pérez muestra la forma en que el principio de paridad se representó en las postulaciones de las diferentes candidaturas en el estado y hace un recuento de los resultados electorales que obtuvieron las mujeres en los diferentes espacios de representación. Sin embargo, también señala las prácticas ejercidas por los miembros de los distintos partidos políticos en contra de las candidatas: no recibir financiamiento oportuno de forma transparente y equitativa, excesivo control para el ejercicio de los recursos de la campaña, abusos de autoridad, falta de información sobre disposiciones y normativas, publicidad que refuerza estereotipos de género, y violencia para obligarlas a aceptar una candidatura, son algunas de las formas de violencia política contra las mujeres que se documentaron en la elección 2018.

			Esto demuestra que la paridad ha iniciado un camino a partir de reformas legislativas y normativas, pero le falta terminarse de construir a partir de cambios socioculturales al interior de los partidos y en la sociedad en general. El gran número de candidaturas no se vio reflejado en una representación igualitaria en los cargos de elección popular, los que, por lo menos en el ámbito Ejecutivo, siguen estando subrepresentadas.

			Se debe reconocer que Jalisco ha ido más allá en cuanto a la regulación de las prácticas de los partidos políticos para que estos eviten la simulación e incorporen el principio de paridad. Esta regulación debe irse afinando a medida que se vayan detectando nuevas formas utilizadas por los institutos políticos para cerrarle el camino de la participación política a las mujeres.

			En la tercera parte del libro, el lector se encontrará con una sección destinada al análisis de la elección desde el punto de vista de algunos de sus contendientes, quienes con una distancia temporal del proceso, reflexionan y narran los factores que determinaron sus resultados. El desgaste de un gobierno de turno asociado con frivolidad y corrupción, una intencionada mala selección de los candidatos que desconoció el mérito y el trabajo de actores políticos, una dirigencia priista en contra y un partido divido son algunas de las razones que permiten entender, desde el punto de vista de Miguel Castro Reynoso, los resultados del PRI en la campaña de 2018 para gobernador de Jalisco.

			Por su parte, Mónica Almeida López, quien ganó una diputación federal en los comicios, señala que otro de los factores difíciles de sortear fue la complejidad misma del proceso, en el cual se eligieron a 2,836 personas para cargos públicos de elección popular en todo el país, con múltiples coaliciones que fueron acomodadas para algunas demarcaciones territoriales y no para otras, haciendo más difícil para la ciudadanía la diferenciación de las propuestas políticas en contienda.

			Varios autores de este libro tienen cierta coincidencia en afirmar que la campaña de Andrés Manuel López Obrador constituyó una variable de peso en distintas dimensiones: en la pérdida de influencia de los medios de comunicación tradicionales al ponerlos del lado de sus adversarios políticos, en una mayor adversidad para los candidatos independientes por el arrastre del voto “cascada”, en los cálculos electorales que debieron hacer los otros partidos para sus alianzas territoriales, y en el tono de la campaña en todos los territorios donde hubo elección entre continuidad versus cambio.

			Sin duda, fue una elección difícil para las candidaturas independientes, tanto por el hecho del fenómeno AMLO en 2018 como por un diseño institucional del sistema electoral que deja en clara desventaja a las personas interesadas en contender fuera de los partidos políticos. Tanto Julio González como Bernardo Masini Aguilera muestran las condiciones adversas que debieron afrontar las candidaturas independientes y señalan los aprendizajes y los aportes que dieron estas candidaturas al proceso electoral 2018.

			Uno de los puntos más importantes mencionados por los autores es el hecho de que nuestro sistema electoral no ha encontrado aún una forma eficiente y confiable para el registro de las candidaturas independientes. Aunque el libro no lo menciona, es importante recordar que debido a la ineficacia se quedó sin registro María de Jesús Patricio, una candidata que aspiraba a contender por la presidencia de México y que representaba uno de los movimientos sociales de mayor relevancia histórica en nuestro país. En el caso de Jalisco, solo 50% de las personas interesadas en postularse a una candidatura independiente lograron hacerlo; entre ellos, solo una mujer alcanzó candidatura para presidenta municipal.

			Aunque los resultados de la elección no favorecieron a las candidaturas independientes, para Masini Aguilera, los partidos políticos han privilegiado la lógica de cuotas y cuates, de acuerdos cupulares sin base en la militancia y otras prácticas que han llevado al desencanto y la disfuncionalidad en la relación ciudadanos–sistema político. Y es en este escenario en el que los independientes oxigenaron la contienda electoral mostrando formas más austeras de hacer política y ganando mayor número de votos en su conjunto que, incluso, partidos como el del Trabajo (PT), de la Revolución Democrática (PRD) o el Partido Verde, fuerzas políticas que hoy tienen escaños en el Congreso local.

			El balance final arrojó que tanto las reglas del juego electoral (financiamiento, cobertura en medios de comunicación, mecanismo de recolección de firmas, entre otros) como los arreglos y alianzas entre partidos tradicionales, hicieron difícil el camino para este tipo de candidaturas que, para el caso de Jalisco, no lograron más que dos presidencias municipales de los 62 cargos a los que aspiraban. Sin embargo, los aprendizajes recogidos, sobre todo por el proyecto político de los wikis, a través de su propuesta “vamos a reemplazarles”, tendrán efectos hasta la siguiente elección y podremos ver cómo estas propuestas de largo plazo maduran y alcanzan resultados a partir de las enseñanzas de sus súbitas victorias electorales, pero también de la derrota.

			Por último, el libro se enfoca en su última sección en los resultados de la elección 2018. Eduardo González Velázquez analiza lo que representó, en términos internacionales, el triunfo de Andrés Manuel López Obrador y destaca la capacidad que tuvo la campaña de Movimiento Regeneración Nacional (Morena) para ir disminuyendo la incertidumbre que distintos actores tenían en términos de estabilidad económica en México ante un posible triunfo de López Obrador, temores que se fueron desvaneciendo una vez que se confirmó la victoria y avanzaron los primeros meses del gobierno lopezobradorista.

			Con este amplio panorama que presentan los autores, la discusión de fondo es sobre la calidad de nuestra democracia representativa, esa que se ha convertido en un plebiscito sobre los gobiernos en turno, que no permite analizar de forma completa y amplia el espectro de las ofertas políticas, en gran parte porque los medios de comunicación limitan su función informativa a unos pocos contendientes y los temas que estos ponen en la agenda, pero también por un sistema político electoral que está inacabado para garantizar las equidad en la contienda, medida por la posibilidad de competencia real entre los partidos y los independientes, por el ejercicio pleno de los derechos políticos de las mujeres, por unos institutos electorales autónomos y eficientes en la administración de un proceso que sigue siendo lento, costoso y burocrático.

			Parece, entonces, que después de tantos avances normativos y regulatorios, los políticos tradicionales siguen encontrando la forma de hacerse de los cargos de elección popular adaptándose de forma rápida a las estrategias digitales, a los pactos electorales, a las narrativas de cambio y trasformación, sin que esto cimbre el sistema político y cualifique el sistema democrático.

			Respecto de este último componente, Augusto Chacón Benavides, autor del último capítulo del libro, es claro en afirmar que si bien podemos celebrar hoy una democracia electoral más robusta en materia jurídica e institucional y una mayor transparencia de los procesos electorales no quiere decir que las elecciones hayan mejorado como mecanismo para canalizar las preferencias o agendas ciudadanas. Los temas centrales de los candidatos en las elecciones son aquellos que se han construido desde los intereses del candidato o del  partido, mas no desde una lectura amplia de las necesidades más sentidas de la población y asimismo, esa lógica se transfiere a gobiernos que siguen estando lejos de resolver los problemas más importantes de la sociedad que los eligió.

			En este sentido, los medios de comunicación deberían asumir la responsabilidad que les corresponde, pues desde el tipo de cobertura, contenidos y narrativa que han elegido son corresponsables de la construcción de la idea que los ciudadanos tenemos acerca de lo “público”, y su papel puede reforzar o perturbar las lógicas que este libro ha documentado del proceso electoral.

			El objetivo de este libro es ofrecer un análisis serio, académico y crítico de las elecciones realizadas en 2018, que constituya parte de la memoria y la interpretación de un hecho político y que además permita recoger los aprendizajes de cara a un sistema político electoral en constante cambio, que demanda ser mejorado para la profundización de la democracia y para garantizar una vida pública en Jalisco más plural, más diversa y más comprometida con la solución a fondo de los problemas de la ciudadanía. En este proceso, la comunicación —en el sentido más amplio de medios, actores y mensajes— seguirá jugando un papel importante para apuntalar desde el diálogo público los valores democráticos más importantes.

			
				
					1- Maestra en Política y Gestión Pública por el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO); sus líneas de trabajo son políticas públicas, participación ciudadana y pobreza. Desde 2002 ha brindado acompañamiento a organizaciones de la sociedad civil e instancias de gobierno en temas de planeación participativa. Ha sido evaluadora externa de diversos programas federales, estatales y municipales a lo largo de más de 10 años. Actualmente es consultora y maestra de la Universidad de Guadalajara y del TEC de Monterrey.

				

			

		


		
		

		
			Las elecciones federales y locales en 2018: contexto y análisis de los resultados

			JORGE ENRIQUE ROCHA QUINTERO

			El 1 de julio de 2018, se llevaron a cabo elecciones federales y locales que de acuerdo con los resultados fueron históricas por la forma en que se desarrollaron las votaciones y se registraron las tendencias políticas.

			Este capítulo tiene por objetivo mostrar el contexto de estos procesos electorales a partir de un análisis de los resultados, tanto en el escenario federal, las nueve gubernaturas en disputa y el estado de Jalisco. Luego de los comicios, se configuró en el país un nuevo mapa político, inédito hasta ese momento, en donde se registraron fenómenos políticos novedosos y reaparecieron algunos que no se presentaban desde hacía varias décadas. No se sabe aún si esta coyuntura representa una ruptura de fondo en la manera como se desarrollaban o se configura como un fenómeno inédito y único, eso solo se podrá saber en el futuro. No obstante, el análisis del proceso y sus resultados amerita una profunda reflexión.

			Reviste una especial importancia el análisis de los datos electorales, ya que desde los comicios locales 2016, se empezó a gestar el proceso de cambio político que se tuvo en 2018; cada vez queda más claro que es necesario ponderar los resultados en su conjunto, ya que a partir de estos hallazgos, se pueden vislumbrar tendencias políticas que se van consolidando en el tiempo y que luego se cristalizan, como pasó en 2018, cuando a muchos actores políticos y académicos los tomó por sorpresa la contundencia del fenómeno político que representó la candidatura a la presidencia de México de Andrés Manuel López Obrador, aunado con la crisis de los partidos tradicionales, y a la vez con la presencia de un electorado cada vez menos predecible y más sofisticado.

			CANDIDATURAS EN DISPUTA 

			En el proceso electoral federal se disputaron 629 cargos de elección popular: presidencia de la república, 500 diputados federales y 128 senadores. Hubo elecciones locales en casi todo el país para 17,670 cargos de elección popular, entre ellos nueve gubernaturas en los estados de Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Veracruz y Yucatán, y se renovaron más de 20 congresos locales. En total se eligieron a 18,299 personas para ejercer cargos de elección popular.

			PREÁMBULO DE LA ELECCIÓN

			En las elecciones federales a diputados de 2015, a pesar de que el gobierno de Enrique Peña Nieto traía a cuestas el caso de los 43 estudiantes desaparecidos de la escuela Normal Superior Isidro Burgos de Ayotzinapa y el escándalo en torno a la compra de una casa de gran valor por la entonces esposa de Peña Nieto, Angélica Rivera, mejor conocida como la “Casa Blanca”, los resultados para el partido del presidente de México fueron bastante buenos.

			En la tabla 1.1 se muestran los resultados de aquella elección. (1) Como se puede ver, a pesar de que la alianza entre el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Verde Ecolo-gista de México (PVEM) tuvo poco menos de 30% de la votación nacional para diputados, logró ganar en 185 de los 300 distritos electorales en que se divide el país, lo que representa 61% del territorio. Ahora bien, si se suman los distritos que en aquel momento ganaron el Partido Acción Nacional (PAN), el Partido de la Revolución Democrática (PRD) en alianza con el Partido del Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano (MC), la suma son 99 distritos, es decir, el 33%, y el nuevo partido, Movimiento Regeneración Nacional (Morena), ganó 14 distritos, lo que significa el 4.6%.

			Ahora bien, en lo que respecta a las elecciones a gobernadores en 2015, 2016 y 2017 los resultados se muestran en la tabla 1.2.

			Como se puede observar, el mapa electoral por estados en ese periodo empezó a manifestar una tendencia en la que en el saldo final, el PRI perdió gubernaturas estatales, y el PAN duplicó los territorios; la crisis del PRD ya estaba presente y aunque Morena comenzó a competir, todavía no había logrado ningún triunfo. La tabla 1.3 muestra los datos precisos de esta tendencia.

			Durante los procesos locales, se presentaron varias tendencias que se fueron consolidando:

			
					El debilitamiento electoral del PRI que comenzó a perder gubernaturas y fue derrotado en estados que nunca había perdido: Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz, este último reviste una particular importancia, ya que se consideraba uno de los bastiones más importantes del tricolor. Además, en los procesos donde ganaron la gubernatura, lo hicieron con márgenes de distancia cada vez menores, por ejemplo, en el Estado de México y en Coahuila donde la diferencia con el segundo lugar fue menor a los cinco puntos porcentuales.

					La consolidación de la creencia de que las alianzas eran fuente de ganancias electorales. Los casos de las coaliciones entre el PAN y el PRD fueron exitosos, y se estableció que para las elecciones en 2018, serían fundamentales, ya que ningún partido por sí solo podría ganar. Uno de los actores políticos que mejor capitalizó la renta electoral fruto de las alianzas fue Ricardo Anaya Cortés como presidente nacional del PAN. Las elecciones donde este proceso tuvo buenos resultados fueron: Veracruz, Durango, Puebla, Quintana Roo y Nayarit. En esta dinámica, el PRD identificó que experimentó un estancamiento y que en este periodo su competitividad estuvo mermada, por esta razón las alianzas con el PAN fueron bien vistas, sin embargo, hubo grandes críticas referentes a las plataformas electorales, ya que el partido del Sol Azteca y el blanquiazul (PAN) han tenido posiciones que de forma diametral se oponen en muchos temas, por ejemplo, en política económica o agenda de libertades.

					La fuerza de Morena se empezó a incrementar y tuvo resultados inéditos como nuevo partido. Hay que destacar que en México los institutos políticos de nueva creación suelen tener resultados modestos, pero el partido fundado por López Obrador empezó a ser muy competitivo en poco tiempo. Resaltan los casos de Veracruz, Estado de México y Zacatecas, donde comenzó a tener una alta preferencia y colocó a sus candidatos como posibles ganadores de aquellos comicios. También comenzó a tener una mayor presencia en los congresos locales con cada vez más curules y se pudieron apreciar procesos de trasferencias de cuadros políticos del PRD a Morena.

			

			TABLA 1.1 RESULTADOS DE LA ELECCIÓN DE DIPUTADOS EN 2015

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							Porcentaje de votación nacional de diputados federales

						
							
							Distritos ganados

						
							
							Número de diputados asignados

						
					

				
				
					
							
							PRI

						
							
							29.18%

						
							
							25+160 (PRI–PVEM)

						
							
							203

						
					

					
							
							PAN

						
							
							21.01%

						
							
							55

						
							
							108

						
					

					
							
							PRD

						
							
							10.87%

						
							
							5+29 (PRD–PT)

						
							
							56

						
					

					
							
							Morena

						
							
							8.39%

						
							
							14

						
							
							35

						
					

					
							
							PVEM

						
							
							6.91%

						
							
							–

						
							
							47

						
					

					
							
							MC

						
							
							6.09%

						
							
							10

						
							
							26

						
					

					
							
							Nueva Alianza

						
							
							3.72%

						
							
							1

						
							
							10

						
					

					
							
							Encuentro Social

						
							
							3.32%

						
							
							–

						
							
							8

						
					

					
							
							PT

						
							
							2.84% (pierde registro)

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							Humanista

						
							
							2.14% (pierde registro)

						
							
							–

						
							
							–

						
					

					
							
							Sin partido

						
							
							–

						
							
							–

						
							
							6

						
					

					
							
							Independiente

						
							
							0.56

						
							
							1

						
							
							1

						
					

				
			

			PRI: Partido Revolucionario Institucional / PAN: Partido Acción Nacional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PVEM: Partido Verde Ecologista de México / MC: Movimiento Ciudadano / NA: Partido Nueva Alianza / PES: Partido Encuentro Social / PT: Partido del Trabajo.

			Por ello, no es posible entender los resultados en 2018 sin tener en cuenta los procesos locales previos, pues varias de las tendencias se estaban gestando desde antes.

			ALIANZAS ELECTORALES

			Uno de los fenómenos que provocó mayor debate en el proceso 2018 fue el hiperpragmatismo político, en el que se dieron fuertes e inesperadas trasferencias de cuadros entre los distintos partidos políticos y germinaron lo que se podría denominar como “mezclas duras” en la escena pública, incluso fueron motivo de burlas, ironías y guerra sucia entre los candidatos.

			En los procesos federales de 2006 y 2012, luego de protagonizar un profundo conflicto político, no estaba dentro de ningún imaginario que el PAN y el PRD tuvieran un candidato único a la presidencia de México, sobre todo después de 2006. A nadie le pasaba por la cabeza que una ferviente antilopezobradorista de la Ciudad de México, como Gabriela Cuevas Barrón, terminara enrolada en las filas de Morena o que un expresidente nacional del PAN, como Germán Martínez Cázares, acompañara a López Obrador en su campaña y poco después se convertiría en un servidor público de alto nivel en la administración federal de Morena. También se observaron casos como la candidatura de Claudia Delgadillo González para la presidencia municipal de Guadalajara, quien había sido la coordinadora de campaña en Jalisco de José Antonio Meade Kuribreña como candidato a la presidencia de la república por el PRI. La imaginación política no nos daba para tanto.

			TABLA 1.2 RESULTADOS DE LA ELECCIÓN DE GOBERNADORES 2015–2017

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año de elección

						
							
							Estado

						
							
							Partido gobernante

						
							
							Partido ganador

						
					

					
							
							2015

						
							
							Baja California Sur

						
							
							PAN

						
							
							PAN

						
					

					
							
							2015

						
							
							Campeche

						
							
							PRI

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2015

						
							
							San Luis Potosí

						
							
							PRI

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2015

						
							
							Colima

						
							
							PRI

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2015

						
							
							Guerrero

						
							
							PRD

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2015

						
							
							Michoacán

						
							
							PRI

						
							
							PRD

						
					

					
							
							2015

						
							
							Nuevo León

						
							
							PRI

						
							
							Independiente

						
					

					
							
							2015

						
							
							Querétaro

						
							
							PRI

						
							
							PAN

						
					

					
							
							2015

						
							
							Sonora

						
							
							PAN 

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2016

						
							
							Aguascalientes

						
							
							PRI

						
							
							PAN 

						
					

					
							
							2016

						
							
							Chihuahua

						
							
							PRI

						
							
							PAN 

						
					

					
							
							2016

						
							
							Durango

						
							
							PRI

						
							
							PAN–PRD

						
					

					
							
							2016

						
							
							Hidalgo

						
							
							PRI

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2016

						
							
							Oaxaca

						
							
							PAN–PRD

						
							
							PRI–PVEM–NA

						
					

					
							
							2016

						
							
							Puebla

						
							
							PAN–PRD

						
							
							PAN–PT–NA

						
					

					
							
							2016

						
							
							Quintana Roo

						
							
							PRI

						
							
							PAN–PRD

						
					

					
							
							2016

						
							
							Sinaloa

						
							
							PAN–PRD

						
							
							PRI–PVEM–NA

						
					

					
							
							2016

						
							
							Tamaulipas

						
							
							PRI

						
							
							PAN

						
					

					
							
							2016

						
							
							Tlaxcala

						
							
							PRI

						
							
							PRI–PVEM–NA

						
					

					
							
							2016

						
							
							Veracruz

						
							
							PRI

						
							
							PAN–PRD

						
					

					
							
							2016

						
							
							Zacatecas

						
							
							PRI

						
							
							PRI–PVEM–NA

						
					

					
							
							2017

						
							
							Coahuila

						
							
							PRI

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2017

						
							
							Estado de México

						
							
							PRI

						
							
							PRI

						
					

					
							
							2017

						
							
							Nayarit

						
							
							PRI

						
							
							PAN–PRD

						
					

				
			

			PAN: Partido Acción Nacional / PRI: Partido Revolucionario Institucional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / PVEM: Partido Verde Ecologista de México / NA: Partido Nueva Alianza / PT: Partido del Trabajo.

			TABLA 1.3 GUBERNATURAS EN DISPUTA 2015 Y 2017

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							2015

						
							
							2017

						
							
							Incremento%

						
					

					
							
							PAN

						
							
							5

						
							
							10

						
							
							200%

						
					

					
							
							PRI

						
							
							18

						
							
							12

						
							
							-33%

						
					

					
							
							PRD

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							—

						
					

					
							
							Independientes

						
							
							—

						
							
							1

						
							
							100%

						
					

					
							
							Morena

						
							
							—

						
							
							—

						
							
							—

						
					

				
			

			PAN: Partido Acción Nacional / PRI: Partido Revolucionario Institucional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / Morena: Movimiento Regeneración Nacional.

			La razón fundamental de estos fenómenos políticos fue la búsqueda de la renta electoral de corto plazo, esto es, garantizar en la medida de lo posible la victoria en las elecciones, pues en el país se vislumbró una profunda desconfianza hacia los partidos políticos tradicionales. Asimismo, debido a la segmentación del “mercado” electoral, muchas de las estrategias para ganar adeptos fueron hacer alianzas con muchos grupos políticos para asegurar el voto de pequeños conglomerados de personas, quienes en la sumatoria pudieran abonar al objetivo. Este asunto generó un desdibujamiento de los principios y programas de gobierno, los que pasaron a un segundo término, ya fuera porque podían obstaculizar las alianzas o porque el objetivo que dio soporte a estos acuerdos fue, de forma simple y llana, ganar la elección.

			Ahora bien, en la experiencia mexicana las coaliciones no han funcionado como alianzas de gobierno, es decir, las administraciones públicas que emanan de estos procesos no han resultado en mejores desempeños gubernamentales. Al contrario, no se experimentan ni se llevan a cabo los deseos de cambio y de alternancia que anhelan los ciudadanos, lo que induce a una mayor decepción hacia los partidos políticos, sobre todo de los tradicionales.

			Más allá de cada caso, estas trasferencias insospechadas entre los distintos institutos políticos son una muestra más de la caducidad y crisis de los partidos políticos como instituciones de la democracia mexicana. Por ejemplo, a finales de 2017 y a propósito de los sismos de septiembre de ese año, hubo un clamor ciudadano para que el financiamiento de los partidos políticos para las campañas de 2018 se utilizara para los procesos de reconstrucción de las viviendas dañadas. Aunque algunos partidos se sumaron a esta demanda, de nueva cuenta la promesa no se cumplió.

			Así, para el proceso electoral federal 2018, se configuraron las siguientes alianzas:

			
					Juntos Haremos Historia, conformada por Morena, el PT y el Partido Encuentro Social (PES).

					Por México al Frente, conformada por PAN, PRD y MC.

					Todos por México, conformada por el PRI, el Partido Nueva Alianza (NA) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM).

			

			Las principales objeciones de estas alianzas fueron dos: la del PAN y el PRD, que fue muy criticada por las bases sociales de ambos partidos, pues consideraban que era un proceso “contra natura”, y la de Morena y el PES, ya que al primero se le colocaba como una fuerza política de izquierda y al segundo se le ha ubicado como ultraconservador.

			Luego de un proceso simulado de precampaña, donde no hubo ninguna competencia interna real, la alianza liderada por Morena postuló a Andrés Manuel López Obrador, la alianza Por México al Frente eligió a Ricardo Anaya Cortés, y la alianza encabezada por el PRI propuso como su abanderado a José Antonio Meade Kuribreña.

			LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

			Este fue el primer proceso electoral en México donde aparecieron candidatos independientes a la presidencia del país. En los comicios locales de 2015 en adelante, hubo personajes que compitieron por esta vía, pero ninguno tuvo éxito en las elecciones a gobernador, salvo Jaime Rodríguez Calderón “El Bronco”, que ganó la gubernatura del estado de Nuevo León en ese año.

			Después de un proceso de recolección de firmas con irregularidades, aparecieron en la boleta para presidente de la república dos candidatos independientes: Jaime Rodríguez “El Bronco”, quien pidió licencia como gobernador, y Margarita Zavala Gómez del Campo, esposa del expresidente Felipe Calderón Hinojosa (2006‒2012). Estos dos candidatos independientes tenían una característica en común: por mucho tiempo ambos habían pertenecido a partidos políticos tradicionales, y al ver que sus aspiraciones políticas no tuvieron eco entre sus correligionarios, optaron por la vía independiente. Antes de contender por la gubernatura de Nuevo León, “El Bronco” había sido militante del PRI por tres décadas y Margarita Zavala había ejercido toda su vida política dentro del PAN hasta poco antes de comenzar el proceso. Su participación política ha sido, de forma fundamental, como militantes de partidos, y el motivo de su independencia tuvo como origen un conflicto político interno.

			Hay que señalar que Margarita Zavala participó solo en la primera parte de la campaña presidencial, pero cuando las encuestas reportaban que su intención de voto no crecía decidió retirarse. Por ello, el único candidato independiente que se mantuvo fue Jaime Rodríguez.

			Para el caso de Jalisco, uno de los fenómenos políticos más sobresalientes fue la aparición de la agrupación Wikipolítica, la que logró obtener las firmas para una candidatura al senado, tres para diputaciones federales y nueve para diputados locales en esta entidad. Ninguno de los postulados tenía antecedentes partidistas, todos eran jóvenes y solo uno, Pedro Kumamoto Aguilar, tenía experiencia en la función pública previa como diputado local independiente. La propuesta de todos ellos tuvo como eje la crítica a la llamada partidocracia e invitaron a la construcción de otra forma de hacer política. En todos ellos, se puede hablar de candidaturas independientes auténticas, sin embargo, en la elección 2018 experimentaron un fuerte revés al no obtener ningún puesto de elección popular.

			Cabe agregar que luego de un año de reflexión, Wikipolítica decidió convertirse en un partido político local que llevaría el nombre de Futuro y que compitió por primera vez en las elecciones locales de 2021.

			Uno de los asuntos más notables del proceso electoral 2018 fue la aspiración de María de Jesús Patricio para contender a la presidencia de México, quien fue la apuesta del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) y del Congreso Nacional Indígena. “Mary Chuy”, como muchos la conocían, no juntó las firmas necesarias para aparecer en la boleta y solo en dos estados cumplió el requerimiento de las firmas de 1% de los ciudadanos del padrón de las 17 entidades que se necesitaban (el principio de dispersión). Para los críticos del zapatismo, fue una oportunidad para señalar que este movimiento social ya no tiene el empuje de otros años y que las simpatías por sus propuestas no cuentan con la repercusión que muchos quisieran. Incluso se señaló que es un movimiento reducido al estado de Chiapas y que sus seguidores en el país no poseen la fuerza política de cuando existió el Frente Zapatista de Liberación Nacional.

			Para los que apoyaron este proceso político, se cumplió el objetivo de la candidatura porque “Mary Chuy” pudo recorrer gran parte del territorio mexicano, donde se reflexionó y dialogó sobre los procesos de acumulación capitalista y las alternativas sociales y comunitarias para hacerles frente. En realidad, la recolección de firmas no era el propósito central sino el pretexto para la construcción de un diálogo y una reflexión nacional.

			Hubo una tercera vertiente de quienes analizaron este asunto y señalaron que el objetivo de estos diálogos era un propósito necesario y loable, pero criticaron la estrategia, ya que tenían que ceñirse a las reglas del sistema político al que tanto habían rechazado los propios zapatistas. Al final de cuentas, en efecto, estas directrices terminaron por asfixiarlos y no lograr la candidatura. Los que abanderaron esta postura señalaban que pudieron hacer un símil de La Otra Campaña en 2006, cuando recorrieron el país sin la agenda electoral encima.

			En el análisis de los resultados, en estas elecciones los candidatos independientes no fueron la alternativa política que eligió la mayoría de los ciudadanos, por lo que se debe esperar a otros procesos para ver si estas figuras logran despuntar en el escenario político mexicano.

			Todo ello afianzó la hipótesis de que este tipo de candidaturas son más efectivas en procesos locales intermedios, es decir, para elecciones de presidencias municipales y diputaciones locales. Habrá que analizar los siguientes comicios para saberlo.

			EL JUEGO DE LAS ENCUESTAS

			Desde los procesos electorales de 2009 hasta las elecciones locales de 2016, pasando por la elección presidencial de 2012, las casas encuestadoras entraron en una grave crisis. Las desviaciones en los resultados fueron importantes y se confirmó que incurrieron en tres graves problemas: se utilizaron como herramientas de campaña para sobreestimar candidaturas, los métodos de recolección de información empezaron a caducar y las personas les llegaron a tener tanta desconfianza que comenzaron a mentir en sus respuestas.

			Para 2017, en cuatro entidades las encuestadoras modificaron sus procedimientos y no fallaron, todas estuvieron dentro del llamado margen de error, sobre todo frente a los resultados de las gubernaturas del Estado de México, Coahuila y Nayarit. En las dos primeras siempre marcaron empate técnico y en Nayarit los resultados siempre se inclinaron para dar el triunfo a la alianza PAN–PRD, que llevó a la gubernatura a Antonio Echavarría García.

			Era claro que en 2018 los ojos estaban puestos en el desempeño de las casas encuestadoras, las cuales desde un año antes marcaron una tendencia que nunca cambió y terminó confirmándose el 1 de julio de 2018: Andrés Manuel López Obrador arrancó como puntero y tuvo una tendencia creciente a lo largo del proceso, Ricardo Anaya se mantuvo en los márgenes entre 24% y 30%, José Antonio Meade siempre estuvo alrededor de los 20 puntos porcentuales, en tanto que los candidatos independientes solo conseguirían un dígito en la intención del voto.

			En este proceso, las casas encuestadoras arrojaron datos más precisos y con menor margen de error. Las cuatro empresas que tuvieron las estimaciones más cercanas a los resultados finales fueron: El Financiero, Parametría, Berumen y Demotecnia. Otras como Reforma, ACORP, Gii360, BCG Beltrán, Massive Caller, Consulta Mitofsky y Varela y Asociados estuvieron dentro del margen de error y el resto mostró datos muy alejados de los resultados finales.

			A pesar de ello, hubo un buen balance del desempeño de las casas encuestadoras para reivindicar la reputación perdida en los procesos previos.

			Las tres razones por las cuales las casas encuestadoras mejoraron su labor fueron:

			
					Optimizaron sus metodologías al calcular mejor las preferencias efectivas y al resolver de manera satisfactoria la desconfianza de los ciudadanos.

					Volvieron a mostrar que las encuestas son una herramienta útil para las democracias contemporáneas.

					Aparecieron los llamados polls de encuestas, como Oráculos y Bloomberg, que compararon los datos entre encuestadoras y sacaban promedios como ejercicio de autorregulación y de contrastación entre casas encuestadoras.

			

			LOS RESULTADOS ELECTORALES FEDERALES

			En 2018 se realizó la elección de presidente de México, se renovó el Congreso de la Unión y hubo elecciones locales en casi todo el territorio nacional. El miércoles 4 de julio se realizaron los conteos en las 300 juntas distritales del país y en los institutos electorales locales, donde se arrojaron los resultados que se presentan a continuación.

			Elección presidencial

			La tabla 1.4 muestra los resultados de los cómputos finales con el total de las actas computadas para la elección de presidente de México.

			Hay que agregar que Andrés Manuel López Obrador ganó la elección presidencial en 31  de las 32 entidades federativas, Ricardo Anaya en un estado (Guanajuato) y José Antonio Meade  en ninguno. La última elección donde un candidato presidencial tuvo tanta contundencia fue en 1994, cuando Ernesto Zedillo Ponce de León ganó en los 32 estados de la república. En las elecciones de 2000, 2006 y 2012, el territorio nacional se dividió, y en 2006 la competitividad fue mayor, ya que Felipe Calderón ganó 16 entidades y López Obrador en las otras 16.

			Los datos de la elección presidencial se muestran en la figura 1.1.

			Asimismo, desde la elección de Carlos Salinas de Gortari en 1988 ningún presidente electo había sobrepasado la barrera de los 50 puntos porcentuales del voto válido y ningún primer mandatario había contado con tal apoyo popular como el de López Obrador.

			Senadurías

			En la tabla 1.5 se muestran los resultados de los ganadores en los 32 estados en la primera fórmula (mayoría relativa) por cada partido o coalición en la elección de senadores, y los ganadores de la primera minoría (segunda fórmula).

			De los 128 senadores, la coalición Morena–PT–PES obtuvo 69 legisladores (55 de Morena, seis del PT y ocho del PES), el Frente por México ganó 38 senadores (23 del PAN, ocho del PRD y siete de MC) y la fracción de la alianza PRI–PVEM–NA estaría integrada de 21 legisladores (14 del PRI, seis del Verde y uno de NA). Con esta conformación, la coalición de Andrés Manuel López Obrador obtuvo la mayoría de la cámara alta.

			La figura 1.2 muestra la conformación del Senado de la República para el periodo 2018–2024 de acuerdo a los resultados.

			Ahora bien, en el periodo de transición hubo acuerdos entre los partidos que generaron cambios en la conformación del senado y para el comienzo de la legislatura las bancadas quedaron de la siguiente manera: Morena con 59 senadores, el PAN con 24, el PRI con 15, MC con siete, el PT y el PVEM con seis cada uno, el PRD y el PES con cinco cada uno, y un senador independiente.

			Con ello, Morena y sus aliados iniciaron con 70 senadores de 128, es decir, 50% +6, sin embargo, necesitan al resto de las fuerzas políticas para alcanzar la mayoría calificada para lograr reformas constitucionales.

			TABLA 1.4 RESULTADOS DE LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL 2018 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Candidato

						
							
							Número de votos

						
							
							Porcentaje de la votación

						
					

					
							
							Andrés Manuel López Obrador

						
							
							30’113,483

						
							
							53.19%

						
					

					
							
							Ricardo Anaya Cortés

						
							
							12’610,120

						
							
							22.27%

						
					

					
							
							José Antonio Meade Kuribreña

						
							
							9’289,853

						
							
							16.40%

						
					

					
							
							Jaime Rodríguez “El Bronco”

						
							
							2’961,732

						
							
							5.23%

						
					

				
			

			FIGURA 1.1 ELECCIÓN PRESIDENCIAL 
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			TABLA 1.5. RESULTADOS DE LA ELECCIÓN DE SENADORES 2018

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							Estados ganados

						
							
							Primera minoría

						
					

					
							
							Morena–PT–PES

						
							
							24

						
							
							5

						
					

					
							
							PAN–PRD–MC

						
							
							5

						
							
							15

						
					

					
							
							Morena

						
							
							1

						
							
							—

						
					

					
							
							PRI–PVEM–NA

						
							
							1

						
							
							11

						
					

					
							
							MC

						
							
							1

						
							
							—

						
					

					
							
							PAN

						
							
							—

						
							
							1

						
					

				
			

			Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PT: Partido del Trabajo / PES: Partido Encuentro Social / PAN: Partido Acción Nacional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / MC: Movimiento Ciudadano / PRI: Partido Revolucionario Institucional / PVEM: Partido Verde Ecologista de México / NA: Partido Nueva Alianza.

			Elección de diputados federales

			Para la elección de diputados federales, los distritos que ganaron cada partido o coalición fueron: la coalición Morena–PT–PES ganó 210 distritos, la coalición PAN–PRD–MC ganó 63, Morena ganó ocho, la coalición PRI–PVEM–NA consiguió 13, el PAN ganó cinco, y el PRI solo uno.

			Los primeros análisis sobre lo que sería la conformación de la Cámara de Diputados  señalaron que la configuración de la cámara baja sería de la siguiente forma: 308 diputados de la coalición Morena–PT–PES (Morena, 191; PT, 61, y PES, 56), 129 diputados del Frente por México (PAN, 81; PRD, 21, y MC, 27), y 63 diputados para la alianza del PRI–PVEM–NA (PRI, 45; PVEM, 16; NA, dos) (véase la figura 1.3). También en este caso, la coalición del presidente López Obrador se perfilaba a tener la mayoría simple.

			FIGURA 1.2 CONFORMACIÓN DE LA CÁMARA DE SENADORES SEGÚN LOS RESULTADOS ELECTORALES 2018
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			Si se comparan los resultados de los distritos electorales federales en las elecciones en 2015 y 2018, se puede observar de forma clara el fenómeno del partido Morena en la última elección, también se vislumbra la estrategia fallida del Frente por México y se aprecia el derrumbe del PRI (véase la tabla 1.6).

			Como se puede observar, el PRI y sus aliados pasaron de 185 distritos ganados en 2015 a 14 en 2018, Morena y sus aliados pasaron de 14 distritos ganados a 218, y los partidos del Frente por México, que habían ganado 99 distritos en 2015, obtuvieron 68 en 2018. De esta manera, Morena tuvo un saldo positivo de +214 distritos; el Frente por México, un balance negativo de -31, y el PRI un saldo negativo de -172.

			Al igual que en la Cámara de Senadores, en el proceso de transición hubo un cambio en la conformación de la Cámara de Diputados por las diversas trasferencias de legisladores del PES, del PT y del PVEM hacia Morena, con lo que el mapa, con que iniciaron las bancadas dentro de la Cámara de Diputados, se fue transformando (véase la tabla 1.7).

			Con los traspasos, Morena obtuvo la mayoría absoluta en el Congreso, es decir, contaba con el 50% +2 de los 500 diputados que conforman la cámara baja, lo que representa que tiene la capacidad para aprobar presupuestos y leyes reglamentarias. Si a esto se le agregan los 61 legisladores del PES y del PT que fueron parte de la coalición Juntos Haremos Historia, solo necesitaba 62 diputados más para contar con la mayoría calificada y hacer reformas constitucionales. En consecuencia, la Súper Bancada de Morena tenía el escenario puesto para imponer su agenda, y los partidos de oposición estaban condenados a perder de forma sistemática todas las votaciones aún y cuando hicieran grandes bloques de alianzas.

			Por un lado, en este periodo de transición se configuraron alianzas de gobierno que cambiaron las geometrías políticas del país. La alianza entre el PRI, el PVEM y NA se desmoronó. 

			FIGURA 1.3 CONFORMACIÓN DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE ACUERDO CON LOS RESULTADOS ELECTORALES 2018
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			TABLA 1.6 COMPARACIÓN DE LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES 2015 Y 2018 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Partido o coalición

						
							
							Distritos ganados 2015

						
							
							Distritos ganados 2018

						
					

					
							
							PRI

						
							
							25 + 160 (PVEM)

						
							
							1 + 13 (PVEM–NA)

						
					

					
							
							PAN

						
							
							55

						
							
							5 + 63 (PRD–MC)

						
					

					
							
							PRD

						
							
							5 + 29 (PT)

						
							
							—

						
					

					
							
							Morena

						
							
							14

						
							
							8 + 210 (PES–PT)

						
					

					
							
							PVEM

						
							
							—

						
							
							—

						
					

					
							
							MC

						
							
							10

						
							
							—

						
					

					
							
							NA

						
							
							1

						
							
							Perdió el registro

						
					

					
							
							PES

						
							
							—

						
							
							Perdió el registro

						
					

					
							
							PT

						
							
							—

						
							
							—

						
					

					
							
							Humanista

						
							
							—

						
							
							Ya no compitió

						
					

					
							
							Independiente

						
							
							1

						
							
							—

						
					

				
			

			PRI: Partido Revolucionario Institucional / PAN: Partido Acción Nacional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PVEM: Partido Verde Ecologista de México / MC: Movimiento Ciudadano / NA: Partido Nueva Alianza / PES: Partido Encuentro Social / PT: Partido del Trabajo.

			TABLA 1.7 CONFORMACIÓN DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS 2018–2021

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							Diputados de mayoría relativa

						
							
							Diputados plurinominales

						
							
							Total de la bancada

						
					

					
							
							Morena

						
							
							163

						
							
							89

						
							
							252

						
					

					
							
							PAN

						
							
							40

						
							
							39

						
							
							79

						
					

					
							
							PRI

						
							
							9

						
							
							38

						
							
							47

						
					

					
							
							PT

						
							
							28

						
							
							3

						
							
							31

						
					

					
							
							PES

						
							
							30

						
							
							—

						
							
							30

						
					

					
							
							MC

						
							
							17

						
							
							11

						
							
							28

						
					

					
							
							PRD

						
							
							9

						
							
							11

						
							
							20

						
					

					
							
							PVEM

						
							
							4

						
							
							7

						
							
							11

						
					

					
							
							Sin partido

						
							
							—

						
							
							2

						
							
							2

						
					

				
			

			Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PAN: Partido Acción Nacional / PRI: Partido Revolucionario Institucional / PT: Partido del Trabajo / PES: Partido Encuentro Social / MC: Movimiento Ciudadano / PRD: Partido de la Revolución Democrática / PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

			El PVEM dio por concluido este enlace político que duró casi diez años y NA perdió el registro como partido político. Luego de este quiebre, el Partido Verde abrió una nueva relación de alianza de gobierno con Morena y se convirtió en el tercer partido político satélite del partido mayoritario junto con el PES y el PT.

			Por otro lado, el Frente por México no trascendió la coyuntura y cada una de las tres fuerzas políticas que lo conformaron tomaron sus propios caminos.

			Entonces, se puede concluir que se generó un escenario inédito en esta elección federal con un candidato presidencial que arrasó en las urnas y que propició un voto en cascada hacia su partido. Está dinámica le otorgó al presidente López Obrador la mayoría legislativa en las dos cámaras, con lo cual tiene puesto un escenario donde muchos de sus proyectos e iniciativas pueden prosperar. La necesidad de cambio expresada en las urnas fue contundente y el candidato que viabilizó este descontento social fue el abanderado de Morena.

			LOS RESULTADOS ELECTORALES ESTATALES

			El 1 de julio también se realizaron elecciones locales donde destacaron los comicios en nueve estados, en los que se eligieron a los nuevos gobernadores. La tabla 1.8 muestra los resultados de estas elecciones de acuerdo con los resultados finales del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) de los institutos electorales locales.

			De las gubernaturas en juego, el PRI gobernaba en dos entidades, luego de las elecciones, por primera vez en su historia, no ganó ninguna. El PAN controlaba tres estados y se quedó con tres, y el PVEM tenía una gubernatura, y en 2018 no ganó ninguna. Morena no gobernaba ninguna entidad y resultó ganador en cinco estados, el PRD gobernaba en tres entidades y se quedó con ninguna, y MC, que no gobernaba en ninguna entidad, obtuvo un estado. Luego de la elección, el saldo es el que se muestra en la tabla 1.9.

			De acuerdo a estos resultados, el mapa político de las gubernaturas en México en 2018 fue el siguiente: el PRI gobierna 12 estados, el PAN gobierna 12, Morena gobierna cinco, el PRD gobierna uno, MC gobierna uno, y un estado es gobernado por un independiente. La figura 1.4 muestra la nueva conformación a partir de finales de este año.

			Este mapa político era por completo nuevo, ya que hasta 2015, el PRI siempre había tenido más de la mitad de las gubernaturas en el país; nunca otro partido había empatado al tricolor en gobiernos de los estados; por primera vez apareció Morena en el espectro de las gubernaturas, y la presencia del PRD se fue al mínimo, ya que en las elecciones locales 2018 este partido fue el gran perdedor.

			De 2015 a 2018, se realizaron 33 procesos para elegir gobernador, de los cuales, el PAN ganó en 13 contiendas, el PRI en 12, Morena logró cinco, y el PRD, MC y un independiente ganaron en una elección. Cabe señalar que en este periodo hubo estados que por sus calendarios eligieron gobernador dos veces, como fue el caso de Puebla y Veracruz.

			TABLA 1.8 ELECCIÓN DE GOBERNADORES 2018
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			PVEM: Partido Verde Ecologista de México / PRD: Partido de la Revolución Democrática / PAN: Partido Acción Nacional / PRI: Partido Revolucionario Institucional / Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PT: Partido del Trabajo / PES: Partido Encuentro Social / MC: Movimiento Ciudadano / PSD: Partido Socialdemócrata.

			TABLA 1.9 SALDO ELECTORAL EN GUBERNATURAS 2018

			
						
				
					
					
					
					
				
				
					
	
							Partido

						
							
							Gubernaturas antes  de la elección 2018

						
							
							Gubernaturas después  de la elección 2018

						
							
							Saldo

						
					

					
	
							PRI

						
							
							2

						
							
							—

						
							
							-2

						
					

					
	
							PAN

						
							
							3

						
							
							3

						
							
							—

						
					

					
	
							PRD

						
							
							3

						
							
							—

						
							
							-3

						
					

					
	
							MC

						
							
							—

						
							
							1

						
							
							+1

						
					

					
	
							Morena

						
							
							—

						
							
							5

						
							
							+5

						
					

					
	
							PVEM

						
							
							1

						
							
							—

						
							
							-1

						
					

				
			

			PRI: Partido Revolucionario Institucional / PAN: Partido Acción Nacional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / MC: Movimiento Ciudadano / Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

			El mapa político que se conformó en 2018, en cuanto a la geografía política de las gubernaturas, señalaba que el partido político más competitivo en los últimos tres años había sido el PAN; el PRI perdió fuerza, el PRD ya no fue competitivo y Morena es la fuerza política emergente.

			En cuanto a las elecciones en los congresos locales, se realizaron elecciones en 22 legislativos estatales y los resultados se muestran en la tabla 1.10 sobre los partidos que tuvieron mayoría.

			Como se puede observar, la coalición de Morena–PT–PES obtuvo la mayoría en 19 congresos locales, la alianza PAN–PRD–MC ganó la mayoría en tres y la coalición del PRI–PVEM–NA no pudo obtener la mayoría en ninguno de los 22 congresos locales elegidos.

			Por supuesto, ahora cada congreso tiene sus propios arreglos, pero en términos electorales el voto en cascada de la elección federal también tuvo efectos en las elecciones locales.

			ELECCIONES FEDERALES Y LOCALES EN JALISCO

			En lo que respecta a Jalisco, se eligió a gobernador constitucional, a los 38 diputados locales y los 125 presidentes municipales. La entidad era gobernada por el priista José Aristóteles Sandoval Díaz, quien en las elecciones en 2012 había derrotado a Enrique Alfaro Ramírez, candidato por MC, y a Fernando Guzmán Pérez candidato por el PAN, y terminó con la hegemonía panista en Jalisco que duró tres sexenios, de 1995 a 2012.

			FIGURA 1.4 NÚMERO DE GUBERNATURAS OBTENIDAS POR PARTIDO, ELECCIÓN 2018
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			TABLA 1.10 CONFORMACIÓN DE LOS CONGRESOS LOCALES, ELECCIÓN 2018

			
				
					
					
				
				
					
							
							Coalición

						
							
							Congreso Local donde obtuvo mayoría

						
					

					
							
							
Morena–PT–PES


						
							
							Estado de México, Sinaloa, Sonora, Guerrero, Tlaxcala, Hidalgo, Morelos, Ciudad de México, Puebla, Colima, Chiapas, Durango, Baja California Sur, San Luis Potosí, Chihuahua, Veracruz, Oaxaca, Michoacán, Tabasco.

						
					

					
							
							PAN–PRD–MC

						
							
							Guanajuato, Jalisco, Yucatán.

						
					

					
							
							
PRI–PVEM–Nueva Alianza


						
							
							Ninguno.

						
					

				
			

			Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PT: Partido del Trabajo / PES: Partido Encuentro Social / PAN: Partido Acción Nacional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / MC: Movimiento Ciudadano / PRI: Partido Revolucionario Institucional / PVEM: Partido Verde Ecologista de México / NA: Partido Nueva Alianza.

			El priismo jalisciense ya había tenido un duro revés en las elecciones intermedias de 2015 cuando perdió la mayoría de los municipios del área metropolitana de Guadalajara y la mayoría en el congreso local. Esta tendencia se mantuvo en los comicios de 2018, donde ahora sí, Enrique Alfaro Ramírez fue elegido como gobernador del estado de Jalisco. Los resultados de esta elección se consignan en la tabla 1.11.

			En la elección de gobernador se confirmaron tres tendencias que se venían gestando desde otros procesos anteriores: el refrendo del alfarismo como la principal fuerza política en Jalisco, la debacle del PRI que venía desde 2015, y la ratificación de que el PAN se convirtió en un partido orientado a un segmento pequeño de la población y que hoy por hoy no es una alternativa de gobierno en el ámbito estatal. La gran sorpresa de estos comicios fue el ascenso de Morena, que se convirtió en la fuerza política emergente más importante y en la oposición más relevante frente al gobernador. Es evidente cómo el efecto López Obrador también permeó la elección del estado y permitió que este partido tuviera una alta votación que redundó en cargos de elección popular a escala estatal, municipal y federal.

			TABLA 1.11 ELECCIÓN DE GOBERNADOR DE JALISCO

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							Candidato

						
							
							Número de votos

						
							
							Porcentaje

						
					

					
							
							MC

						
							
							Enrique Alfaro

						
							
							1’354,014

						
							
							39.05%

						
					

					
							
							Morena–PT–PES

						
							
							Carlos Lomelí

						
							
							857,011

						
							
							24.71%

						
					

					
							
							PRI

						
							
							Miguel Castro

						
							
							575,744

						
							
							16.60%

						
					

					
							
							PAN

						
							
							Miguel Ángel Martínez

						
							
							369,470 

						
							
							10.65%

						
					

					
							
							PVEM

						
							
							Salvador Cosío

						
							
							96,762

						
							
							2.79%

						
					

					
							
							NA

						
							
							Martha Araiza

						
							
							68,597 

						
							
							1.98%

						
					

					
							
							PRD

						
							
							Carlos Orozco

						
							
							35,107

						
							
							1.01%

						
					

				
			

			MC: Movimiento Ciudadano / Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PT: Partido del Trabajo / PES: Partido Encuentro Social / PRI: Partido Revolucionario Institucional / PAN: Partido Acción Nacional / PVEM: Partido Verde Ecologista de México / NA: Partido Nueva Alianza / PRD: Partido de la Revolución Democrática.

			Un fenómeno a destacar es que hubo varios personajes importantes del alfarismo que no estaban de acuerdo con la alianza de Enrique Alfaro con Ricardo Anaya y en su lugar expresaron su apoyo a López Obrador. Destacan los casos de Esteban Garaiz y María Candelaria Ochoa Ávalos, quienes fueron parte del grupo que inició el movimiento político de Alfaro en Jalisco.

			
			Elecciones de senadores y diputados federales en Jalisco

			Como en todo el país, en Jalisco se eligieron a tres senadores de la república. Esta elección generó una gran expectativa, ya que el entonces diputado del distrito 10 de Jalisco, Pedro Kumamoto Aguilar, decidió contender por la senaduría de Jalisco por la vía independiente.

			Al final, en esta elección se reflejaron las tendencias de los comicios de gobernador y la coalición PAN–PRD–MC logró el triunfo de Clemente Castañeda Hoeflich y Verónica Delgadillo García, y como senadora de primera minoría, María Antonia Cárdenas Mariscal de la coalición Morena–PT–PES. En la tabla 1.12 se exponen los resultados.

			Luego de la redistritación a escala nacional, Jalisco pasó de tener 19 a 20 distritos federales. Este proceso supuso una adecuación en la geografía electoral de la entidad, con lo que hubo trasformaciones en los territorios que componen las nuevas demarcaciones electorales y le dio a Jalisco un diputado más por la vía de la mayoría relativa. Ahora bien, en lo referente a las elecciones de diputados federales por Jalisco, los resultados aparecen en la tabla 1.13.

			Es evidente que la coalición Por México al Frente en la elección federal fue un éxito rotundo, ya que ganaron la senaduría y se llevaron la gran mayoría de las diputaciones. En este escenario, Morena tuvo triunfos significativos para ser la primera vez que compite en la entidad como fuerza política nacional y se colocó como la segunda fuerza política de Jalisco. Tanto en la elección de senadores como en la de diputados federales, el entonces partido gobernante, el PRI, tuvo una estrepitosa derrota al colocarse en un tercero o cuarto lugar. Otro de los fenómenos relevantes de la elección federal en Jalisco es que los candidatos independientes, ligados a la figura de Pedro Kumamoto, no lograron ningún triunfo a pesar de la alta votación que consiguieron.



TABLA 1.12 RESULTADOS DE LAS ELECCIONES DE SENADOR POR JALISCO 2018

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							Candidato

						
							
							Votación

						
							
							Porcentaje

						
					

					
							
							PAN–PRD–MC

						
							
							Clemente Castañeda Hoeflich

							Verónica Delgadillo García

						
							
							1’150,974

						
							
							33.05%

						
					

					
							
							Morena–PT–PES

						
							
							María Antonia Cárdenas Mariscal

							Antonio Pérez

						
							
							839,036

						
							
							24.09%

						
					

					
							
							Independientes

						
							
							Pedro Kumamoto Aguilar

							Juana Delgado

						
							
							761,812

						
							
							21.87%

						
					

					
							
							PRI

						
							
							Rocío Corona Nakamura

							Hugo Contreras

						
							
							423,452

						
							
							12.16%

						
					

					
							
							PVEM

						
							
							Arturo Jheman Zetina

							Leonor Ceballos

						
							
							119,961

						
							
							3.44%

						
					

					
							
							NA

						
							
							Sandra González Pérez

							Ramón Ceballos

						
							
							63,468

						
							
							1.82%

						
					

				
			

			PAN: Partido Acción Nacional / PRD: Partido de la Revolución Democrática / MC: Movimiento Ciudadano / Morena: Movimiento Regeneración Nacional / PT: Partido del Trabajo / PES: Partido Encuentro Social / PRI: Partido Revolucionario Institucional / PVEM: Partido Verde Ecologista de México / NA: Partido Nueva Alianza.

			TABLA 1.13 RESULTADOS DE LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS FEDERALES POR JALISCO 2018

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Coalición

						
							
							Número de distritos ganados

						
							
							Distritos ganados

						
					

					
							
							PAN–PRD–MC

						
							
							18

						
							
							1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19 y 20

						
					

					
							
							Morena–PT–PES

						
							
							2

						
							
							5 y 16

						
					

				
			



			Elecciones de diputados locales

			Hay que recordar que la última legislación política de Jalisco estipula que el congreso local tendrá 38 diputados en lugar de 39 que tenía la legislatura anterior, 20 de mayoría relativa y 18 de representación proporcional. Luego de los conteos oficiales, el Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Jalisco (IEPCJ) determinó que los resultados de los 20 distritos electorales locales fueron los que se consignan en la tabla 1.14.
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