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    ¡Si al menos como animales fueran perfectos!


    Pero el animal es todo inocencia.




    Fiedrich Nietzsche, Así habló Zaratustra




     


  




  




   




  

     




    Utopía de la nueva compasión




    María Luisa García Díaz




     




    Editado por:




    PUNTO ROJO LIBROS, S.L.




    Cuesta del Rosario, 8




    Sevilla 41004




    España




    902.918.997




    info@puntorojolibros.com




    Maquetación, diseño y producción: Punto Rojo Libros




    © 2013 María Luisa García Díaz




    © 2013 Punto Rojo Libros, de esta edición




     




    Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorización por escrito de los titulares del copyright, bajo las sanciones establecidas por las leyes, la reproducción parcial o total de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografía y el tratamiento informático, y la distribución de ejemplares de esta edición mediante alquiler o préstamos públicos.


  




  




  

    
Índice





    Índice




    Introducción




    Sensibilidad versus Ignorancia




    Filosofia y animales. La cuestión de los derechos.


    Desvirtuación de los afectos.




    La caza como instinto de muerte.


    Del simio vegetariano al “homo carnivorus”.


    La conciencia del activismo




    Gladiadores, toreros y filósofos.


    El sufrimiento como interrogante.




    Moralidad animal: El alma de los animales.


    La anti-compasión en Nietzsche.




    Los animales y las religiones




    Epílogo




    


  




  




   




  

    

      Utopía de la


      nueva compasión


    


  




  




  

    Introducción




    Propongo desde estos escritos algo dispersos, desde estas meditaciones encuadernadas, una mirada hacia los animales para constatar el sinsentido y la crudeza de sus vidas, sacrificadas por nuestro bienestar, y con la finalidad de que podamos sacar conclusiones que redunden en la mejora de su perentoria situación.




    Nuestra época, tan inmersa en progreso, tan plena en ciencia y tecnología, es pobre en humanidad, toda vez que somos incapaces de reconocer nuestro parentesco, nuestra afinidad genética, abriendo un abismo ontológico inexistente, construyendo una barrera infranqueable desde la superioridad, e impidiendo así el surgimiento de la empatía y la compasión. Acostumbrándonos a vivir en la indiferencia, que es el mal más abyecto.




    Somos ricos, sí, pero precarios en moral, por culpa de esa miopía de especie superior que nos impide ver sus sufrimientos, oír sus gritos, y que anula el respeto y la consideración por ellos, por ignorar sus desdichas, sus deseos, tan iguales a los nuestros; por transformar a la Madre Tierra, la pachamama de los bolivianos, en materia prima, en nuestra industria, en nuestra hacienda, en un gran coto de caza. Y desde esa lógica de dominación, hemos robado la Naturaleza a sus legítimos dueños (ellos habitan el planeta desde antes de la llegada del hombre) sin ningún tipo de escrúpulos, convirtiéndoles en los verdaderos desheredados del planeta, huérfanos en un mundo hostil y artificial: la supremacía humana y el progreso ciego les condenó. Pero en realidad somos pobres, pues como dicen los aymaras, “pobre no es el que tiene poco, sino el que necesita mucho”.




    Y no nos importan porque no son humanos; sólo cosas, y nosotros sus propietarios. Además, somos felices, pues la felicidad está en el consumo y en la indolencia, y de eso vamos muy sobrados.




    Así las cosas, suenan voces que claman, desde un sentido universalista de la justicia, dignidad y derechos para los animales, con la intención de luchar contra el maltrato y la tiranía, con las armas conceptuales de la filosofía y la bioética; desde aquí mi agradecimiento y admiración a Peter Singer, Tom Regan y otros tantos pensadores, comprometidos con la divulgación y el conocimiento de esa realidad tan injusta e invisible, apóstoles de una nueva reflexión que presagia esa “nueva compasión” que dignificará sus vidas y sus muertes.




    Si Darwin en El origen de las especies (1859) nos mostró nuestro origen animal (ignorado/olvidado por muchos) Liberación animal (1975) de Peter Singer despertó nuestra conciencia dormida al demostrar al mundo los horrores que cometemos con total impunidad, y el abuso y la explotación a que les sometemos sin piedad. Y es que es cierto que a veces necesitamos que nos abran los ojos, que nos muestren una realidad para que la podamos ver, en su caso, a la luz de la razón y, en mi modesta aportación al tema, con los ojos del corazón, aunque “subida a hombros de gigantes”.




    He querido profundizar acerca de las relaciones tan dramáticas con los animales no humanos y nosotros, animales humanos, a partir de la inmersión en distintas sociedades-culturas, analizando tradiciones y festejos populares, con perspectiva histórica y a través de la mirada crítica de la filosofía (salvo Descartes), y la aquiescencia del cristianismo, en comparación con las otras religiones monoteístas ―judaísmo e Islam― y las religiones orientales ―budismo e hinduismo― con el deseo de desentrañar el quid del prejuicio del especismo, como origen de la subestimación secular que tanto daño ha causado. Y todo a partir del relato de una vivencia personal que, prima facie, me sirvió para comprobar el desprecio y la insensibilidad hacia los animales que el ser humano posee intrínsecamente, y para observar de “primera mano” que, sin educación, el hombre, el homo sapiens, es la especie más salvaje que existe. Los recuerdos de esa experiencia dolorosa han sido el acicate de este viaje interior.




    La utopía mueve la historia, y es una patria muy grande en la que caben los sueños de todos los hombres, y el mío no es otro que el despertar de nuestra conciencia al dolor animal, desde el horizonte de la posible empatía, que no es otra cosa que la reformulación de la célebre pregunta del filósofo Thomas Nagel: ¿qué es ser murciélago?, a otra más profunda y abarcante en su sentido: ¿qué es ser animal?... En condiciones normales de humanidad y bonhomía, la compasión surge por sí sola, y lo que se perfila a lo lejos es algo más concreto y ajustado a nuestro tiempo: la necesaria ecotopía u hogar de todas las especies naturales.




    Esa es mi apuesta de futuro: una ética animalista y ecológica nacida de la nueva compasión por las restantes especies animales y el medio ambiente, que amplíe nuestros deberes morales, y nos salve de la destrucción, pues no hay futuro sin Naturaleza y no hay Naturaleza sin moralidad. Proteger a los animales y los espacios naturales es, en definitiva, protegernos a nosotros mismos. Como solía decir el jefe indio Seattle: “todo lo que le ocurra a la tierra, le ocurrirá a los hijos de la tierra”.




    Ha llegado el tiempo de reconocer nuestras culpas y de pedir perdón por nuestro tremendo egoísmo, por nuestra criminal ambición material, representada por el sistema capitalista que deteriora el planeta y que concibe a los animales como elementos de consumo, pues no olvidemos que este sistema económico surge de una gran error, a saber, confundir el “tener” con el “ser”. Y así, los animales existen para ser devorados por el bienestar material y el desarrollo económico, sacrificados en la actividad industrial: este libro se podría subtitular “la niña que lloraba en las carnicerías”.




    Mi utopía es un país futuro, el paraíso de la felicidad absoluta, de la compasión por todos los seres sintientes, donde la solidaridad humana lograra erradicar en lo posible la ignorancia (la raíz de todos los males como decía Sócrates), la enfermedad y la pobreza, y donde la vida de los animales no fuera un infierno en la Tierra.




    El Dios de la Biblia expulsó a los hombres del Edén a causa de su egoísmo, el “mal radical” como le llamaba el sabio de Königsberg. Esa fue su perdición, abandonando compungido ese hermoso jardín vallado, que es lo que significa la palabra paradeisos en griego, lleno de árboles frutales, flores hermosas y mansos animales. Cuenta la tradición que, antes de la expulsión, los animales sabían hablar y se comunicaban con los humanos conviviendo en paz y armonía.




    Recordar ese idioma común, practicar esa lengua del paraíso debe ser nuestra meta moral, desde la igualdad y la hermandad que supone la común experiencia del sufrimiento, pues si los animales pudieran hablar sus voces repetirían al unísono dos palabras: piedad y compasión.




    La nueva compasión hará al hombre más humano al ampliar su horizonte moral, y a Dios más divino, porque aumentará su gloria con la mayor felicidad de todas sus “creaturas”, y perfeccionará este mundo tan cruel en el que vivimos. En definitiva, llegaríamos a “recordar” la verdadera esencia del cosmos, concebido como orden, belleza y armonía suprema: la vida de una ballena no vale menos que la sonrisa de un niño.




    Pero a pesar de mi idealismo, siento que T. Adorno tiene razón: “la utopía está cubierta de negro”, como negro es el lodo tóxico de Aznalcóllar, el vertido del “Prestige”, la mancha mortal que se extiende por el Golfo de México, etc. Y como negro es el cambio climático, la carrera nuclear, la destrucción de la Tierra, la sombra de la catástrofe... No nos engañemos, esta utopía es el contrapunto de un apocalipsis certero: el desastre global está avisado. El final de la Tierra tiene hora, incluso hay un reloj (reloj del “Juicio Final” o Doomsday Clock) que nos lo recuerda y nos alerta. Numerosas especies amenazadas, miles de aves envenenadas, toneladas de peces muertos, sacuden nuestra conciencia.


  




  




  

    Sensibilidad versus Ignorancia




    “Ahora bien, puesto que no por naturaleza son buenos los buenos, ¿será por aprendizaje?” Platón (Menón).




    Podríamos decir que la reflexión sobre el bien, la ética, es tan antigua como la sociedad, es decir, desde los tiempos más remotos el hombre siempre se ha preguntado cómo ha de vivir y convivir, comprendiendo que se deben obedecer unas normas que frustren los deseos egoístas para garantizar un orden social que evite la violencia y el conflicto. La moral, como normas y valores compartidos, como la puesta en práctica de la ética, conduce la vida individual y social de las personas, y es, sin lugar a dudas, el núcleo más importante en la educación de un individuo, como ya sabía Sócrates. Lo que cuento a continuación es una muestra de ello.




    En un pueblo cualquiera del sur de España, cercano al puerto de donde Colón zarpó con la idea de descubrir nuevas tierras y ensanchar el mundo conocido hasta entonces, unos adolescentes esperaban el autobús con la intención de huir, de escapar de la tediosa tarde de sol plomizo.




    A lo lejos, “la realidad” temblaba reblandecida por la canícula de agosto, que era insoportable. Tal vez las ánimas benditas del cementerio viejo pasearan alegremente sin importarles aquél bochorno porque lo que son los mortales lugareños no podrían hacer otra cosa que dormir la siesta: la ciudad fantasma. El silencio se rompía rítmicamente con el ladrido triste de un perro, canijo y pulgoso, en la puerta de madera de una de aquellas casas encaladas que cegaban la vista. De pronto, la puerta se abre y una señora de negro, enlutada como todas las ancianas de los pueblos, en pérfido contraste con la blancura inmaculada de su casa, arroja sobre el desvalido can un caldero de agua hirviendo. Estupor, indignación, rabia. Algo murió de repente en nosotros: la vida no es bella, el mundo no es el lugar donde se cumplen nuestros sueños, nuestras ilusiones, porque está lleno de crueldad, el ser humano es malo y desafecto. La futilidad de sus vidas es consecuencia de la equívoca superioridad humana: desde ese momento comprobé que no somos mejores que los animales.




    La inocencia de nuestras concepciones, la ingenuidad, murió en ese maldito instante, y dio paso al deseo de muerte y venganza; nos convirtió en asesinos potenciales.




    Nunca olvidaré cómo se le caía el pelo a la vez que sangraba, cómo se retorcía de dolor con un gemido tan agudo que clamaba al cielo, el olor de su carne quemada. Aullaba pidiendo compasión, misericordia, mientras clavaba sus ojos lastimeros en los nuestros preguntando, de seguro, el porqué de esa agresión sin motivo. Tan violenta como absurda.




    Quise ayudarle pero no pude. Sentía su dolor como mío; han pasado muchos años pero, aún me duele. Me identifiqué con el ángel del cuadro de Paul Klee, Angelus Novus, y comprendí su rabia al observar el montón de escombros, las ruinas de la historia, y su deseo de enmendar y reconstruir lo destruido, de aliviar tanto dolor, el sufrimiento de las guerras, del hambre, de la enfermedad, pero no puede y sólo le queda llorar y rezar, mientras “el viento del futuro” le arrastra hacia delante, y siente amargamente su impotencia...No pude soportar su agonizante mirada, y agaché la cabeza de vergüenza.




    La señora nos miró sonriendo, esperaba que fuésemos cómplices de su “gracia”, y que disfrutáramos al ver el sufrimiento del animal, esto es, que le alabáramos la ocurrencia, el espectáculo, en una tarde tan aburrida en un pueblo donde nunca pasaba nada, pero no fue así. Enseguida, por la palidez de nuestros rostros desfigurados comprendió nuestra indignación y el horror que estábamos presenciando: supo que todos éramos aquél perrillo, que no sólo no nos íbamos a reír sino que aquello estaba muy mal, que no existía ninguna justificación a ese execrable acto, que poníamos en tela de juicio su humanidad y que, en definitiva, éramos distintos a ella, portadores de una nueva moral de la que nunca había tenido noticias, en ese olvidado lugar, al que no llegaba ni Dios, nunca mejor dicho. Y temerosa de lo que le pudiera pasar y azorada por los insultos y reproches, se escondió en su casa, dando un portazo.




    Ahora, después de recordarlo[1] todo por milésima vez, de darle muchas vueltas al luctuoso episodio, me he llegado a reconciliar con esa mujer al pensar que no le movía la maldad (tiene razón Foucault, cuando afirma que las víctimas son siempre las primeras en justificar a sus verdugos ya que, de algún modo, yo también fui víctima de su agresión), pues nadie puede sentir tanto odio y tanta venganza con un ser tan desvalido y tan susceptible de cariño y protección, que posiblemente era lo que estaba demandando con su insistente ladrido: sólo llamar la atención de un amo que lo abandonó a su suerte. Posiblemente, la causa de su actuación ―y de su vida entera― fuera la ignorancia, pues como nos enseñó ese maestro de la humanidad: “nadie obra mal adrede, sino por ignorancia”, y esa es la peor esclavitud y el origen de todos los males.




    Por eso iba de luto, por eso vestía de negro-muerte, y no vivía, en el sentido pleno de la palabra, le bastaba con sobrevivir, o lo que es lo mismo, tener satisfechas las necesidades básicas materiales, creyendo que “la felicidad reside, como en los bueyes, en el placer de los sentidos”, utilizando afirmativamente la sentencia de Heráclito.




    Nadie le había hablado del respeto que todos los animales merecen, de su dignidad intrínseca, no ya como obra de Dios, como “creaturas” de la voluntad libre del gran Hacedor del Universo, sino simplemente como seres sintientes, capaces de experimentar placer y dolor, como hermanos y cohabitantes de este planeta azul y su biosfera. Nadie le había enseñado a amar a los animales y a sentir compasión de sus sufrimientos, a entender que la tortura y la crueldad con ellos nos envilece.




    Bonum est faciendum, malum vitandum, nos decía Tomás de Aquino, y el mal, el daño, no sólo existe y se hace hacia los seres humanos, también es posible, por desgracia, orientar el mal hacia nuestros hermanos los animales. Es decir, causar sufrimientos a estos inocentes, producirles daño, en cualquier forma, es un mal moral nuestro, y un mal físico que ellos padecen sin comprender, sin ser conscientes, y sin odiarnos, aunque la mayoría vulgar no sienta la culpa, pues prima facie nuestra religión cristiana los relegara a meros medios para nuestros fines como vemos en el libro del Génesis[2]; factores de producción, elementos marginales y funcionales, usados instrumentalmente, cosificados, sin poder extraer de sus doctrinas una ética compasiva con los restantes seres vivos, carente de respeto y consideración. En este sentido, me hubiera gustado que se escribiera un “Sermón de la Montaña de los animales”, “las Bienaventuranzas de todos los seres vivos”, para protegerlos de la crueldad humana, un texto sagrado que reprobara la tortura hacia ellos. Pienso que un nuevo evangelio animal está por escribir, aunque ya se anuncia. De todas formas, en su descargo podemos decir que nuestra religión nunca fue, ni en sus orígenes, una religión cultico-sacrifical, es decir, que ni en sus inicios necesitó la muerte animal, el derramamiento de sangre, para agradar a Dios.




    No existen responsabilidades para con ellos porque nadie nos ha educado en la sensibilidad y en el amor por toda vida distinta a la nuestra, como exigencia de nuestra humanidad, de nuestra racionalidad, y esto es así porque, sin cultura ni estudios, no hay hombres, ni realización personal, ni criterio, ni opinión que valga. Educar, pues, no es otra cosa que convertir a alguien en persona libre, responsable (la otra cara de la libertad) independiente, y, conforme a esos valores, moral. A contrario sensu, el que no recibe instrucción alguna no tiene dolor de conciencia, nunca se sentirá culpable del daño generado a un animal indefenso, ni mucho menos arrepentimiento. No debemos olvidar que, como solía decir Henry Salt, uno de los primeros defensores de los derechos de los animales con su obra Los derechos de los animales (1892), “el dolor es dolor, tanto si se inflige a un hombre como a un animal”, y esta experiencia tan detestable hay que evitarla siempre.




    Educar también es enseñar sentimientos y, en este sentido, creo que el niño que aprehende por actos de su entorno el amor, el respeto y la compasión hacia los animales, le será más fácil practicar una moral no circunscrita a su especie, a sus congéneres, y desterrará el maltrato a esos seres, tan distintos (aunque no demasiado) a nosotros, que tanto nos dan y tan poco reciben, y con más facilidad encontrará la paz interior que todos andamos buscando. Ya en el siglo XIII, San Francisco de Asís sentía que para poder estar en paz con nuestros hermanos los hombres, es preciso también estar en paz con nuestros “hermanos menores”, los animales, que también tienen inteligencia y sentimientos, aunque en menor grado que nosotros, y nos obedecen siempre. En palabras del profesor Lurie, protagonista de la novela del Premio Nobel J. M. Coetzee Desgracia (1999), “nos hacen el gran honor de tratarnos como a dioses, y nosotros se lo devolvemos tratándolos como meros objetos[3]”...




    Todavía recuerdo los gritos de mi hermano Juan enloquecido, descontrolado, lleno de rebeldía y angustia, aporreando aquella puerta insistentemente. Puerta que la señora cerró con el miedo y la inseguridad de los malhechores cuando comprobó que sufríamos con el perro, que nos escocían sus quemaduras, y que su acción inhumana había sacado de quicio a mi querido hermano (que en paz descanse) y que él, o todos, podíamos apalearle ―en sentido figurado― como se merecía, pidiendo justicia. Echó a correr Juan con la cara desencajada y cuesta arriba, impulsado sólo con la fuerza de su rabia; dejé de verle en poco tiempo. Nos dijo que iba a contárselo a mi padre, veterinario militar de profesión (y poeta de devoción) y a denunciarlo a la Casa Cuartel de la Guardia Civil.




    Yo, mientras tanto, sólo pude llamar la atención de los del bar de al lado y colaboraron en lo que estaba en su mano, que era volcar jarras de agua sobre su cabecita y lomo quemado, pensando en mitigar su inaguantable dolor, mientras le hablaba con cariño y le expresábamos nuestro pesar con un tono suave, mezcla de susurro y arrullo que yo creo que él entendió durante el tiempo que duró su agonía, que gracias a Dios no fue mucho. Quería decirle que no todos los humanos éramos así, que la frustración de todos por no poder evitar esa crueldad era infinita, y que no le olvidaríamos nunca. Supe que, en la medida de mis posibilidades, debía luchar para cambiar esa triste condición, ese fatal destino animal, pues no hay existencia peor que la del “animal no humano” bajo el dominio del “animal humano”.




    Comprendimos tácitamente que estos actos de barbarie no nos deben dejar indiferente; que debemos sensibilizar nuestra conciencia, agrandar la moral para mejorar su penosa realidad y, aprendimos al unísono que el que maltrata o veja a un animal no es “persona” y, por tanto, no merece respeto. Intuimos de facto que eso no era un suceso casual, esporádico, que los animales soportaban sin quejas nuestra barbarie, en todas las épocas y lugares del mundo.




    Posiblemente, si su muerte había sido “perra”, su vida habría sido aún peor: murió como vivió, ¡qué destino tan trágico! ¡cuánto sufrimiento inútil! ¡qué poco sentido tiene la vida de los animales si todo es dolor y encima no les es dada la esperanza!...




    Me consolaba pensar que al menos no murió solo, aunque nosotros nos sentíamos de ese modo al no poder compartir nuestra indignación con el mundo. Esto no le importa a nadie, no sale en los periódicos, no es noticia.




    Mi padre se despertó sobresaltado ante la emergencia de Juan, pero recuerdo que lo que realmente le preocupó fue su alarmante estado de excitación y confusión, no la situación del perro, que habría que haber sido testigo ocular de aquella agresión, habría que haber estado allí para implicarse y sentirlo de verdad. Efectivamente, y más en estos casos: “ojos que no ven, corazón que no siente”.En la Guardia Civil ocurrió más de lo mismo, es decir, se “encogieron de hombros” alegando que no era competencia suya (aún no existían las sociedades protectoras de animales que hoy en día existen en casi todos los pueblos), que no iban a desplazarse hasta allí por un simple perro, que aparecen ahorcados muchos en las fincas de caza y nadie dice nada, por no hablar de los que tiene que retirar el ayuntamiento atropellados en las carreteras, y el sargento exclamó con sorna: “¡sólo faltaba que también nos ocupásemos de los perros y los gatos y, además, en plena siesta y con tanto calor!”. En fin, a aquella señora no se le podía acusar de nada, salía indemne de toda culpa, de todo cargo, y se “lavaron las manos” como “Pilatos beneméritos”.




    Hora maldita, hora nona; se sacrifica a un perro, se inmola a un animal inocente en el altar de la ignorancia, víctima del analfabetismo moral.




    Faltaba cultura en ese perdido pueblo, formación humana, conciencia, sensibilidad, caras de un mismo poliedro: la educación. Reniego del orden social fragmentado de los pueblos de antaño y del analfabetismo enquistado que genera, de su moral anestesiada y de su religiosidad tradicional. A día de hoy, por lo menos, se hubiera podido poner una denuncia, pues ya se considera delito. Es decir, hoy contamos con argumentos jurídicos y legales que actúan disuasoriamente contra estas acciones, aunque cabría la posibilidad de que la denuncia se hubiera archivado por falta de intención y concienciación. En este sentido, argüí desde temprana edad, que la sociedad necesitaba un cambio de perspectiva moral; que un mundo en el que los animales se los cría para convertirlos en filetes, y en el cual se les puede tratar con crueldad sin que nadie levante la voz, es tremendamente injusto: es un mal silenciado, el verdadero pecado original, no en el que creía Agustín de Hipona.




    Con relación a todo lo expuesto anteriormente, puede decirse que el mal supremo orientado a los animales, el ejercicio del mal, consciente y voluntario, está representado en el asalto y ataque a los perros de una protectora de animales en Tarragona, donde unos indeseables, unos des-almados, en el sentido estricto de la palabra, mal nacidos, cortaron con una sierra las patas delanteras de quince perros, con el banal/maléfico deseo de disfrutar del sangriento espectáculo de sufrimiento y dolor que mostraron los canes antes de su muerte. Esto también es la banalización del mal de la que hablaba Hannah Arendt...Aquí también la ética y la moral naufragan en el mar proceloso de la irracionalidad y la barbarie. No surgen y no pueden surgir los sentimientos hacia otras especies, rompiendo barreras y haciéndonos más humanos porque sencillamente no hablamos ni siquiera de individuos pertenecientes a la familia de los homínidos, pues no se ha comprobado que nuestros hermanos evolutivos, grandes simios como chimpancés, bonobos, orangutanes y gorilas se complazcan en el maltrato físico o psicológico hacia otras especies.




    Y es que, realmente el hombre es el animal que mata con menos razones, además, una cosa es un animal y otra muy distinta un demonio. El alma no cae del cielo, como pensaba Platón. Se crea desde las buenas acciones, desde el amor y la compasión aquí en la Tierra.




    La primatóloga Jane Goodall sabe muy bien que la violencia en los primates no es gratuita: existe sólo como mecanismo de supervivencia, y se lamenta de que la especie más inteligente sea la más destructiva, y la que más daños cause a nuestro planeta. Todo un contrasentido.




    La mutilación de esos pobres perros fue el detonante, el aldabonazo a la conciencia colectiva adormecida que impulsó la emergencia de una nueva sensibilidad, de una nueva compasión, que generó nuevas leyes capaces de castigar y considerar delito este tipo aberraciones innecesarias, de agresiones tan brutales y tan vergonzantes para todos los miembros de la familia humana. Como decía Víctor Hugo: “los animales son de Dios, la bestialidad es humana”. Estos brutales actos son impropios en sociedades avanzadas, civilizadas: justas, buenas y racionales.




    Posteriormente, nació para llenar un vacío legal la Ley Orgánica 15/2003 de 25 de Noviembre, que consigue contemplar como delito el maltrato a los animales domésticos, pudiendo ser castigado este tipo de actos con penas de diversa índole, inclusive la pena de prisión. Podríamos decir en este caso, que fueron ellos las víctimas que necesitaba la historia en su marcha hacia la racionalidad y, por ende, hacia la justicia universal.




    Es preciso cambiar la mentalidad, dejar de sentirnos los reyes de la creación, los más aventajados en la escala evolutiva. Es necesario divulgar el respeto y la fraternidad con todas las especies sobre la Tierra, aún de forma más amplia que lo que nos instó Voltaire en su Tratado sobre la tolerancia, o sea, es de justicia que incluyamos a los animales en el ámbito de nuestra moral. A grosso modo, se trataría de cambiar el imperativo categórico kantiano “no tratar al hombre racional como un medio sino como un fin en sí mismo” por “no trates al ser sintiente (el que es capaz de sufrir) como un medio sino como un fin en sí mismo”, con el objetivo de extender nuestra ética, nuestros actos morales a todos los animales vertebrados, con sistema nervioso y receptores neuronales capaces de sentir dolor. Sería una forma de frenar la opresión, la devastación que hemos admitido/consentido durante tanto tiempo, convirtiendo el planeta en un mundo tan industrializado que ya no hay lugar para ellos: sufrimientos, extinciones, “especidios”, como colofón de la historia, como el estigma del Último Hombre.[4]




    Una nueva ética no configurada desde el punto de vista antropocéntrico, donde el hombre no sea “la medida de todas las cosas”, y donde cuenten todos los seres vivos por igual, de tal modo que el círculo moral, cerrado en torno a nuestra especie, se ensanche para protegerles, otorgarles valor y consideración ética, dignidad y respeto.




    La utopía llegaría a la plena realización cuando los seres humanos consideremos, de facto, a los animales como nuestro prójimo susceptible de compasión. Así, racionalidad y buenos sentimientos como ingredientes para mejorar la calidad de vida de estos inocentes y, por ende, para mejorar el mundo.




    El art. 337 del código penal nació con ese objetivo: “los que maltrataren con ensañamiento e injustificadamente a los animales domésticos causándoles la muerte o provocándoles lesiones que produzcan un grave menoscabo físico serán castigados con la pena de prisión de tres meses a un año e inhabilitación especial de uno a tres años para el ejercicio, oficio o comercio que tengan relación con animales”.Esto quiere decir que la crueldad va a ser sancionada, de una u otra forma, que el que haga daño a un animal no “se va de rositas”, y que, en definitiva, la sociedad ha madurado. Es, verdaderamente, el reflejo de un cambio de mentalidad y de actitud: un “gran paso para la humanidad” que abre el objeto de su reflexión, es decir, que deja de preocuparse sólo por sí misma, en aras de otros seres no humanos pero no menos dignos y necesitados. Con esta conquista, mejora moralmente el hombre (y racionalmente, ya que todo lo moral es racional, aunque no a contrario sensu), y se ponen los cimientos del bienestar animal ampliando nuestras responsabilidades para con ellos, porque ahora sabemos que nuestro quehacer ético no se circunscribe al hombre, pues estamos considerando delito a una acción que antes se consideraba irrelevante, desde el punto de vista moral, y por supuesto, jurídico.




    El hombre, primate evolucionado para Darwin, es asimismo, un ser en proceso de evolución (moral) hacia un nuevo homo sapiens, especie que tiene mejor conciencia de su pertenencia, origen y lugar en el mundo y, por ende, los más de dos milenios de pensamiento y reflexión nos conducen hacia lo mejor, que no es otra cosa que el compromiso en asuntos de protección animal y medio ambiental. No sólo existen deberes hacia los seres humanos: los animales y los bosques (hogar de muchos animales y pulmón de la humanidad) nos necesitan, y a su vez, nosotros los necesitamos. Vivimos en un (eco)sistema, en íntima interdependencia ―como decía el sociobiólogo E. O. Wilson: “sin hormigas el hombre morirá”― y vivir es convivir; eso es lo que significa “ecología”. Y ninguna acción es independiente, todo deja huella. Y ninguna especie sobra, todas son necesarias, todas cumplen una función. Como reza el proverbio chino: “el aleteo de las alas de una mariposa se puede sentir al otro lado del mundo”...




    Efectivamente, se cumple el optimista pronóstico de Kant, pues en este importante asunto comprobamos su idea de que “la humanidad tiende a la racionalidad”...Y es que no podemos negar una realidad, mensaje explícito e implícito de todo este escrito, a saber, que el amor y respeto a los animales es criterio de racionalidad. Y ésta, que nos aporta el valor absoluto de la dignidad, como facultad inherente a los seres humanos, es indisociable de las emociones y los sentimientos.




    El sufrimiento y sacrificio gratuito e inútil de los animales no es moralmente aceptable, ni tampoco es racional; moral y razón son términos relacionados necesariamente, en estrecha conexión, y a estas alturas de la historia, es obligado un replanteamiento de sus vidas y condición. Efectivamente, el perro es la metáfora, el epítome de la vida carente de dignidad; la ínfima “condición perruna” (y del resto de los animales) debiera sacudir los cimientos de nuestra conciencia humana. Si salen a la luz las cifras de los atropellos, abandonos y sacrificios, si se evidencia esta cruda realidad, es con la intención de que podamos ser los Malroux (La condición humana, 1933) que denuncien esta otra condición tan alarmante.




    La razón humana les condenó en los albores del pensamiento. Tal vez esta exaltación del hombre sobre todas las cosas, esta visión tan centrada en su majestad y superioridad sobre la naturaleza, sea legado de Grecia: Zeus y los dioses que presiden el panteón acompañan constantemente a los hombres, descienden hacia ellos, conviven y participan de sus flaquezas, de sus amores, de sus victorias y triunfos, lo que les confiere un estatus más elevado en la naturaleza, a mitad de camino entre los dioses y las fieras, como le situaba Cicerón (y recogieron en el Renacimiento autores como Pomponazzi, Marsilio Ficino, Pico de la Mirandola, G. Bruno, etc.), “animal racional”,como le definía Aristóteles, dotado de un alma inmortal y divina, como describía Platón. De este modo, la centralidad, singularidad y superioridad del hombre en el universo, el concepto de dignidad inherente a su racionalidad y su alma divina ( “hombre, cosa sagrada es”, que decía Séneca) le llevarán a una hipertrofia de su posición tal que privará a los animales de su valor intrínseco, denostados en su condición inferior, tradición que utiliza, como hemos visto, materiales del mundo clásico. Incluso mucho antes, en Mesopotamia, los templos o zigurats donde el patesi o rey pronunciaba augurios interpretando la posición de los astros, se construían en forma de escalera para que los dioses bajaran a la tierra y se relacionaran con los hombres, en íntima familiaridad. Es decir, se exaltó peligrosamente a la humanidad, configurándola siempre contra la animalidad, oposición que no ha hecho sino desvalorizar sus vidas; dicotomía cultura/naturaleza que hoy por hoy ya no se sostiene.




    Sea como fuere, este secundus deus que era el hombre para el romano Cicerón, no podía por menos que percibir un universo antropocéntrico (...“aquello que conviene a la naturaleza humana considerada en todo lo que la distingue de los demás animales”)[5]; el hombre es el centro de todo y todo se comprende “more humano”, muy por encima de toda realidad. Todo: el arte, la religión, la astronomía o cosmología. Todo era absolutamente humano, porque el hombre tenía un origen divino y su morada, la Tierra, no podía por menos que estar quieta en el centro del universo, y su excelso poder exigía que los restantes planetas y el Sol girasen en un círculo ―la figura más perfecta para los pitagóricos y Platón― a su alrededor. Además, los dioses tenían forma humana, aunque siempre se les esculpía con la máxima belleza y perfección.




    La soberbia, la arrogancia, se instaló en nuestra autoconciencia, en la forma de mirar a nuestro entorno; el hombre es un ser superior, está predestinado como dice el Génesis a dominar sobre todas las criaturas, a tratarlas a su antojo, pues están a su servicio, viven para el provecho del hombre. Y sólo él es digno: su dignidad reside en la racionalidad, en el pensamiento, del que carecen las demás criaturas, como decía Pascal, y sólo de él y entre ellos surge la moral, como práctica o costumbre de la bondad. De este modo ignoramos nuestra ascendencia zoológica, por instalarnos erróneamente en un plano sobrenatural, autodivinizados y carentes de humildad, no pudo surgir la admiración, el amor, e incluso la veneración que hay que sentir por nuestra verdadera madre. Y lo que es peor: perdiendo el respeto por ella y por toda vida, toda vida diversa ―biodeversidad― que alberga en su seno. Así pues, la maximización de la razón nos llevó a un grave error que la ignorancia pudo perpetuar.




    Si ya fue un duro golpe el que Copérnico, en su compleja obra De revolutionibus orbium coelestium en 1543, nos informara de que la Tierra es sólo un planeta (planetes significa “errante” en griego) mediocre de tantos, que no está quieta en el centro del universo, a pesar de que nuestro sentido común nos haga percibir lo contrario, nuestro orgullo como especie suprema sufriría un nuevo revés al mostrarnos el naturalista Darwin, en El origen de las especies de 1859, la cadena evolutiva, esto es, nuestro origen no divino sino terrenal, como descendientes de primates y homínidos. Aun así, hay grandeza en la Teoría de la Evolución: nos devuelve nuestra naturaleza perdida, nos retorna al verdadero origen, bajando al hombre de su trono ilegítimo y artificial, para situarlo, no como rey de la naturaleza sino como miembro orgánico de ella. Sin más privilegios que las demás especies, pero con responsabilidades nacidas de su poderosa razón y de su libertad, y por ende, de su poder destructivo que le ha llevado a erigirse como depredador cósmico y exterminador letal del medio, pues esa es la otra cara del progreso. Si el mundo pertenece exclusivamente al hombre, los animales están condenados a (sobre)vivir en un perpetuo desarraigo.




    Una vez asumida la evolución darwiniana es lícito decodificar al hombre; su hiperbólica dignidad creció contra el animal, los despreció y los silenció para siempre. El antropocentrismo anuló la subjetividad animal, y es preciso rescatarla para no considerarlos meros recursos.




    Kafka fabuló y escribió desde la mente del animal en sus relatos (Informe para una academia, 1917, Investigaciones de un perro, 1922), pero no es el único que ha logrado romper la “objetualidad” animal o, lo que es lo mismo, conseguido penetrar esa otra subjetividad (Paul Auster Tombuctú, 1999, Natsume Sosheki Yo, el gato, 1906, etc.). Subrepticiamente y, aunque ficción, nos muestran sus deseos, anhelos, miedos, pero en definitiva, nos enseñan que son capaces de pensar, facultad hasta hace poco considerada exclusiva de los seres humanos. Y lo más importante de estas obras es la original e inédita visión del hombre desde el animal.




    A diferencia de los animales, el hombre es un ser abierto, cuenta con multitud de posibilidades de realización, porque es libre, es decir, que no está atado a una naturaleza cerrada determinada por sus instintos, y esto le garantiza una gran variedad de acción ante la vida. Y sí, parece que somos la única especie de entre todas las especies del planeta Tierra que puede considerarse libre, aunque ciertamente, no sin ambages, pronuncio esta insondable palabra, pues da la impresión de que nos cueste gestionarnos este “don” como es debido y, así las cosas, la historia nos demuestra la seducción que el poder de ciertos tiranos han poseído, controlando y sometiendo vidas ajenas, épocas en las que el hombre no ha sido más libre que un borrego.




    A lo mejor somos reticentes a ella, simplemente porque entregando a otros nuestro más preciado bien eludimos la carga de la responsabilidad, que tanto esfuerzo nos cuesta, tanto dolor de conciencia. Ese es el pago de la libertad (si es que verdaderamente somos libres), la responsabilidad. Y este concepto moral sí que es genuino de la naturaleza humana.




    En este sentido, el filósofo alemán Hans Jonas esboza una especie de imperativo categórico-ecológico, epítome de su ética de la responsabilidad, a saber, “obra de tal modo que los efectos de tu acción sean compatibles con la permanencia de vida humana en la Tierra”...




    No obstante, también existen hoy día tesis de corte pesimista (Mc Kibben y su finalismo naturalista), no ya preocupados por la supervivencia humana, sino por el fin mismo de la vida, generado por el crecimiento demográfico, y el acelerado ritmo de producción industrial que exige nuestra mentalidad consumista, y que acaba por someter y explotar la naturaleza, abusando de su capacidad genética, en un entorno, cada vez más contaminado y explotado. Los expertos advierten que en la última década han desaparecido la quinta parte de las especies y menguado en un 10% la extensión de los bosques en todo el mundo (la ONU declaró el 2011 Año Internacional de los Bosques ―hábitats de muchas especies, pulmón de los seres humanos, reservas de biodiversidad indispensables― con la intención de preservarlos de la acción del hombre). Esta es la consecuencia de nuestro estilo de vida irresponsable, de la libertad aplicada a la economía sin restricciones. La crisis ecológica esconde una crisis moral.




    A este respecto, no podemos obviar un dato: la población humana crece a un ritmo más acelerado que los recursos naturales, y es cierto que se necesitan al menos dieciocho meses en reponer lo que le robamos a la Naturaleza en seis. La maltrecha Tierra es consecuencia directa del dominio absoluto del hombre sin ejercicio de la responsabilidad. Viene al caso la polémica solución de Peter Singer[6]: la esterilización para convertirnos en la última generación de la Tierra, y así evitar las devastadoras y trágicas consecuencias del inexorable cambio climático (contaminación, inundaciones, sequías, destrucción de los polos, etc.) a las nuevas generaciones. Si lo pensamos, en el fondo no es tan descabellado. Y es que nuestra mentalidad hiperconsumista, producto de un capitalismo sin entrañas, puede llevarnos al límite; parece que volver a una vida más simple es imposible llegados a este punto de la historia, nos hemos acostumbrados al bienestar material, pero despreciando el esfuerzo/coste natural.




    De seguir a este ritmo, la Tierra se agota, se muere, y la humanidad sólo podrá sobrevivir si coloniza otros planetas, hipótesis aún muy lejana.




    Este análisis distópico nos hace visualizar el panorama futuro que surge del impacto de nuestras acciones irresponsables que se sintetizan en la destrucción del medio natural por el excesivo crecimiento de las urbes y la industria descontrolada, que deparan irremisiblemente la desaparición de especies animales. Entonces, a contrario sensu, debemos concluir que, a partir de la experiencia real, el hombre no es libre en absoluto, al menos no para elegir otra forma de vida. Además, tampoco es todo lo responsable que debiera, a juzgar por cómo maltrata a los animales y al medio natural.




    Deducimos por observación directa que hemos preterido el deber moral de proteger la Naturaleza en su conjunto, e infravalorado las distintas formas de vida. Nos sentimos libres pero eludimos la responsabilidad de nuestras acciones, y lo más grave: olvidando la conciencia de la necesidad, es decir, la dependencia estrecha que los seres humanos tenemos de la Naturaleza y su orden. Entonces tenía razón Spinoza: la libertad estriba en la conciencia de nuestra necesidad y, en este sentido, estamos determinados porque simplemente somos parte integrante de la Naturaleza, la moralidad no otra cosa que su ley, y Dios se diluye en sus criaturas. Monismo que no hace sino sacralizar la vida de todos los seres, no sólo la vida humana.




    Mejor nos hubiera ido si Occidente, en vez de cristiano, hubiera abrazado la fe panteísta, como Spinoza, como Giordano Bruno. Veríamos a Dios en todas las criaturas y habría menos salvajismo: cada animal sería considerado, pues, como una epifanía o manifestación de Dios y, por tanto, el que mata a un animal es un deicida desde este punto de vista. En el árbol sefirótico o de la vida, en la Cábalah, los animales al igual que el hombre proceden de emanaciones de Dios o sefirots, lo que insta a la veneración, no a la crueldad.




    Siguiendo la lógica spinoziana, somos esencialmente Naturaleza, y ésta es esencialmente moral por ser divina, pero al creernos libres, independientes, la hemos ultrajado, despojado de todo valor y consideración. Y olvidando nuestra responsabilidad para con ella, la supervivencia humana está amenazada, aunque peligran aún más los animales, pues en ese incesante desarrollo, en ese “progreso decadente[7]”, ya no contamos con un arca de Noé que les salve, ni ningún arco iris nos recordará el pacto de salvación divina para todos los seres vivientes (Génesis 9,8-15).




    Sólo la doctrina cristiana vio al hombre como un ser absolutamente libre de dirigir su propia vida y conducta, sin determinaciones ni condicionamientos biológicos o filogenéticos ―comportamiento innato―, con la capacidad de responder ante las distintas situaciones sin pauta fija, con la posibilidad de “pensar” sus pasos, de elegir, verbigracia el alma espiritual infundida por Dios, consecuentemente. Sin embargo, es cierto que dependemos o nos influenciamos en gran medida de las informaciones y pautas culturales, valores insertos en el grupo social. Luego ya no somos tan libres. De igual forma erró la religión cristiana al subestimar a las demás especies, al condenarlas perpetuamente a la esclavitud sin ningún miramiento ni escrúpulo, al postergarlos y minimizarlos. Y el hombre se convirtió en el Satán de los animales desde la indiferencia religiosa.




    Cada sociedad, cada época histórica deviene una determinada cultura (conocimientos, conductas, normas, hábitos, ritos, tabúes, formas de vida, etc.) que se trasmite mediante el lenguaje y nos ayuda a interpretar el mundo. A medida que el hombre genera conocimiento, éste pasa al acervo cultural modificando nuestros pensamientos y valores, creando a su vez nuevas pautas y reglas de orden moral más adaptadas al cambio social que los avances producen. La cultura, pues, como segunda naturaleza, como mecanismo de nuestra especie, es el máximo factor humanizador en todos los sentidos (aunque hay quien piensa que es otra forma de domesticación); el aprendizaje de ciertos conocimientos básicos nos hizo humanos, es decir, pasamos de lo más atávico, primitivo e instintual, a perpetuarnos como especie que trasciende ―mediante un largo proceso― y se supera a sí misma, creando universos simbólicos, mundos espirituales que engrandecen e ilustran nuestro mundo físico. Pero las culturas no son fijas, pétreas, es decir, dialogan con los tiempos y se modifican.




    Por todo ello, una nueva era es posible, marcada por el aprendizaje/enseñanza de una nueva ética aplicada a los animales, una mejor y más amplia razón práctica (criterio moral) alentada por una mayor sensibilidad al dolor y sufrimiento animal. Un nuevo humanismo que no se ubique contra el animal ―posthumanismo― y que se recree en el diálogo respetuoso con el entorno: el hombre necesita a los animales y las plantas. En este sentido, el filósofo alemán Peter Sloterdijk afirma con contundencia la necesidad de una Constitución para todos los “ciudadanos” habitantes del planeta Tierra, una Carta Magna que proteja a todos, sin exclusión, esto es, humanos, animales, plantas y máquinas. Si no fuera por el último elemento (suena a provocación más que a solución), la propuesta podría tomarse en cuenta desde las altas esferas.




    El reconocimiento de la dignidad de sus vidas, de sus padecimientos causados por nuestra especie, nos lleva a dar los primeros pasos para cambiar su indefensión, como derecho innegociable de ellos, como necesidad ineludible de nuestra perfectible racionalidad, que genera nuevos deberes y responsabilidades más justas y universales. Se trataría, en puridad, de incluir a los animales no humanos en el “reino de los fines” kantiano, o más aún, en el ámbito de nuestros sentimientos y nuestro corazón. Sin embargo, como he manifestado en todo este escrito, esto requiere una instrucción ad hoc, no nace espontáneamente.




    Creamos cultura, pero también la cultura nos “crea”, por eso viene del término latino colere, que significa labrar un campo, hacerlo fértil, y en ese sentido hablamos cuando decimos que para que un niño crezca, se humanice, se haga persona, necesita una tarea de formación, un cultivo individual esmerado, una educación que posibilite su desarrollo como ser humano, una cultura que le configure como hombre libre y, por ende, moral y digno. La cultura, la civilización, como elemento distintivo esencial de nuestra especie; la educación como teoría y práctica de la libertad, que diría el gran pedagogo Paulo Freire. Así, educar para formar hombres y mujeres íntegros, capaces de transformar el mundo, iluminarlo, darle sentido, y seguir evolucionando hacia lo mejor, pues hay un más allá como especie. Y servir de maestros, de realidad proactiva, de proyecto, pues el hombre no es más que su vida, pero siempre orientada a sus sueños, a la utopía de un mundo libre de injusticias, a la idea de cambiar aquello que nos horroriza. Pero nada de esto sabía aquella mujer...




    La esperanza nace muerta cuando el pensamiento no dirige la acción humana, cuando se vive desde la negación cultural, cuando el amor por la vida y la verdad no guía tus pasos, y los sentimientos naufragan en el más hondo vacío espiritual. Nadie le enseñó a vivir de otra manera, nadie le ilusionó con la posibilidad de un mundo mejor, jamás nadie le contó que la vida que merece la pena vivir es la que parte de la reflexión, de las ideas concebidas desde el análisis, de la facultad de juzgar por sí mismo, como decían los griegos, del tó kriterion. La cultura nos hace libres, y lo contrario, la ignorancia es la peor esclavitud.




    Aquél perro no fue libre, no pudo elegir, ni rebelarse nunca, pero su agresora tampoco.




    Para poder desarrollar todo el potencial humano hay que trabajar duro, con energía, enseñando a los jóvenes los variados caminos de la bondad, abriendo el corazón a todos los seres de la Tierra, pues en todos está inscrita la palabra de Dios, argumento que muchos creyentes olvidan, amén de la caridad ante el sufrimiento ajeno. Pero todo esto está ausente en las personas que se deleitan con el maltrato animal, pues como decía el gran teólogo y Premio Nobel de la Paz A. Schweitzer: “es la compasión del hombre hacia los animales lo que hace un verdadero hombre”...Y es que estoy convencida de que la ética del respeto a la vida es la ampliación de la ética del amor al prójimo de Jesús de Nazaret.




    Efectivamente, el tiempo me enseñó a perdonarla, incluso, pues el perdón, como fuerza liberadora, nos ensancha el alma y, además, dice Jesús en el evangelio de Lucas: “perdónalos, porque no saben lo que hacen”, y esa actitud es la clave para que el odio y la venganza no te corroan. La exoneré de sus cargos, de su obtusa e inexistente humanidad que la incapacitaba para ponerse en el lugar y en el sufrimiento inmerecido de ese perrillo, pero culpé a la ignorancia, a la falta de voluntad política y compromiso para solucionar el atraso socio-cultural en los pueblos lejos de la capital, a esa España primitiva (insensible y bárbara) que asiste pletórica a espectáculos sangrientos, a la carencia de educación ética mínima indispensable para convivir/existir, etc. Me apoyo en Platón nuevamente cuando decía en Las leyes, su último Diálogo, que “educar no es reprender sino ser un ejemplo moral”...




    Pero, ¿qué referentes, qué ejemplos morales habrá tenido esa señora en su juventud, en ese pueblo perdido, en la esquina del mapa? Posiblemente, los animales sólo tendrían en ese submundo un valor utilitarista, funcional, a saber, si se tenía un perro era con el objetivo de cuidar la finca y a las ovejas, el gato era el instrumento eficaz para ahuyentar ratones, el burro, animal que simboliza la ignorancia sólo por su sumisión y abnegación ante el trabajo, era necesario para cargar y arar la tierra, para todo tipo de tareas agrícolas (el campo español le debe mucho), el caballo es el primer medio de transporte de la humanidad, crucial en la guerra, la vaca asegura el alimento ―carne y leche― y su piel se utilizó para vestido, mobiliario, calzado, etc. Todo esto producto de una visión antropocéntrica que considera a los animales como bienes muebles, como objetos de consumo, y a la Naturaleza, como la despensa de la que se pueden servir sin límites, inagotable, y sin ningún tipo de control.




    Al hilo de esta mentalidad insensible surgen los innumerables festejos populares, donde los paisanos se divierten y embrutecen a la vez con el padecimiento de un animal. Y como ejemplo denigrante: la cabra que se arroja de un campanario y revienta, el toro que se le hace correr por las calles de cualquier localidad española con muletazos de gente alcoholizada, y en algunos lugares de costa se le conduce al puerto y se le hace caer al agua con mucho sufrimiento y estrés, al que se le ponen antorchas de fuego en las astas y se quema los ojos, el pobre gallo colgado vivo al que le arranca la cabeza en plena carrera de caballos, concurso sádico y siniestro a más no poder, por no hablar ahora de las anacrónicas corridas de toros. Todos estos comportamientos lúdicos–salvajes muestran la estulticia y necedad de algunas de nuestras tradiciones populares, y reflejan el lado atávico y oscuro de una sociedad que no ha sido proclive a la reflexión crítica ―que se cerró a la Ilustración― en aras de mejorar sus costumbres, que se ha blindado ante el progreso moral. Con estas cosas, y como siempre, agacho la cabeza de vergüenza.




    Las manifestaciones populares de la crueldad han formado y conformado la conciencia colectiva, han delimitado erróneamente las fronteras de la moralidad, alimentado una inter-subjetividad indiferente al sufrimiento de los más desprotegidos, a los “sin voz” del planeta. Verdaderamente, es insultante que se eleve a cultura el sufrimiento de un animal.




    Una sociedad que se jacta de los avances técnico-científicos no puede ser contradictoria: trasplantes de órganos artificiales, casas domóticas, viajes espaciales, ordenadores cuánticos, secuenciado el genoma humano, y encontrado ya el bosón de Higgs ―partícula de Dios― en el acelerador de partículas, tan importante para la Física como lo fue el descubrimiento del ADN para la Biología...Y sin embargo, seguimos asistiendo impasibles, sin un ápice de piedad ni compasión, a las plazas de toros, devorando carne sin sentirnos culpables, a pesar de conocer los “campos de concentración” que representan las granjas industriales, los violentos holocaustos que se perpetran en los mataderos, los padecimientos innecesarios ―la mayoría de las veces― que sufren los animales en los laboratorios de experimentación, los sacrificios masivos de perros y gatos en perreras municipales ( la Comisión Europea pregunta a las autoridades sanitarias españolas por un fraude alimentario aparecido en Holanda, basado en la exportación de albóndigas preparadas con carne de perro, y que espeluzna sin paliativos), el hacinamiento de las aves de corral con limitación de movimiento tal que en su corta vida no mueven ni un ala (la UE está empezando a tomar medidas obligando a los dueños a ampliar el tamaño de las jaulas), el sometimiento de las ocas por embriaguez para conseguir el hígado graso que es el foie (esta vez la esperanza viene del estado de California que ha dado el primer paso para superar la irracionalidad del maltrato, y ha prohibido el consumo de foie), el genocidio de focas, muertas apaleadas, por imperativo del lujo y la industria peletera, etc.




    Todos estos ejemplos no hacen sido evidenciar el lado más siniestro y desquiciado del género humano, y la constatación de que, a la postre, la globalización no es sino “brutalización”, es decir se globaliza la indiferencia que incita a la crueldad, y está en juego la Naturaleza, pero también la supervivencia espiritual del hombre.




    Con respecto a los gatos, ellos han sufrido más que ningún animal las contradicciones de los humanos, esto es, han pasado de ser adorados en el antiguo Egipto (en el Libro de los Muertos de la XIX dinastía, 1250 a. C., se lee en un papiro: “el nombre del dios que te vigila sobre el tejado es gato”) a condenados y quemados durante la Inquisición por ser considerados la representación del demonio. O sea, alabados como dioses, odiados como pequeños demonios, y ahora animales como cualquier otro, pero exterminados sanos en las perreras, sólo por nacer en las calles.




    Jeremy Bentham ( siglo XVIII), filósofo moral utilitarista y jurista formado en Oxford, creador del “principio de utilidad” como principio moral que concibe el bien en la sociedad como “la máxima felicidad al mayor número de personas”, fin propio de la acción humana y de las leyes, representa el punto de inflexión en la lucha de los derechos de los animales, ya que piensa que este principio no sólo debe alcanzar a las personas, pues es deseable, desde su óptica reformadora, ampliar y procurar este estado a todos los seres sensibles, es decir, también a los animales capaces de sentir placer y dolor y así, minimizar la crueldad y favorecer el trato humanitario hacia ellos. “Y es también adecuado prohibir toda clase de crueldad hacia los animales, ya sea como modo de diversión o para satisfacer la glotonería. Las peleas de gallo, las corridas de toros, la caza de liebres y zorros, la pesca y otras diversiones de la misma especie suponen, por necesidad, bien la ausencia de reflexión o un fondo de inhumanidad, ya que producen los más agudos sufrimientos a seres sensibles y la muerte más dolorosa y prolongada que pueda imaginarse”.[8]




    Efectivamente, todas estas actitudes no sólo son producto de la irreflexión, denotan también la sustitución de la razón moral por la racionalidad instrumental, o lo que es lo mismo, por la razón interesada que acaba por pervertirlo todo. Pero como solía decir Henry Salt, “serán los humanitarios los que reirán los últimos”...Aunque tengamos que reeducar a la sociedad y redefinir la ética, y cumplir con sus nuevos deberes, y el primero de ellos: dejar de mirar para otro lado. Pero sí, reiremos los últimos porque acabaremos con esta lacra, a golpe de ley y de concienciación, y lograremos que los intereses económicos, el egoísmo de nuestra especie, la codicia del capitalismo, no primen sobre el bienestar animal, a favor del cual también se pronunció Darwin, pues fue el primero en enterarse de que nosotros también somos animales, aunque posiblemente se le adelantara el cartógrafo militar y naturalista español del siglo XVIII Félix de Azara: en sus expediciones por Paraguay y Argentina consignó una serie de trabajos basados en la observación de la fauna de la zona en los que llegó a plantear la evolución de las especies y que Darwin conocía. Los españoles, avezados descubridores.




    Si no es así, si nos dejamos llevar por la razón económica sin freno, “el sueño de la razón”, como en el cuadro de Goya, “nos hará ver monstruos”, y embriagados, ebrios por las ganancias y el poder (destructor) el hombre, además de ―cambiando la célebre frase de Thomas Hobbes― homo homini lupus (“el hombre es un lobo para el hombre”) será también homo naturae lupus (“el hombre es un lobo para la naturaleza”) u homo animali lupus (“el hombre es un lobo para los animales”), y ha llegado la hora de pedir perdón, intentar reparar nuestra culpa, pues ni la naturaleza ni los animales existen sólo y exclusivamente para satisfacernos, sin ninguna consideración y con ánimo de lucro.




    A propósito del lobo, dice Frans de Waal, (biólogo/etólogo holandés) que este concepto del lobo es erróneo, un prejuicio falaz que ha distorsionado la imagen del lupus canis ya que es “uno de los animales más gregarios y cooperativos del planeta”, propio de las especies inteligentes y, en este sentido, también los seres humanos somos seres sociales por naturaleza, así que ya tenemos más cosas en común, lo que nos obliga a cuestionar las teorías del contrato social.




    Y es que estamos muy equivocados con el “hermano lobo” ―por lo general con todos los animales―, pues no es cierto que represente la maldad atávica e insoslayable del ser humano: si el primero mata es por necesidad, por supervivencia, y en cambio el hombre lo hace por múltiples (baladíes) o por ninguna razón, ese es el hecho diferencial. Hay quien dice (Mark Rowlands, en El filósofo y el lobo. Lecciones sobre el amor y la felicidad, 2009) que el sentido de la vida y lo mejor de ella lo aprendió de un lobo. Es decir, solemos escuchar y comprender a lo que amamos, y amar a lo distinto es la mejor lección. Un lobo, o cualquier otro animal, puede despertar el lado más amable de la vida, la moralidad más profunda y sentida, que no es otra cosa que el deseo de proteger a los más débiles e indefensos, aquéllos que siempre te lo agradecerán, aun cuando no te puedan dar más que eso: amor y la virtud más firme, esto es, la lealtad. Y sí, los lobos tienen mala fama, desde los cuentos infantiles a la mitología oriental, pues encarna lo tenebroso, aquello que hay que aniquilar porque si te descuidas te devorará las entrañas.




    Estamos llenos de mitos, como dice M. Eliade: “el mito hace al hombre”, y es justo recordar que para los etruscos, la ciudad de Roma, origen de nuestra civilización, fue posible gracias a la bondad de una loba, de cuyas ubres se alimentaron los emblemáticos Rómulo y Remo, patriarcas de toda una estirpe gloriosa de la cual aún hoy vivimos. Una película española, Entre lobos (2010), está basada en la historia real de un niño que, abandonado por sus padres a “la buena de Dios”, fue protegido y cuidado por una loba en una serranía ―cualquiera― de España. Así pues, el mito de la loba capitolina no es tan extravagante. Los animales nunca son actores, la realidad supera a la ficción, las imágenes hablan por sí sola de moralidad natural. Es imposible ver la película sin emocionarse, sin que te asalten deseos de abrazar a todas las criaturas y armonizarte con el denostado mundo animal. Pero en esta España tan desigual y fragmentada resulta que este mamífero pariente del perro, dependiendo de las políticas de las Comunidades Autónomas, pasa de ser un animal protegido a estar permitida su cacería, sobre todo a petición de los ganaderos, todo un dislate. Siempre me acuerdo de Martin Bubber (gran filósofo alemán) cuando, al definir al hombre como “ser en relación”, dialógico, siempre abierto a un tú, nos explicaba la posibilidad de experienciar a Dios, al eterno Tú, no sólo mediante especulación metafísica, sino también con nuestros amigos los animales. Y de verdad que entiendo lo que quiere decir. Por eso a mí, sólo me asustan los lobos con piel de cordero.




    Nuestro planeta entero es un ser vivo ―como nos describe Platón en el Timeo― y sufre. La ciencia, la tecnología, la producción sin control, en definitiva, no es buena para el hombre (ni para la Naturaleza y sus animales). “No comáis del árbol de la ciencia” se nos advierte en el Génesis, pero muchos lo olvidaron, no comprendieron lo que esa prescripción encerraba, el futuro aterrador al que nos enfrentamos si creemos, como pensaba Francis Bacon, que la ciencia redime al hombre; esto es tan falaz como peligroso. Rousseau lo tenía claro: la ciencia no mejora al hombre moralmente.




    El hombre, como afirma Benedicto XVI ―Papa eminentemente ecologista y amante de los animales, sobre todo de los gatos― sólo se redime a través del amor, pero en el sentido más amplio de la palabra, como precepto universal que es.




    Por imperativo de la industrialización los animales pierden su libertad natural, se les obliga a vivir en una esclavitud ominosa/silenciosa porque no queremos oír su llanto, ni su consternación impotente, y los escondemos “bajo la alfombra” de nuestra superioridad, sin enterarnos de sus sufrimientos, de sus insignificantes y cuantiosas muertes.




    Mi conciencia, y la de todos los “humanitarios”, nos interpela, y nos insta a la rebeldía, a las “barricadas”, sobre todo por los que no pueden ir a la “huelga”, por los que no pueden disentir ni protestar, por los que trabajan hasta la extenuación, sin convenios ni horarios, sin ningún tipo de remuneración y ni siquiera consideración, por los que la desobediencia civil no está en sus posibilidades, por los que se dejan la vida bajo una carpa en un espectáculo irracional y sin sentido, por los que mueren para alimentarnos, los que han sufrido inmolados por el avance científico[9]. Y el único arma que poseen son sus gritos de dolor, su sufrimiento escondido, pero también nuestra vergüenza, nuestra compasión.




    Por eso estoy segura de que habrá una revolución silenciosa, pero no en la granja (aunque Orwell la describa), tampoco en el establo, ni en el laboratorio, ni en la perrera municipal, sino en nuestras conciencias.




    Kant en la Crítica de la razón práctica (1788) justifica racionalmente la evitación de la crueldad con los animales, aunque no tanto por sí mismos, sino porque tenía muy claro que el demostrar consideración y respeto hacia ellos nos hacía proclives a la compasión hacia los seres humanos, luego desde ese punto de vista (un tanto antropocéntrico) todo festejo popular que se centre en el sufrimiento animal, en la manifestación inmisericorde de la crueldad, nos lleva a la deshumanización y, por tanto, es anti-educativo y debe prohibirse. Ver sufrir innecesariamente, por imperativos de la diversión, del espectáculo, sin ningún tipo de crítica ni censura, crea seres indiferentes al dolor ajeno e inmune a la compasión; la recreación en el sufrimiento animal conduce a la insensibilización del hombre, y eso daña la “piel” de la sociedad. No hay que olvidar que, en esta España tan taurina, hubo un Papa ―Pío V― que prohibió las corridas de toros por considerar que estos espectáculos iban en contra de la caridad y la misericordia que predica el cristianismo. Siempre hay alguien lúcido que sirve de faro en la oscuridad.




    Los años siguientes a la aciaga experiencia con el perro fueron tiempos de constantes preguntas sobre el sentido del sufrimiento en la vida, en el hombre y en el animal, pero sobre todo, a pesar de la profundidad del interrogante, inherente a toda persona emocionalmente sana, no comprendía por qué sólo importaba el dolor humano, e inquiría en los desajustes de nuestra ética cristiana que consideraba la vida humana como sacrosanta, sin pronunciarse sobre la vida de las restantes especies animales, lo que es lo mismo que despreciarlas. Consideraba como Schopenhauer ―y en contra de Leibniz― que éste es “el peor de los mundos posibles”, en su obra El mundo como voluntad y representación (1819), sobre todo para los animales, ya que la única razón del maltrato y dolor que les causamos es el alejamiento de nuestra esencia humana y el olvido del lugar para la responsabilidad que nuestra superioridad en la cadena del ser nos exige. ¿Qué razones puede haber para la crueldad hacia ellos?...El hombre ha convertido la Tierra en un infierno para los animales y esto es tan inadmisible como vergonzoso.




    En definitiva, comprendí enseguida que no debemos ser indiferentes con el sufrimiento animal, pues casi siempre surge de nuestra brutalidad; que el amor y respeto por los animales es la mayor y verdadera prueba de la moralidad: portarse bien con el vecino, con el jefe o con tu familia no tiene ningún mérito. La grandeza reside en darlo todo al inferior, al que nos necesita y no nos puede corresponder. Además, como dejó escrito Kant: obrar propter finem no es obrar moral. Pero también para eso necesitamos enderezar nuestra vida con unos principios humanitarios y una educación en valores ecológicos, caminos poco transitados hasta ahora y desconocidos para el grueso de los humanos. Así, el hombre dejaría de ser, en opinión de Nietzsche, un “animal enfermo”, y superaría su miseria moral, su actuar no por el propio interés, sino por el bien de los demás, sobre todo por los más vulnerables, esto es, los explotados, oprimidos y subestimados animales. Ojalá[10] nuestro altruismo (predominio del “otro”, alter en latín), nuestras acciones desinteresadas, vayan en aumento y se orienten también hacia ellos, sin discriminación por especie, sin excepciones. Reclamo, pues, justicia también para los animales. Como decía la intelectual judía S. Weil: “si la justicia es tu ideal, apoya siempre al más débil”...Y creo que ya llegó el momento de reconsiderar sus vidas a la luz de una moral no cercenada a lo humano, biocéntrica.




    Me gustaría, desde aquí, sensibilizar del dolor, del sufrimiento animal, que también es un mal y, en muchas ocasiones, evitable (y causado) por nosotros, sus “hermanos mayores”, de sus “pequeñas muertes”[11] a manos de nuestra crueldad y pertinaz egoísmo, ignorancia, indiferencia. Y denunciar la falta de consideración ética por los animales no humanos, consecuencia de nuestro analfabetismo moral que les excluye del círculo de nuestra compasión. Tiene razón Platón: la bondad requiere de un aprendizaje, como condición necesaria, pero no suficiente. Me explico, tenemos que aprender a amar y respetar a los animales, pero también tenemos que “desaprender” el desprecio inculcado por toda una tradición ancestral.




    Aquella señora no sabía que acariciar a un animal, cualquiera, puede ser una experiencia de sentido; puede llevarnos a la plenitud y, sobre todo, a la esperanza. Aquella señora mató al perro de broma, sin saber qué hacía el mal, pero el perro murió de verdad, y su sufrimiento también lo fue, a pesar de que los animales, como pensaba Borges, son inmortales porque no saben que van a morir. Y ahora, después de tantos años, imitando a E. Zola, “j´ accuse”...




    Si como dicen algunos, “morimos muchas veces en la vida,” esa fue mi primera vez.
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