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			Introducción

			en busca de nuevos paradigmas para 
el quehacer de la sociología en México

			Marco Estrada Saavedra y María de los Ángeles Pozas

			I

			Si la sociología tiene como objetivo el conocimiento de la sociedad, entonces, no cabe duda de que la elaboración y el desarrollo de teorías sociológicas es una de las maneras que asume nuestra disciplina para lograr tal fin. En efecto, estos cuerpos conceptuales proponen múltiples perspectivas para enmarcar, de manera controlada, ámbitos de la realidad social en diferentes escalas y niveles de comparación. 

			No obstante, la investigación teórica en México, como trabajo de inferencia conceptual sistemática a partir de los resultados de la investigación empírica, es todavía una actividad poco reconocida en el ámbito académico. Por supuesto, hay razones históricas que explican esta situación en cierta medida; la institucionalización de la sociología como disciplina en México hacia finales de la primera mitad del siglo xx supuso ocuparse de “los grandes problemas nacionales”. La joven ciencia se abocó, en un gran esfuerzo de investigación, a describir y conocer diferentes realidades sociológicas del país con el fin de elaborar diagnósticos que contribuyeran a la solución de dichos problemas. Para hacer frente a las enormes tareas de justicia social y reordenamiento social, político, económico y cultural de la sociedad, el Estado mexicano posrevolucionario promovió con decisión esta forma de investigación empírica en las diferentes ciencias sociales, relegando a un segundo plano la comprensión teórico-sociológica de nuestras sociedades. 

			Desde entonces, esta política científica nacional ha dejado una poderosa impronta en la organización y práctica de la sociología en el país. Esto se ha manifestado, entre otras cosas, en la formación de jerarquías y tensiones al interior de nuestra disciplina: por un lado, se hallan los sociólogos “empíricos” y, por otro, los “teóricos”.1 Existen, por supuesto, investigadores dedicados a la difusión y el análisis de los grandes enfoques y las tradiciones de las ciencias sociales; sin embargo, el estudio sistemático y disciplinado de las “grandes teorías” tiende rara vez a vincularse con las tareas de la indagación empírica. 

			Este texto, resultado de una reflexión colectiva,2 busca revertir esta situación al reunir trabajos de investigación basados en diversos enfoques de la teoría social que, según cada uno de sus autores, han sido imprescindibles para fundamentar sus propios campos de investigación. Llevar la teoría a sus distintos temas de interés resulta, necesariamente, en un conjunto heterogéneo de propuestas, en donde algunos optan por sistematizar las aportaciones teóricas de enfoques recientes y poco difundidos en México; en tanto otros deciden ilustrar la utilidad de la teoría con su propio trabajo empírico.

			Si bien dicha heterogeneidad podría resultar desconcertante para el lector, el ejercicio probó ser de gran utilidad para los campos de investigación de los participantes, por lo cual se decidió reunir en este libro los trabajos de investigación teórica y empírica que, a consideración de sus autores, mejor reflejan los beneficios de los debates y las acaloradas discusiones sostenidas de forma regular a lo largo de más de un año y medio de intercambios intelectuales. Cabe destacar que la referencia crítica a uno o varios enfoques teóricos contemporáneos constituye su denominador común. Por tanto, se invita a leer los diversos capítulos “desde y hacia la teoría” y rastrear, en cambio, los objetos de investigación empírica de su interés en las trayectorias de investigación de cada uno de los autores.

			II

			La fundación de la sociología como disciplina se produce en el contexto de la búsqueda de argumentos que permitieran a la joven ciencia reclamar un objeto de estudio propio; es decir, un fenómeno con suficiente autonomía respecto a los estudiados por otras disciplinas como para justificar su necesidad. La delimitación de su objeto de estudio se caracterizó por su deslinde de la filosofía, la psicología y la economía, entre otras ciencias, lo cual dio lugar al surgimiento de grandes modelos teóricos —el marxismo, el funcionalismo y el estructuralismo, entre otros—, que proporcionaron una matriz en la cual se podían reunir todos y cada uno de los elementos constituyentes de “lo social”. Estas poderosas matrices teóricas se construyeron en torno a ejes articuladores que, una vez introducidos en el modelo explicativo, constituían campos magnéticos capaces de ordenar y organizar toda (o casi toda) observación sobre un fenómeno social. La extraordinaria fertilidad de los modelos fundantes de la disciplina legitimó su imperio sobre otras tradiciones teóricas como la fenomenología, la etnometodología o el interaccionismo simbólico que hicieron, en cambio, importantes críticas a los paradigmas dominantes. No obstante, los resultados de la investigación, desde la perspectiva de los sujetos sociales, no siempre lograban conectarse de forma convincente con los enfoques estructuralistas que supuestamente los englobaban. 

			Hoy, a más de cien años de su fundación, la tendencia parece revertirse para dar lugar a la búsqueda de la unificación de las ciencias sociales. La llamada “crisis de la sociología”, que desde hace décadas acompaña a la crisis del “proyecto de la modernidad”, es en un sentido fundamental una crisis de la teoría social. En la medida en que la investigación empírica —empleadora de técnicas de investigación más precisas y formalizadas— se multiplica y subdivide en temas cada vez más especializados, la reflexión teórica se antoja menos equipada conceptualmente para cumplir su tarea de integrar en un todo coherente la explicación de “lo social”. La creciente complejidad que resulta de este abordaje especializado ya no parece caber en la jaula de hierro de los paradigmas teóricos dominantes. Sumado a los factores inherentes al desarrollo de la sociología en su quehacer, las transformaciones de las sociedades humanas, montadas en el vuelo vertiginoso de la tecnología, introducen cuestionamientos esenciales a la teoría social: ¿cómo debe posicionarse la sociología ante un mundo enfrentado al cambio de las formas esenciales de comunicación, al cambio climático global, al desplazamiento de las economías de escala a las economías de velocidad, a la transformación del Estado, a los múltiples y crecientes riesgos y a las diversas fuentes de inseguridad extendidas a todos los países? 

			Por fortuna, las innovaciones teóricas y conceptuales empiezan a florecer, con frecuencia, a partir de la reelaboración de los viejos paradigmas. A la primera ola de propuestas alternativas durante la década de 1980 (desarrolladas por teóricos como Elias, Bourdieu, Giddens, Habermas, Alexander, Archer y Luhmann), le ha seguido una segunda que parece volver la mirada a la forma en que las interacciones humanas (incluso los objetos no-humanos) se entretejen. Surge así una sociología relacional, con la cual “todo lo sólido se desvanece en el aire”, por usar la famosa frase de Marx. Como señala el historiador de las ciencias sociales, François Dosse,3 no se trata de propuestas que vengan a reemplazar, término por término, los temas y esquemas de los viejos paradigmas teóricos. Más bien, son propuestas que operan mediante el contraste de rasgos de diferentes tradiciones, lo cual permite a diversas áreas de investigación resonar entre ellas —áreas diferentes en sus orígenes y objetivos— sin que por ello tengan la necesidad de postular en el análisis final un centro epistemológico o metodológico común. Para reflejar una realidad crecientemente compleja, la nueva configuración teórica debe ser, en consecuencia, plural en su origen, pero rigurosa en sus resultados y en la forma del diálogo conceptual. 

			Al buscar remontar los dilemas teóricos y las eternas aporías de la sociología, los nuevos paradigmas vuelven a preguntarse sobre el significado de las acciones, en una suerte de regreso al origen humanista de las ciencias sociales. No se trata, sin embargo, de un puro y simple retorno al sujeto o a una forma de humanismo precientífico, sino de un nuevo balance, un cambio de escala que permita preguntar a nivel del individuo cómo los seres humanos logran hacer cosas juntos, en qué tipo de vínculo se basan los lazos sociales, con qué tipo de discurso justifican sus acciones. Se trata de reevaluar la fuerza de los lazos débiles, por emplear un concepto proveniente del análisis de redes; se trata de prestar mayor atención a las mediaciones, a los vínculos, más que a los objetos que éstos enlazan; se trata de un giro pragmático que tiende a favorecer la antropología de las redes, la comprensión hermenéutica, la decodificación cognitiva y que otorga una posición central a la acción cargada de significado. Al mismo tiempo, los paradigmas emergentes buscan deslindarse de la falsa alternativa que por mucho tiempo dividió a las ciencias sociales entre la reificación y la disolución del sujeto, para dar lugar a una acción dialógica y comunicativa. 

			La tarea de la redefinición de lo social y el diálogo entre tradiciones y disciplinas se construye no sólo a partir de su legado histórico, sino que demanda una reflexión profunda de orden epistemológico que sirva de fundamento a la importación o contrastación de conceptos en las nuevas construcciones. Por esta razón, este empeño también constituye un regreso a la historia y la filosofía de la ciencia. Semejante tarea sólo puede ser emprendida a partir de un esfuerzo colectivo que rebase, con mucho, tradiciones y límites nacionales. Las investigaciones sobre teoría social de autores latinoamericanos conforman ya una masa crítica sólida que busca incorporarse a los debates en curso.

			III

			Actualmente la sociología es “multiteórica” como señala uno de los autores en este libro. Esta propiedad tiene la ventaja de ofrecer diferentes posibilidades de abordar la complejidad de lo social. El inconveniente consiste, en cambio, en que no se puede conocer ni dominar todas las diferentes y abundantes opciones teóricas. En consecuencia, resulta cada vez más difícil encontrar un lenguaje teórico común para establecer ese diálogo. En el caso particular de los sociólogos de los países “periféricos”, estos problemas (en cierta medida compartidos con sus pares en otras latitudes) adquieren un cariz especial, debido a que las “grandes teorías” que dominan la conversación global en la disciplina han sido elaboradas para estudiar las sociedades “centrales”. Por esta razón, la adopción mecánica e ingenua de alguna de estas teorías predispone al estrabismo. Las lentes de estos cuerpos conceptuales deben ser ajustadas —incluso pulidas con fuerza— para que sean de verdad útiles a las pesquisas y a la observación de las diferencias histórico-sociales de nuestras sociedades. Este ejercicio de apropiación creativa, según la lógica del proverbio italiano traduttore, traditore, es un rendimiento de la vinculación estrecha entre investigación teórica y empírica. Es probable —además de muy deseable— que esta asociación virtuosa siente las bases del desarrollo de propuestas teóricas elaboradas desde nuestras sociedades, que puedan competir con las existentes y que conduzcan a desprovincializar estas últimas y a disminuir la asimetría y la dependencia entre las sociologías metropolitanas y las periféricas. 

			IV

			Las diferentes colaboraciones de este tomo son producto del diálogo continuo y apasionado entre teoría y empiria que cada uno de los autores ha mantenido durante el desarrollo de sus propias investigaciones. No obstante, el libro que el lector tiene en sus manos no está orientado a reflexionar de manera sistemática sobre la relación entre teoría e investigación empírica, sino al empleo de diferentes enfoques teóricos para articular preocupaciones tanto de orden teórico-conceptual como de carácter empírico. Consideramos que ésta es una forma rica y creativa de contribuir al rescate de la teoría como objeto de investigación y debate. En unos casos, es su quehacer teórico lo que lleva al autor a definir objetos empíricos de estudio; y, en otros, es la investigación empírica la que los conduce a buscar una interlocución fuerte con la teoría para librar atolladeros y aclarar su mirada sobre el fenómeno que les ocupa. De tal suerte, los autores asumen como principio que el conocimiento profundo de las teorías sociológicas trae consigo el beneficio de ofrecer mayores recursos conceptuales a la investigación empírica y que les permite realizar una observación y lectura analítica más complejas y penetrantes de la realidad social estudiada. Asimismo, los autores abrigan la convicción de que las experiencias y los resultados de la investigación empírica deben ofrecer la ocasión de interpelar a la teoría para discutir tanto sus alcances y límites como las mejores maneras de ajustar metodológicamente ambos polos.

			V

			La obra está articulada en tres secciones cuyos capítulos tienen en común el juego de diálogo y revisión teórica, metodológica y empírica a partir de experiencias de investigación particulares. 

			En la primera sección, Paradigmas emergentes: desarrollos teóricos y aplicación empírica, se parte de propuestas teóricas concretas —teoría de sistemas y teoría del actor red— para explorar su potencial explicativo en ámbitos sociológicos específicos.

			En el primer capítulo, “Operadores sociales reductores de la contingencia: una propuesta teórica”, Jorge Galindo busca construir un instrumento analítico para estudiar la reducción de la contingencia a partir de aportes conceptuales clave de las teorías clásica y contemporánea sobre lo que el autor llama “teoría de la reducción social de la contingencia” (trsc). El desarrollo de una teoría con estas características no sólo puede ayudar a superar importantes limitaciones de las teorías contemporáneas, sino que puede contribuir a la realización de investigaciones empíricas más precisas. En estas páginas se desarrolla en específico el tema de los principales operadores sociales reductores de la contingencia: la comunicación, las disposiciones y la materialidad tecnológica. A diferencia de otros intentos de complementación teórica, la trsc no se basa en la mera yuxtaposición de conceptos. El trabajo de análisis, comparación y complementación necesario para elaborar este enfoque se ha hecho siguiendo las premisas del método funcional, el cual permite comparar diferentes teorías o algunos de sus elementos mediante el establecimiento de un problema teórico de referencia que hace las veces de común denominador. 

			En “La teoría del actor red: objetos, actores y cursos de acción”, María de los Ángeles Pozas analiza el tipo de acción y de actor que arroja este enfoque, ya que abordar estos conceptos proporcionan un elemento clave para la comprensión de los fundamentos ontológicos y epistemológicos de toda teoría que reflexiona sobre lo social. La autora propone que, dado su carácter relacional, en la teoría del actor red (tar) hay tres aspectos esenciales inherentes a la acción: en primer lugar, la acción debe ser leída como relato, es decir, tiene un componente semántico; en segundo, su despliegue en el tiempo es posible gracias a algún tipo de materialidad que le da forma y que permite su estabilización como práctica, finalmente, los cursos de acción producen cosas de forma colectiva, es decir, generan objetividad. En este contexto, los actores sociales se autoconfiguran o son configurados por otros cuando se les asigna la autoría de algún curso de acción. Por último, la autora emplea su interpretación de la teoría del actor red para fundamentar la necesidad de una sociología relacional y esboza los postulados en los que debería sustentarse. 

			Por su parte, Marco Estrada Saavedra propone, en “Más allá de la teleología y el sujeto: lineamientos teórico-metodológicos para el estudio de los movimientos sociales como sistemas de protesta”, una reformulación del estudio de los movimientos sociales que deja atrás los presupuestos accionalistas, los cuales gobiernan el tratamiento convencional del fenómeno —tanto en su vertiente instrumentalista como en su versión identitaria—, puesto que resultan poco precisos y demasiado normativos para aprehender la complejidad del objeto. A partir de fundamentos comunicativos, el autor esboza, en cambio, un modelo teórica y metodológicamente útil para la investigación empírica. Para ello, toma distancia del abordaje sistémico ortodoxo de los “movimientos de protesta” y ofrece, por último, pistas etnográficas que permitan su observación. 

			Teoría de la historia y teoría del conocimiento en la actividad del científico social conforma la segunda parte de este volumen y fija su atención en la temporalidad e historicidad del mundo social, por un lado, y en las relaciones entre conocimiento y poder, por el otro. 

			En “Reflexiones en torno a la escritura de la historia de la sociología en México: una interpretación desde la sociología fenomenológica y la teoría de la historia”, Laura Angélica Moya López y Margarita Olvera Serrano buscan mostrar la utilidad de la fenomenología y de la teoría de la historia y la historiografía para una escritura de la historia de la sociología en México que se acerque a la integración de un conocimiento empírico de la experiencia acumulada. Su objetivo es desarrollar una propuesta de interpretación contemporánea, capaz de identificar continuidades, rupturas, olvidos, desconocimientos y re-enunciaciones en la investigación del pasado de la disciplina en el país. Con este fin, el capítulo se adentra en una reflexión de segundo orden que hace explícitos los marcos interpretativos desde los cuales se han procesado distintos tipos de fuentes históricas en la investigación del pasado de dicha disciplina. Esta reflexión de segundo orden se centra en la elaboración de problemas fundamentales como el “contexto” y las dimensiones narrativas del análisis histórico. Además, aborda las implicaciones procedimentales del entramado pasado-presente-futuro y las experiencias de temporalidad que atraviesan “la cadena antecesores-contemporáneos-sucesores”. 

			“Distribución y monopolio del conocimiento: conceptos en busca de una teoría”, de Héctor Vera, escudriña los conceptos de “monopolio del conocimiento” y de “distribución social del conocimiento” según han sido formulados por distintas corrientes de la teoría social. Estos conceptos, que han sido escasamente desarrollados y usualmente tratados de modo aislado, pueden ser recuperados de forma provechosa para esclarecer fenómenos que acontecen en distintas escalas de magnitud social: desde interacciones en la vida cotidiana (como los procesos microsociológicos de construcción de la realidad que se realizan mediante la conversación con los otros significativos, como los ha analizado Peter Berger) hasta procesos macrosociológicos de larga duración (como la interrelación entre la adquisición y diseminación de conocimiento y el funcionamiento de los aparatos de dominación política, como los han teorizado e investigado sociólogos e historiadores como Norbert Elias y Peter Burke).

			En la tercera y última sección del libro, Dimensiones analíticas y conceptuales en la investigación empírica, predominan miradas microsociológicas y relacionales en las que, partiendo de resultados de investigación empírica, se vuelve a la teoría para discutirla o complementarla a la luz de sus resultados. 

			En “Los amantes y su mundo: tres dimensiones analíticas”, Adriana García Andrade y Olga Sabido Ramos analizan el amor como un fenómeno relacional. Para ello, hacen hincapié en sólo una de sus figuraciones, a saber, el vínculo afectivo entre amantes. Desde la perspectiva de Norbert Elias, las autoras se valen del pronombre nosotros para designar el lazo específico entre individuos enamorados. Esta figuración crea su propio sentido, que va más allá de lo que uno o ambos amantes sientan. El amor es distinguido de forma analítica en tres dimensiones: como mundo significativo (semántica), como producto del orden de la interacción y como sentimiento y vivencia en el cerebro-cuerpo individual. Las autoras afirman que en las sociedades occidentales contemporáneas el nosotros amoroso se caracteriza por cuatro formas de vinculación: vínculo identitario, vínculo de membresía, vínculo corpóreo-emocional y vínculo erótico-sexual. Estas formas de vinculación constituyen herramientas útiles para la investigación empírica, ya que pueden ayudar a comprender, desde una perspectiva sociológica, aquello que cada individuo, como integrante de un nosotros amoroso, ha ganado (o perdido).

			Priscila Cedillo argumenta en “El género como disposición: a propósito de la pluralidad interna del habitus sexuado” que en tiempos recientes las identidades de género han ganado complejidad, pues aun cuando conservan su aparente naturalidad e inmutabilidad, se advierte una mayor pluralidad a propósito del significado atribuido a éstas. En este capítulo, la autora recurre a la sociología disposicional de Pierre Bourdieu y Bernard Lahire para discutir la noción de habitus con relación a ese tipo de identidades. El argumento central apunta a que los habitus de género no forman un sistema unificado, sino que han ganado pluralidad interna. Para ello, la autora recupera tres elementos teórico-conceptuales que, con y contra ambos autores, son de utilidad para dar cuenta de esta paradoja: primero, el peso de la situación; segundo, el papel del cuerpo y el lenguaje, y tercero, el papel de la afectividad y los agentes de socialización. Finalmente, la autora ilustra esta discusión con algunas instantáneas sociológicas tomadas de una investigación propia. 

			En “Individualismos: aportaciones teóricas recientes y una propuesta para su estudio en México”, Lidia Girola busca retomar, reformular y criticar propuestas conceptuales-temáticas específicas, referidas en los marcos teóricos de la obra de diferentes autores en relación con el tema del individualismo (o individualismos), en el contexto de la sociedad mexicana actual. Para el análisis, primero se revisa a profundidad el significado de dicho concepto en el pensamiento sociológico en general así como en las aportaciones recientes sobre éste. No obstante, a partir del postulado que señala que la teoría provee los instrumentos necesarios para el estudio de la realidad; los conceptos y las formulaciones teóricas surgen de los elementos y deben ser contrastados con los que provee la investigación empírica. En este sentido, el análisis se articula en torno a un conjunto de encuestas recientes: Encuesta Nacional sobre Filantropía y Sociedad Civil, Encuesta Nacional de Valores y Encuesta Mundial de Valores, entre otras, cuyos resultados llevan a la autora a sugerir algunas dimensiones que permiten esclarecer las formas que el individualismo asume en la sociedad mexicana. 

			Finalmente, Jorge Galindo, en “Conclusiones: sobre los significados de la palabra ‘teoría’ y las modalidades del trabajo teórico. Esbozo de una herramienta de análisis”, clasifica el tipo de aproximación a la teoría que desarrollan los autores en el libro mediante una herramienta conceptual construida de la mano de los aportes en este tema de Gabriel Abend, Donald N. Levine y Marco Estrada. Además de constituir una síntesis del texto, el autor aprovecha el espacio para reflexionar sobre los diversos significados que la palabra teoría tiene para la sociología y sobre las diversas modalidades del trabajo teórico que conoce esta disciplina.

			
				
					1La balanza de prestigio, autoridad e influencia está, qué duda cabe, a favor de los empíricos. Esto se puede observar, por ejemplo, en la forma en que se distribuyen los recursos públicos para el financiamiento de proyectos de investigación, el respectivo volumen de dicho financiamiento, la conformación de comisiones al interior del Conacyt las cuales deciden al respecto y sobre el reconocimiento y la promoción de las carreras científicas (Sistema Nacional de Investigadores, sni) o, también, sobre el número de artículos “empíricos” y “teóricos” publicados en las revistas especializadas. Sin embargo, no está por demás apuntar que aun entre los sociólogos “dominantes” existen diferencias significativas en términos de influencia entre los cuantitativistas y los cualitativistas.

					Por supuesto, en este desbalance entre sociólogos empíricos y teóricos también hay que tomar en cuenta la enorme influencia global de la sociología estadounidense y la promoción exitosa de su modelo empírico-analítico de hacer ciencia en la conformación y orientación de los departamentos de ciencias sociales en las universidades del mundo.

				

				
					2Los autores de este texto, adscritos a diferentes instituciones de educación superior, decidieron constituir un espacio horizontal e incluyente para la lectura y la reflexión colectiva de la producción teórica en el mundo contemporáneo. Este libro es resultado de las acaloradas discusiones y los debates sostenidos durante más de un año de intercambios intelectuales.

				

				
					3François Dosse (1999), Empire of Meaning: The Humanization of the Social Sciences, Minneapolis, University of Minnesota Press, pp. xiii-xx.

				

			

		

	
		
		

		
			Paradigmas emergentes: 
desarrollos teóricos 
y aplicación empírica

			I
Los operadores sociales reductores 
de la contingencia: una propuesta teórica

			Jorge Galindo

			Introducción 

			Desde sus inicios, la sociología se ha caracterizado por ser una disciplina multiteórica. Sin lugar a dudas, esta multiplicidad es, en gran parte, un reflejo de la complejidad de la parcela de realidad de la que la disciplina busca dar cuenta, a saber: lo social. En este sentido, la multiplicidad es algo positivo para la sociología, pues gracias a ésta la disciplina no sólo está en condiciones de observar científicamente fenómenos tan disímiles como la emergencia del capitalismo y el coqueteo entre dos individuos, sino que puede también iluminar distintos aspectos de un mismo fenómeno; por ejemplo, los aspectos materiales y los aspectos culturales del capitalismo. 

			No obstante los rendimientos científicos derivados de la multiplicidad teórica de la sociología, ésta también puede ser la causa de algunas dificultades. Entre los problemas derivados de esta multiplicidad teórica me gustaría destacar dos: por una parte, ésta hace que sea prácticamente imposible conocer de forma cabal todas las teorías; por otra, aun si el practicante de la disciplina llegara a conocer muchas teorías, la diversidad que resulta de esta multiplicidad causa que existan enormes obstáculos para encontrar un común denominador que las haga compatibles. 

			No cabe duda de que en la práctica este segundo problema encuentra respuestas puntuales, pues, ante problemas derivados de la investigación, muchas veces los sociólogos se ven en la necesidad de mezclar aportes conceptuales provenientes de diversas teorías. La compatibilidad o incompatibilidad de las teorías se pone a prueba justo ahí, en la mezcla. Sin negar la enorme aportación que estos esfuerzos de hibridación ofrecen al conocimiento teórico de la disciplina, éstos no suelen ir más allá de los problemas de investigación específicos. 

			Para dar cuenta de la compatibilidad o incompatibilidad general entre diversas teorías es necesario ir más allá de la investigación empírica puntual y llevar a cabo una reflexión teórica con pretensiones generales; desde hace ya varios años he dedicado mi trabajo a una reflexión de estas características. En el presente capítulo expondré algunos de los avances de este proyecto de investigación orientado al desarrollo de la teoría de la reducción social de la contingencia (trsc). El objetivo central de esta teoría es conjuntar en un solo instrumento analítico algunas de las principales contribuciones conceptuales de la sociología contemporánea.1 Considero que una teoría con estas características no sólo puede ayudar a superar las limitaciones importantes de las teorías contemporáneas (derivadas, en gran parte, de su mutua incomprensión e indiferencia), también puede contribuir a la realización de investigaciones empíricas más precisas. En específico, los avances que presentaré remiten al análisis de los principales operadores sociales reductores de la contingencia: la comunicación, las disposiciones y la materialidad-tecnológica. 

			Si bien es cierto que el proyecto de desarrollo de esta teoría sociológica se originó por la intuición de que las teorías sociologías contemporáneas no son tan incompatibles como suelen presentarse, la elaboración de ésta no se ha basado en la mera yuxtaposición intuitiva de conceptos. Lejos de esta actitud diletante, el trabajo de análisis, comparación y complementación necesario para elaborar la trsc se ha hecho siguiendo las premisas del método funcional. 

			Como veremos más adelante, este método nos permite comparar las diversas teorías y sus elementos mediante el establecimiento de un problema teórico de referencia que haga las veces de común denominador. En el caso de la trsc, el problema teórico de referencia seleccionado es el teorema de la doble contingencia; gracias a dicho teorema podemos observar que el resultado de un determinado encuentro social no es necesario ni imposible, sino contingente, y que dicho resultado se torna probable mediante la intervención de los distintos operadores sociales reductores de la contingencia. 

			Este esbozo sobre uno de los elementos básicos de la trsc estará organizado de la siguiente manera. En el primer apartado desarrollo las premisas básicas de la herramienta metodológica que me permitirá llevar a cabo una comparación teóricamente controlada de diversos aportes conceptuales. El segundo apartado está dedicado a la exposición del problema teórico de referencia que funge como común denominador en la comparación antes mencionada, a saber: el teorema de la doble contingencia. Por su parte, el tercer apartado está dedicado a la presentación general de los ya mencionados operadores sociales reductores de la contingencia: la comunicación, las disposiciones y la materialidad-tecnológica. En los tres apartados siguientes analizo cada uno de estos operadores y presento la forma en que éstos se relacionan. Además de estar dedicado a las conclusiones, aprovecharé el último apartado para presentar algunas de las tareas pendientes en la elaboración de la trsc. 

			El método funcional 

			La versión del método funcional que ha guiado la elaboración de la trsc es aquella desarrollada por Niklas Luhmann.2 En sentido estricto, el método funcional luhmanniano es una crítica de la causalidad lineal propia del funcionalismo clásico tal y como fue trabajado por Émile Durkheim y Talcott Parsons. Para Luhmann, esta versión clásica del método funcional limita los alcances de la investigación porque obliga a ver en las funciones meros efectos que ejecutan fines. Esto hace que antes de poder llevar a cabo una investigación, el sociólogo deba fijar el fin a cuyo cumplimiento contribuirán los fenómenos de carácter funcional. Para el funcionalismo clásico, la sociedad sólo puede sobrevivir si se cumplen determinadas funciones. Sin embargo, Luh­mann tiene claro que, a diferencia de lo que podemos observar en un organismo, donde caben pocas dudas sobre los límites entre lo vivo y lo no-vivo, en el caso de la sociedad resulta sumamente complicado definir el momento en que un determinado sistema social ha dejado de existir. 

			Para poder rescatar al funcionalismo de las aporías del esquema causal-lineal, Luhmann propuso verlo como una variante del método comparativo que nos permite observar la contingencia propia de las equivalencias funcionales y no la necesidad implícita de los requisitos funcionales. Desde esta perspectiva, el concepto de función no debe ser visto como:

			efecto a producir, sino un esquema lógico regulador que organiza un ámbito de comparación de efectos equivalentes. Caracteriza una posición especial a partir de la cual pueden ser comprendidas en un aspecto unitario diversas posibilidades. Desde tal punto de vista los efectos aislados aparecen como equivalentes, intercambiables entre sí, funcionales, mientras que como procesos concretos son incomparablemente distintos (Luhmann, 1973: 20). 

			Luhmann toma distancia del concepto de función en el sentido griego de ἔργον (ergon: actividad u operación) y recupera el significado lógico-matemático del término, lo cual le permite entenderlo como una mera relación de variables intercambiables. Desde este punto de vista, el concepto de función remite a la relación constante entre dos o más cantidades variables.3 

			Para poder ir más allá del mero formalismo lógico-matemático, propio del concepto de función, y así poder hacer de este método una herramienta científicamente productiva es necesario establecer un problema sociológico de referencia que permita llevar a cabo la comparación entre teorías. A diferencia de lo que ocurre en el ámbito matemático, donde la función refiere a una relación constante entre dos cantidades variables, en la sociología la relación constante entre dos variables no será ocupada por una cantidad, sino por un problema de referencia. En el caso de esta teoría, el problema de referencia remite a una temática ya identificada por Parsons y Luhmann en sus respectivas teorías, a saber: el teorema de la doble contingencia.

			Teorema de la doble contingencia

			El concepto de contingencia remite a la existencia de fenómenos cuyo acaecer no es necesario, ni imposible. Así, por ejemplo, cuando lanzamos una moneda al aire no es necesario ni imposible que caiga cara, como tampoco era necesario ni imposible que la vida, tal y como la conocemos, se desarrollara en el planeta Tierra. No obstante, si al lanzar una moneda cae cara, eso no niega las posibilidades de que cayera cruz o que la vida en la Tierra hubiera sido distinta a como es actualmente. Lo contingente remite, pues, a algo que es posible pero que, bajo ciertas circunstancias, pudo haber sido de otra manera o simplemente pudo no haber ocurrido. Observar el mundo desde la óptica de la contingencia permite dar cuenta de las cosas que pudieron haber sido distintas a como efectivamente son. Justo por ello, desde el punto de vista lógico, el ámbito de lo posible y el ámbito de lo real permanecen separados, pues lo posible no deja de ser posible si se hace real ya que el observador sabe que las cosas hubieran podido ser distintas (Luhmann, 2013). 

			Entre los fenómenos que pueden ser calificados como contingentes se encuentran los fenómenos sociales. De hecho, uno de los rasgos fundamentales de “lo social” se encuentra, precisamente, en la forma que la contingencia adquiere en este ámbito de la realidad. La par­ticularidad de la contingencia típicamente social radica en el hecho de que, en ella, las expectativas reflexivas (es decir, las expectativas de expectativas) desempeñan un papel fundamental. Esto quiere decir que cuando dos individuos se relacionan y buscan coordinar sus acciones se ven obligados, de una u otra forma, a considerar las expectativas del otro en las propias. 

			Evidentemente, lo anterior no ocurre cuando nos relacionamos con objetos no-sociales. Por ejemplo, el pollo cocinado que nos comemos no opera como alter porque no responde a las expectativas de la persona que lo va a comer, ni tiene expectativas sobre el comportamiento de ego (no espera que no lo coma con las manos y use los cubiertos). Sin embargo, el cocinero que preparó el pollo puede tener la expectativa de que éste nos guste y, de hecho, es muy probable que haya orientado su acción por lo que, considera, son las expectativas de los comensales. Así, si sabe que a éstos no les gusta mucho el picante, es probable que no haya condimentado demasiado el pollo. A su vez, los comensales no sólo esperan que el cocinero sepa preparar un pollo, sino que incorporan lo que consideran son las expectativas de éste respecto a las suyas para modularlas. 

			Es evidente que lo anterior no niega que nuestro trato con los objetos no-sociales no sea contingente (cualquiera que haya intentado cocinar sabrá que el buen sabor y la buena presentación de un platillo no son algo necesario ni, afortunadamente, imposible). Sin embargo, esta contingencia no queda atravesada por las expectativas reflexivas, sino por otras consideraciones. La ubicuidad de las expectativas reflexivas en las relaciones sociales es justo lo que se designa como teorema de la doble contingencia. 

			De los clásicos de la sociología fue Talcott Parsons quien más atención puso a este fenómeno y lo convirtió en el punto de partida de su teoría general de la acción. Respecto a la doble contingencia, Parsons afirma: 

			Hay una doble contingencia inherente a la interacción. Por un lado, las gratificaciones de ego son contingentes de su selección entre alternativas disponibles. Pero, a la vez, la reacción de alter será contingente de la selección de ego y resultará de una selección complementaria de su parte. Debido a esta doble contingencia, la comunicación, que es la precondición de los patrones culturales, no puede existir sin la generalización desde la particularidad de las condiciones específicas (que nunca son idénticas para ego y alter) y la estabilidad de significado que sólo puede ser asegurada mediante “convenciones” observadas por ambas partes (Parsons y Shils, 1962: 16).

			Es importante apuntar que para Parsons el concepto de contingencia remite exclusivamente a la idea de dependencia; es decir, para él las gratificaciones y reacciones de ego no sólo dependen de las gratificaciones y reacciones de alter, sino también de aquello “que ego interpreta son las expectativas de alter respecto al comportamiento de ego, pues ego espera que las expectativas de alter influencien su comportamiento” (Parsons y Shils, 1962: 105). 

			Como se está hablando no de la contingencia sencilla sino de la doble contingencia, es importante recordar que lo que vale para ego vale también para alter. En este sentido, las gratificaciones, reacciones y expectativas de alter dependen de las de ego. Por ello se afirma que en lo social existe una “complementariedad de expectativas”. Así, en principio, la complementariedad de expectativas no remite al hecho de que los actores tengan las mismas expectativas sobre algo, sino a que “la acción de cada uno se orienta por las expectativas del otro” (Parsons y Shils, 1962: 15). 

			Para Parsons el problema de la doble contingencia sólo tiene solución si los actores comparten una misma cultura y se esfuerzan por actuar conforme a sus mandatos normativos. En la teoría de la acción de Parsons compartir una misma cultura implica que los individuos hayan incorporado los esquemas culturales durante la socialización y que éstos sean capaces de fijarse en los sistemas psíquicos de cada uno para así establecer los fines culturalmente deseables (valores) y los medios socialmente legítimos para conseguir dichos fines (normas). Desde esta teoría la coordinación de acciones en particular y el orden social en lo general se explican por la dupla: cultura compartida y deseo de conformidad. Esta dupla queda reflejada en la jerarquía cibernética que daba cuenta de los flujos de información y energía del esquema Adaptation, Goal attainment, Integration, Latency (agil) del Parsons tardío. En este esquema los sistemas ricos en información (la cultura y el sistema social) controlaban a los sistemas ricos en energía (la personalidad y el organismo conductual).

			Como es bien sabido, este esquema teórico fue duramente criticado, en especial, por las llamadas perspectivas “microsociológicas” o “interpretativas” (interaccionismo simbólico y sus derivados, fenomenología y etnometodología) para las que esta visión hipersocializada del actor social resultaba falsa.4 Para estas corrientes, el orden social se debe más a la reflexividad de los actores en situación que al afán de conformidad. Si bien la sociología académica de los años posteriores a esta disputa teórica presentó las diferencias entre las sociologías de lo micro y el estructural funcionalismo en términos de la dualidad acción-estructura, considero más pertinente plantear dichas diferencias en términos temporales. Así, mientras Parsons daba mayor peso al pasado en la explicación del orden social, las sociologías interpretativas apuntaban al presente de la situación. 

			Más allá de las fallas detectadas en el esquema teórico de Parsons, lo importante aquí es el rendimiento científico que se deriva de su trabajo, pues gracias a éste, la sociología cuenta con un problema de referencia claramente delimitado que contribuye a darle unidad a su enorme diversidad conceptual. En efecto, el teorema de la doble contingencia es el problema de referencia que nos permite activar el potencial comparativo del método funcional en la observación de distintas teorías. Desde este punto de vista, las teorías serán analizadas como respuestas funcionalmente equivalentes a dicho problema.5

			Empero, antes de pasar a este análisis comparativo es importante refinar el concepto de doble contingencia que será empleado en la trsc mediante los aportes llevados a cabo por Niklas Luhmann. 

			A diferencia de Parsons, Luhmann no considera que la noción de dependencia sea el rasgo fundamental de la doble contingencia de lo social. Para Luhmann el rasgo fundamental de este concepto radica, justo como lo mencionamos antes, en la remisión que hace a otras posibilidades y, por lo tanto, en la forma en que observa los fenómenos acaecidos como una selección entre otras posibilidades. Ciertamente, Luhmann no excluye que, en conformidad con el esquema normativo, este rasgo pueda ser un mecanismo de reducción de dicha contingencia, pero no piensa que éste sea el único mecanismo capaz de cumplir tal función; por esta razón, Luhmann tampoco piensa que la construcción del orden social dependa de que los individuos involucrados en la relación social hayan incorporado un determinado esquema cultural. Para Luhmann, el orden social se debe a la emergencia de sistemas sociales compuestos exclusivamente de comunicación. Ahora bien, es importante apuntar que estos sistemas sociales siempre operan en el presente, pues cada operación comunicativa desaparece al tiempo que es ejecutada. Por ello, desde el punto de vista temporal, la solución al problema de la doble contingencia de Luhmann se parece más a las soluciones de las microsociologías que a la de Parsons, ya que, al igual que en éstas, en la teoría de sistemas el problema se resuelve en el presente. 

			En efecto, para Luhmann cada operación comunicativa que se da en un encuentro contribuye a estructurarlo y, por lo tanto, reduce la contingencia de salida. En un primer momento, cualquier desenlace del encuentro es posible, pero conforme transcurre el tiempo y las operaciones comunicativas se suceden unas a otras también las posibilidades van reduciéndose. Esto no quiere decir que Luhmann piense que la contingencia pueda ser efectivamente superada, pues siempre es posible que las cosas sean de otra forma (como bien lo saben las parejas, un gesto puede acabar con el proceso comunicativo y romper los acuerdos previamente alcanzados). Sin embargo, la puesta en marcha de la comunicación posibilita abandonar el estado de contingencia pura y pasar a un estado estructurado de ésta (Vanderstraeten, 2002: 87).

			Más allá de las diferencias entre Luhmann y Parsons, es importante apuntar que la remisión a otras posibilidades, atravesada por expectativas reflexivas, implica muchos tipos de selección. Aunque en última instancia estas selecciones siempre son de un solo individuo, tanto en la vida social en general como en la sociología en particular, dichas decisiones pueden atribuirse a otras instancias como los sistemas sociales, los campos, las redes o las organizaciones. Entre las muchas selecciones que una relación social echa a andar, vale la pena destacar las siguientes. 

			En primer lugar, consideraremos el caso del que ya hemos hablado y que remite al hecho de que tanto alter como ego tienen que seleccionar no sólo su propio conjunto de expectativas, también tienen que atribuir un conjunto de expectativas al otro e incorporarlas en su propio conjunto de expectativas. Un caso típico de esto ocurre cuando el amante decide declarar su amor a la persona amada. En este caso el amante no sólo espera algo de la persona amada —una respuesta afirmativa a su declaración—, sino que, al tomar en cuenta lo que piensa que son las expectativas de la persona amada, “calcula” en términos prácticos qué tipo de declaración ayudará a aumentar las probabilidades de un sí. Por lo tanto, debe, seleccionar si es mejor no hablar y simplemente besar a la persona amada o si debe decirle algo, llevarle flores, etcétera. A su vez, la persona amada no sólo debe responder, sino que, al incorporar las expectativas del amante en sus propios cálculos prácticos, debe decidir cuál será la mejor respuesta: decir que no, dar el sí de inmediato, “darse a desear”, etcétera. 

			La selección no sólo implica escoger entre conjuntos de expectativas sino, fundamentalmente, escoger entre el sí y el no. En el marco de la trsc, decimos que la (doble) contingencia de lo social se reduce cuando el sí se hace más probable que el no. En este sentido, la tarea fundamental de la teoría radica en analizar y comparar diversas perspectivas teóricas para identificar cuáles son los operadores sociales reductores de la contingencia. Como veremos más adelante, estos operadores sociales reductores de la contingencia son ontológicamente diversos, pues van de la comunicación a la materialidad-tecnológica pasando por las disposiciones corporales. En este sentido, un segundo e importante rendimiento científico fundamental del empleo de la dupla método funcional-(doble) contingencia, como problema de referencia, justamente radica en que posibilita la observación de la diversidad ontológica de los operadores sociales reductores de la contingencia. 

			La trsc no considera que la unidad de la sociología, en tanto disciplina científica, se encuentra en un determinado objeto de estudio, sino en el problema de referencia. A pesar de que el objeto mismo no puede evitar generar una visión ontológica limitada de lo que “es” la sociedad, las ventajas derivadas de esta forma de pensar ya habían sido visualizadas por Luhmann, como queda claro en la siguiente cita: 

			Una disciplina adquiere carácter universal no en la medida en que está constituida por objetos (o clases de objetos), por extractos del mundo real, sino por la delimitación de un problema. Bajo la perspectiva de esta delimitación se puede referir a cualquier objeto posible. Ya no deberá su unidad a un ámbito de objetos previamente seleccionados, sino a sí misma. Los límites de su ámbito de competencia ya no estarán determinados en el entorno de los objetos, sino que provendrán de los artefactos del sistema científico como resultado de establecer otras perspectivas problemáticas dentro del sistema de la ciencia (Luh­mann, 2009: 18).

			Los operadores sociales 
reductores de la contingencia (osrg) 

			La identificación de los tres operadores sociales reductores de la contingencia que presentaré a continuación se debe, en lo fundamental, al análisis que realicé en otro lugar (Galindo, 2010) sobre la forma en que tres importantes teorías contemporáneas —la teoría de sistemas de Niklas Luhmann, la teoría de la práctica de Pierre Bourdieu y la teoría del actor red de Bruno Latour— dan cuenta de las condiciones de posibilidad del orden social.

			En el caso de la teoría de sistemas, el orden social es posible gracias a la emergencia de sistemas funcionales como la política, la economía y la ciencia, que se sirven de medios de comunicación simbólicamente generalizados como el dinero, el poder y la verdad, para hacer más probable la aceptación de ofertas comunicativas. Por su parte, en su teoría de la práctica, Bourdieu muestra, mediante el concepto de habitus, la relevancia que el cuerpo tiene en la constitución del orden social. Por último, una de las principales banderas de la teoría del actor red ha sido criticar el énfasis que la sociología ha puesto en los aspectos meramente simbólicos de lo social, desatendiendo la importancia de la materialidad-tecnológica. Desde esta perspectiva, el orden social no puede explicarse sin la participación de materia en la formación de redes o asociaciones. En particular, la teoría del actor red se ha interesado por la materialidad en su versión tecnológica.6 

			Los resultados de dicho análisis han sido sumamente fructíferos para el desarrollo de la trsc. A partir de entonces, mi aproximación a otras teorías sociológicas ha estado mediada por la búsqueda de lo que ulteriormente he decidido denominar operadores sociales reductores de la contingencia (osrc). Este concepto me ha parecido apropiado, pues en el marco de la trsc la comunicación, las disposiciones y la materialidad-tecnológica llevan a cabo algo, a saber: reducen la contingencia inherente a las relaciones sociales. Es importante anotar que se habla de reducir la contingencia y no de superarla o anularla. La intervención de los osrc contribuye a hacer más o menos probable el cumplimiento de una determinada expectativa, pero no debe perderse de vista que las cosas siempre podrían ser distintas a como son y que, además, nada garantiza que las cosas seguirán siendo como son en el futuro. 

			Como veremos después, el tiempo de la relación social y la forma que adoptará la contingencia variarán según el tipo de relación. Así, por ejemplo, no es lo mismo el tiempo fugaz de la interacción entre desconocidos que difícilmente volverán a verse, que el tiempo meso de la organización o el tiempo largo de los sistemas sociales.

			Por otra parte, se puede afirmar que estos operadores son sociales porque, en sentido estricto, ni la comunicación, ni las disposiciones prácticas, ni la materialidad-tecnológica pueden entenderse como productos naturales o individuales;7 los osrc son productos de la historia que, a su vez, producen la historia. 

			Es sumamente importante dejar en claro que las fronteras que separan los distintos osrc tienen un carácter meramente analítico; esto quiere decir que en la realidad la puesta en marcha de uno implica la participación de otro u otros operadores.8 Precisamente esta dependencia recíproca es la que ha permitido el desarrollo de ámbitos de sentido tan complejos como la ciencia, pues para ser cabalmente comprendida, la comunicación científica no sólo presupone la incorporación de determinadas disposiciones, sino también la participación de instrumentos de prueba dotados de sentido. 

			No obstante, es importante mantener analíticamente separados a los osrc, pues sólo así estaremos en condiciones de observar su dinámica y sus rendimientos específicos a la solución del problema de la doble contingencia. En este sentido, los siguientes apartados están destinados a analizar brevemente cada uno de los osrc y apuntar la forma en que éstos se relacionan entre sí. 

			Comunicación 

			La comunicación se encuentra en el centro de la trsc, pues —ya sea en su forma gestual, hablada o escrita— marca el inicio de toda relación social y por lo mismo es la principal instancia reductora de la contingencia. 

			Si, por la razón que fuera, ego no pudiera identificar la pretensión comunicativa de alter, el juego de monitoreo recíproco de expectativas, característico de la doble contingencia, no se echaría a andar. Sin embargo, toda vez que la oferta de sentido anidada en la comunicación es comprendida como tal, ego está en condiciones de seleccionar una respuesta que acepte o rechace las expectativas de alter. A su vez, la selección de ego fungirá como presupuesto de la ulterior selección de alter y así sucesivamente hasta que el episodio comunicativo llegue a su fin.9

			El concepto de comunicación empleado en la trsc recupera la triada conceptual establecida por Luhmann en su teoría de sistemas sociales. Para Luhmann la comunicación es una síntesis de tres selecciones: la selección de “darla a conocer”, la selección de información y la selección de comprensión. La primera selección apunta al cómo se comunica. Para echar a andar un proceso comunicativo, alter tiene que seleccionar entre los distintos tipos de comunicación para apelar a ego, es decir, tiene que decidir si le llamará por teléfono, escribirá un correo electrónico o si irá a buscarlo para establecer una charla cara a cara. La segunda selección remite a qué se comunica, o sea, a la información. Alter puede buscar a ego para saludarlo, pedirle un favor, decirle que lo ama, invitarlo a una fiesta, etcétera. Por último, lejos de implicar una comprensión intersubjetiva de lo comunicado, el concepto luhmanniano de comprensión apunta al mero enlace comunicativo. Puede afirmarse que una comunicación es comprendida si ego es capaz de registrar tanto el acto de comunicar de alter, en tanto que comportamiento significativo, como el hecho de que este acto de comunicar conlleva un contenido informativo y orienta su respuesta a esta dupla. Comprender no significa que ego haya entendido lo que alter le dijo, sino solamente que es capaz de comprender que se le hizo una oferta comunicativa de sentido. Así, la respuesta de ego a la comunicación de alter puede ser un simple: “no entendí”. Sin embargo, desde el punto de vista del concepto de comunicación, no entender implica haber entendido que se quería comunicar algo y, por lo tanto, es una de las formas en que la comunicación produce más comunicación (pues ante semejante respuesta de ego, alter se verá en la necesidad de responder ya sea terminando el episodio comunicativo con un “tú nunca entiendes nada” o dándose el tiempo para explicar lo que quiso decir). 

			No obstante la innegable deuda que la trsc tiene con la teoría de Luhmann en el tratamiento del concepto de comunicación (entre otras cosas), existen importantes diferencias. Por una parte, sin negar el aporte fundamental de la comunicación a la solución del problema de la doble contingencia, la trsc no considera que ésta sea el único operador social capaz de reducir la contingencia. Semejante afirmación implica, desde mi punto de vista, una innecesaria e insuficiente delimitación ontológica de lo social. Lejos de lo que piense Luhmann, me parece que está claro que la comunicación no basta para dar cuenta de la estabilidad del mundo social. En este sentido, el mundo social observado por la teoría de sistemas me parece (todavía) demasiado contingente. Para dar cuenta cabalmente de la cuasi-necesidad del mundo social es menester “reclutar” otros operadores que, sin dejar de ser sociales, sean más durables. Así, de la misma manera en que Latour afirma que “la tecnología es la sociedad hecha para que dure”, puede afirmarse que “las disposiciones son la sociedad hecha para que dure”. Si se me permite una recuperación modificada del esquema parsoniano de la jerarquía cibernética, se puede afirmar que la comunicación es rica en información, pero pobre en consistencia, mientras que las disposiciones y la materialidad-tecnológica son relativamente pobres en información, pero ricas en consistencia.10 

			La comunicación posibilita, pues, la sedimentación, generalización y ulterior reproducción tanto de expectativas como de semánticas y, gracias a ello, logra fijar puentes de sentido que permiten rebasar los márgenes espaciotemporales de una situación determinada y que fungen como condición de posibilidad de la emergencia de los grandes sistemas comunicativos de los que ya hemos hablado antes. 

			Por otra parte, considero que la trsc da una mejor explicación del carácter sistemático de la comunicación, pues permite hacer una caracterización más detallada de sus condiciones ambientales de posibilidad. Mientras que, en su afán por encontrar el ultraelemento de lo social, Luhmann nos presenta un concepto de comunicación que simplemente presupone un acoplamiento estructural con su entorno humano sin decir mucho sobre éste, la trsc nos invita a investigar cuáles son las disposiciones específicas que posibilitan una participación lograda en los diferentes ámbitos comunicativos. En su teoría, Luhmann desecha este problema al reducir el concepto de socialización a la autosocialización sin dar más cuenta de ella. Más adelante veremos la forma en que se puede desarrollar una aproximación a la socialización capaz de dar cuenta de las variaciones individuales en la sociología de las disposiciones de Bernard Lahire.

			Por último, la trsc permite a la sociología ir más allá de la observación de segundo orden a la que la teoría de Luhmann la restringía. Ciertamente, uno de los grandes rendimientos de la teoría de Luhmann radica en lograr que la sociología pusiera atención en la manera en que los sistemas observan el mundo. Gracias a lo anterior, esta disciplina puede dar cuenta de la forma en que sistemas tan disímiles, como el derecho, la ciencia, la economía y la política, observan fenómenos como el calentamiento global. Sin embargo, este énfasis en la observación de segundo orden impide que la sociología se asuma como observador de primer orden de fenómenos relativos al comportamiento estadísticamente registrado de agregados de individuos. Para la trsc la observación de estos fenómenos es parte integral de la labor científica de la sociología. 

			A pesar de su enorme relevancia para el estudio sociológico de la comunicación, Luhmann no es el único autor que ha trabajado con este concepto. Otro destacado exponente de la sociología de la comunicación es, sin lugar a dudas, Erving Goffman. Si bien es cierto que el concepto luhmanniano de comunicación no excluye la comunicación no verbal, tampoco puede negarse que los aportes de Luhmann al estudio de este tipo de comunicación son, por lo demás, magros. Goffman, por su parte, hizo del estudio de la comunicación no verbal la clave de bóveda de su sociología de la interacción. Esto queda de manifiesto en la siguiente cita: 

			Cuando los individuos se encuentran reunidos en circunstancias que no exigen intercambio de palabras, participan de todos modos, lo quieran o no, en una cierta forma de comunicación. Ello se debe a que en toda situación se asigna una significación a diversos elementos que no están necesariamente asociados a intercambios verbales: hay que entender por ello el aspecto físico y los actos personales tales como el vestido, el porte, los movimientos y las actitudes, la intensidad de la voz, los gestos como el saludo o las señales de la mano, el maquillaje del rostro y la expresión emocional en general (Goffman, 1984: 287). 

			Las reflexiones de Goffman sobre la comunicación son de gran utilidad para el desarrollo de la trsc por el hecho de que en éstas queda de manifiesto la relación entre disposiciones no-conscientes y comunicación, pues incluso “si las personas presentes no son en absoluto conscientes de la comunicación que reciben, no es menos cierto que percibirán algo anormal si el mensaje no es el habitual” (Goffman, 1984: 287). En este sentido, incluso si el individuo que se vistió de forma inapropiada para una determinada ocasión social no quería comunicar algo respecto de él con esta actitud, la comunicación, en tanto realidad sistémica sui generis apoyada en el sentido práctico de los actores, se puede irritar por este acontecimiento y activarse (¿acaso el que x venga vestido así es algo que pretende comunicar la idea que éste tiene sobre el evento o el resto de los invitados? De ser así, ¿qué es lo que se quiere comunicar? Más vale preguntarle directamente a x o a su pareja). Al igual que en otros casos, aquí la doble contingencia se va reduciendo conforme las expectativas se ven confirmadas o rechazadas. 

			Evidentemente, la comunicación no verbal puede negarse (x puede afirmar que no hay una intención oculta en la ropa que escogió y que sólo se puso lo primero que encontró, lo cual, por lo demás, también puede interpretarse de muchas formas) y, por eso, es difícil que contribuya a la construcción de los sistemas de comunicación diferenciados que requieren de la comunicación verbal —oral o escrita— para sustentar su autopoiesis y cuya operatividad rebasa por mucho el ámbito interactivo. Como veremos en un momento, esta comunicación verbal adquiere las más de las veces la forma de semántica. No obstante la incapacidad de la comunicación no verbal para construir grandes sistemas de sentido, la importancia que este tipo de comunicación tiene para la interacción —entendida como la comunicación que acontece cuando los participantes del episodio comunicativo están en co-presencia física recíproca— es insoslayable. 

			Como recién dijimos, en el terreno de los sistemas funcionales la comunicación verbal adquiere las más de las veces la forma de semántica, la cual remite a conceptos que fungen como fijaciones de sentido condensadas y confirmadas que, al generalizarse, operan con relativa independencia del contexto en el que se emplean (Luhmann, 1998a: 19).11 Así, por ejemplo, la emergencia de la ciencia en sentido moderno dependió del surgimiento y la consolidación de una semántica propiamente científica y, a su vez, la ulterior diferenciación de cada disciplina científica ha implicado el surgimiento y la consolidación de semánticas disciplinares.12 Lo mismo ocurrió, entre otros casos, con el derecho, la política, la economía, la educación y el amor.

			Con todo, no puede afirmarse que, a pesar de su enorme importancia, la comunicación basta para dar cuenta de la duración del orden social. Para alcanzar la regularidad que lo caracteriza, el mundo social requiere de la incorporación de otros operadores sociales reductores de la contingencia como las disposiciones prácticas y la materialidad-tecnológica. 

			Disposiciones

			Sin lugar a dudas, el de socialización es un concepto central para la sociología. Los grandes clásicos de la disciplina —Karl Marx, Émile Durkheim y Max Weber— lo emplearon en sus reflexiones y desde entonces ha sido abordado por pensadores como Talcott Parsons, Norbert Elias y Pierre Bourdieu. 

			Entre los conceptos desarrollados en la disciplina para dar cuenta de los productos de la socialización, el de disposición me parece especialmente atinado. Este concepto ocupa un lugar central en la teoría de la práctica de Bourdieu, para quien expresa

			lo que oculta el concepto de habitus (definido como sistema de disposiciones): en efecto, él expresa en principio el resultado de una acción organizadora presentando entonces un sentido muy próximo a palabras como estructura; él designa por otra parte una manera de ser, un estado habitual (en particular del cuerpo) y, en particular, una predisposición, una tendencia, una propensión o una inclinación (Bourdieu, 2012: 317). 

			Este sistema de disposiciones es, pues, resultado de la socialización, es decir, de la exposición duradera a determinadas condiciones de existencia social por parte de los individuos. Los componentes de dicho sistema son incorporados por los individuos, por lo que éste termina por naturalizarlos. En este sentido, para Bourdieu las disposiciones ejercen su efecto sobre los individuos sin que éstos puedan darse cuenta de ello. Son, pues, (al menos en su gran mayoría) esquemas inconscientes que nos llevan a actuar prácticamente de forma automática. La clásica definición que Bourdieu elabora de habitus deja ver la manera en que los aspectos antes mencionados se relacionan unos con otros para formar un todo coherente 

			Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia producen un habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de prácticas y de representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin suponer el propósito consciente de ciertos fines, ni el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlas, objetivamente “reguladas” y “regulares” sin ser para nada el producto de la obediencia a determinadas reglas, y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la acción organizadora de un director de orquesta (Bourdieu, 2007: 86). 

			Uno de los máximos rendimientos científicos derivados del concepto de habitus radica en que puede dar cuenta de la “durabilidad” de lo social, pues a diferencia de otros enfoques, en Bourdieu lo social se naturaliza al hacerse cuerpo y esconde así su propia contingencia. Por esto se le reprochó mucho a Bourdieu haber desarrollado una teoría determinista. Independientemente de la pertinencia de dichos reproches, es importante apuntar dos cosas al respecto. 

			En este contexto, se debe aclarar que Bourdieu nunca aceptó que su teoría fuera determinista, porque consideraba el habitus como un operador práctico que no sólo inhibe, sino también posibilita.13 Bourdieu tenía claro que el habitus podía cambiar, pero que esto no era algo fácil, pues se requeriría de una gestión consciente de las propias disposiciones o de trasformaciones sociales de grandes dimensiones (cambios estatales, procesos de modernización, etcétera) capaces de romper con la complicidad ontológica entre el mundo social y las disposiciones empujando a estas últimas a efectuar cambios para adecuarse a las nuevas condiciones. Empero, este ajuste no siempre se lleva a cabo. De hecho, en pocas ocasiones la fuerza del habitus se hace tan evidente como en los casos en que las condiciones objetivas se transforman sin generar cambios en las disposiciones. Bourdieu acuñó el concepto de histéresis de los habitus para dar cuenta de este “efecto Don Quijote”. 

			Recientemente, Bernard Lahire se ha dado a la tarea de profundizar en la sociología de las disposiciones iniciada por Bourdieu mediante una crítica del concepto de habitus. En sentido estricto, la sociología de Lahire busca un punto de equilibrio entre los enfoques centrados en la situación y el presente, y los enfoques centrados en las estructuras incorporadas y, por tanto, en el pasado, como principio explicativo de las prácticas. Un claro ejemplo del primer tipo de enfoque puede encontrarse en la sociología de Erving Goffman, en la cual el orden de la interacción es visto como un fenómeno sui generis cuya comprensión no requiere de las trayectorias de socialización de los individuos que lo componen. En el segundo enfoque, Lahire ubica a la teoría de la práctica de Bourdieu, pues en ésta las disposiciones de los individuos tienen tal fuerza que son capaces de reproducirse a pesar de la situación o a generar situaciones en que las disposiciones más que transformarse, se refuerzan. 

			Lahire considera que ambos enfoques tienen serios problemas para dar cuenta científicamente de las prácticas de los individuos y yo añadiría que también tiene problemas para observar la forma en la que la contingencia es efectivamente reducida. En relación con los enfoques “situacionistas”, Lahire considera que la interacción no puede verse como “un imperio dentro de un imperio” y que la mera relacionalidad es incapaz de decirnos por qué razón alguien se comporta de la manera en que lo hace. Por otra parte, la perspectiva bourdiana parece olvidar que las sociedades modernas ya no están estructuradas como las sociedades descritas por Durkheim con el concepto de solidaridad mecánica y que difícilmente en la actualidad los contextos de socialización suelen ser tan homogéneos. Esta diversidad situacional lleva a Lahire a desarrollar el concepto central de su sociología: el hombre plural.

			Para Lahire, el individuo moderno es un hombre plural porque la diversidad de situaciones de socialización hace que éste desarrolle disposiciones que no operan como un sistema absolutamente coherente (como un habitus), sino como un sentido práctico que activa o inhibe disposiciones según la situación. En este sentido, Lahire afirma 

			Antes que dar por supuesta la sistemática influencia del pasado sobre el presente o, dicho de otro modo, antes que imaginar que todo nuestro pasado, como un bloque o una síntesis homogénea, presiona en todo momento sobre todas nuestras situaciones vividas […], el campo de investigación propuesto aquí plantea la cuestión de las modalidades de desencadenamiento de los esquemas de acción incorporados (producidos en el curso del conjunto de las experiencias pasadas) por los elementos o por la configuración de la situación presente, es decir, la cuestión de las maneras con que una parte —y sólo una parte— de las experiencias pasadas incorporadas es movilizada, convocada, despertada por la situación presente (Lahire, 2004: 77). 

			Así, en el hombre plural la diversidad de disposiciones y de situaciones se retroalimentan mutuamente creando prácticas y trayectorias sociales particulares. Estamos, pues, ante un concepto relacional que permite vincular el pasado (las disposiciones incorporadas durante la socialización) con el presente (la situación). Evidentemente, la acción resultante de este encuentro entre disposiciones y situación nunca deja der ser un acontecimiento probable y, como tal, contingente. Cuando se ha identificado una determinada disposición en un individuo o en un grupo de individuos, se puede apostar, con un alto grado de probabilidad que, en ciertas circunstancias, dicho individuo o dicho grupo de individuos actuará de determinada forma. Por tanto, siguiendo a Lahire, la trsc define a las disposiciones como

			Los repertorios de esquemas de acción (de hábitos) son conjuntos de compendios de experiencias sociales que han sido construido-incorporados en el curso de la socialización anterior en marcos sociales limitados-delimitados; y lo que cada actor adquiere progresivamente, y que de un modo más o menos completo, son tanto unos hábitos como el sentido de la pertinencia contextual (relativa) de su puesta en práctica. El actor aprende-comprende que lo que se hace y se dice en un contexto dado no se hace ni se dice en tal otro. Este sentido de las situaciones es más o menos “correctamente” incorporado (2004: 55).

			Tenemos, pues, que las disposiciones son tales no sólo porque nos predisponen a actuar de una determinada forma en una determinada situación, sino también porque disponemos de éstas como una suerte de stock práctico. Lo valioso de las reflexiones de Lahire para la trsc radica en que nos brinda un concepto de disposición dinámico y atento a las variaciones individuales, capaz de dar cuenta de la forma en que el sentido práctico de los actores funge como medio de acoplamiento estructural entre éstos y la comunicación. 

			Como apunté antes, las disposiciones se vinculan con la comunicación en tanto que éstas posibilitan una identificación acertada de una determinada situación comunicativa y una participación competente en la comunicación. Es justamente este acoplamiento entre el sentido práctico anidado en las disposiciones y la comunicación lo que posibilita la recursividad de los sistemas comunicativos. 

			Además, ya debe ser claro que este vínculo entre disposiciones y comunicación no implica necesariamente un control o una manipulación consciente de las formas comunicativas por parte del actor, ya que la puesta en marcha de las disposiciones no siempre es un acto reflexivo. En este sentido, como afirma Bernard Lahire: “no opondremos el ‘habito’, o la ‘rutina’ a la ‘reflexividad’ o a la ‘consciencia’, sino que hablaremos de hábitos corporales, gestuales, sensomotrices, etcétera, y de hábitos reflexivos, deliberativos, racionales o calculadores” (Lahire, 2004: 111). Es importante apuntar que tanto las disposiciones irreflexivas como las reflexivas son resultados de los diversos procesos de socialización a los que se somete un individuo a lo largo de su vida (la socialización en la familia, en la escuela, en el trabajo, etcétera). Por lo general, el grado de reflexividad de las disposiciones depende del momento biográfico en que éstas fueron incorporadas. Solemos ser menos conscientes de las disposiciones incorporadas en el seno familiar durante la infancia que de aquellas que fuimos desarrollando más adelante en el ámbito escolar. 

			Las disposiciones contribuyen a reducir la contingencia de lo social en tanto que las probabilidades de que se cumpla una determinada expectativa aumentan si los participantes comparten cierto tipo de disposiciones (ésta es una versión sofisticada del argumento parsoniano) o, al menos, si éstas no son completamente incompatibles. En particular, esto es cierto cuando nos relacionamos socialmente en los ámbitos funcionales. De la misma manera en que, aun cuando cualquiera puede realizar un pago, no cualquiera puede tener éxito en los negocios, la correcta participación en la comunicación científica, legal o política requiere de la activación de disposiciones generales, como el capital cultural y de disposiciones específicas de cada ámbito. Así, por ejemplo, mientras el político “sabe” (en términos prácticos) que no puede dudar de lo que dice y que, por lo tanto, debe presentarse a los demás como alguien totalmente convencido de lo que dice y hace; el científico no es necesariamente sancionado en su medio por mostrarse dubitativo. 

			Más allá de la interacción, diversas instancias sociales pueden orientar la incorporación de disposiciones en aras de obtener un comportamiento regular por parte de los individuos. En particular, éste es el trabajo del sistema educativo. A diferencia de la mera socialización que acontece sin que exista un programa bien delimitado, la educación es una socialización programada y cuyos resultados son evaluados de manera permanente por medio de las calificaciones. Obviamente, en la escuela no sólo se aprende lo que está en los programas oficiales, también se socializa en sentido amplio, por ejemplo, hay una socialización de género (Cedillo, 2015). De hecho, la socialización en el ámbito escolar deja una huella más honda en el individuo que los programas educativos. Independientemente de las limitaciones de la educación, su papel en el desarrollo de disposiciones y mediante ellas en la reducción de la contingencia en ámbitos diferenciados es fundamental. Ahora bien, esto no quiere decir que la socialización en general y la educación en particular basten para dar cuenta de la durabilidad del orden social. Para esto hace falta considerar un operador más: la materialidad-tecnológica. 

			Materialidad-tecnológica 

			La última instancia reductora de la contingencia identificada hasta ahora es la materialidad vista como tecnología.14 Hay ocasiones en que ni la comunicación, ni las disposiciones prácticas son capaces de dar al mundo social esa estabilidad que lo caracteriza, pues, por un lado, las expectativas comunicativas pueden ser defraudadas fácilmente y, por el otro, las disposiciones necesitan tiempo para ser incorporadas y su activación depende de un contexto habilitador que es en sí mismo sumamente contingente. En esos casos se recurre a la materialidad en sentido tecnológico para reducir el umbral de contingencia y hacer más probable la coordinación de selecciones, pues gracias a ella los acontecimientos se convierten en algo “predecible y estable” (Callon, 1998: 159).

			Un ejemplo claro de lo anterior puede verse en el caso del urbanismo londinense del siglo xix, dirigido al desarrollo de un tipo particular de disposiciones orientadas al individualismo. En su obra Carne y piedra, Richard Sennett reflexiona al respecto:

			Según Tocqueville, esta clase de individualismo puede aportar un cierto orden a la sociedad: la coexistencia de personas replegadas sobre sí mismas, que se toleran entre sí por indiferencia. Semejante individualismo tenía un significado particular en el espacio urbano. La planificación urbana del siglo xix intentó crear una masa de individuos que se desplazaran con libertad y dificultar el movimiento de los grupos por la ciudad. Los cuerpos individuales que se desplazaban por el espacio urbano poco a poco se independizaron del espacio en que se movían y de los individuos que albergaba ese espacio (Sennett, 2007: 344). 

			La materialidad-tecnológica puede, pues, emplearse para tratar de generar ciertas disposiciones en los individuos. Sin embargo, este objetivo no es indispensable, ya que la materialidad-tecnológica se basta a sí misma para reducir la contingencia sin necesidad de generar disposiciones específicas en los individuos. El clásico ejemplo de la llave de hotel de Latour da cuenta de esto perfectamente: plantea el dilema al que se enfrentaban los hoteles para evitar que los huéspedes se llevaran las llaves de las habitaciones al salir de paseo. Es obvio que el mero enunciado “Por favor, deje la llave en la recepción al salir” tendrá un efecto limitado por el mero hecho de que no siempre se puede interpelar al huésped que sale (tal vez el personal de la recepción está ocupada en otros asuntos y no percibe necesario contratar a una persona cuya tarea específica sea pedir a los huéspedes que salen dejar las llaves). Para tratar de dar cierta estabilidad al mandato, los empleados del hotel deciden poner un letrero en un lugar visible en el que se pida a los huéspedes no llevarse la llave. Este reclutamiento de materia orientada a un fin es ya un paso importante a la reducción de la contingencia, pero, al depender aún de la capacidad de la comunicación, no deja de ser insuficiente. Evidentemente el hotel no puede darse el tiempo para educar a sus huéspedes a dejar la llave, así que se ve obligado a pensar otra estrategia (tal vez el huésped no hable el idioma en el que está escrito el letrero). Dicha estrategia fue la implementación de un pesado llavero metálico que hace que las expectativas de los clientes empaten con las del personal del hotel; éstos ya no deberán sino que desearán dejar las llaves en la recepción. 

			Más allá de las reflexiones de Latour, es importante decir que este empate de expectativas no se da en un sentido intersubjetivo, sino sólo operativo. Sin nombrarlo así, Latour presenta el problema de la doble contingencia como el principio fundamental de los estudios de ciencia y tecnología cuando afirma que “la fuerza con la que un hablante hace una declaración nunca es suficiente, al principio, para predecir la trayectoria que la declaración seguirá. Esta trayectoria depende de lo que los sucesivos oyentes harán con la declaración” (Latour, 1998: 110). Así como Latour no habla de doble contingencia, tampoco habla de expectativas. Sin embargo, la dupla conceptual programa-antiprograma es un interesante equivalente funcional del concepto de expectativas, pues el propio Latour nos dice que “Los programas del hablante se vuelven más complicados a medida que responden a los antiprogramas de los oyentes” (Latour, 1998: 111). Tenemos, pues, que el programa de acción de ego se basa en ciertas expectativas sobre el comportamiento de alter y que, a su vez, el (anti)programa de alter parte de ciertas expectativas respecto al comportamiento de ego (alter sabe que sacar la llave del hotel no es un delito y, por lo mismo, no espera que ego haga algo para detenerlo y tampoco considera necesario esconderse para hacerlo, sería muy distinto si alter tratara de sacar del hotel otras cosas como las almohadas o la televisión del cuarto). 

			Al igual que como ocurre con los otros osrc, la materialidad-tecnológica se ajusta a los ámbitos diferenciados de sentido en aras de reducir la contingencia de manera más efectiva. En el caso de la ciencia, esta participación de la materialidad-tecnológica está fuera de toda duda. Sin embargo, las cosas no son muy distintas, por poner unos pocos ejemplos: en el derecho, en el que la materialidad adquiere la forma de expedientes y archivos; en la política, en la que sin micrófonos y volantes hubiera sido impensable la democracia de masas, y en la economía, en la que el papel moneda o las tarjetas de crédito son fundamentales. 

			Ahora bien, es importante apuntar que la mera materialidad no sirve para reducir la doble contingencia; es necesario que ésta, al convertirse en tecnología, participe del mundo del sentido. Claro está que hay casos en que los actores sociales atribuyen a fenómenos naturales un afán comunicativo y en ese sentido podría llegar a pensarse que “el eclipse nos quiere decir algo”. Sin negar este hecho, no deja de ser cierto que desde el punto de vista de la ciencia no podemos atribuir expectativas reflexivas al fenómeno natural, como se dijo en el apartado sobre la doble contingencia. Aceptar que distintas culturas construyen distintas ontologías implica tomar en serio el teorema de Thomas, según el cual: aquello que se define como real es real en sus consecuencias. Empero, esto no nos obliga a aceptar como real lo que otros definen como real, sólo basta con partir de que es real para ellos. 

			Antes de cerrar este apartado es importante decir que, al igual que el resto de los osrc, la materialidad-tecnológica no anula la contingencia pues, no obstante su consistencia, las expectativas que conlleva también pueden ser defraudadas (el cliente puede llevarse la llave de todas formas, el peatón puede decidir no usar el puente peatonal, el automovilista puede no frenar ante el tope, etcétera). De hecho, muchas veces la efectividad de la materialidad-tecnológica depende de la comunicación y de las disposiciones; de nada sirve que un político tenga un micrófono si no sabe atraer seguidores, como tampoco servirá que yo tenga un piano si no sé tocarlo o un telescopio si no sé usarlo y, además, no entiendo lo que estoy viendo con su ayuda. En este sentido, la materialidad-tecnológica no debe considerarse como el osrc más desarrollado o efectivo. Además, como ya mencioné antes, la materialidad-tecnológica es relativamente pobre en información, dado que por sí misma no puede transmitir instrucciones de sentido demasiado complejas, lo que la inclina a servir, en especial, para orientar el comportamiento desde el punto de vista político. Sin embargo, para tener impacto en otros ámbitos, es necesario que se vincule de forma más enfática con la comunicación y las disposiciones. 

			Conclusiones 

			El objetivo del presente capítulo ha sido presentar los principales operadores sociales capaces de reducir la contingencia: la comunicación, las disposiciones y la materialidad-tecnológica. Estos osrc son una pieza importante en el engranaje de la teoría de la reducción social de la contingencia. No obstante su importancia, no dejan de ser sólo una pieza. Queda, pues, mucho trabajo por hacer. Entre las tareas pendientes más inmediatas para el desarrollo de la trsc están: la identificación de las unidades de atribución encargadas de reducir la contingencia, pues hasta ahora no está del todo claro si se trata de individuos, sistemas, redes, etcétera. En este sentido, es menester aclarar quién o qué se sirve de los osrc para llevar a cabo la coordinación de acciones. A reserva de que todavía tengo mucho que pensar al respecto, una respuesta provisional apunta en la siguiente dirección: si bien, en última instancia, son los individuos los que se sirven de los osrc, éstos no son la única unidad de atribución, ya que el mundo de la trsc también está poblado por otros agentes como los sistemas, las organizaciones y los campos. La selección de la unidad de atribución dependerá en gran parte del horizonte espaciotemporal seleccionado, ya que la reducción de la contingencia opera de una forma en la interacción y de otra en las relaciones sociales que se llevan a cabo en otra escala y que presuponen otra duración.

			Por otra parte, esta reflexión respecto a las unidades de atribución requiere ser complementada con otra referida al problema de la diferenciación social en todas sus dimensiones: objetiva, social, temporal y espacial. Sólo así estaremos en condiciones de responder a preguntas relativas a las fronteras y relaciones entre ámbitos de sentido, así como a dar cuenta de las formas en las que actualmente se relacionan la diferenciación objetiva y la diferenciación social.

			Los pendientes son muchos, pero se han dado ya pasos importantes en el desarrollo de la trsc, perspectiva que persigue conjuntar algunos de los más importantes rendimientos conceptuales de la sociología contemporánea en aras de poder llevar a cabo una observación más fina de la realidad social. 
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