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1.
L’idea di “Cittadinanza Globale” richiamata nel titolo del
presente volume trova una sua precisa definizione anche in ambito
istituzionale: «sebbene il concetto di cittadinanza globale
acquisti
sfumature diverse nei diversi Paesi del mondo, riflettendo quindi
diversità politiche, storiche, culturali, si può dire che il
concetto di cittadinanza globale si riferisce 
al senso di
appartenenza di ciascuno ad una comunità ampia, all’intera umanità
ed al pianeta Terra. La cittadinanza globale 
si basa inoltre
sul concetto di interdipendenza tra il locale e l’universale e
presuppone un comportamento sostenibile, empatico e solidale
[…].
Un cittadino del mondo sa relazionarsi, è in grado di “muoversi”
dal locale all’universale sviluppando una dimensione olistica. Il
cittadino del mondo sa cogliere l’interdipendenza e pensa in modo
critico, sa immaginare e progettare ed agisce in modo responsabile
per il bene comune».

  
  [1]




Sul piano scientifico questa
idea di appartenenza può rispecchiarsi nel concetto di “
Rete
della Vita”

  
  [2]

elaborato dal famoso fisico austriaco Fritjof Capra per proporre un
nuovo pensiero che vede nella Natura e negli esseri viventi non
entità isolate, ma sempre e comunque “sistemi viventi” dove il
singolo è in stretto rapporto di interdipendenza con i suoi simili
e
con l’intero sistema. La somma di queste relazioni, che legano gli
universi della psiche, della biologia e della cultura è una rete:
la
rete della vita. Per studiare la Vita, la sua rete di relazioni,
occorre conseguentemente, osserva Capra, un pensiero sistemico,
attento al 
sistema vivente, all’Intero e non solo alle
singole componenti.

  
  [3]
Anche
a livello sociale la vita può essere considerata in termini di
reti.
Le reti sociali, però, non sono reti di reazioni chimiche bensì
reti di comunicazioni.

  
  [4]



Ma su quale fondamento deve
poggiare il modello della Cittadinanza Globale per poter dare vita,
concretamente, a nuovi e coerenti comportamenti sociali? Quali
legami
profondi devono unire i cittadini del nostro Pianeta nella
prospettiva della Cittadinanza Globale? Quali sono i principi, le
strategie e le attitudini espressive della Cittadinanza Globale
nella
comune Rete della Vita?


Quali paradigmi, quali ideali,
quali pensieri e sentimenti, possono aiutarci a smuovere le nostre
ritrosie e i nostri ancestrali egoismi a livello di scelte
individuali e di politiche pubbliche? Quale coscienza dobbiamo
maturare per tendere a curare naturalmente il bene comune,
sublimando
le spinte provenienti dalle tendenze egocentriche individuali e
locali? In assenza di un reale cambiamento di mentalità, di
comportamento e di nuove scelte di vita, la nostra esistenza sulla
Terra, avvertono gli esperti, ha una breve durata.


Il passato ci ha dimostrato
che siamo riusciti a vivere, più o meno, solo alcuni dei contenuti
possibili di una società basata sulla convivenza pacifica e
fraterna. Nel corso della storia, abbiamo assistito, è vero, a un
crescente processo di aggregazione tra gli esseri umani: abbiamo
formato piccole famiglie unite da legami di sangue; relazioni
fondate
su rapporti di amicizia e vicinato; relazioni fondate
sull’appartenenza al clan, tribù, associazioni, nazioni,
Istituzioni internazionali; relazioni fondate sulla condivisione di
ideologie (ad esempio, comunismo e liberismo) e di sentimenti
religiosi. Ma le aggregazioni umane fin qui realizzate si sono
rivelate precarie e insufficienti, come risulta confermato dalle
vicende di alta conflittualità che attanagliano popoli e individui
fin dal lontano passato. Queste aggregazioni sono connotate dalla
parzialità in quanto sono volte a curare gli interessi limitati del
solo gruppo di appartenenza, e sono potenzialmente antagoniste in
quanto sono tese ad entrare in contrasto con coloro i quali sono
estranei allo stesso gruppo di riferimento. Queste aggregazioni nel
loro insieme non curano il nostro Mondo e non sono in grado di
garantire una pace stabile all’umanità.

  
  [5]



La cittadinanza globale
fondata su queste unioni, parziali e antagoniste, non può recare
cambiamenti ed è destinata a restare una speculazione filosofica
alla stessa stregua del cosmopolitismo.


L’unione tra gli esseri
umani fondata sull’idea di cittadinanza globale può ambire a
superare i vistosi limiti dei modelli aggregativi sopra indicati,
può
aprire nuovi orizzonti alla convivenza umana, se si radica, questo
è
il convincimento esplicitato nel volume, sull’idea di fraternità
come valore universale, capace di organizzare una vita pacifica tra
gli esseri umani quali membri di un’unica e grande famiglia.

  
  [6]

Di qui il nostro titolo, “Cittadinanza Globale e Società Fraterna”
per esprimere l’idea che il 
“senso di appartenenza alla stessa
comunità”, il 
proprium della cittadinanza globale, deve
anche tradursi nel 
“senso di appartenenza alla stessa famiglia”,
il 
proprium della società fraterna.


L’attitudine fraterna è
l’unica attitudine che consente 
soluzioni sistemiche alle
molteplici problematiche umane e ambientali, in quanto essa è
sensibile agli interessi collettivi (globali) e non a quelli di una
sola parte (locali). L’attitudine fraterna, da non confondere con
la solidarietà e la filantropia, può produrre questi effetti
benefici in quanto opera nella logica della famiglia umana unica,
cioè nella logica dell’Unità. Per tale ragione, la coscienza di
fraternità e unità può e deve, a nostro avviso, permeare l’idea
di cittadinanza globale.


La filantropia e la
solidarietà si sono dimostrate insufficienti perché esse
normalmente si accontentano di limitare i danni di una ancestrale
concezione della vita che è la vera causa di sofferenza per la
Terra
e per la comunità vivente. E su questa concezione della vita,
invece, agisce la coscienza di fraternità e unità, orientando,
prima di tutto, le tendenze umane che producono conflitti,
ingiustizie, problemi sociali ed economici. Per questi motivi,
molti
pensatori fanno appello alla fraternità per superare la grave crisi
della convivenza umana (cfr. cap. II). D’altronde, dove sono le
grande Idee capaci di proiettare in avanti la nostra civiltà e dare
nuove speranze alla vita dei popoli?


Non esiste un’idea
alternativa alla fraternità per salvare il pianeta e la comunità
vivente, e ricomporre in una pacifica e costruttiva armonia i
popoli,
nel rispetto delle relative e peculiari tradizioni in quanto Unità
non vuol dire uniformità. 



A nostro avviso, le nostre
scelte di Vita, coerenti con l’idea di Cittadinanza Globale,
dovrebbero condurci verso una chiara direzione: verso 
l’homo
homini frater. 



Progettare e realizzare una
società fraterna, certamente, non è cosa agevole anche perché non
disponiamo nella cultura ufficiale di un modello concettuale
preciso
e condiviso o di un modello storico cui ispirarci: noi conosciamo
la
vita dei mistici o singoli episodi di fratellanza umana di esseri
più
o meno evoluti. Noi abbiamo sperimentato per lo più ideologie e
culti religiosi, ma non abbiamo sperimentato idee di fratellanza
universale. Non sono presenti nella attuale coscienza storica
esperienze di vita collettiva fraterna extra monastica. 



Ma, a quale idea di fraternità
intendiamo riferirci, considerato che questo lemma nel linguaggio
comune individua tipologie relazionali molte diverse e talora
opinabili?


Nella nostra prospettiva, la
fraternità non esprime un generico sentimento affettivo e
solidaristico, un legame interiore relativo ad una data
aggregazione
oppure il nucleo di una dottrina religiosa. La fraternità è per noi
una filosofia di vita, una pedagogia viva, un reale stato di
coscienza da cui promanano attitudini civiche: costruttive,
responsabili, solidali, laboriose, gentili, pacifiche, empatiche e
cooperative nella prospettiva dell’unità.


 




  
2.
Bisogna riconoscere che quando si parla di fraternità, «il nostro
pensiero va immediatamente alla concezione religiosa, per lo più
giudaico-cristiana, di essa. Della fraternità, nel suo significato
più propriamente laico e repubblicano, come principio cardine
dell’agire pubblico e come criterio etico della decisione e della
valutazione politica e sociale, si è persa, invece, via via
traccia.
Tant’è che di essa si parla come di principio dimenticato».

  
  [7]




Il valore della fraternità ha
avuto, in effetti, una notevole rilevanza non solo nelle dottrine
religiose e nelle esperienze mistiche, ma anche nel pensiero
filosofico, nell’esperienza giuridica e nel dibattito culturale.
Una parte della società non ha rinunciato a coltivare l’opzione
politica della fraternità. Il valore della fraternità può avere
anche oggi una certa legittimazione nel dibattito politico quale
“categoria politica” cioè quale principio idoneo a influenzare i
metodi e i contenuti della politica e delle leggi.

  
  [8]



Osserva Morin che ci sono dei
momenti storici nei quali il problema cruciale è quello della
libertà, soprattutto, nelle condizioni di oppressione e ve ne sono
altri nei quali il problema maggiore è quello della fraternità e
della solidarietà ed è il caso del nostro tempo.

  
  [9]



Infatti, talune coscienze
(filosofi, spiritualisti, sociologi, giuristi, politologi,
economisti, cittadini impegnati nella società civile) si
interrogano
sulla necessità di legittimare direttamente la fraternità
nell’ordinamento politico al fine di prevenire e risolvere i
conflitti.


La fraternità oggi da taluni
«viene riscoperta in una dimensione internazionale e multiculturale
che mai aveva avuto prima […] si stanno consolidando scuole di
pensiero e di azione […] e si accresce, di conseguenza,
l’attenzione per il ruolo che la fraternità ha avuto nella storia
dei diversi popoli, si cerca ciò che oggi essa può portare nei
diversi contesti geopolitici: la comprensione e l’applicazione
della fraternità in politica, proprio perché viene intesa come
fraternità universale, può venire attuata solo con il contributo di
tutte le grandi aree culturali del pianeta».

  
  [10]

L’idea della fraternità «si candida, forse, anche ad assumere un
ruolo nella comunità mondiale».

  
  [11]



Collocare «l’idea di
fraternità nella sfera pubblica è un percorso molto importante,
anche urgente, perché il momento è arrivato di affermare la
fraternità come categoria politica. È la sfida più grande per il
nostro ventunesimo secolo».

  
  [12]



Pare, sotto certi aspetti,
essersi ricreato un clima favorevole a una società animata dalla
cooperazione fraterna anche se queste aspettative sull’ideale di
fraternità non sembrano ancora coinvolgere il grande pubblico la
cui
attenzione viene catturata spesso da informazioni dispersive
relative
a fatti contingenti del quotidiano, soprattutto, drammatici.

  
  [13]



 




  
3.
Una parte dell’umanità, occorre evidenziarlo, sta maturando una
nuova coscienza ispirata a una rinnovata sensibilità verso i valori
di collettività e di universalità, capace di accedere al cuore
degli altri e di avvertire che le relazioni con gli altri esseri
umani e con la Natura, sono anche esse una parte profonda della
loro
stessa vita individuale.



Questo accresciuto 
“senso
di unità”, dicono gli scienziati Capra e Luisi, «è
pienamente confermato dalla comprensione della realtà della scienza
contemporanea [...] ci sono molte somiglianze tra la visione del
mondo mistico, sia orientale che occidentale, e la concezione
sistemica della Natura che si sta sviluppando in molte discipline
scientifiche [...]. Quando guardiamo al mondo che ci circonda,
scopriamo che non siamo gettati nel caos e nel caso, ma facciamo
parte di un ordine importante».

  
  [14]



Se arriviamo ad ampliare la
nostra coscienza, 
sentiamo allora che siamo tutti uniti e
connessi in quanto rappresentiamo una unità.


Oscar Di Montigny in una
recente pubblicazione

  
  [15]

fa sua questa riflessione sui requisiti che un essere deve
possedere
per potersi definire “morale”: «Un essere diventa veramente
morale soltanto quando in lui si risveglia la sensibilità a tutto
ciò che è collettivo, universale, cosmico. Questa facoltà gli
permette non solo di entrare nell’anima e nel cuore degli altri, ma
anche (se gli capita di farli soffrire) di provare egli stesso il
dolore che infligge a quegli esseri, e di conseguenza egli cerca di
riparare. Un giorno, gli esseri umani dovranno capire che tutto
quello che fanno agli altri (il bene come il male) è anche a sé
stessi che lo fanno. In apparenza, ogni essere è isolato, separato
dagli altri, ma in realtà, sul piano spirituale, qualche cosa di
lui
vive in tutte le creature, in tutto l’Universo. Se questa coscienza
universale si è risvegliata in voi, nel momento in cui agirete ai
danni di qualcuno, sentirete che state facendo del male anche a voi
stessi. E avviene altrettanto quando date il vostro aiuto e il
vostro
amore agli altri. Ecco il fondamento della morale: l’uomo inizia a
percepire dentro di sé il male e il bene che egli stesso fa a sé o
agli altri».

  
  [16]



E proprio il 
“sentirsi
parte”, questa possibilità offertaci dalla coscienza della
quale siamo dotati, è la chiave di volta del cambiamento verso la
fraternità e la collettività. Poiché quando ciò accade, cioè
quando 
sentiamo nel nostro cuore, in tutto il nostro
organismo, l’Unità e la comune filiazione di tutti gli esseri,
diventiamo necessariamente fraterni. In assenza di questo stato
interiore di coscienza, le idee proclamate intellettualmente non
generano comportamenti di valore.


Per tale ragione, la
fraternità deve essere intesa, innanzitutto, come uno stato di
coscienza attraverso il quale 
sentiamo il legame fraterno e
siamo nel contempo consapevoli di questo nostro 
sentire.


Peraltro, il 
sentire,
ci spiega Damasio, è il contenuto naturale degli stati di
coscienza.

  
  [17]

Tutto il volere, afferma Herder, «comincia certamente dal
conoscere,
ma tutto il conoscere diventa tale mediante la 
sensazione».

  
  [18]



Il 
sentire, sostiene De
Monticelli, permette la percezione dei valori, la costruzione
dell’identità morale, in senso lato, delle persone.

  
  [19]



In altri termini, la
comprensione della fraternità implica il provare con il proprio
organismo l’esperienza del legame interiore con tutti gli
esseri.


Se 
sentiamo dentro di
noi questa comune appartenenza, osserva Aïvanhov, allora sentiamo e
sappiamo anche che quando combattiamo contro gli altri,
effettivamente e non metaforicamente, stiamo combattendo contro noi
stessi!


La coscienza di fraternità e
unità non è, quindi, surrogabile da prescrizioni giuridiche o
religiose in quanto essa, quando si manifesta, genera
spontaneamente
attitudini pacifiche, cooperative e costruttive.


Quando la vita della nuova
coscienza, affermava Peter Deunov, «entrerà in noi, avremo una
nuova filosofia e un nuovo modo di pensare, 
ci sentiremo tutt’u
no
con il nostro prossimo».

  
  [20]



Chi vive in questo stato di
coscienza fraterna 
non si sente separato dagli altri e non
nutre in sé i germi che producono comportamenti antagonisti e
violenti.


Chi, invece, vive in uno stato
di coscienza ove sente, soprattutto, la separazione, nutre
potenzialmente attitudini antagoniste e ostili. 



Noi pensiamo, afferma
l’etologo De Wall, di essere isolati, mentre in realtà «occupiamo
dei nodi entro una fitta rete che ci connette tutti sia nel corpo
sia
nella mente. Questa connessione non è un mistero».

  
  [21]

Con il concetto di rete, precisa il sociologo Donati, «non si
intende solo evidenziare che gli individui esistono in un contesto
di
relazioni, ma che c’è una relazione fra questi legami ossia che
ciò che accade tra due nodi della rete influenza le relazioni
fra
gli altri nodi, sia quelli più adiacenti sia quelli più
distanti».

  
  [22]



Come ci ricorda Ervin Laszlo,
«la visione tradizionale della separazione gli uni dagli altri non
è
più basata sulla scienza. Questo deve cambiare, oggi è importante
avere una visione più vasta che vede noi stessi come elementi di un
processo più grande, di un processo co-evolutivo. Questo
cambiamento
è necessario e io penso sarà decisivo nei prossimi anni. Oggi, il
ruolo dell’educazione e della scuola sono essenziali».

  
  [23]



Anche Damasio afferma che la
cultura svolge un ruolo importante per l’attivazione del
dispositivo interno che tutti gli uomini possiedono per cooperare.

  
  [24]




Educare a sentire, e
non solo a pensare di far parte dell’Universo, è dunque il nucleo
fondamentale di una pedagogia per la Cittadinanza Globale. Occorre
una pedagogia dedicata in quanto la coscienza può arrivare a farci
sentire questa unione quando è influenzata beneficamente dal nostro
modo di vivere.

  
  [25]



Nella coscienza sociale, la
fraternità, purtroppo, è percepita, soprattutto, come un calmante
delle patologie sociali, come accettazione del “diverso da noi” e
dello “straniero”, come sinonimo di tolleranza e di erogazione di
servizi gratuiti agli indigenti. Questa accezione debole di
“fraternità” è per noi insufficiente e finanche ingannevole in
quanto non mette in discussione le cause che producono le patologie
e
le sofferenze umane, né ambisce ad agire, 
ab origine, su di
esse. Questo di tipo di fraternità, sostenuta talvolta anche in
ambienti religiosi non frena il proliferare delle sofferenze e la
progressiva erosione della sostenibilità materiale e affettiva
della
stessa nostra Vita sulla Terra.


Per noi, il principio di
fraternità resta, come in origine, un principio rivoluzionario in
quanto comporta una nuova visione, una nuova impostazione delle
vite
individuali e delle vite collettive nelle quali non sono alimentati
i
germi portatori di sofferenze e antagonismi, come cercheremo di
argomentare nel presente volume.


La fraternità, lo sappiamo,
non è, paradossalmente, un facile argomento per l’uomo e non a
caso coloro che hanno cercato di portare concretamente la
fraternità
nell’ambito della società umana sono stati strenuamente
ostacolati. 



Nell’ambito di una recente
ricerca dell’
Institut Européen de l’Université de Genève
sui valori della democrazia europea

  
  [26]
,
si è osservato che la fraternità invita gli uomini a 
“rassembler”,
“relier”, cioè invita «gli individui al legame
elementare che li unisce, e ciò rappresenta effettivamente una
minaccia permanente per quelle istituzioni che tendono a isolarli
per
meglio potenziare la separatività e quindi, in ultima analisi, per
meglio dominarli».

  
  [27]

Da questa analisi si evince che l’autentica fraternità appare
inconciliabile con l’asservimento, palese o surrettizio, della
coscienza ed è per questa ragione che si cerca di convincere
l’opinione pubblica, al fine di tenerla dormiente, che la
fraternità è una utopia, oppure, è sinonimo di semplice generosità
economica.


Il principio di fraternità
cambia profondamente il vivere insieme nel mondo, le relazioni tra
i
paesi, la gestione delle risorse e i comportamenti civici in
generale. Il principio di fraternità riconosce dignità a tutti,
responsabilizza tutti, individui, famiglie e popoli poiché opera
nell’orizzonte della famiglia unica sulla Terra, cioè nella
coscienza di unità cui prima accennavamo. Come in una vera famiglia
tutti collaborano e si sostengono per il bene comune, analogamente
a
quanto avviene nell’organismo sano (cap. III, par. 2), così nella
vita sociale, i popoli, lungi dall’approfittare gli uni degli
altri, si aiutano e cooperano tra loro.


L’idea di famiglia unica
sulla Terra supera quello che gli studiosi definiscono “l’egoismo
mascherato” delle piccole famiglie tradizionali all’interno delle
quali l’altruismo opera, esclusivamente, a vantaggio degli
interessi dei soli consanguinei, nelle ipotesi migliori. L’idea di
famiglia unica orienta ma non sopprime le famiglie tradizionali.




Il principio di fraternità
comporta un ripensamento interiore del modo di vivere, dei nostri
desideri e dei bisogni affinché siano in armonia con la vita
collettiva e con la Terra che ci ospita in quanto facciamo parte
realmente di una famiglia unica, dell’Intero Creato. L’idea di
famiglia unica valorizza la quintessenza di tutti i popoli, delle
loro culture e tradizioni.


L’orizzonte dell’uomo
nell’idea di fraternità non è identificato con quello del
semplice organismo vivente che deve misurarsi con le sole pulsioni
della sopravvivenza e della riproduzione.


L’idea di fraternità non
contempla per curare il mondo, l’uso di sms filantropici ma l’idea
di popolare la Terra di uomini e donne concepiti con amore ed
educati, da subito, a vivere con dignità e consapevolezza la vita
nel rispetto di tutta la Creazione. La procreazione secondo
l’istinto, fonte di innumerevoli sofferenze e patologie sociali,
non è per l’uomo un evento ineludibile, ma curabile tramite una
nuova educazione e consapevolezza fraterna della vita.

  
  [28]



L’idea di fraternità
comporta una revisione degli ideali di vita, del senso della
nutrizione, della sessualità, della procreazione, dell’educazione,
del possesso dei beni materiali, del rapporto con tutte le
creature.
L’idea di fraternità apporta una vita poetica e reca un senso
etico del vivere insieme ove lo sviluppo dell’individuo si accresce
in armonia con quello della società.


L’Idea di fraternità ha, a
nostro modo di vedere, questa forza straordinaria di cambiamento,
di
crescita e di pacificazione tra gli uomini e Madre
Natura.


Ma occorre un percorso
culturale e pedagogico da compiere per favorire la formazione di
questa coscienza. 



 




  
4.
Accanto alla parola “fraternità” noi amiamo accostare, in questo
volume, le parole “empatia” e “cooperazione”.



L’empatia di per sé è una
facoltà, una possibilità per rapporti fraterni ma è anche una
possibilità per relazioni strumentali finalizzate
all’autoaffermazione, come accade nelle strategie commerciali.

  
  [29]

Anche Rifkin che ha elaborato una nozione di “coscienza empatica”
ammette che l’empatia non è comunque un meccanismo infallibile, ma
una grande opportunità per dare una svolta al cambiamento.

  
  [30]

L’empatia può, dunque, non essere fraterna, ma la fraternità non
può non essere empatica.


Questa connotazione, peraltro,
aiuta a comprendere anche che la fraternità è reale se ha un
autentico contenuto relazionale. Infatti, anche Bergoglio afferma
che
«la buona novella richiede ad ognuno un passo in più, un esercizio
perenne di empatia».

  
  [31]

L’empatia non deve essere identificata con una emozione o con una
manifestazione di altruismo irrazionale, come paventato da alcuni
studiosi della materia.

  
  [32]



Un altro valore importante è
quello di cooperazione: pur essendo anche esso un concetto
moralmente
neutro, rappresenta, comunque, una qualità imprescindibile della
convivenza fraterna in quanto comporta un agire coordinato e
finalizzato a raggiungere un risultato comune e condiviso.

  
  [33]



Le espressioni “natura
empatica” e “natura cooperativa”, sono da noi impiegate con una
certa elasticità quali parole rafforzative o sinonime di “natura
fraterna” in quanto i valori empatici e cooperativi sono in netta
antitesi a quelli praticati da coloro che agiscono nella vita con
una
prospettiva profittatrice e materialistica. L’espressione sembra un
po’ forte, ma esprime con efficacia la realtà delle cose in quanto
coloro che agiscono nell’ambito di questa ultima prospettiva, non
riconoscono i valori di pari dignità negli esseri umani e tendono a
vedere gli uomini, ma anche il mondo nel quale vivono, come una
“cosa” da strumentalizzare impietosamente, che si tratti di
risorse umane (intelligenze, fiducia, affetti, aspettative, etc.) o
naturali. È sufficiente pensare, ad esempio, ai danni provocati
alla
salute della Terra e degli uomini da coloro che speculano nelle
produzioni industriali e alimentari.


 




  

    
Piano
del volume
  



  
Nel
capitolo primo di questo volume, cercheremo di cogliere, in termini
sintetici, il percorso di espansione orizzontale e verticale
compiuto
dal bisogno associativo e le diverse percezioni che si sono
storicamente inverate dell’idea di fraternità. Cercheremo di porre
in luce come, su influsso del cristianesimo, la fraternità abbia
acquistato nuove qualità contenutistiche, dense di conseguenze
anche
per la società civile. Approfondiremo l’esperienza della
fraternità come principio politico durante la Rivoluzione francese.
Analizzeremo come, a partire dalla Seconda guerra mondiale, si sono
esplicitate nel tessuto giuridico-sociale energie valoriali
riconducibili alla fraternità quale possibile principio ispiratore
di un nuovo ordine civico e sociale.



Nei capitoli successivi
cercheremo di enucleare dalla realtà viva della società nella quale
viviamo alcune linee di forza che comprovano queste tendenze verso
una vita collettiva. Cercheremo di dare voce a un pensiero
autorevole
che abita già il nostro presente. Ci soffermeremo su un percorso di
cambiamento già avviato da una parte della società, supportato da
una cultura orientata non solo allo studio e alla speculazione ma
anche ai processi realizzativi degli ideali e dei
valori.


In particolare, daremo atto di
come e perché si sia levato fin dalla metà dello scorso secolo un
intenso e rinnovato appello a una società animata da cooperazione
fraterna (cap. II), analizzeremo i fondamenti e i contenuti della
cooperazione (cap. III) e cercheremo di porre in luce le
motivazioni
oppositive all’accoglimento dei valori di fraternità (cap. IV).
Analizzeremo le tappe del percorso di cambiamento e del processo d
scelta, tenendo conto delle nuove evidenze scientifiche in tema di
modo di vivere, coscienza e processo cognitivo (cap. V).
Nell’ultima
parte del volume enunceremo le linee di sviluppo di alcune
attitudini
espressive dell’idea di Cittadinanza Globale e Società Fraterna
(cap. VI) al fine di meglio esplicitare il senso concreto delle
possibilità di cambiamento che fanno parte delle corde intime e
autentiche di tutti noi, uniti in questa viva e immensa Rete della
Vita.
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1. La fraternità, da
  vincolo di sangue a modello relazionale della vita sociale: dalle
  fratrie alle corporazioni medievali



  

    
«L’idea
di fraternità è una condizione antropologica universale entro cui
gli esseri umani si riconoscono originariamente come fratelli»
  



 




  
1.1.
Nel linguaggio comune, la parola “fraternità” è impiegata per
individuare tipologie di relazioni umane molto diverse tra loro e,
talvolta, anche antitetiche. Ciò determina l’esigenza preliminare
di enucleare il significato sostanziale e minimale che questa
parola,
a nostro avviso, possiede. Gli studiosi delle scienze sociali, ad
esempio, hanno enucleato nella “forma primaria di comunità” tre
specie di rapporti: 1) tra madre e bambino; 2) tra uomo e donna
come
coniugi; 3) tra coloro che si riconoscono come fratelli e sorelle.
Quest’ultima, si è osservato, è la relazione maggiormente densa
di umanità tra quelle che possono essere congetturate ed è quella
che esprime in modo più autentico la vita comunitaria: «l’amore
fraterno può essere assunto come la più umana relazione tra esseri
umani».

  
  [34]

La fraternità, pur implicando la paternità e la maternità, cioè
la consapevolezza di essere figli dello stesso padre e della stessa
madre, esalta nei suoi contenuti, il legame orizzontale che
intercorre tra gli esseri: un legame profondamente empatico e
cooperativo. Ma vi è anche di più: tra coloro i quali intercorre il
legame di fraternità vi è un naturale riconoscimento di potenziale
pari dignità. Il fratello nutre l’aspettativa ad essere trattato
in modo paritario. Questo appare essere, a prima vista, il cuore
della relazione fraterna.



La famiglia di sangue
rappresenta il terreno originario da cui sgorga la parola
“fratello”
nella nostra storia umana. Anche in ambito giuridico la parola
“fratello” richiama, 
in primis, il legame proprio della
famiglia di sangue. Peraltro, anche il concetto politico di
fraternità deriva dall’uso analogico dell’originario concetto
“archetipico” legato alla famiglia.

  
  [35]



La fraternità, a ben vedere,
è permeata 
ab origine dal legame con altri da sé: «la
fraternità parte da una condizione: l’essere (come) fratelli. In
origine, dunque, vi è il legame. L’ordinamento dei rapporti
sociali non prende avvio da un “io” isolato e già confezionato,
che poi, obbedendo a una volontà mutevole, decide di aprirsi a dei
“tu”, ma da un “io” che si percepisce e si costituisce entro
una trama di rapporti con altri “tu” che lo accolgono e lo
accompagnano nel corso della sua vita. La fraternità esprime il
riconoscimento di questo carattere strutturalmente e
originariamente
relazionale della condizione umana».

  
  [36]



Proprio nella relazione con
l’altro, afferma Buber, l’uomo prende coscienza di se stesso come
soggettività.

  
  [37]

Anche Bergoglio recentemente ha posto in luce la natura relazionale
della fraternità, affermando che essa esprime «una dimensione
essenziale dell’uomo, il quale è un essere relazionale. La viva
consapevolezza di questa relazionalità ci porta a vedere e trattare
ogni persona come una vera sorella e un vero fratello; senza di
essa
diventa impossibile la costruzione di una società giusta, di una
pace solida e duratura».

  
  [38]



D’altronde, la stessa parola
“io” racchiude necessariamente l’altro: «in ogni individuo, vi
è ciò che può essere chiamato un soggetto. Che cosa è un
soggetto? È qualcuno che dice “io”. Ma la sua peculiarità è
che nessun altro diverso da me, può dire “io” al mio posto,
nemmeno mio fratello gemello. Ognuno ha il proprio “Io”, si
tratta di una posizione unica. Dicendo “io”, io mi colloco al
centro del mio mondo […]. Così ci sono due particolarità in
questa nozione di “io”. Il primo carattere può essere chiamato
egocentrico, se mi metto al centro del mondo, è la realtà che la
parola egocentrico esprime, non è ancora egoismo, ma è una
possibilità di egoismo […]. Ma allo stesso tempo, c’è un altro
carattere nell’“Io”, è la capacità, la volontà e il
desiderio di essere parte di un “noi”. Gli studi sui neonati ci
mostrano che la prima cosa che cerca il bambino, che si aspetta e
chiede con il suo sorriso, tendendo le piccole mani, è il sorriso
della madre […] il bisogno degli altri, di un legame con gli altri.
Questo bisogno si svilupperà durante l’infanzia e la vita adulta.
Questo è il “noi” della famiglia […]. Ma il “noi” può
superare la famiglia, il “noi” può essere il “noi” della
patria, può essere il “noi” del partito, può essere il “noi”
della religione, può essere il “noi” della specie umana».

  
  [39]



L’esperienza ci insegna che
il legame di tipo fraterno, in effetti, pur traendo origine dal
luogo
famigliare, non si limita alle persone tra le quali intercorrono
legami di sangue. Come accade di frequente, la percezione di questo
legame può sorgere anche dal fatto di far parte di un gruppo umano
a
noi vicino, prossimo a noi: «nel senso più originario del termine,
fraternità si intende come vincolo di sangue, come sentimento di
appartenenza a una famiglia, a un clan (famiglia estesa) o ad un
villaggio, quartiere, gruppo piccolo e circoscritto di vicinanza. È
questo il senso primario della parola “prossimo”, chi sta al mio
lato, vicino a me. Max Weber definisce questo primo concetto di
fraternità come “comunità di vicinanza”: il vicino è il tipico
prestatore di aiuto e la vicinanza è perciò portatrice della
“fraternità”, seppure in un senso spogliato di ogni
sentimentalismo, prevalentemente etico-economico della parola. Il
prossimo aiuta il vicino perché un giorno anche lui potrà avere
bisogno dell’aiuto di quest’ultimo. Questa fraternità originaria
è parte dell’esperienza comune di ogni essere umano in quanto
membro di una famiglia e di una comunità di persone che gli sono
prossime».

  
  [40]

Il fatto che il rapporto di vicinato sia sede naturale di
fratellanza, non vuol dire che tra vicini, evidentemente, si
manifestino necessariamente relazioni fraterne. 

  
  [41]



Il legame di tipo fraterno può
andare al di là della “comunità di vicinanza” in quanto può
essere percepito anche verso esseri che non sono fisicamente vicini
ma distanti da noi e addirittura anche sconosciuti a noi in quanto
si
ritiene di condividere con essi una comune discendenza ideale:
figli
della polis, figli della stessa Nazione, figli della stessa Madre
Terra, abitanti della stessa Biosfera

  
  [42]

o della stessa Terra patria

  
  [43]

o della Terra quale casa comune.


Il legame di tipo fraterno può
andare oltre il genere umano e abbracciare il Creato intero. Il
legame di tipo fraterno può arrivare ad essere concepito e
percepito
come una qualità essenziale della nostra Vita in tutte le sue
manifestazioni, anche a prescindere da prospettive squisitamente
religiose.


I legami di tipo fraterno
possono, dunque, derivare anche dalla libera scelta compiuta dai
singoli individui che decidono di assumere la fraternità quale
modello relazionale, e in ragione di ciò vi è chi distingue la
fraternità di origine dalla fraternità di risultato.

  
  [44]



La storia comprova che la
fraternità, effettivamente, è stata praticata quale modello
relazionale non solo della sfera affettiva di matrice familiare ma
anche delle relazioni umane in generale, sia a livello
intersoggettivo (amicizia fraterna) e sia a livello sociale
(gruppi,
associazioni e società civile). Cioè la fraternità, da legame
affettivo proprio dell’ambito famigliare, è evoluta in modello
relazionale esteso a soggetti, estranei al nucleo di origine, con i
quali si ritiene di condividere interessi e affetti
comuni.


La fraternità possiede,
dunque, man mano che aumentano i soggetti coinvolti nel legame in
questione, una sua forza espansiva orizzontale. A ben vedere, la
fraternità possiede anche una forza espansiva verticale, man mano
che il vincolo genetico più materiale (sangue genitoriale) lascia
il
posto a vincoli fondati sulla comunanza di interessi, di
sentimenti,
di idee o sulla coscienza dell’Unità ove l’altro è un altro “me
stesso”. Questa duplice forza espansiva della fraternità è
tuttora 
in itinere.


Questa energia espansiva è
presente anche nel terreno giuridico: la fraternità «è un concetto
assoluto e universale nel suo esprit, ed è variabile nelle sue
applicazioni. Al di là delle sue manifestazioni nazionali, la
fraternità può estendersi a tutta l’umanità, come è
testimoniato dal diritto internazionale umanitario, che impone una
soglia di minimale di rispetto della dignità umana anche durante la
guerra. Può anche estendersi nel tempo, fondando obbligazioni nei
confronti delle future generazioni: obbligazioni, tra le quali, vi
è
il lascito in eredità di un ambiente vivibile e di un ordine
mondiale basato sulla pace tra le nazioni».

  
  [45]



Il modello relazionale
fraterno nel corso delle molteplici vicende storiche,
evidentemente,
non ha espresso un nucleo comportamentale univoco e stabile.
Pertanto, appare opportuno precisare che le idee di fraternità
tratteggiate nel nostro lavoro sono richiamate e intessute,
soprattutto, nella prospettiva di cogliere ed evidenziare una
possibile evoluzione dell’umanità nella direzione di una società
empatica, cooperativa e fraterna, con la consapevolezza che il nome
“fraternità” è stato impiegato nella storia umana anche in
funzione escludente o addirittura belligerante. Peraltro, questi
profili non sono scomparsi nemmeno oggi, ma sono espressione di un
uso sostanzialmente improprio della parola “fraternità” in
quanto essa, se è autentica, porta naturalmente con se pari
dignità,
legami empatici e cooperativi.


La nostra riflessione concerne
il valore della cooperazione fraterna quale possibile principio
ispiratore della vita collettiva e del nostro agire civico,
prescindendo dalla fraternità vissuta in ambiti religiosi o
spirituali intesi in senso lato, pur essendo questi ultimi molto
importanti anche per la società civile, evidentemente. Pensiamo, ad
esempio, all’influenza esercitata dalla fraternità francescana
anche sul pensiero economico e a come il monachesimo benedettino (
ora
et labora) abbia sviluppato una cultura del lavoro e
dell’economia in tutto l’Occidente.

  
  [46]

Pensiamo all’influenza esercitata nel tessuto culturale da numerose
e coraggiose individualità che, sacrificando talvolta anche la
vita,
hanno contribuito a mantenere vivi nella società gli ideali di
fraternità umana.


 




  
1.2.
La parola fraternità, scriveva il Paoli nel Settecento, è una
«denominazione presa dall’attaccamento di sangue, e per
conseguenza, d’interesse, d’amore e di cordialità, che suol
passar fra coloro che nacquero da medesimi genitori, fu usata in
tutti i tempi per esprimere una unione ed un affetto necessario per
conservare di ogni e qualunque società la sussistenza a seconda di
quanto insegnò Quintiliano aver ogni società il diritto di
fratellanza […] presso tutte le nazioni vi furon sempre le unioni
di persone che presero vicendevolmente il nome di fratelli. Son
celebri presso i Fenici le 
fratrie».

  
  [47]




La struttura sociale
organizzata mediante i moduli della 
“fratria” era nota
anche presso i popoli cosiddetti primitivi: la 
fratria
«rappresenta un elemento di coesione nella compagine della tribù
[…]. Essa dava infatti ai componenti di vasti gruppi l’abitudine
di considerarsi come “fratelli”, come membri di un’unità
superiore, e questo sentimento era rafforzato dai culti e dalle
cerimonie celebrate in comune».

  
  [48]

Infatti, Morin sottolinea che nelle società arcaiche «vale a dire
in quelle società che non hanno uno Stato, ciò che lega i membri è
l’idea che essi sono tutti discendenti di un antenato comune che
fraternizza. Tutte le regole di queste società arcaiche sono molto
severe, nel rispetto di coloro che fanno parte di questo “noi”.
Coloro che fanno parte della comunità, non debbono essere uccisi,
feriti o danneggiati […] occorre avere un comportamento comunitario
nei loro confronti».

  
  [49]



In effetti, la parola fratello
già dall’antichità, secondo gli studi dei linguisti, era
potenzialmente estensibile ad altre persone non consanguinee.

  
  [50]

Il nome “fratello” riposa, osserviamo per inciso, sulla radice
sanscrita 
bhratr: 
«is the commun designation of brother
from the Rigveda onwards».

  
  [51]

Da questa parola abbiamo ricavato nelle varie lingue: 
bratstvo,
brother, 
brüderlichkeit, 
frater, 
fratria,
frère, 
fratello.


Anche lo studio della cultura
greca e romana comprova che è risalente nel tempo l’estensione
delle relazioni proprie tra fratelli di sangue a persone estranee
all’ambiente famigliare. Ad esempio, le citate 
fratrie erano
note in Grecia: «nella più antica età della Grecia,
l’organizzazione della società era rivolta quasi esclusivamente
agli scopi di difesa collettiva, di qui la necessità che
l’individuo
trovasse in organizzazioni a base più ristretta quella tutela
giuridica che non poteva invocare dalla polis. Fra queste la più
importante era la 
fratria, gruppo di uomini legati da vincoli
di sangue e impegnati dalla stessa consanguineità a prestare
reciproco aiuto. In seguito, con il mutamento dei compiti della
polis, anche un forestiero poteva essere iscritto alla
fratria».

  
  [52]



Il bisogno protettivo era,
dunque, molto avvertito nell’ambito della 
fratria. Peraltro,
proprio la necessità di avere una protezione e un sostegno per la
prole ha forse «generato comunità, tribù, nomadi e villaggi che
sono diventati il fondamento della civiltà umana».

  
  [53]

Non dobbiamo dimenticare che la parola “patria” a noi vicina,
evoca sul piano etimologico, in effetti, l’antica aggregazione tra
fratelli (
fratria).

  
  [54]



La fraternità permeava anche
varie situazioni giuridiche del diritto romano. Ad esempio, in
epoca
arcaica esisteva un modello di consorzio fraterno (
consortium
ercto non cito), una forma di proprietà comune indivisa. Alla
morte del 
pater familias, i 
fratres, stretti da un
vincolo naturale di sangue, decidevano di stare uniti in modo da
realizzare una comunità domestica in cui il patrimonio familiare
rimaneva non diviso.

  
  [55]

Detto istituto probabilmente fu assunto come archetipo per
disciplinare anche i vincoli associativi avulsi dai legami di
sangue

  
  [56]
:
infatti «è alla 
fraternitas che i giuristi romani si
richiamano per consentire anche a soggetti non legati da tale
vincolo
naturale di perseguire comuni obiettivi […] dal 
consortium
tra 
fratres si arriva, così, al 
consortium volontario
tra estranei ove la 
fraternitas permane come legame derivante
non dal vincolo di sangue ma dal consenso. Nel 
consortium tra
estranei è proprio l’assenza del vincolo di sangue che induce
alcune persone a cercare di costruire con il consenso un vincolo
altrettanto forte, se non più forte, perché totalmente voluto non
solo nella fase della conservazione del rapporto ma ancor prima nel
momento di costituzione».

  
  [57]



La 
fraternitas era
presente non solo nel diritto privato, ma, in certo qual modo,
anche
nella sfera pubblica: «Nel sistema giuridico-religioso romano il
passaggio da una nozione di 
fraternitas come rapporto di
consanguineità ad un rapporto diverso e più esteso è attestato,
già sul piano sacrale, con riferimento all’antico collegio dei
Fratres Arvales, i cui componenti erano deputati a
proteggere
i campi coltivati […]. Abbiamo anche notizia di rapporti giuridici
fra il popolo romano e altri popoli improntati alla 
fraternitas».

  
  [58]

Tale fraternità è «ricordata già nel De Bello Gallico di Cesare
ove si dice che gli Edui erano stati molto spesso, con
deliberazioni
del Senato, definiti fratelli del popolo romano (
Haeduos fratres
consanguineosque saepenumero ab senatu appellatos) e negli 
Annali
di Tacito vi è il riscontro di un’antica fratellanza con il tale
popolo».

  
  [59]

La 
fraternitas era presente, quindi, anche nell’ambito delle
relazioni con popoli alleati. In verità, il ricorso alla fraternità
per sigillare alleanze è di antica data. Gli esempi del genere sono
numerosi: «i re greci che si combattevano fra di loro per la
supremazia degli uni sugli altri sigillarono un patto di fraternità
che gli unirono per distruggere un nemico comune, la potente armata
degli spartani».

  
  [60]

Osserva Baggio che «nell’area indoeuropea è possibile trovare
traccia del concetto di fraternità, usato politicamente, già
nell’epoca del Tardo Bronzo, ad esempio, nella corrispondenza
diplomatica tra il re di Amurru e quello di Ugarit, o nel trattato
tra l’ittita Hattushili III e l’egizio Ramses II».

  
  [61]



 




  
1.3.
Il modello relazionale della 
fraternitas si espande e si
rafforza nei secoli successivi. Pensiamo, ad esempio, all’istituto
dell’
adfratatio (affratellamento), di antiche origini, che
si consolida in epoca medievale, sia per esigenze economiche e di
protezione e sia, talvolta, per finalità altruistiche: «con questo
nome si designa l’atto con cui un elemento estraneo viene immesso
nel cerchio familiare. L’affratellamento è un patto che può avere
per oggetto qualsiasi oggetto purché lecito. Ha due
caratteristiche:
l’
affectio societatis, che si manifesta in una coabitazione
ad 
unum panem e 
unum vinum per tutta la vita, e con la
parità di condizioni per i contraenti».

  
  [62]

Ad esempio, una speciale forma di affratellamento sviluppatasi nei
popoli slavi, era denominata 
Bratstvo o 
Pobratimstvo.

  
  [63]

Queste fraternità erano aperte a soggetti estranei alla famiglia di
origine: «componenti di famiglie diverse decidevano di essere tra
loro fratelli e sorelle […] il legame che unisce questi fratelli
elettivi è più forte di quello discendente dalla fraternità
naturale».

  
  [64]




In tutto il Medioevo, bisogna
dire, si sviluppa un intenso senso comunitario, tramite la
valorizzazione dei legami di parentela, dei rapporti di vicinato,
di
amicizia e di lavoro.

  
  [65]

Sono, altresì, presenti nel Medioevo, le fraternità d’armi
suggellate tra cavalieri con giuramenti di fedeltà e di sostegno
reciproco. Si è rilevato acutamente che «uno spirito nuovo penetra
nella vita del Medioevo […] i mercanti, i lavoratori cercano
nell’associazione i sussidi della difesa comune e dell’aiuto
reciproco, e sorgono le nuove corporazioni. In esse si aggiunge un
senso nuovo, quello della fede, che distingue le corporazioni
medievali dalle antiche; le nuove associazioni si pongono sotto la
tutela di un santo, hanno tra i loro fini principalissimo quello
delle preghiere in comune, dei suffragi per i defunti, delle
sepolture […] e come nelle antiche corporazioni, si vuole dare
aiuto reciproco agli affiliati, garantire la condizione giuridica
degl’iscritti con la conquista e la difesa degl’interessi comuni.
Mentre in Italia si formano le unioni dei mercanti e dei
professionisti (compagnie, 
mercadantia, societas mercatorum,
collegia notariorum, etc.) o le fratellanze artigiane (
fratalea
e 
“fraglie”, paratica, ministeria, artes, officia),
sorgono in Francia le 
confraternitates o 
confréries
tra i mercanti e gli artigiani e i 
collegia dei
professionisti; si formano in Inghilterra le corporazioni
religiose,
mercantili e artigiane, che si dissero “gilde” o 
guilds,
non meno che nella Svezia e nei Paesi Bassi; si moltiplicano in
Germania le associazioni giurate, che si dissero 
Innungen, Gilden,
Zünften, non altrimenti che i 
gremios della Spagna».

  
  [66]



Secondo Durkheim «come la
famiglia è stata il contesto in cui si sono formati la morale e il
diritto domestico, così la corporazione è stata il contesto
naturale in cui sono stati elaborati la morale e il diritto
professionale. È soprattutto la corporazione medievale a svolgere
un
ruolo di grande importanza per la società contemporanea per il
posto
centrale che essa ha occupato all’interno della società».

  
  [67]

Una notevole rilevanza ebbero evidentemente i 
Comuni giurati 

  
  [68]

relativamente ai quali il fraternizzare, secondo Weber, «non
significava esclusivamente garantirsi certe prestazioni utili con
finalità pratiche ma diventare qualitativamente qualcosa d’altro
rispetto a prima. Gli associati devono lasciare che un’altra
“anima” entri in loro».

  
  [69]






  
2. Il quid novi della
  fraternità nella prospettiva cristiana




  
«Anche
  prima di Gesù alcuni Saggi avevano potuto insegnare il rispetto e
  l’amore del prossimo… Ma il sentimento di benevolenza o di
  compassione non è la stessa cosa del sentimento di fratellanza,
  della coscienza di appartenere a una sola e medesima famiglia»
  




 




  
2.1.
Come sopra rilevato, si svilupparono in età medioevale,
effettivamente, aggregazioni animate non solo da legami
intercorrenti
tra pochi soggetti per soddisfare interessi comuni di vicinato o di
lavoro, ma anche da legami propri della 
fraternitas cristiana:
pensiamo alle confraternite. Infatti, «sorse un’enorme quantità
di associazioni laicali (molte delle quali denominate
confraternite),
che promuovevano una più intensa pratica di rapporti fraterni, sia
fra i componenti sia verso l’esterno, e che hanno influito sia sul
diritto (ad esempio, per quanto riguarda la teoria della persona
giuridica), sia sulla società nel suo complesso ponendo le premesse
per i moderni servizi sociali e di assistenza. Non mancarono, anzi,
visioni che andavano assai al di là della società del tempo: lo
spirito di fraternità verso tutta la realtà naturale e cosmica
prospettato da San Francesco non appare oggi così moderno da poter
costituire uno spunto di giustificazione teorica per una
legislazione
che protegga l’ambiente?».

  
  [70]




Secondo gli studiosi, le
citate confraternite potrebbero essere identificate come «gruppo
variamente composto da laici e chierici, da uomini e donne,
consociatisi nelle città come nelle campagne per scopi di
edificazione religiosa, di solidarietà devota, di impegno
liturgico,
di pratica penitenziale e caritativa, di socializzazione, di
crescita
pedagogica, di sostegno reciproco».

  
  [71]



La fraternità in epoca
medioevale e rinascimentale, su impulso della cultura cristiana,
effettivamente, «mostra una grande ricchezza di contenuti: si va
dal
significato teologicamente “forte” della fraternità “in
Cristo”, ad una miriade di manifestazioni pratiche, che partono
dalla semplice elemosina, al dovere dell’ospitalità e della cura,
alla fraternità monastica che presuppone la convivenza e la
comunione dei beni, fino a complesse opere di solidarietà sociale
che, soprattutto in epoca medievale e moderna, precedono i nostri
attuali sistemi di welfare».

  
  [72]

Si è osservato a questo proposito che «l’Italia dell’Umanesimo
civile è il luogo in cui hanno preso avvio ed hanno iniziato ad
operare quelle istituzioni per il cambiamento umano che oggi
chiamiamo 
Terzo settore».

  
  [73]

Il valore cristiano di fraternità in queste epoche, ancorché non si
manifesti con pienezza nella intera vita sociale, quanto meno «ha
trovato modo di esplicarsi in istituzioni capaci di cambiare il
modo
di vivere sociale».

  
  [74]

Il valore della 
fraternitas cristiana non resta, in effetti,
confinato in aggregazioni umanamente chiuse. Ma qual è il 
quid
novi della fraternità cristiana? 



Appare opportuno sottolineare
che, malgrado il termine “fraternità” non sia stato coniato dal
cristianesimo, «è stato il concetto cristiano a esercitare
l’influenza culturale più profonda e durevole. I primi cristiani
mutuarono dagli Ebrei l’uso di chiamare “fratelli” i
correligionari».

  
  [75]



Sulla matrice cristiana della
fraternità, Aïvanhov osserva: «anche se sono atei, i nostri
contemporanei devono ammettere che la nozione di fraternità è stata
portata loro dal cristianesimo. Certamente, anche prima di Gesù
alcuni Saggi avevano potuto insegnare il rispetto e l’amore del
prossimo [...] anche Buddha insegnava la benevolenza nei riguardi
di
tutte le creature e la compassione per le immense sofferenze che
esse
debbono subire durante tutta la loro vita terrena. Ma il sentimento
di benevolenza o di compassione non è la stessa cosa del sentimento
di fratellanza, della coscienza di appartenere a una sola e
medesima
famiglia. È dunque la filosofia di Gesù, trasmessa attraverso il
cristianesimo, che ha permesso al sentimento di fraternità di
svilupparsi nel mondo occidentale».

  
  [76]





Anche per Baggio «si può non
credere in Dio: ma si deve prendere atto che, nella storia umana, è
con Gesù che viene introdotta la categoria della fraternità, che
spiega come gli uomini, prima di appartenere ad una razza, ad una
cultura, ad un popolo, sono fratelli: la comunità umana è la prima
comunità, quella che rende possibili tutte le altre, e la
fraternità
è il legame che la definisce».

  
  [77]

Secondo Donati, i Vangeli enunciano «un cambiamento strutturale e
simbolico della relazione di amore: prima gli uomini erano “servi”
(di Dio), dopo sono i suoi “figli”, la formula positiva «ama il
prossimo tuo come te stesso» implica una relazionalità fatta di
amore tra fratelli».

  
  [78]



È fondamentale porre in luce
che con il cristianesimo, la parola fraternità non identifica più
un modello relazionale affettivo proprio della famiglia di sangue o
una relazione di interesse intercorrente tra determinati soggetti
all’interno di gruppi (
fratrie, corporazioni, confraternite,
etc.) o tra popoli a scopo di aiuto e sostegno (alleanze), ma
esprime
nuove qualità, ovvero, la universalità e la pari dignità in virtù
della comune discendenza divina. 



Anche Debray osserva che la
parola 
fraternitas, come sinonimo di appartenenza a una
famiglia unica e non a un gruppo umano ristretto, appare per la
prima
volta presso gli Autori cristiani.

  
  [79]

In questa prospettiva, la
 fraternitas supera i confini dei
legami di sangue, di etnia e di interesse, etc.


Il modello relazionale
cristiano esprimendo una 
fraternitas universale, oltrepassa i
modelli relazionali implicanti, da un lato, la protezione tra i
componenti di un dato gruppo e dall’altro, la potenziale ostilità
verso coloro che sono estranei allo stesso gruppo.

  
  [80]

La fraternità cristiana non può essere una aggregazione limitata ad
alcuni esseri umani, non può essere escludente e parziale. La
fraternità cristiana comporta logicamente e necessariamente l’idea
di una sola famiglia umana. La fraternità in questo approccio non è
un semplice modulo di organizzazione dei gruppi sociali, non è una
strategia adattiva della specie, ma la manifestazione di una verità
oggettiva sul piano spirituale. La 
fraternitas esprime una
verità nel senso che noi esseri umani, nella componente spirituale,
siamo fratelli in quanto 
effettivamente figli dello stesso
Padre. Se riusciamo a percepire su di noi quello che facciamo agli
altri è perché siamo, effettivamente, “tutti uniti”.


Nella storia umana è emersa
una forte problematicità nella realizzazione della grande idea di
fraternità cristiana. Fino ad oggi siamo stati capaci di realizzare
le 
fratrie, i gruppi, le corporazioni e le molteplici
varianti
di fraternità parziali e potenzialmente antagoniste. Mentre la
fraternità cristiana, fatta salva l’azione esemplare di singole
individualità, resta ancora una tappa da conquistare. La fraternità
resta, ancora, una verità spirituale non incarnata sul piano della
realtà umana e sociale in quanto non è ancora entrata pienamente
nelle coscienze e nei comportamenti umani. Ma, nondimeno la sua
presenza e le aspettative che essa ha generato, hanno modificato
radicalmente la progettualità umana in quanto hanno prodotto nella
società valori che sono stati interpretati, anche in termini laici:
pensiamo allo spirito solidaristico, al bisogno di dignità, al
bisogno di rivalutazione dell’essere umano anche se povero, anche
se privo di cultura e di potere sociale, anche se straniero, anche
se
malato. Questo bisogno di solidarietà e di dignità ha agito
concretamente anche sulla coscienza dei movimenti politici e sui
loro
programmi di azione, come evidenzieremo in seguito. Maritain ha
osservato giustamente che «grazie all’ispirazione evangelica,
spesso misconosciuta, ma sempre attiva, la coscienza non s’è
soltanto ridestata alla comprensione della dignità della persona
umana, ma anche alle ispirazioni e all’anelito che agiscono nelle
sue profondità […] è venuta a stimolare l’aspirazione naturale
della persona a riscattarsi dalla miseria, dalla servitù e dallo
sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo».

  
  [81]






  
3. La fraternità,
  principio politico: l’esperienza della Rivoluzione francese.
  L’idea
  di solidarietà nella seconda metà dell’ottocento



  

    
«L’esperienza
francese appare straordinaria in quanto in essa si sono manifestate
quasi tutte le interpretazioni possibili della idea di
fraternità»
  



 




3.1
A partire dalla fine del Settecento e sino alla metà
dell’Ottocento,
l’idea di fraternità ha una innovativa spinta ideale grazie,
soprattutto, alla Rivoluzione francese. L’idea di fraternità in
questo periodo storico supera i confini delle singole famiglie,
delle
comunità religiose, delle corporazioni ed entra, concettualmente,
in
un programma politico concernente direttamente il popolo. Infatti,
tutti gli studi sulla fraternità riservano grande attenzione
all’esperienza storica maturata dal popolo francese in tema di
fraternità.

  
  [82]

Nel periodo storico della rivoluzione si cerca, se pur per un breve
lasso di tempo, da parte di talune forze politiche, di tradurre la
fraternità in un valore laico della vita sociale. 



Con la Rivoluzione francese la
fraternità, per la prima volta, viene accostata agli altri due
principi che caratterizzano anche oggi le nostre democrazie
contemporanee e che esprimono «una sintesi magistrale di tutte le
utopie umane»

  
  [83]
:
la libertà e l’uguaglianza. In effetti, tuttora i tre valori del
trittico rappresentano «il nucleo normativo e il criterio
interpretativo» della nostra società, e definiscono «con
particolare vigore sintetico il progetto moderno di società
desiderabile», esprimendo «la tensione fondamentale tra aspettative
di libertà e di autorealizzazione dell’individuo».

  
  [84]



In epoca rivoluzionaria, la
fraternità non è intesa, come nel Medioevo, quale valore
relazionale tra i membri che fanno parte dei corpi intermedi,
giacché
verso questi ultimi si nutre, ora, un forte pregiudizio (vedi la
Legge “Le Chapelier”del 1791 con la quale vengono soppresse le
corporazioni in quanto espressione dell’
Ancien règime). La
fraternità è intesa quale valore relazionale che deve intercorrere
direttamente tra il popolo cioè il cittadino e il suo Stato, la sua
Patria: tutti i cittadini sono, infatti, fratelli. Tra gli
interessi
individuali e quelli generali non sono più ammessi interessi
intermedi. 



Appare necessario precisare
per meglio inquadrare l’intenso dibattito maturato in epoca
rivoluzionaria sulla fraternità, che nella storia vi sono state, da
sempre, anime spiritualiste e laiche che, pur accettando il
messaggio
cristiano di fraternità, non hanno inteso riconoscere, nel
contempo,
il ruolo temporale e religioso delle istituzioni ecclesiastiche e
le
relative interpretazioni del messaggio evangelico. In termini
ancora
più chiari, coloro che riconoscono il valore dei Testi sacri e le
figure dei Mistici, non sempre riconoscono le istituzioni religiose
e
le relative dottrine religiose. Infatti, nella mente di alcuni
rivoluzionari dell’epoca, l’idea di fraternità, pur originata
dai Vangeli, appariva molto diversa da quella proposta dalle
istituzioni religiose. 
Ad esempio, Michelet, un
famoso storico del tempo, opponeva alla fraternità ritenuta figlia
della religione cattolica, la fraternità nata dalla Rivoluzione e
nel 1847 scriverà: 

  
«Au lieu de la
  fraternité de parenté qu’enseignait le christianisme, fraternité
  obtenue au prix d’une solidarité injuste entre le pécheur et
  l’innocent, la Révolution a enseigné la fraternité de la justice
  avec responsabilité personnelle: chacun comptant pour soi, mais
  voulant compter avec les autres, voulant créer solidarité
  fraternelle»

.

  
  [85]

I rivoluzionari, secondo Michelet, intendevano «rompere il
legame con la ereditarietà cioè con l’idea di una fraternità
umana collegata al peccato originale» e non volevano «procrastinare
la fraternità ad una vita ultraterrena» in quanto ritenevano di
doverla realizzare nella «vita da condurre qui sulla Terra».

  
  [86]

Michelet poneva anche in luce il fatto che non occorreva cercare la
grazia «per vivere la fraternità in quanto tutti sono già
fratelli».

  
  [87]

Anche sulla base di queste riflessioni, alcuni storici distinguono
la
“fraternité révélées” fondata sulla rivelazione
giudaico-cristiana dalla 
“fraternité rationalisée”
fondata sulla cultura illuministica della ragione che accomuna gli
uomini.

  
  [88]



Il dibattito dei rivoluzionari
sulla fraternità è intenso, ma non sfocia subito in riconoscimenti
formali.

  
  [89]

Il principio di fraternità,
infatti, assente
nella Déclaration des Droits de l’homme et du citoyen del 1789,
nella Constitution del 1791 e in quella del 1793, sarà accolto
ufficialmente solamente con la Costituzione repubblicana del 4
novembre 1848,

  
  [90]



  
«puis répudiée par le Second Empire,
  elle reprend finalement sa place au sein de la devise officielle
  à
  la suite de la victoire électorale des républicains en 1880. Elle
  y
  demeurera jusqu’à aujourd’hui, exception faite d’une courte
  éclipse sous le régime de Vichy»

.

  
  [91]



Il tardivo riconoscimento
formale della fraternità si spiega con il fatto che, malgrado i
sermoni dei sacerdoti patrioti,

  
  [92]

sul piano squisitamente politico, nell’ambito della triade
rivoluzionaria, proprio la fraternità si rivela da subito la
componente più debole. Si è osservato, infatti, che «molto presto,
la fraternità non è stata amata nel trittico “Libertà,
uguaglianza, fraternità”. È stata accantonata […] all’ombra
di quei due grandi pilastri repubblicani che sono tutt’ora la
libertà e l’uguaglianza. Gli storici offrono generalmente tre tipi
di ragioni per questa emarginazione politica: l’incompatibilità
della fraternità con la legge del terrore, l’atmosfera della quale
la fraternità è circondata e che la rende poco operativa e le sue
origini cristiane».

  
  [93]



Resta, invece, sul campo
politico il valore innovativo, ma meno impegnativo, della
solidarietà
tramite la quale alcuni, come P. Leroux, tentano di laicizzare il
concetto di carità cristiana.

  
  [94]

L’idea di solidarietà sembrava più convincente rispetto a quella
di fraternità, sul piano politico, perché «poteva assumere, per la
mentalità positivista del tempo, una apparenza di scientificità,
come interprete dei legami oggettivi di interdipendenza esistenti
tra
gli uomini nella società, mentre la fraternità veniva inserita in
un ambito più soggettivo e affettivo; sembrava, inoltre, più
facilmente utilizzabile come principio giuridico, mentre la
fraternità si faceva valere soprattutto come dovere morale; infine,
la solidarietà permetteva, almeno apparentemente, di conservare i
contenuti della fraternità, tagliandone però i suoi legami con la
sfera religiosa dalla quale proveniva: sembrava prestarsi meglio,
di
conseguenza, ad ispirare una azione civile e pubblica, di carattere
non confessionale».

  
  [95]



 




 




Peraltro, l’idea di
fraternità sul piano giuridico non appariva coerente con la logica
individualista e contrattualista dello Stato moderno.

  
  [96]

Infatti, si è detto che la fraternità non arriva a concretizzarsi
storicamente anche perché essa avrebbe dovuto essere accettata da
«un mondo di persone altamente individualiste, influenzate da ciò
che l’ideologia dominante considera legittimo, e addirittura sacro,
l’egoismo nei propri interessi economici, la necessità di
espressione piena della propria individualità».

  
  [97]

L’idea di fraternità coltivata in questo straordinario periodo
storico entra dunque in crisi, beninteso, sotto il profilo
politico-giuridico, anche a causa della sua asserita «incapacità di
fondare in modo duraturo i diritti e le obbligazioni sociali».

  
  [98]



A ben vedere anche nel 1848,
il principio di fraternità, per quanto accolto formalmente
nell’ordinamento giuridico francese, viene inteso nella realtà
quale principio di solidarietà.

  
  [99]

Nel discorso di presentazione della Costituzione all’Assemblea
nazionale, il primo ministro Dufaure, infatti, afferma:
«l’assistenza
riassume ormai il grande dovere di fraternità che la Repubblica ha
la missione di compiere [...]. Per la prima volta il precetto
cristiano, che ha rinnovato la faccia del mondo 1800 anni fa,
diviene
la base di tutto un codice amministrativo».

  
  [100]

Viene affermata con chiarezza, quindi, l’equivalenza tra fraternità
e solidarietà intesa come assistenza del potere pubblico (cfr. cap.
II, par.2).


Verso la fine dell’Ottocento,
la solidarietà prenderà il posto della fraternità sia nelle
dottrine liberali che in quelle socialiste: «solidarietà è, da un
lato, un termine proprio del movimento operaio internazionalista,
atto a definire un legame (di classe) scelto e non predeterminato
dalla nascita, dall’etnia, dalla religione [...] dall’altro un
termine inscritto nel filone di pensiero correttivo e riformatore
dell’individualismo liberale. In questo secondo caso il legame
ipotizzato non rappresenta tanto il frutto spontaneo della
collocazione sociale, quanto una costruzione politica dei ceti
dirigenti, una rete di protezione assicurativa che si è venuta
variamente disegnando in risposta all’ambiente economico-sociale,
culturale e politico del singolo paese».

  
  [101]



Peraltro, detta equivalenza
tra fraternità e solidarietà appare persistere tuttora nella
cultura francese. Afferma, infatti, Mattei: «Non so se sia così in
Italia, ma da noi in Francia, dal diciannovesimo secolo a questa
parte c’è stata una confusione deplorevole tra la fraternità e la
solidarietà […] intendere la solidarietà come un sinonimo della
fraternità […] sarebbe come oscurare e neutralizzare il
significato profondo della fraternità. Intendere la solidarietà
come sinonimo della fraternità impedisce a quest’ultima di
sprigionare tutte le sue potenzialità rivoluzionarie».

  
  [102]





Il fatto che la fraternità
sia stata interpretata in modo riduttivo e trasformata
politicamente
e giuridicamente in solidarietà non può essere, comunque,
sottovalutato, stante le grandi conquiste ottenute in quell’epoca
grazie alla idea di solidarietà

  
  [103]

e stante il fatto che non si conoscono Stati che abbiano a
tutt’oggi
realizzato la fraternità. Ricorda Le Goff che proprio «una nuova
generazione di diritti umani, i “diritti sociali”, affonda qui le
proprie radici. Nel 1848 appaiono il diritto all’assistenza e il
diritto al lavoro, in seguito il diritto all’esistenza, il diritto
alla protezione, il diritto alla salute, all’istruzione, etc. Qui
lo Stato sociale trova la propria matrice. Al contempo, il mondo
del
lavoro sperimenta la potenza della fraternità».

  
  [104]

Anche Zamagni osserva che le stagioni che abbiamo lasciato alle
spalle nell’Ottocento e nel Novecento, al di là dei loro limiti
connessi al rifiuto della fraternità, «sono state caratterizzate da
grosse battaglie sia culturali sia politiche in nome della
solidarietà; e questa è stata una cosa buona: si pensi alla storia
del movimento sindacale e alla lotta per la conquista dei diritti
civili».

  
  [105]



 




  
3.2.
L’esperienza francese appare straordinaria in quanto in essa si
sono manifestate quasi tutte le interpretazioni possibili della
idea
di fraternità. L’esperienza francese è stata una sorta di
laboratorio di fraternità. In epoca rivoluzionaria e repubblicana,
l’idea di fraternità non ha avuto, infatti, un significato univoco
in quanto è stata alimentata da motivazioni composite e talora
confliggenti

  
  [106]
:
erano presenti esigenze patriottiche, istanze di aperta lotta
sociale, lotte di potere tout court, aspirazioni ideali che taluni
ritenevano riservate agli uomini e non alle donne (come era il caso
del suffragio universale), aspirazioni ideali che taluni
coniugavano
con la pratica del terrore rivoluzionario (
“fraternité ou la
mort”)

  
  [107]

e che altri ritenevano compatibili con l’accettazione della tratta
dei neri e l’economia schiavista delle colonie francesi.

  
  [108]




Tra le motivazioni più
significative vi è senza dubbio quella “politica”, nel senso che
la fraternità è una idea sulla base della quale radicare e
compattare l’identità dei cittadini intesi come «uomini liberi
dal dispotismo regio e dai privilegi del clero e della nobiltà,
eguali di fronte alla legge e fratelli nella nazione francese».

  
  [109]

Il principio di fraternità è declinato, dunque, come “fraternità
nazionale” e diventa parola d’ordine quando la nazione viene ad
essere minacciata da eserciti stranieri o da frammentazioni e
divisioni interne.

  
  [110]

Questa idea di fraternità consente di costruire un’unità
nazionale e di combattere per essa. Se teniamo conto del contesto
storico del tempo, questa idea di fraternità, anche se parziale, è
molto costruttiva in quanto consente di superare le limitazioni del
potere religioso e feudale e di dare vita a un nuovo ordine sociale
denso di grandi speranze. Nel cuore dell’Ottocento questa idea
politica di fraternità si diffonde e diventa anche «solidarietà
internazionale con tutti i popoli che lottano contro la tirannia».

  
  [111]

Come è stato rilevato, la concezione illuminista ha anche
valorizzato l’idea cosmopolita di fraternità tra i popoli.

  
  [112]




Ma sono
presenti sul piano motivazionale anche aspirazioni a idealità
spirituali, come si evince, ad esempio, da una circolare
governativa
dell’epoca ove si legge: 

  
«La
  fraternité c’est la loi de l’amour de la découlent: l’abolition
  de tout privilège, la répartition de l’impôt en raison de la
  fortune, un droit proportionnel et progressif sur les successions
  [...] le service militaire pesant également sur tous, une
  éducation
  gratuite et égale pour tous, l’instrument du travail assuré à
  tous».
  

  
  [113]



Alcuni, in effetti, tentano di dare alla fraternità
cristiana
una veste sociale e politica. 
Ad esempio,
Lamartine scrive nel 1834 agli elettori di Bergues: 

  
«J’ai
  lutté pour la liberté individuelle, pour que le principe de
  charité
  et de fraternité chrétienne, qui anime et féconde la religion,
  fût
  enfin introduit dans la politique et écrit graduellement dans nos
  lois comme il l’est déjà dans nos cœurs».
  

  
  [114]



Lamennais sostiene che l’azione di Dio tende 

  
«à
  coordonner les nations, comme les membres d’une seule famille,
  dans
  un système de fraternité universelle par l’obéissance au père
  commun, et à établir la prééminence du droit sur les intérêts,
  en substituant partout la justice à la force».
  

  
  [115]




D’altronde, gli studiosi non
hanno difficoltà a riconoscere la matrice spirituale della
rivoluzione francese: l’idea rivoluzionaria della fraternità, si è
detto, «rintraccia le sue scaturigini più profonde in quelle di
fraternitas e di 
caritas cristiana, come amore per il
prossimo, idee che, per prime, esprimono un concetto
intrinsecamente
universalistico ed egualitario della relazione tra le persone».

  
  [116]



 




  
3.3
Bisogna dare atto che nella metà dell’Ottocento vi è pure
l’ambizione da parte di taluni di far diventare la Francia il paese
simbolo della autentica fraternità: 
«Ce principe, cette idée,
enfouis dans le moyen âge sous le dogme de la grâce, ils
s’appellent en langue d’homme la fraternité […]. 

  
Cette
  nation, considérée ainsi comme l’asile du monde, est bien plus
  qu’une nation; c’est la fraternité vivante».
  

  
  [117]



Ma il tentativo di dare un abito laico alla fraternità, come
abbiamo constatato, non riesce e la Francia non diventa una
“fraternité vivante” in quanto politicamente opta per una
fraternità, soprattutto, di tipo razionale (la solidarietà
verticistica). Una fraternità, senza il coinvolgimento dell’anima,
non può diventare 
“vivante”. Forse, è mancato il
coraggio di aprirsi al valore interiore dell’Ideale di fraternità
e di mettere in discussione gli interessi della vita individuale.
La
Francia ha, comunque, il grande merito di aver lanciato l’idea
“laica” di fraternità, anche se si è fermata a metà strada: ha
ritrattato quanto aveva sognato sull’onda dei primi entusiasmi e ha
preferito porre nel silenzio la stessa parola “fraternità”.

  
  [118]




È interessante osservare che,
a fine Settecento, Kant riteneva il popolo tedesco idoneo a fornire
un sostegno, in una prospettiva cosmopolita, a una Lega dei popoli
della Terra in quanto i tedeschi «sono fatti per raccogliere e
unificare ciò che v’è di buono in ciascuna nazione».

  
  [119]

Nella metà dell’Ottocento, Michelet pensava, invece, che la
Francia, come abbiamo sopra rilevato, avrebbe potuto incarnare
“l’Evangile de l’égalité” e 
“le Verbe du monde
social”;

  
  [120]

chi vuol conoscere i destini del genere umano, sosteneva, 
«doit
approfondir le génie de l’Italie et de la France. 

  
Rome
  a été le nœud du drame immense dont la France dirige la
  péripétie».
  

  
  [121]



La Francia avrebbe dovuto proseguire nella vita sociale
quanto
annunziato dal Vangelo. Il genio di Michelet aveva colto un grande
e
possibile disegno di fraternizzazione della umanità.


Anni dopo, ma sempre nello
stesso secolo, Dostoevskij augurava, e non era il solo, al popolo
russo e all’Oriente di realizzare la missione di portare la
fraternità universale sulla Terra, come «unione spirituale di tutti
gli uomini».

  
  [122]



Ma, a distanza di molti anni e
dopo molteplici traversie, non abbiamo ancora compiuto l’ulteriore
passo in avanti della nostra storia di uomini. La storia ci dirà
quale Paese o quali popoli proseguiranno l’opera di portare a
ulteriore sviluppo l’idea di fraternità universale.

  
  [123]



Per completare questa
notazione, occorre dare atto che nella prima metà del Novecento,
appare un 
quid novi nella storia del pensiero sulla
fraternità. Un Insegnamento pedagogico focalizzato sulla
realizzazione “interiore” della “fraternità”, quale premessa
per il cambiamento della vita collettiva, nasce in Bulgaria ad
opera
di P. Deunov e viene, successivamente, trasmesso in altri Paesi ad
opera di O. M. Aïvanhov,

  
  [124]

proprio a partire dalla Francia. La speranza di una 
fraternité
autentica torna in auge, quale pacifica conquista interiore
individuale e, conseguentemente, collettiva. L’insegnamento in
questione, infatti, si prefigge di supportare, a livello
pedagogico,
proprio il passaggio “epocale” dell’uomo verso l’ulteriore
sviluppo realizzativo della fraternità, cercando di rispondere alla
domanda fondamentale concernente il 
“come” costruire e
maturare una coscienza di fraternità universale. Pur non volendo
ridurre il legittimo valore di altre impostazioni filosofiche o
pedagogiche, a ben vedere, questo Insegnamento, tuttora, appare
come
un 
unicum in materia in quanto esamina 
tutta l’area
dell’agire umano e dei bisogni umani, prospettando, con
argomentazioni e metodi, percorsi concreti di perfezionamento della
coscienza in vista di una convivenza fraterna e universale.

  
  [125]

Va anche aggiunto che, da subito, alla cultura ufficiale non appare
estremamente digeribile questo Insegnamento poiché esso è
finalizzato al miglioramento del vissuto quotidiano e coinvolge
necessariamente quelle aree sensibili dell’ego che la prevalente
cultura (e non solo quella del Novecento) tradizionalmente fatica a
mettere in discussione. Ma i progressi scientifici degli ultimi
decenni confermano, sempre più, la fondatezza scientifica
dell’impianto pedagogico in questione che appare destinato a una
crescente e naturale legittimazione. Ad esempio, pensiamo alla
rilevanza 
“cognitiva”, riconosciuta in sede scientifica,
del modo di vivere del nostro organismo: essa comprova che la
qualità
degli atti della nostra vita quotidiana (modo di pensare, di
sentire,
di nutrirsi, di amare, etc.) agisce sulla nostra coscienza e sulla
nostra intelligenza (cfr. cap. V, par.3 e segg.). Ciò vuole dire,
per essere più chiari, che qualunque trasformazione interiore o
coscienziale esige non solo abilità intellettuali, ma anche una
revisione e reimpostazione della qualità degli atti della vita
quotidiana. Quindi, se vogliamo promuovere la 
conoscenza e la
coscienza della fraternità dobbiamo necessariamente
coinvolgere
tutto il nostro modo di essere e di vivere, come si evince, ad
esempio, dalla teoria della conoscenza della scuola di Santiago
(cap.V, par.7). Ma noi, purtroppo, non siamo molto disponibili a
modificare il nostro “privato” e le nostre ambizioni. Abbiamo il
timore di intervenire sui nostri comportamenti quotidiani e ciò
spinge molti di noi a restare nei confini della confortevole
conoscenza meramente intellettuale. Non a caso, la prevalente
cultura
ufficiale non si è mai occupata del 
“come” costruire una
coscienza fraterna. Ma anche in questo campo bisogna riconoscere
che
nuove generazioni di studiosi stanno apportando innovazioni
importanti rispetto alle impostazioni tradizionali del sapere.




In definitiva, abbiamo
conosciuto dopo i Vangeli, poemi, saggi, testi di filosofia e di
spiritualità elevati e molto importanti sul tema della fraternità
umana. Ma la storia non ci aveva ancora consegnato un’opera
pedagogica dedicata completamente al 
“come” sviluppare, al
“come” “tessere” gradualmente la coscienza fraterna in
tutte le manifestazioni della nostra vita quotidiana, cioè a 
“come”
raccordare la nostra vita vissuta al valore della fraternità.
Per questa ragione, ci è apparso doveroso dare contezza in questa
sede dell’Insegnamento pedagogico in questione, focalizzato proprio
sulla preparazione e maturazione della coscienza di fraternità
universale. 






  
4. La fraternità,
  principio ispiratore dell’ordinamento giuridico e della vita
  sociale nel secondo dopoguerra. Uno sguardo all’ordinamento
  italiano



  

    
«La
connotazione dell’uomo 
    
uti
socius
    
, quale cittadino cooperatore è posto dalla
Costituzione tra i valori fondanti dell’ordinamento giuridico»
  



 




  
4.1.
Mentre, a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, l’idea di
fraternità sul piano politico si eclissa, cedendo il posto alla
solidarietà, la 
liberté e l’
égalité si avviano,
invece, verso una grande fioritura e diventano «vere e proprie
categorie politiche, capaci di esprimersi sia come principi
costituzionali, sia come idee-guida di movimenti politici», dando
vita a due opposte visioni del mondo, a due sistemi economici e
politici diversi: il liberismo e il socialismo».

  
  [126]




L’eclissi sul piano
politico-giuridico non ha prodotto, evidentemente, il tramonto
definitivo del valore etico della fraternità che invece ha
continuato ad agire come una sorta di “fiume sotterraneo”,

  
  [127]

portando linfa al terreno sociale. L’uso della parola “fraternità”
in effetti declina, ma l’intuizione di cui essa è portatrice
continua a operare.

  
  [128]

Con il passare degli anni, scomparirà quasi del tutto «nel
linguaggio delle scienze sociali […] ma il concetto riemergerà
continuamente in sinonimi come cooperazione, lealtà, mutualità,
reciprocità».

  
  [129]

La fraternità resterà di fatto un potente agente di cambiamento
sociale, anche perché, con il trascorrere del tempo, il quadro
generale di 
favor verso la libertà e l’uguaglianza inizierà
a mutare profondamente nel senso che si prenderà atto, con graduale
e crescente consapevolezza, che la sperimentazione sociale della
liberté ed 
égalité non dà gli esiti sperati.
Comincerà a farsi strada l’idea che la fraternità debba tornare
ad essere rivalutata per superare le situazioni di sofferenza
sociale
e umana ancorate alle pratiche delle sole libertà ed
eguaglianza.


Il nostro ordine sociale ed
economico costruito con i principi di libertà ed eguaglianza
inizierà, dunque, ad entrare in una profonda crisi dalla quale non
siamo ancora usciti. Entreranno in crisi gradualmente: il sistema
solidaristico di matrice verticistica; la possibilità di dare vita
a
una società più giusta tramite le presunte virtù benefiche del
mercato e la capacità dello Stato di redistribuire la ricchezza
prodotta; l’idea di una fraternità valida solo tra le classi
sociali oppresse, etc. Cioè molti progetti di cambiamento o
mantenimento della società, nutriti da laici e da religiosi, con il
tempo, mostreranno vistosi limiti e insuccessi che paiono a noi
irreversibili.

  
  [130]



I due principi di libertà ed
eguaglianza non riusciranno, inoltre, a impedire le atrocità dei
conflitti mondiali, attestando, in tal modo, la loro inadeguatezza
sul piano della garanzia di una convivenza pacifica tra i
cittadini.


 




  
4.2.
Infatti, a partire dal secondo dopoguerra il principio di
fraternità
viene richiamato in numerose fonti giuridiche. In particolare la
fraternità si ripresenta ufficialmente in seno al movimento dei
diritti umani nel periodo post-bellico. L’articolo 1 della
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani adottata
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948
afferma: «Tutti gli esseri umani […] devono agire gli uni verso
gli altri in spirito di fratellanza».



L’idea di fraternità,
secondo la ricostruzione prospettata da un autorevole giurista
canadese, alimenta sul terreno giuridico, dalla seconda metà del
Novecento, tenendo conto 
«de l’esprit de la loi plutôt qu’à
sa lettre», valori importanti quali «giustizia e equità,
fiducia, l’inclusione dei membri della comunità che a causa della
loro vulnerabilità necessitano di una protezione speciale e di
impegno da parte di altri […] l’idea di cooperazione, vale a
dire, il perseguimento di interessi comuni attraverso la messa in
comune di risorse, un’idea che a sua volta evoca la redistribuzione
della ricchezza».

  
  [131]



In Francia, dopo la
Liberazione – scrive Borgetto

  
  [132]

– la fraternità è stata come una sorta di 
“principe
matriciel”, essenzialmente dispiegatosi in due direzioni
principali. La prima direzione riguarda il settore sociale e si
riferisce alla solidarietà: assistenza, azione sociale e sicurezza
sociale. La seconda direzione riguarda l’ambito civile e politico e
si riferisce al “vivere insieme” sulla base della dignità
attribuita allo status di uomo: tolleranza e benevolenza per gli
altri, rifiuto di ogni atteggiamento di esclusione che può portare
in particolare a comportamenti di natura razzista, il rifiuto di
danneggiare qualcuno per la sua appartenenza ad un gruppo sociale,
etnico o religioso. Non è un caso, precisa Borgetto, che in
risposta
agli attentati terroristici che hanno colpito la Francia e altri
paesi, il principio che viene immediatamente invocato è proprio
quello che costituisce una condizione e una conseguenza del
“desiderio di vivere insieme”, cioè quello di fraternità.
Recentemente, peraltro per la prima volta dal 1789, ha scritto un
commentatore sul quotidiano le Figaro del 6 luglio 2018, «la Corte
costituzionale francese ha riconosciuto la fraternità come
principio
costituzionale, in nome dell’articolo 2 della 
Dichiarazione dei
diritti dell’uomo e con riferimento al preambolo della
Costituzione e al suo articolo 72-3».

  
  [133]



La fraternità viene recepita
nel secondo dopoguerra anche nelle Costituzioni di diversi Stati:
«questo è specialmente il caso di paesi, soprattutto di quelli
legati alla tradizione costituzionale francese. Nei casi più
evidenti, il principio di fraternità è espresso direttamente,
spesso in un preambolo. Questo è il caso di Haiti, Guinea
Equatoriale, Benin e Camerun. Negli altri casi, molto più numerosi,
la fraternità non è citata direttamente, ma è espressa dalla
presenza di valori e principi correlati, quali la solidarietà, la
giustizia sociale, lo Stato sociale, la dignità dell’uomo, la
tolleranza o concetti simili».

  
  [134]

Per tali ragioni, si è pure affermato che «l’idea di fraternità
potrebbe ritenersi in qualche modo immanente all’evoluzione del
costituzionalismo».

  
  [135]

Anche la Carta araba dei diritti dell’uomo adottata il 15 settembre
1994 con risoluzione n. 5437 dal Consiglio della Lega degli Stati
Arabi, entrata in vigore il 24 gennaio 2008, menziona il principio
di
fraternità sia nel preambolo sia all’art.1, come valore universale
al quale deve ispirarsi il musulmano.

  
  [136]



I riconoscimenti giuridici,
espliciti e impliciti, della idea di fraternità attestano, senza
dubbio, una rinnovata sensibilità al valore della fraternità
civica.


 




4.3.
Se diamo uno sguardo all’ordinamento giuridico italiano possiamo
osservare che la nostra Costituzione non reca, in verità,
riferimenti espliciti alla fraternità sia perché il concetto
giuridico di fraternità nella nostra tradizione giuridica è
correlato al diritto privato della famiglia,

  
  [137]

sia perché la mediazione tra i costituenti porta all’idea di
impiegare la parola “solidarietà” prevista poi all’art. 2
della Costituzione.

  
  [138]

Ma va detto che già nei primi commenti pubblicati nel 1948, era
stata palesata dai giuristi la connessione tra la fraternità e la
solidarietà recepita dall’art. 2 della Costituzione.

  
  [139]

Ciò si spiega con il fatto che la parola “solidarietà” nel
testo costituzionale abbraccia sia la solidarietà “verticale”
(il cd. Welfare state) concernente le misure delle istituzioni
pubbliche a favore dei cittadini (art. 3, comma 2), sia la
solidarietà “orizzontale” o “fraterna” concernente «gli
atti solidaristici che le persone (anche per il tramite delle
formazioni sociali cui aderiscono) fraternamente si scambiano».

  
  [140]

La nostra Costituzione accoglie, dunque, entrambe le accezioni di
solidarietà, superando, come è stato osservato, i contrasti tra la
solidarietà a favore dei deboli da parte dello Stato in attuazione
di obiettivi di giustizia sociale e la solidarietà da parte di
gruppi privati, laici o religiosi, in ossequio a «precetti
ultraterreni di realizzazione del regno di Dio».

  
  [141]





La nostra Costituzione
recepisce anche altri precetti giuridici potenzialmente idonei a
veicolare il valore della fraternità: pensiamo alla recente
sussidiarietà orizzontale, alla tutela della dignità, nonché al
progresso spirituale della società (art. 4 della Costituzione),
molto disatteso in epoca contemporanea dal mondo dell’arte e della
cultura.


I concetti di sussidiarietà e
di dignità meritano una riflessione aggiuntiva. Mentre la
solidarietà in talune sue espressioni (alludiamo a quella
verticale)
valorizza, soprattutto, il mero aiuto alla persona bisognosa e in
ragione di ciò è stata ritenuta distante dall’idea di fraternità,
la sussidiarietà valorizza, in tutti i casi, l’autonomia e la
responsabilità del singolo eventualmente bisognoso in quanto
l’intervento in suo ausilio (
subsidium) avviene solo e nei
limiti in cui occorra.

  
  [142]



In questa prospettiva il
soggetto bisognoso (a seconda dei casi, il singolo, la formazione
sociale minore, etc.) non è assorbito (come accade nel
collettivismo
totalitario) e non è abbandonato a se stesso (come accade nel
liberalismo individualista). La sussidiarietà nella sua essenza,
come ha osservato Donati, è sussidiarietà relazionale la quale
«consiste nell’aiutare l’altro a fare ciò che dovrebbe» e può
svilupparsi in senso verticale, orizzontale o laterale, a seconda
della natura dei problemi e dei soggetti in causa».

  
  [143]

Questa nuova idea impatta anche nelle relazioni tra singolo e
potere
pubblico in quanto l’amministrare per sussidiarietà comporta che i
cittadini non siano più separati e contrapposti rispetto al potere
pubblico, non siano più soggetti passivi (cittadini amministrati,
utenti o clienti) ma alleati per perseguire insieme la missione
costituzionale della Repubblica.

  
  [144]



La nostra Costituzione
recepisce anche un altro precetto fondamentale: quello della tutela
della dignità umana. La dignità è oggetto di tutela anche all’art.
1 della 
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani. Recita
detto articolo «tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in
dignità e diritti». A ben vedere la parola “dignità” non era
presente nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo e dei cittadini
del 1789 la quale si limitava, invece, a prevedere: «gli uomini
nascono e rimangono liberi e eguali nei diritti». Molti ordinamenti
giuridici oggi proteggono e promuovono la dignità.

  
  [145]

La parola “dignità” esprime un valore fondamentale della
fraternità in quanto tocca il cuore dell’approccio relazionale:
tra coloro i quali intercorre il legame di fraternità vi è un
naturale riconoscimento di pari dignità. Pertanto, anche esseri tra
loro molto diversi (per condizioni sociali, culturali, religiose,
etc.) appartengono parimenti alla stessa famiglia universale e
hanno
pari dignità. In termini giuridici, ciò vuol dire avere uguali
diritti fondamentali. Nella nostra prospettiva civica, ciò vuole
dire avere anche uguali diritti ad accedere alle risorse necessarie
per sviluppare il proprio potenziale interiore, a esercitare la
cura
del proprio Sé e a partecipare alla costruzione di una società
migliore.


La dignità evoca la presa di
coscienza di uno 
status ma anche la presa di coscienza di una
condotta umana appropriata per proteggere e sviluppare il bene che
è
presente nell’uomo quale che sia la visione, laica o spirituale,
della dignità. Questo bene da sviluppare nella nostra riflessione
di
ordine civico, è il Sé cooperatore, empatico e fraterno (cfr. cap.
III, par. 7). Come ricorda Viola: «la dignità è qualcosa che
insieme si ha e si deve conquistare, poiché bisogna divenire ciò
che si è».

  
  [146]



Nella prospettiva cristiana,
vi è il «dovere di ciascuno di portare a compimento la propria
dignità, che a sua volta obbliga a rispettare la “donata”
scintilla di dignità presente negli altri».

  
  [147]



Anche nella prospettiva laica
si riconosce oggi che il richiamo alla sola solidarietà si è
rivelato insufficiente e che occorre aggiungervi quello alla
dignità.
Rodotà ha osservato che «se la rivoluzione dell’eguaglianza era
stato il connotato della modernità, la rivoluzione della dignità
segna un tempo nuovo».

  
  [148]

Occorre tornare, afferma il citato Autore, «alle parole della
triade
rivoluzionaria, eguaglianza, libertà e fraternità […] e questa
non ha a che fare con i buoni sentimenti ma con una pratica sociale
che favorisce i legami tra le persone. Non si tratta di ferri
vecchi
di una cultura politica defunta, ma di bussole imprescindibili.
Alle
quali aggiungerei un’altra parola-chiave fondamentale che è
dignità».

  
  [149]



La dignità deve essere
rispettata in tutte le nostre dimensioni vitali in quanto, come
osservano Capra e Luisi, noi facciamo parte contemporaneamente di
due
comunità importanti: siamo tutti membri dell’umanità e
apparteniamo tutti alla biosfera globale. Dobbiamo «comportarci in
modo da non interferire con l’abilità propria della Natura di
sostenere la rete della vita. Come membri della comunità umana il
nostro comportamento deve riflettere il rispetto per la dignità
umana ed i diritti fondamentali»

  
  [150]

nelle dimensioni biologiche (ambiente sano e cibo sano) cognitive
(diritto all’educazione e alla conoscenza, libertà di opinione e
di espressione) e sociali (giustizia sociale e
autodeterminazione).


Questa efficace prospettiva
coglie l’urgenza di prendersi cura della propria dignità e di
esprimere le ricchezze valoriali implicite nella condizione umana e
nell’ambiente nel quale viviamo. 



Chi riconosce il valore di
pari dignità vede il mondo e le creature non come un 
quid
suscettibile di strumentalizzazioni, rigetta la prospettiva
predatoria per accogliere quella cooperativa ed empatica.

  
  [151]

Sul piano formale questa visione è accolta nel nostro ordinamento
giuridico in adesione alla teoria personalista

  
  [152]

seconda la quale il valore della dignità esige che la persona umana
debba avere di per sé assoluto rispetto. Il principio personalista
«pone come fine ultimo dell’organizzazione sociale lo sviluppo di
ogni singola persona umana» (Corte costituzionale, 
Sentenza
n.167/1999) e «preserva anche il “diritto ad essere se
stesso”, inteso come rispetto dell’immagine di partecipe alla
vita associata, con le acquisizioni di idee ed esperienze, con le
convinzioni ideologiche, religiose, morali e sociali che
differenziano, ed al tempo stesso qualificano, l’individuo.
L’identità personale costituisce quindi un bene per sé medesima,
indipendentemente dalla condizione personale e sociale, dai pregi e
dai difetti del soggetto» (Corte costituzionale,
 Sentenza
n.14/1994).


Occorre aggiungere che negli
ultimi decenni si è manifestato nella società civile anche il
bisogno di innestare un cambiamento profondo nel cuore delle
relazioni umane. Ciò è attestato dalla continua ricerca di percorsi
istituzionali, anche giuridico-formali, idonei a veicolare valori
sempre più collaborativi e meno gerarchici nelle modalità
relazionali all’interno della società e nei confronti del potere
pubblico. Si sono affacciate negli ultimi decenni le idee di:
reciprocità, 
welfare society

  
  [153]

o 
community, capacità di fare rete, coesione sociale, beni
comuni, beni relazionali, sussidiarietà laterale, cooperazione
sociale, etc. Cioè il valore della relazione umana collaborativa e
paritaria, riflesso della dignità fraterna, comincia ad avere un
peso crescente nel contesto sociale e nelle relazioni tra singolo,
associazioni e potere pubblico (si parla di paradigma tripolare
Stato, Mercato, società civile). Anche se questo trend è originato,
in taluni casi, dalla crisi della finanza pubblica, esso esprime,
comunque, un bisogno umano profondo di maggiore dignità nel senso
che si vuole, non subire, ma costruire assieme ad altri la vita
sociale, come dovrebbe accadere in una famiglia. In questo bisogno
di
dignità e di cooperazione possiamo intravedere sicuri germi di
fraternità. Questo nuovo ma naturale bisogno relazionale si è
manifestato anche in aree tradizionalmente permeate
dall’individualismo, pensiamo alla rilevanza accordata al paradigma
della reciprocità «nella disciplina dell’economia politica».

  
  [154]



In conclusione, possiamo
affermare che malgrado l’assenza di uno statuto giuridico vero e
proprio sulla fraternità e l’assenza nella nostra Costituzione di
un richiamo esplicito al principio di fraternità, il nostro
ordinamento non osta a una società animata da cooperazione
fraterna.
Anzi, si potrebbe affermare che la Costituzione italiana promuove e
valorizza un percorso comportamentale costruttivo del cittadino
verso
una possibile società cooperativa e fraterna: «famiglia, città,
scuola sono esempi importanti di “formazioni sociali” in cui la
persona può ricevere una cura fraterna delle proprie fragilità; ma,
successivamente, essa deve diventare, a propria volta, costruttrice
di famiglia, di società e di città, e capace di istituire nuovi
legami e nuove relazioni fraterne… l’uomo, generato e alimentato
dalla fraternità, è chiamato a prendere parte alla costruzione di
una città fraterna e la fraternità ricevuta a tramutarsi in
fraternità istituente […]. L’ordinamento giuridico non può
pertanto che promuovere le forme di questa restituzione da parte
del
cittadino, riconoscendo e valorizzando le dimensioni dell’impegno
volontario e oblativo, ma anche esigendo, almeno in certa misura,
l’assolvimento di doveri inderogabili di solidarietà sociale. Le
dimensioni complementari del debito e del dono caratterizzano la
cooperazione del cittadino alla costruzione della città fraterna».

  
  [155]



Relazioni umane di tipo
cooperativo e non più fondate sulla separazione e la
contrapposizione, relazioni che valorizzano l’interdipendenza anche
tra pubblici poteri e cittadini, relazioni improntate alla pari
dignità e alla reciproca collaborazione e aiuto per il
raggiungimento di obiettivi comuni, sono tutte compatibili e
coerenti
con il nostro quadro giuridico.

  
  [156]



Nell’ordinamento giuridico
trova, quindi, piena legittimazione, come ha precisato la Corte
costituzionale, tra i valori fondanti, l’idea dell’uomo 
uti
socius, cioè l’idea del cittadino cooperatore.

  
  [157]



Ma le norme giuridiche possono
veicolare concretamente queste manifestazioni umane, se, nel
contempo, sono supportate da una educazione, tuttora assente, del
cittadino alla conoscenza e alla pratica dei valori cooperativi,
empatici e fraterni.

  
  [158]

Siffatta educazione richiede la consapevolezza del proprio mondo
interiore e dell’impatto che la propria vita esercita sugli altri,
sul bene comune e sulla Creazione intera.

  
  [159]

Questa educazione per noi necessaria, è, purtroppo, ancora ritenuta
irrilevante, oppure, riservata alla religione, con la conseguenza
che
la nostra società non è abitata da una etica collettiva.

  
  [160]

In assenza di questa educazione dedicata non pare possibile la
transizione verso 
l’homo homini frater.





  
5. Riflessioni sulle comuni
  radici spirituali dei diversi progetti di riforma della società.
  Millenarismo, utopismo rivoluzionario e la riforma sociale
  mediante
  la trasformazione interiore



  

    
«Nel
messaggio evangelico è implicito un contenuto politico e sociale
che
deve ad ogni costo realizzarsi nella storia»
  



 




  
5.1.
Secondo molti studiosi, le aspirazioni alla fraternità avrebbero
tutte origini religiose. Ha osservato, ad esempio, Morin che «le
sorgenti di fraternità religiosa e le sorgenti di fraternità
post-religiosa» hanno le stesse radici, «perché in un certo senso,
l’ideale socialista è una forma laicizzata che deriva da queste
origini religiose».

  
  [161]

Ricorda Zoll che durante i moti del 1848, il termine fraternità era
alquanto diffuso presso il movimento operaio allora emergente.

  
  [162]

In riferimento al movimento operaio francese il «giovane Marx
affermava entusiasta, così come avrebbe fatto poco dopo Engels: “La
fratellanza degli uomini tra di essi non è una frase, ma una
realtà”
[…]. Alcuni anni più tardi, però, Marx ed Engels cominceranno a
sviluppare la loro critica nei confronti dell’indifferenziazione
del concetto di fraternità (definendola) “comoda astrazione dalle
contrapposizioni di classe”».

  
  [163]

Infatti, il «vincolo che deve legare gli appartenenti alla classe
dei lavoratori, a partire dalla I
a Internazionale, viene
ridefinito come solidarietà, intendendo un rapporto nella classe
[…]. Fu almeno da parte di Marx una svolta voluta e consapevole. Il
significato della sua solidarietà attingeva a Fourier, proprio
perché in questo caso essa era priva di echi rispetto a fraternità,
al suo universalismo, alla sua generalità».

  
  [164]




Occorre qui dare atto che
ancor prima del movimento rivoluzionario francese, la storia aveva
registrato precedenti tentativi di applicare il concetto di
“fraternità” in ambito sociale: a partire dall’anno mille,
osserva uno studioso, «moltissimi movimenti religiosi propongono in
polemica con la Chiesa, il tentativo di recuperare l’annunzio
evangelico nella sua autenticità, la comunità ecclesiale nella sua
originaria purezza. Perciò vi hanno un ruolo tanto forte la povertà
[…] lo spirito (in Gioacchino da Fiore e in tutta la corrente
spirituale) e il laicato […]. È il tentativo di riprendere la
costruzione iniziata dal Cristo, la società di giustizia e
fraterna,
la società fraterna che contiene al più alto grado la società di
giustizia».

  
  [165]



Tra questi movimenti dobbiamo
annoverare, a prescindere dalla bontà o meno delle relative idee,
due esperienze: il movimento degli Ussiti, seguaci dei teologo
boemo
Jan Hus (prima metà del 1400) e il movimento di Thomas Münzer
legato alle guerre contadine degli anni 1524-1526, nel periodo noto
tra gli storici come rivoluzione dell’uomo comune. Quest’ultima
esperienza toccò principalmente la Germania meridionale e poi anche
alcune aree geografiche limitrofe. Münzer riformatore protestante a
sfondo sociale, in aperto contrasto con Lutero, intendeva
ripristinare il «cristianesimo da lui ritenuto originario e più
autentico e promuoveva comunità fraterne sulla base di un presunto
diritto divino ancorato direttamente al Vangelo: “ci siamo chiamati
l’un l’altro fratelli cristiani”, dicevano di sé i contadini
insorti».

  
  [166]



In questo periodo storico,
l’idea di fraternità entra nella vita sociale grazie all’incontro,
forse il primo, ma non l’ultimo, tra il millenarismo religioso

  
  [167]

e l’utopismo politico-rivoluzionario, come ha illustrato nei suoi
studi Mannheim.

  
  [168]

Entrambi i succitati movimenti (religioso il primo, laico il
secondo)
preconizzano l’arrivo sulla Terra di un nuovo Regno di giustizia,
di pace e vita fraterna, anche se su basi diverse. Osserva
Mannheim:
«Un momento decisivo nella storia moderna fu quello in cui il
millenarismo unì le proprie forze alle esigenze degli strati
oppressi della società. L’idea stessa della nascita di un regno
millenario sulla Terra aveva sempre contenuto una tendenza
rivoluzionaria, e la Chiesa fece quindi ogni sforzo per paralizzare
questa idea trascendente.

  
  [169]

Negli Hussiti e poi in Thomas Münzer queste idee si trasformarono
in
movimenti attivi di determinati strati sociali. Le aspirazioni
profonde presero all’improvviso un aspetto terreno. Si capì, cioè,
che esse erano realizzabili, “qui” ed “ora”. La
“spiritualizzazione della politica” fece allora, si può dire, la
sua comparsa nella storia […]. L’origine di tale spirituale
tensione coincideva, nondimeno, con l’emergere della mentalità
utopica che ebbe origini negli strati oppressi della società. È a
questo punto che ha inizio la politica nel suo significato moderno,
ove per politica s’intenda un più o meno consapevole concorso di
tutti i gruppi sociali alla realizzazione di certi scopi terreni».

  
  [170]

L’esperienza appena citata finì tragicamente, come è noto, ma le
aspirazioni relative all’attesa di una società ideale da
realizzare qui sulla Terra continueranno ad agitare le coscienze
anche nei secoli successivi.



Famosa sarà
la frase di Mirabeau inneggiante alla fraternità universale:


  
«La
  liberté générale bannira du monde entier les absurdes oppressions
  qui accablent les hommes et fera renaître une fraternité
  universelle, sans laquelle tous les avantages publics et
  individuels
  sont si douteux et si précaires»

.

  
  [171]

Famose saranno le parole di un noto esponente dell’utopismo
ottocentesco: 

  
«La fin de l’antique
  civilisation est venue; sous un nouveau Soleil, la face de la
  Terre
  va se renouveler […]. Alors grands et petits, savants et
  ignorants,
  riches et pauvres, s’uniront dans une fraternité ineffable; et,
  tous ensemble, chantant un hymne nouveau, relèveront ton autel,
  Dieu
  de liberté et d’égalité!»

.

  
  [172]

Pensiamo anche alle parole (tra le quali «i mendicanti
saranno fratelli dei principi») contenute nell’
Inno alla Gioia
composto da Friedrich von Schiller nel 1785, inserite da Ludwig van
Beethoven nel quarto movimento della sua 
Nona sinfonia e
adottate quale inno dell’Unione Europea, anche se nella sola
versione musicale.

  
  [173]



Peraltro, alcuni studiosi
hanno evidenziato che lo stesso giacobinismo, in effetti, fu una
specifica forma politica del millenarismo il quale ebbe un certo
ruolo pure nel puritanesimo inglese e americano. Però, «mentre il
progetto puritano di edificare la Nuova Gerusalemme aveva suscitato
nelle 
élites inglesi una tenace avversione per la rivoluzione
in quanto tale, il Terrore generò una tradizione ideologica che si
sviluppò sino a diventare una delle principali forze dell’età
moderna. In effetti, si può senz’altro dire che, con il grido di
guerra lanciato dai giacobini contro i Troni e gli Altari («prima
grandi catastrofi, poi la felicità universale!) inizia
ufficialmente
l’epoca dominata dal 
desiderio rivoluzionario di realizzare il
Regno di Dio».

  
  [174]

Questo desiderio rivoluzionario, secondo Schlegel, che aveva
peraltro
coniato tale espressione, costituisce «il punto elastico della
cultura progressiva e il principio della storia moderna. Ciò che in
essa non ha nessuna relazione con il regno di Dio ha un valore
secondario».

  
  [175]



Anche «il terzo grande
esperimento totalitario del XX secolo, quello della Cina comunista»
si è osservato, «affonda le sue radici ideologiche nella tradizione
millenaristica».

  
  [176]



La componente spirituale
presente nelle aspirazioni politiche tese alla realizzazione di una
società giusta e fraterna è stata ammessa anche da Maritain il
quale ha riconosciuto un filo cristiano che lega, in un certo qual
modo, Rivoluzione Francese, il movimento dei puritani in America

  
  [177]

e il movimento comunista in Russia: «La questione non verte sul
cristianesimo come credo religioso e come via alla vita terrena, ma
sul cristianesimo come lievito della vita sociale e politica dei
popoli e come apportatore agli uomini di speranza terrena […] come
energia storica che opera nel mondo. Non è stato concesso a dei
credenti integralmente fedeli al dogma cattolico, ma bensì a dei
razionalisti, di proclamare in Francia i diritti dell’uomo e del
cittadino, a dei puritani di dare in America l’ultimo colpo allo
schiavismo, a dei comunisti atei di abolire in Russia l’assolutismo
del profitto privato […]. Lo sforzo per riscattare il lavoro e
l’uomo dal dominio del denaro procede tuttavia da correnti
introdotte dal 
Vangelo».

  
  [178]



Non stupisce l’affermazione
del famoso storico Ernst Bloch secondo il quale «la rivoluzione
francese è evento cristiano per eccellenza»

  
  [179]

in quanto nel messaggio evangelico, come osserva Maritain, «è
implicito un contenuto politico e sociale che deve ad ogni costo
realizzarsi nella storia».

  
  [180]



Alcuni studiosi, indagando
sulle citate radici religiose, hanno rilevato che i due grandi
principi etici della età moderna e dei progetti politici più
importanti, cioè l’idea di una società giusta e fraterna,
ricavano le loro origini, rispettivamente, la giustizia dal
“messianismo ebraico”, la fraternità “dall’annunzio
evangelico”.

  
  [181]

In questo passato, si è detto, troviamo anche le radici dell’idea
etica-politica del cosmopolitismo intesa come associazione pacifica
e
armoniosa tra i popoli.

  
  [182]



Anche Mazzini, il quale poneva
un chiaro distinguo tra sentimento religioso e istituzioni
religiose,
aveva affermato: «Io non conosco, parlando storicamente, una sola
conquista dello spirito umano, un solo passo importante mosso sulla
via di perfezionamento della società umana, che non abbia radici in
una forte credenza religiosa».

  
  [183]


In questa prospettiva si è pure rilevato che «il Risorgimento
fu sostenuto da un forte spirito religioso che ebbe quale suo
tratto
distintivo la devozione all’ideale della libertà. Senza
esagerazioni retoriche si può, anzi, si deve affermare che lo
spirito religioso diede al Risorgimento il suo alto valore ideale.
Negare la sua presenza sarebbe, per tacer d’altro, un grave errore
storico».

  
  [184]



D’altronde, «ogni
rivoluzione è un evento cristiano» ha detto Galimberti in quanto si
alimenta del tempo escatologico, «dei nuovi cieli e della nuova
Terra» che il cristianesimo per primo ha introdotto in Occidente

  
  [185]
:
«la tradizione giudaico-cristiana introduce nella cultura
occidentale una figura del tempo assolutamente imprevista dalla
cultura greca. Si tratta del tempo “escatologico” dove alla fine
(
éschaton) si realizza quello che all’inizio era stato
annunciato…il tempo escatologico iscrive la temporalità in un
“disegno” che va dall’origine alla fine del mondo. Quando è
iscritto in un disegno, il tempo acquista un “senso”, e quando il
tempo è fornito di senso, nasce la “storia”; il cristianesimo,
annunciando all’uomo una sopravvivenza ultraterrena, ha immesso
nella cultura occidentale una enorme carica ottimistica investita
sul
futuro… il futuro è salvezza».

  
  [186]



A ben vedere, anche l’idea
di progresso «secondo una interpretazione largamente accettata
rappresenta una visione secolarizzata della fede cristiana nella
Provvidenza. Il mondo antico aveva una visione ciclica della
storia,
mentre la cristianità le diede una direzione chiaramente definita,
dalla caduta dell’uomo alla sua definitiva redenzione».

  
  [187]



In definitiva, diversi
progetti politici di riforma della società hanno nelle loro radici
componenti di natura religiosa in senso lato, come osservato da
molti
studiosi, ferma restando la necessità di precisare che dette
componenti non concernono il riconoscimento del ruolo delle
Istituzioni religiose o la condivisione di metodi spirituali, ma
l’aspirazione, lo slancio, il sacrificio, cioè energie di mente e
di cuore per realizzare mediante riforme economiche e sociali,
pacifiche o violente (a seconda dei casi), un modello di
collettività
entrato nell’orizzonte della coscienza umana in quanto annunziato e
legittimato nei Testi sacri. Lo stesso giudice amministrativo
italiano ha osservato che «spingendo lo sguardo oltre la
superficie,
si individua un filo che collega tra di loro la rivoluzione
cristiana
di duemila anni fa, l’affermarsi in Europa del 
habeas corpus,
gli stessi elementi cardine dell’illuminismo (che pure storicamente
si pose in vivace contrasto con la religione), cioè la libertà e la
dignità di ogni uomo, la dichiarazione dei diritti dell’uomo e
infine la stessa laicità dello Stato moderno; tutti i fenomeni
storici indicati si fondano in modo significativo - anche se
certamente non in via esclusiva - sulla concezione cristiana del
mondo. È stato acutamente osservato che il noto 
liberté,

égalité
, fraternité costituisce un motto
agevolmente condivisibile da un cristiano, sia pure con l’ovvia
accentuazione del terzo termine. In sostanza, non appare azzardato
affermare che, attraverso i tortuosi e accidentati percorsi della
storia europea, la laicità dello Stato moderno sia stata
faticosamente conquistata anche (certamente non solo) in
riferimento
più o meno consapevole ai valori fondanti del cristianesimo; ciò
spiega come molti giuristi di fede cristiana siano stati in Europa
e
in Italia tra i più strenui assertori della laicità dello Stato»

.

  
  [188]



 




  
5.2.
Le comuni radici delle diverse progettualità sociali dovrebbero
farci riflettere, osserva Morin, sulla necessità di superare la
contrapposizione tra religione e cultura laica: «l’opposizione
virulenta che c’è stata tra la religione e la laicità, oggi può
essere superata […] bisogna rendersi conto che gli spiriti laici,
umanisti, hanno una fede, cioè credono in alcuni valori, la
fraternità, l’amore, la solidarietà […]. Per quanto riguarda le
religioni, dobbiamo capire che tutte le grandi religioni che hanno
un
origine universale, hanno questo fondo di fraternità comune che è
anche il nostro e dunque un fondo religioso comune anche per le
persone senza Dio cioè senza rivelazione. Certo le religioni
portano
in sé una contraddizione […] devono imparare ad essere tolleranti
per la necessità interna di capire l’alterità. E le persone che
non sono religiose devono essere anch’esse tolleranti ciò
significa che anche noi possiamo unirci su questo fondo di
tolleranza
e nel compito dell’umanità planetaria […] penso che tutto ciò
dovrebbe essere capito senza per questo cercare l’omogeneità,
possiamo capirci e partire da queste sorgenti comuni».

  
  [189]




Questo avvicinamento tra
aspirazioni religiose e laiche diventa più fattibile se
abbandoniamo
«il pensiero ideologico, sempre semplificante, sempre dualistico e
bisognoso di un nemico; è l’ora invece di guardare alla realtà
rispettando la sua complessità».

  
  [190]



Ad avviso di molti, forse, un
primo avvicinamento pacifico e silenzioso inizia ad intravedersi,
soprattutto, tra aspirazioni spirituali, aspirazioni al cambiamento
sociale e visione scientifica della vita. Ad esempio, due
scienziati,
Capra e Luisi, osservano che la crescente spiritualità laica è
coerente con la visione sistemica della vita: «l’esperienza
spirituale è un’esperienza umana molto più ampia e più basilare
rispetto all’esperienza religiosa. Ha due dimensioni: una rivolta
verso l’interno e l’altra rivolta verso l’esterno, che
abbraccia il mondo e gli altri esseri umani […] quando si dice che
scienziati come Einstein o Bohr erano anime spirituali, si intende
che essi avevano un forte desiderio di avvicinarsi, o forse
addirittura di identificarsi, con i misteri del cosmo. D’altra
parte, quando diciamo che persone come Gandhi o Martin Luther King
sono guide spirituali, vogliamo dire che esprimevano con la loro
esistenza i più alti ideali di un’umanità migliore. In questi
casi c’è l’unione delle due dimensioni, interna ed esterna,
della spiritualità, e possiamo parlare di “spiritualità laica”,
un modo di essere spirituali senza la necessità di appartenere ad
una particolare religione. La spiritualità, intesa in questo senso
ampio, non ha alcun motivo di conflitto con la scienza. Anzi, è
pienamente coerente con la visione sistemica della vita».

  
  [191]



Questo avvicinamento appare
fattibile in quanto l’aspirazione spirituale alla quale alludiamo
si esprime anche al di fuori delle istituzioni religiose e dei
luoghi
religiosi. Vi è la consapevolezza, sempre più crescente in una
parte della società, che il cambiamento individuale autentico possa
recare importanti benefici anche sociali. Gandhi ne è stato un
grande esempio. Non vogliamo sminuire il ruolo delle istituzioni
religiose e di quelle politiche (soggetti estranei al nostro
lavoro),
ma vogliamo sottolineare che l’aspirazione spirituale in esame
cerca di incarnarsi in stili di vita benefici, nel pubblico e nel
privato, scevri da desideri di potere sugli altri, da logiche di
appartenenza o di latente primazia, da logiche implicanti tutte la
“separatività”. Una parte della umanità, bisogna prenderne
atto, oggi coltiva questi sentimenti dai risvolti profondamente
civici, esprimendo una tendenza pacifica verso un cosmopolitismo
fraterno, verso una fraternità universale.


Queste aspirazioni non
coltivano più «il desiderio rivoluzionario di realizzare il Regno
di Dio», ma l’idea più coraggiosa e altruista, quella della
trasformazione interiore, che come nota Morin, è più ricca
dell’idea di rivoluzione, in quanto «ne conserva il carattere
radicale, ma la lega alla conservazione della vita, delle culture
[…]. Oggi tutto dev’essere ripensato. Tutto deve ricominciare. E
in effetti tutto è ricominciato, senza che lo si sappia […] esiste
già, su tutti i continenti, un fermento creativo, una moltitudine
di
iniziative locali che vanno nella direzione della rigenerazione
economica o sociale o politica o cognitiva o educativa o etica o di
stili di vita».

  
  [192]



Queste aspirazioni spirituali,
ancorché corroborate da differenziate metodologie spirituali, non
si
pongono automaticamente in alternativa o in conflitto con le
religioni tradizionali. Anche se, osserva Rifkin, «numerosi
sondaggi
indicano uno spostamento generazionale verso il divino, con le
giovani generazioni dei paesi industrializzati che voltano le
spalle
alla religiosità istituzionalizzata, a favore di una ricerca
spirituale personale, incarnata nella natura ed empatica nelle
espressioni».

  
  [193]



Anche ad avviso di Laszlo, «in
effetti si registra una crescita di attenzione verso la
spiritualità,
non la religiosità, quanto proprio la spiritualità, il che è
diverso. Ogni religione è dottrinale, il fedele deve seguire gli
insegnamenti della propria chiesa. La spiritualità invece è
sviluppo interiore, nella sua essenza. Il buon religioso è
profondamente spirituale, ma non tutti sono buoni religiosi. La
religiosità può esistere senza spiritualità e la spiritualità può
esistere senza religiosità. In ogni caso, la vera spiritualità è
oggi più potente, cresce tra la gente inducendo molti a cercare
dentro se stessi, a capire il proprio compito in questo mondo in
cambiamento».

  
  [194]



La spiritualità, precisano
Boff e Hathaway, è diversa anche dalla teologia: «la teologia
lavora con concetti e pensa in termini di concetti; la spiritualità
esperisce emozioni profonde […] emerge allorché dalla testa
passiamo al cuore, la spiritualità non è pensare Dio nel cosmo, è
esperire Dio in tutte le cose».

  
  [195]



In conclusione, occorre
prendere atto che, oltre alle forme di religiosità tradizionali e
alle modalità di impegno politico tradizionale, evidentemente
necessari, è presente un afflato spirituale planetario che tende a
confluire soprattutto, in progetti di cambiamento dei propri
comportamenti quotidiani, in stili di vita attenti all’impatto,
civico e sociale, provocato dal proprio modo di vivere. In questo
nuovo afflato si possono rinvenire forse le antiche dottrine
secondo
le quali la società fraterna e giusta può realizzarsi sulla Terra,
se contestualmente si lavora in questa direzione nella propria vita
interiore e nei propri comportamenti. La via della trasformazione,
per molti, ha preso il posto dell’utopismo rivoluzionario: non si
cerca più di voler realizzare nella società, a qualunque costo,
quelle qualità che non si possiedono interiormente. Moltissimi ci
hanno provato anche con la violenza e, naturalmente, non ci sono
mai
riusciti.

  
  [196]

Dovremmo, in effetti, sempre chiederci se coloro che possiedono
l’abilità a infiammare sulla scena politica le pulsioni altrui,
possiedono anche la capacità progettuale e trasformativa della
propria materia individuale (cfr. cap. VI, par.11), ovvero se hanno
realizzato nei propri comportamenti quei valori che si prefiggono
di
realizzare all’esterno. 



 




 




 







  
6. Le diverse percezioni
  valoriali della fraternità nel corso della storia. Dalle
  fraternità
  parziali alla fraternità universale



  

    
«La
fraternità è una parola difficile in quanto la percezione del suo
contenuto, tutto sommato, non dipende dalla cultura intellettuale
posseduta o dalla religione professata, ma dalla sensibilità
individuale maturata»
  



 




  
6.1.
La parola fraternità ha assunto molteplici significati
nell’esperienza umana e differenti contenuti valoriali. Ad esempio,
può individuare il solo dato formale e giuridico dei legami di
sangue; può evocare qualità umane e relazionali (affetto, sostegno,
cooperazione, etc.) che intercorrono solo tra persone della stessa
famiglia o tra amici; può designare le relazioni umane all’interno
di determinate aggregazioni perseguenti valori condivisi (vicinato,
corporazioni, comunità, popolo); può designare un principio
ispiratore di un modello di vita collettiva, etc.



Il breve 
excursus
storico svolto nelle pagine precedenti ci permette di osservare che
la fraternità quale modello relazionale, se pur con diversi
contenuti valoriali, si è estesa dai nuclei familiari anche a
persone estranee ai legami di sangue e cioè alle comunità di
vicinato, poi ai corpi intermedi (corporazioni, associazioni,
etc.).
In seguito, la fraternità è stata oggetto, per un brevissimo tempo,
di un programma politico, lambendo in Francia l’organizzazione
della intera collettività (relazione diretta tra i cittadini e lo
Stato) per entrare formalmente nell’ordinamento giuridico francese,
nell’accezione sostanziale di solidarietà verticale. La
fraternità, ancorché sia stata, quasi subito, emarginata come
categoria politica, ha generato, comunque, due grandi forze:
l’impulso alla solidarietà e la maggiore consapevolezza della
dignità umana anche da parte delle popolazioni più deboli e
maltrattate, come ha dimostrato l’esperienza del millenarismo e
dell’utopismo. 
La fraternità, scrive
giustamente Le Goff, 

  
«est à la base de
  tout l’édifice du droit social, malgré son modeste statut dans la
  devise républicaine».
  

  
  [197]




In altre parole, l’ideale di
fraternità ha generato o, se si vuole, ha sollecitato sul piano
coscienziale sia la solidarietà, intesa da taluni in una accezione
restrittiva come relazione verticistica dall’alto al basso, e sia
il bisogno di dignità, inteso da taluni come lotta sociale dal
basso
verso l’alto, oppure, come lotta di indipendenza rispetto
all’oppressore».

  
  [198]



Nel cuore dell’Ottocento, in
effetti, sono emersi afflati di fraternità transnazionali sia tra
coloro che lottavano per la libertà dei popoli in tanti luoghi
della
Terra e sia tra coloro che lottavano per ottenere migliori
condizioni
di vita sociale. Molte anime si sono impegnate strenuamente per
offrirci migliori condizioni di vita delle quali tutti noi, oggi,
beneficiamo. 



La fraternità, dunque, ha
agito storicamente, non solo in Francia, ma anche altrove, come «un
potente meccanismo di creazione di identità collettive, di
mobilitazione politica e di integrazione sociale».

  
  [199]

Se il rivoluzionario francese vuole che sia considerato “fratello”
non tanto il componente della famiglia o della associazione, quanto
il cittadino della Patria, il rivoluzionario russo, nei primi del
Novecento, a prescindere dai risultati ottenuti, vuole che siano
considerati “fratelli” le classi sociali oppresse di tutta la
Terra. 



Anche nell’inno 
Fratelli
d’Italia, scritto nel 1847, la fraternità di matrice
risorgimentale identifica un popolo che deve essere unito e libero
nei confronti dei poteri oppressivi. Però, questa fraternità non
esprime una vera unione interiore tra i cittadini. Il valore di
unità, infatti, tuttora è percepito dai cittadini italiani,
soprattutto, in determinati contesti ove entrino in gioco le
relazioni con altri popoli. Nelle relazioni civiche il valore della
fraternità appare fortemente recessivo, e non a caso, alcuni
storici
notavano già nell’Ottocento le criticità della morale civica del
popolo italiano.

  
  [200]



Quanto fin qui rilevato
comprova che diverse sono le percezioni della fraternità e diversi
possono essere i suoi frammenti valoriali suscettibili di inverarsi
storicamente: per la “fraternità” si combatte e si dà la vita,
per la “fraternità” si proclamano la pace e la
concordia.


Alcuni avvertono della
fraternità la forza di cementare i rapporti umani in quanto sono
spinti dal bisogno di aggregarsi per difendersi e per conquistare
diritti, o all’opposto, per aggredire. La parola d’ordine
aggregante in tutti questi casi è fraternità, anche al fine,
talvolta, di far percepire, con intenti manipolatori, come nobile e
doverosa l’azione progettata, ancorché eticamente opinabile.
Questa modalità strumentale fa parte ancora della nostra
contemporaneità. Altri impiegano la fraternità come sonnifero per
pacificare i rapporti umani al solo fine di mantenere lo 
status
quo. Altri ancora avvertono della fraternità la funzione
unificatrice del genere umano, nonché realizzatrice nel contempo
della pienezza individuale.


Una sola parola può, dunque,
esprimere contenuti molto distanti. La fraternità è in effetti una
parola difficile in quanto la percezione del suo contenuto, tutto
sommato, non dipende dalla cultura intellettuale posseduta o dalla
religione professata, ma dalla sensibilità individuale
maturata.


Non a caso all’interno delle
stesse istituzioni religiose si sono manifestati storicamente
orientamenti diversi e talvolta laceranti: taluni sensibili,
soprattutto, alla conservazione dell’ordine sociale ed altri,
soprattutto, alla maggiore dignità della umanità più debole.
Taluni promuovevano una cultura spirituale dogmatica e
antropocentrica, rispettosa dell’ordine sociale, una cultura tutto
sommato un po’ distante dal messaggio cristiano e bisognosa, per
questo, di virulente misure di coazione. Altri praticavano, invece,
direttamente la fraternità cristiana anche se ciò poteva recare
disturbo alle esigenze di conservazione sociale. Queste due
tendenze,
con qualche variante, albergano ancora, non solo nelle istituzioni
religiose ma in tanti movimenti spirituali e politici, essendo
espressioni della nostra natura umana che la storia ci ha insegnato
a
conoscere. Lo abbiamo appreso: vi sono coloro che pur essendo
attratti dai valori, tendono a impossessarsi e a strumentalizzare i
messaggi elevati e vi sono coloro che, invece, tendono a “servire”
i messaggi elevati. I primi hanno sempre temuto e ostacolato i
secondi.


 




  
6.2.
La storia insegna che come individui siamo riusciti a vivere,
grosso
modo, alcuni dei contenuti possibili della fraternità. Forse
riusciamo a essere fraterni in famiglia, con gli amici, nel gruppo
cui aderiamo. Ma non riusciamo ancora ad andare oltre. La
fraternità
pacifica, quale valore universale organizzativo della vita tra gli
uomini, è tuttora incompiuta e forse anche incompresa. L’idea di
fraternità, è vero, ha avuto nel corso della storia un processo
aggregativo orizzontale crescente. Ma il processo aggregativo
fraterno in realtà appare essersi un po’ rallentato in quanto non
è riuscito a coinvolgere la società, i popoli e coloro che
governano gli Stati. Certamente vi sono alcuni segnali positivi sui
quali ci siamo soffermati: pensiamo al bisogno di dignità, al
bisogno di una fraterna solidarietà, al bisogno di cooperazione e
sussidiarietà presenti nella società civile, al bisogno di
esprimere in positivo il proprio potenziale interiore grazie anche
a
una agevole accessibilità alle risorse culturali di valore e alla
crescente diffusione di una dimensione spirituale sensibile ai
valori
fraterni.



La stessa società civile che
con le sue aggregazioni e associazioni aveva avuto un ruolo
importante in epoca medioevale e che aveva subìto poi un
provvisorio
ridimensionamento in epoca rivoluzionaria (francese), è tornata
oggi
a rivestire un ruolo significativo con una piena legittimazione
accanto allo Stato e al Mercato. L’ordinamento giuridico ha preso
atto che gli esseri umani si relazionano tra loro non solo per
dovere
(Stato) o per profitto (Mercato) ma anche per reciprocità: «Nel
novecento tutto doveva essere ricondotto o al mercato o allo Stato
o
tutt’al più ad un mix di queste due istituzioni basilari a seconda
delle simpatie ideologico-politiche dei vari attori societari. È
oggi diffuso il convincimento secondo il quale il paradigma
bipolare
“Stato-Mercato” abbia ormai terminato il suo corso storico e che
ci si stia avviando verso un modello di ordine sociale tripolare:
pubblico, privato, civile. La modernità si è retta su due pilastri:
il principio di eguaglianza, garantito e legittimato dallo Stato;
il
principio di libertà, reso fattivamente possibile dal mercato. La
post-modernità ha fatto emergere l’esigenza di un terzo pilastro:
il principio di reciprocità, che è la cifra delle organizzazioni
della società civile».

  
  [201]



Ma questi segnali sono ancora
poca cosa rispetto al fabbisogno di fraternità occorrente ai nostri
tempi, stante l’estensione e la gravità delle problematiche da
risolvere. Occorre prendere atto che nella società vi è anche un
percorso molto diverso che va in direzione opposta e che mina la
sostenibilità umana e ambientale.


Affinché il percorso verso la
fraternità si consolidi e prevalga, abbiamo un ostacolo da
superare.
Il processo aggregativo fraterno si trova, infatti, ad affrontare
un
grande scoglio per superare il quale occorre un cambiamento che
questa volta necessariamente deve avvenire sul piano interiore in
quanto lo scoglio in questione si chiama “ego
”. A nostro
avviso, l’ulteriore espansione orizzontale diventerà possibile se
contestualmente avverrà dentro di noi una espansione interiore. Una
fraternità universale avvertita interiormente è la premessa per
l’ulteriore espansione orizzontale. È il passaggio più difficile
poiché siamo abituati a vivere di antagonismi e protagonismi in
quanto non riusciamo a percepire per davvero l’Unità. Una certa
tendenza atavica a suddividerci in clan per dare spazio ai nostri
antagonismi è alquanto diffusa nell’ambito spirituale e politico.
Molti preferiscono definirla libertà di opinione anche laddove si
tratti semplicemente di dare libera espressione alle rivalità e
alle
vanità egocentriche.


 




  
6.3.
Eppure, nel corso della storia abbiamo già sperimentato molteplici
soluzioni per la vita collettiva, sulle quali potremmo svolgere
riflessioni forse proficue.



Abbiamo pensato ingenuamente
che l’umanità si sarebbe finalmente realizzata in una società
dove fossero stati presenti il mercato, luogo di libertà e lo
Stato,
luogo di uguaglianza e solidarietà.


Poi abbiamo accettato
passivamente la globalizzazione economica la quale «incurante dei
costi sociali ed ambientali, non ha portato libertà e democrazia:
il
libero flusso dei capitali e di beni non ha nulla a che vedere con
la
libertà umana; la libertà di comprare merci non ha nulla a che
vedere con i diritti umani fondamentali».

  
  [202]



Abbiamo provato a limitare la
fraternità alla sfera della solidarietà economica (una sorta di
fraternità a buon mercato) cioè come misura economica di sostegno
del povero, ma anche questa modalità è entrata in crisi: il nostro
cambiamento interiore non può essere surrogato da una donazione
economica.


Abbiamo anche provato a
derubricare la fraternità da filosofia di vita a comportamento
emergenziale al solo fine di lenire gli effetti indesiderati del
nostro sistema di vita: così abbiamo generato una fraternità
emotiva, snaturata nella sua portata civica innovativa. Anche per
queste ragioni, la cultura ha dato poco peso a una possibile
formazione civica di una coscienza fraterna, ritenendo
quest’ultima,
implicitamente, materia religiosa di pertinenza delle istituzioni
religiose. 



Abbiamo provato sistemi di
governo nei quali la fraternità era concepita come legame tra le
classi sociali oppresse di tutta la Terra, ma poi non siamo stati
fraterni nemmeno con l’umanità più debole. 



Abbiamo provato sistemi di
governo i quali negavano, addirittura, l’idea di fraternità tra
gli uomini in quanto in Natura esisterebbe soltanto la superiorità
di taluni esseri sugli altri e abbiamo constatato l’immane dolore
che abbiamo provocato. 



Abbiamo sperimentato numerose
volte, come laici e religiosi, la pratica della violenza e del
terrore “a fini buoni”, ma non abbiamo generato un mondo migliore
e abbiamo lasciato sul campo solo sofferenze. 



Abbiamo provato a limitare la
fraternità alla sfera del rito e della parola, emarginando la
purezza della vita vissuta e abbiamo constatato le patologie che
hanno colpito in modo drammatico la moralità delle Istituzioni
religiose.


Abbiamo provato a limitare la
cultura ad attività intellettuale avulsa dai valori della vita
vissuta: il nostro sapere è diventato, forse, insipido e le
istituzioni che lo rappresentano hanno perduto prestigio e
credibilità. 



Abbiamo anche congegnato una
via giuridico-istituzionale per raggiungere uno stadio prossimo al
cosmopolitismo: abbiamo, infatti, dato vita a organizzazioni
sovranazionali al fine di prevenire le guerre, ma è stato tutto
vano. Si pensi alla breve storia della Società delle Nazioni
(1919-1946) e al ruolo dell’Organizzazione delle Nazioni Unite
(1945). La stessa crisi della U.E. è significativa della
inadeguatezza di soluzioni formali non partecipate interiormente.




Abbiamo ritenuto che le nostre
insoddisfazioni di uomini derivassero dai limiti posti alla nostra
componente istintuale e abbiamo messo in cantina la nostra natura
spirituale e l’idea di sacralità, per poi ritrovarci a vivere una
vita nociva anche per l’ambiente. 



Abbiamo conosciuto uomini di
potere che combattevano la religiosità e le istituzioni religiose,
ma che nel contempo volevano essere considerati come divinità dal
loro stesso popolo. 



Abbiamo anche pensato,
seguendo ciò che Rousseau scriveva nel suo 
Contract social,
di introdurre una religiosità civile in luogo di quella
tradizionale, ritenuta deludente e avversaria del progresso
sociale.

  
  [203]



Abbiamo sminuito le pratiche
spirituali ritenendole astratte ricerche di un inesistente
paradiso,
e poi, invece, abbiamo legittimato, come conquista di libertà,
l’impiego di sostanze, ancorché dannose per la salute
psico-fisica, per permettere a tutti di trovare un pezzetto di
paradiso artificiale. Abbiamo criticato la religione perché “oppio
dei popoli” e poi abbiamo scelto direttamente “l’oppio”.


Abbiamo voluto stabilire la
nostra “residenza psichica” nelle cantine e nel sottosuolo
dell’essere umano con l’avallo del mondo culturale. Ora
fatichiamo a trovare la luce per risalire ai nostri piani elevati e
ci chiediamo con meraviglia cosa sia successo al genere umano.




Abbiamo voluto immaginare che
la Natura fosse inanimata, inesauribile e a completa disposizione
dei
desideri dell’Uomo, e talvolta abbiamo puntellato questa deformante
visione, addirittura, con argomenti religiosi. Così siamo riusciti
a
depredare la Terra e a mettere in crisi la prosecuzione della
nostra
esistenza biologica.


Abbiamo immaginato e
sperimentato ogni sorta di soluzione per la vita collettiva e
parecchie illusioni si sono consumate nel corso della storia
passata.
Ma non abbiamo ancora sperimentato, pur essendo a noi nota da
migliaia di anni, la fraternità “universale” partecipata
interiormente. L’auspicio di molti è quello di avviarci su questo
cammino in quanto il modello di una sola e grande famiglia appare
l’unico, anche sul piano logico, in grado di garantire la
prosecuzione dell’esperienza umana sul pianeta.


La generazione attuale e
quella che sopraggiunge hanno il vantaggio rispetto a quelle
precedenti di poter constatare gli esiti prodotti nel corso dei
secoli dalle filosofie di vita, dai molteplici sistemi di governo,
dalle culture e dalle religiosità escludenti i valori di fraternità
universale, di empatia e cooperazione.


Non abbiamo alternative, le
abbiamo provate tutte. Scrisse Berdjaev, nella prima metà del
secolo
scorso: «Quando si sente che tutto è stato sperimentato ed
esaurito, quando la terra cede sotto i piedi come succede ai giorni
nostri […] quando tutto è messo a nudo e smascherato, allora i
tempi sono maturi per un movimento religioso nel mondo. Siamo
arrivati a questo punto, e sarebbe bene che ce ne rendessimo
conto».

  
  [204]



Forse abbiamo bisogno anche di
una grande e profonda riconciliazione. Dovremmo prendere atto e
riconoscere gli errori compiuti nel passato da tutti noi, da tutte
le
anime laiche e religiose che hanno attraversato la nostra storia
con
il desiderio di cambiarla o custodirla e che spesso si sono
aspramente combattute. Potremmo trarre motivi di riflessione dalle
parole pronunziate da uno dei personaggi di Dostoevskij: «Io sono
convinto, al pari di un bimbo, che le sofferenze saranno sanate e
cancellate […] che in ultimo, alla fine del mondo, nel momento
dell’eterna armonia, succederà qualcosa di sublime che basterà
per colmare tutti i cuori, per placare tutte le indignazioni, per
riscattare tutti i misfatti degli uomini, tutto il sangue da essi
versato: e non solo allora si potrà perdonare, ma persino
giustificare tutto ciò che è accaduto fra gli uomini».

  
  [205]



Dobbiamo renderci conto,
osserva Morin, che «c’è una radice unica degli uomini e che la
loro dispersione attraverso lingue e culture è un fatto secondo,
che
la differenza non è un fenomeno principale e, attraverso le diverse
culture e le diverse lingue, si sono manifestate molteplici
ricchezze… oggi dobbiamo sapere che questa diaspora è terminata,
che è giunto il momento della comunicazione e della
riconciliazione,
ma sappiamo che la vera comunicazione non si realizza tramite le
telecomunicazioni. Dunque abbiamo ormai tutte le ragioni
convergenti
per considerarci cittadini non solo del nostro paese o non solo nel
nostro continente, ma cittadini della Terra-Patria».

  
  [206]






  
7. Riflessioni sul nostro
  travaglio individuale e collettivo. Le nostre scelte e
  l’emergenza
  di una nuova coscienza



  

    
«Ciascuno
di noi si trova di fronte a un bivio, tra due opposte attitudini o
interpretazioni della vita che già abitano in noi: le tendenze a
cooperare e quelle ad approfittare»
  



 




  
7.1.
Se osserviamo la società nella sua profonda interiorità possiamo
dire che essa si trova ad attraversare un grande travaglio:
dobbiamo
passare da unione umana fondata sulla convenienza degli interessi
materiali (stadio fisiologico) ad una unione umana radicata sulla
coscienza dell’unità (stadio psicologico): «gli esseri umani
hanno iniziato col vivere isolati, ciascuna famiglia difendeva il
suo
piccolo territorio. Più tardi, essi si sono costituiti in tribù,
poi in nazioni, e le società sono entrate in funzione come
organismi
viventi; di esse si può dire che hanno raggiunto lo stadio
fisiologico […] è ciò che viene chiamato “commercio”, e
questa situazione è ovviamente un progresso. È tempo però di
andare oltre e lavorare per una fratellanza umana: questo implica
l’amore e la coscienza del legame profondo che esiste tra gli
esseri. È lo stadio psicologico. Finché le relazioni che gli esseri
umani intrattengono fra loro resteranno fondate sull’interesse,
malgrado tutto quello che potranno così guadagnare, essi sentiranno
che manca loro qualcosa, e la loro vita rimarrà priva di senso.
Quel
senso lo troveranno solo se riusciranno a coltivare un
atteggiamento
fraterno, cioè se riusciranno a comprendere che devono condividere
con gli altri ciò che di meglio possiedono».

  
  [207]




 




  
7.2.
Se osserviamo la società sul piano socio-economico possiamo
constatare che ci troviamo davanti a un bivio tra due correnti che
animano la società e che sono in netta opposizione: da un lato
abbiamo «la continua ascesa del capitalismo globale, dall’altro
abbiamo la costruzione di comunità sostenibili. Il capitalismo
globale essendo mosso da intenti predatori, peraltro,
autodistruttivi
in quanto non sostenibili, cerca di massimizzare le ricchezze di
pochi e rafforzare il potere delle élite».

  
  [208]

Sul fronte opposto, abbiamo l’impegno alla progettazione e
realizzazione di comunità sostenibili da parte di studiosi e di
operatori in direzione cooperativa, fraterna ed empatica. In questo
ultimo contesto si situa, ad esempio, la progettazione ecologica la
quale recepisce i «principi organizzativi sviluppati dalla Natura
per proteggere la rete della vita: continuo riciclo della materia,
l’uso di energia solare, la biodiversità, la cooperazione […]
fare progettazione in un contesto simile richiede un cambiamento
radicale del nostro atteggiamento nei confronti della Natura: non
più
la ricerca di ciò che possiamo estrarre dalla Terra, ma la ricerca
di ciò che possiamo imparare da essa».

  
  [209]




 




  
7.3.
Se osserviamo la società in termini di singole individualità,
possiamo rilevare che ciascuno di noi si trova di fronte a un
bivio,
tra due opposte attitudini o interpretazioni della vita che già
abitano in noi: le tendenze a cooperare e quelle ad approfittare.
Dobbiamo scegliere se identificarci con il sé profittatore,
predatore o con il Sé empatico, cooperatore e fraterno. Ciascuno di
noi è consapevole di interpretare nella vita, in proporzioni
variabili, queste due parti. L’idea della fraternità umana,
occorre ammetterlo, è stata presente nella nostra storia grazie
all’impegno di pochi, giacché l’impegno di molti si è
concentrato, soprattutto, a portare alle estreme conseguenze la
tendenza egocentrica nei vari campi della vita, noncuranti delle
conseguenze provocate alla comunità vivente. Adesso, a differenza
di
quanto è accaduto nel passato, le conseguenze del nostro agire
hanno
raggiunto una soglia di particolare gravità per la tenuta del
nostro
sistema.



Per tali ragioni, vi è una
diffusa convinzione che in questa epoca siamo chiamati, come
singoli
e come collettività, a non procrastinare la nostra scelta di campo:
non possiamo più limitarci a censurare i difetti dei “potenti”
della Terra al fine di non migliorare il nostro modo di vivere.
Dobbiamo avere il coraggio di autovalutarci e decidere. Nella
nostra
società i segni di queste diverse possibilità espressive sono molto
evidenti, grazie anche alle “tecnologie sociali” che oggi ci
permettono di conoscere le energie che animano e circolano nella
vita
sociale. 



 




  
4.
Anche se, al momento, «l’umanità non riesce a nascere come
umanità»

  
  [210]
,
c’è, comunque, un travaglio in corso, cioè sta emergendo una
nuova vita la quale ha bisogno di essere sostenuta con una nuova
coscienza del pianeta.

  
  [211]

Questa nuova vita porta con sé una nuova cittadinanza sensibile ai
valori di collettività e di universalità, che ha la capacità di
accedere al cuore degli altri e di percepire su di sé ciò che
procura agli altri con le proprie azioni. Una nuova cittadinanza
non
più antagonista per diversità di vedute religiose o laiche. Una
nuova cittadinanza grazie alla quale comprendiamo di essere legati
alla collettività e avvertiamo che le relazioni con gli altri e con
la Natura sono una parte profonda della nostra stessa vita.

  
  [212]




Questo nuovo stadio evolutivo
verso una unione psicologica tra i popoli, verso comunità
sostenibili, verso la natura fraterna dell’uomo, malgrado le
apparenze, ad avviso di molti, è in corso di elaborazione. Non a
caso, una parte dell’umanità vive in questa direzione cooperativa.
Anche la Lubich osserva che «le forti contraddizioni che segnano la
nostra epoca necessitano di un punto di orientamento altrettanto
penetrante ed incisivo, di categorie di pensiero e di azione capaci
di coinvolgere ogni singola persona, così come i popoli con i loro
ordinamenti economici, sociali e politici. C’è un’idea
universale che è già un’esperienza in atto, e che si sta
rivelando in grado di reggere il peso di questa sfida epocale: la
fraternità universale».
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Certamente, parliamo di una realtà “emergente” per significare
che essa sta solo germogliando.
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