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	    Introdución      

	      

	            Es bastante profuso el acuerdo respecto de la sentencia de que “el hombre es un lobo para el hombre”.  Conocido es que Rousseau opinaba que el hombre es tímido y bondadoso,  por eso he pensado en el caniche. El lector no debe suponer que yo quiera indicar que Rousseau era suave o blando. En absoluto, pues es considerado el más radical de los filósofos, y siempre se permitió escribir tal cual sentía, a sabiendas de que ejercer su libertad en este capítulo, seguramente le acarrearía dificultades. Durante casi toda su andadura este texto se ha llamado “el  hombre, dos veces lobo”.  En estos últimos años, de fuerte crisis (general)  y escasa solidaridad, cada vez se oye más como comentario en la calle, o en análisis, o en debates de entendidos, aquella frase atribuida a Hobbes: “el hombre es un lobo para el hombre”. Quería sugerir a través del anterior título, que no es que el hombre sea egoísta y capaz de acciones malvadas, sino  capaz de los mejores actos, y de los peores. En definitiva este libro trata sobre la duda o la controversia entre el bien y el mal,  el hombre capaz de bien social, y el hombre hacedor del mal social: ¿lobo, o caniche?  

	   Desde que el hombre es más que animal persigue la felicidad: una cierta satisfacción en relación con una serie de deseos  o expectativas -racionales-.  ¿Qué impide la felicidad?. La maldad.  En la realidad humana (social), la maldad se expresa a través de la competencia, el dominio,  el rencor, la envidia, la codicia,… el poder. Hablaremos de todo esto,  y por tanto de las estructuras de poder: relaciones de producción, trabajo, dinero. Es inevitable, hoy hablar de todo esto, para hablar de maldad.

	   Empecé este proyecto hacia el año 2007, creo recordar.  Por aquellas fechas hubo algunas circunstancias que revolvieron mi conciencia más de lo normal.  Recuerdo (se conoció en los noticiarios) que alguien en Madrid empujó (creo que por razones ideológicas) al andén del metro a un negro, el cual perdió las piernas. Me pregunté varios días sobre este hecho, por qué ocurre. En otra ocasión iba yo en coche por General Perón, junto a  otros 15  o 20 coches,  y de pronto, varios coches delante, vi como uno se cruzaba delante de otro, se atravesó el coche, salieron dos ocupantes y pegaron al conductor del coche atrapado y le rompieron la luna.  Algunos coches pitamos durante esos dos minutos, nadie se bajó. Se fueron los agresores, se arrinconó el coche herido a la derecha, y casi nadie paró a interesarse o ofrecerle ayuda.  Hubo más casos semejantes en esas fechas, …y en todas. Esos días me pregunté sobre la inacción, la indiferencia, el miedo o la vergüenza.  A raíz de estos pensamientos empecé a configurar mis ideas y a buscar información. Tiempo después vi que a veces también existe un profesor Neira

	      Me pregunté: ¿Por qué el mal?. Cuando somos jóvenes creemos en la eternidad,  la despreocupación, la alegría, la ayuda, la bondad; con 18 años el egoísmo y la consideración del otro como competencia aún no están arraigados, aún exhalamos un cierto aroma de generosidad. Por entonces vemos que el mal existe, pero aún creemos que las personas son buenas, por fuerza debe ser culpa del medio social, la injusta distribución del poder y de las estructuras debe ser el culpable, seguro que cambiando éstas, el mundo será mejor. Casi todos los jóvenes pensamos de esa manera, es imposible no ser hippy, rebelde, anarquista y romántico a esa edad; quien no piensa así con 18 años es que ha nacido viejo. Igual que a los 30 todo el mundo sabe que tiene la cartera en el bolsillo derecho, a los 20 todos han sentido el corazón en el lado izquierdo. ¿Acaso ese sentimiento juvenil, es una enfermedad que se cura con la edad?, o es solo el reconocimiento de una dura realidad de competencia  e individualismo, circunstancias que no acontecen a los 20 años, sencillamente porque aún apenas  debes responsabilizarte de ti mismo. ¿Ocuparte de ti, significa forzosamente competir con los demás?. A los veintitantos se acaba la inocencia. El mundo bueno, ideal y soñado era el de los 20, pero parece que no es el real; el real es el de la economía y el trabajo, es decir la competencia.  Competencia significa superar, ganar, derrotar al contrario.  El otro es un contrario porque no hay suficiente bienestar para todos, al menos en la forma en que están distribuidos los recursos. Para ganar, a veces acometemos acciones malas, estamos pues en el mal, la lucha, la sangre, la esclavitud, las guerras, el miedo, la muerte; siempre, a lo largo de la Historia ha sido de esta manera.  Muchos han visto y descrito esta realidad, el que mejor, Hobbes.

	     Siempre unos pocos fueron libres y jefes. Y mandaban.  Sólo hacia 1750 surgieron otras ideas (La Ilustración, Rousseau) y se expandieron los derechos del hombre y la idea de libertad, antes no existía el hombre (pensante y libre, Kant), sino solo el hombre-mula.  Para conocer este hombre, que no era hombre y que se hizo hombre, y que nos tiene contrariados, confusos y amedrentados  en el presente,  es preciso conocer al sujeto dominador de la cultura occidental, lo cual hago partiendo del siglo XVI, momento en que empieza a tejerse la actual Europa.  La Ilustración y la Razón nos pusieron en el umbral del conocimiento, de la ética y del progreso, y posteriormente se alumbraron cambios sociales (socialismo del Este) que debían extirpar o alejar la explotación y la maldad, pero no fue así. Qué falló.  Las personas y las sociedades éramos más doctas y disponíamos de más medios y técnica que nunca, pero la historia de poder y de relaciones sociales fue igual de cruel que los cuatro mil años anteriores. ¿Por qué, cómo se explica?. Quizás haya que mirar más lejos.  

	     Debemos examinar nuestra historia, animal. Es conveniente tener claro que en nuestro fenotipo está almacenada toda la herencia de especie.  No somos algo hecho de un molde, sino la consecuencia de la lenta evolución del simio (Langaney “somos el simio”).Hay dos momentos revolucionarios en nuestra evolución: el bipedismo, y el dominio del fuego, los cuales  empujarán a una serie de comportamientos diferenciados. El gran cerebro capacitador, que solo está desde hace 150 mil años,  es la consecuencia lógica de muchos pequeños cambios y avances en el modo de vida y alimentación del simio.  Ese cerebro-inteligencia, es la gran diferencia con todos los otros animales, y es el que nos faculta para regalar bondad, y para la planificación de la venganza, las guerras tribales, el daño y muerte constante, y la posterior conciencia de esos hechos y la necesidad de ponerle freno, dando paso de este modo a la civilización y el nacimiento de las normas, que después llamaremos cultura, moral y ética.  La civilización no se habría asentado sin aquellas primeras normas (consensuadas o impuestas),  y el mundo actual no sería nada sin ética, la cual se acrecienta a través de los derechos del hombre, léase Ilustración. 

	          El índice ofrece una idea de lo que se va a encontrar el lector.  Ya he indicado que creo necesario conocer la historia de Occidente, solo de ese modo podremos comprender el tipo de hombre que somos en el presente, aunque los motivos de nuestra actuación se hallan repartidos entre esta historia y los poderes del fenotipo.  Considero que no somos nada sin ética, a la que por cierto, hoy día hay que andar buscando; así nos va.  Y cavilo que un mundo mejor, debe volver los ojos a la ética, buscarla y encontrarla.  Por eso, por todo el libro voy dejando testigos de la ética, recapitulo al final toda la vida social en torno a la ética, y dedico un capítulo a analizar los principales modelos éticos, donde el Utilitarismo ha sido el modelo triunfante.

	   A mitad del libro retomo la realidad social, y del hombre.  Parte de esa realidad (el mal) le dibuja bien J. Kekes desde el estudio de la ambición, la envidia, y las propensiones (predisposiciones).  Soluciones para disminuir el mal, propone ninguna muy convincente, seguramente porque no las hay.  En la parte final, debemos volver los ojos a la realidad de la competencia y el deseo desaforado de consumo.  En nuestra sociedad el consumo con frecuencia no es satisfecho, se llama frustración, que es una de las grandes causas del mal social, junto a la competencia: el deseo de estar por encima del semejante.  Ha habido intentos loables de bienestar social, como ha sido el Estado de Bienestar, pero cuando la bonanza se contrae (Judt), se hace más difícil ser generoso.            

	   ¿Queremos otra sociedad?.  Solo es posible con otro hombre.  Pero no existe otro hombre, sino el que es, el mismo del siglo XX, el de las grandes guerras. 

	  Fue en 2013 cuando terminé (y registré) este libro.  Quizás tenga algunas páginas complejas, …y polémicas.  En Febrero de 2015, creo que cambiaría muy poco, tan poco que he decidido apenas retocarlo.  Pero me veo impelido a añadir algunos breves comentarios: uno en relación a la Ilustración,  otro referente a la Corrupción, y otro en razón de la fuerte presencia de Podemos, por lo que los añadiré aquí en la Introducción.

	 La Ilustración es un tema que a mi me seduce e interesa sobremanera.  Yo lo he tratado poco en este libro, solo como referencia imprescindible en que apoyarme para conocer el progreso humano y educativo del hombre, pero me parece un tema tan principal (estoy volviendo estos días sobre él) que me veo inmerso en la pelea dialéctica que establece Stphen Bonner al respecto “Reivindicación de la Ilustración”. Comparto gran parte de su exposición. La obra de Bronner  defiende la Ilustración, como un gran legado luminoso que nos sacó del oscurantismo del miedo y  la escolástica, afianzando la razón, el conocimiento y la libertad.  Libertad  para elegir, para intentar cosas, y para conquistando derechos no estar sometidos a los caprichos de un rey absoluto. Escribe Bronner:“la Ilustración identificaba el progreso no tanto con cierta noción abstracta de libertad cuanto con la idea de fomentar la voluntad de saber y luchar contra el prejuicio, la insistencia en la tolerancia, la exigencia de un ámbito público democrático…”.   Y todo esto se intentó a partir de las ideas de Locke. Aquel ideario tuvo muchas derivaciones positivas aún cuando esas libertades y pretendidos progresos sociales, tuvieran una raíz liberal y no pretendieran ninguna revolución respecto de la propiedad.  No podemos olvidar que todos los filósofos procedían de la pequeña nobleza o la alta burguesía, con la casi única excepción de  Rousseau.

	   Claro, que hubo Contrailustración, desde el primer día, desde la pluma de E.Burke y sus partidarios,  que enseguida vieron malas semillas en la Revolución Francesa, en cuanto quiso ir un poco más lejos que su “Gloriosa” (burguesa). “ No hay punto de comparación entre las opiniones de los filósofos y las de los representantes de la Contrailustración, que se oponían a cualquier medida progresista…”. “Los conservadores tratan de oponer libertad e igualdad, cuando en realidad arremetían contra ambas”.

	    Señala Bronner que después de la Gran Guerra, los filósofos occidentales, en especial la Escuela de Franzfurht (Horkheimer y Adorno “Dialéctica de la Ilustración) acabarán identificando Ilustración con Auschwitz, porque entendían  en 1947 “que la autonomía y el progreso moral parecían haber sido ya traicionados por una sociedad totalmente administrada”. Esta forma de pensamiento era partidaria del todo o nada.  El postmodernismo intelectual se instaló en esta forma de sentir que denigra casi todo, bajo el supuesto de la “cosificación” que consiguen las élites del poder a través de la mala televisión, las malas películas y el entretenimiento  encapsulado. Afirman que nada escapa a las garras de Hollywood, que igual  manipulan a Bethoven, que a E. Presley o Springsteen, o los hippies,  o los Rollings. El Sistema lo fagocita todo.  Este enfoque filosófico negativo no ofrecería ninguna propuesta, excepto algunos que tras arrojar la toalla  solo proponer refugiarse en vivencias espirituales.   

	    Bronner también opina  que los valores ilustrados no pertenecen solo a Occidente, los cuales también se dieron en otras partes del mundo y otras épocas. Esta afirmación y postura me parece fundamental, pero yo estoy en desacuerdo con esta propuesta. Los valores que él bien describe, con esa intensidad y carácter general solo se dieron en Occidente, en los siglos XVIII y XIX. Obviamente esos valores, después siempre han estado presentes, en Occidente.  Creo que en grandes zonas del mundo, aún no han asomado. Otra cosa es que en todas las épocas haya habido algún buen hombre y alguna buena y humana idea.  Por irnos muy lejos, ideas de fraternidad pudo tener Akenathon, o Confucio, Gandhi y otros. También menciona a Buda, pero en la India no hay nada que se le parezca a los  valores ilustrados; lo que hay es reverencia, temor y superstición. Aunque se mencione a Confucio, y algunos otros sabios, en China han sido esclavos (o siervos) hasta 1940. Y como en esa zona, en otras muchas. No sé que derechos o valores ilustrados poseen los trabajadores explotados de ciertas zonas de la antigua Indochina, que ni siquiera pueden levantarse a mear (M. klein). Daría mucho de sí esta controversia, y no es el objeto de este libro. No puedo evitar opinar que si en todo el mundo se conocieran los valores de la Ilustración (las ideas de aquellos filósofos), muchos gritarían más alto por sus derechos.  Ya hemos visto cuánto valen los derechos en las revoluciones árabes.    

	 

	     Hace meses apareció el libro de Pradera sobre la corrupción. Efectívamente parece que el libro se terminó ayer.  Todo lo que narra ocurría ayer y ocurre hoy.    Queda patente que Pradera circunscribe la corrupción en gran medida a los partidos políticos y las instituciones. Pradera, nos remite al tardofranquismo y el siglo XIX para explicar la corrupción en España. Creo que es común echar toda la culpa al hándicap y el foso que nos generó el franquismo. Se pretende descargar ahí todas las culpas, y redimir de ese modo a la sociedad de casi cualquier responsabilidad personal.  Según esta versión el franquismo nos sorbió el seso, nos nubló el cerebro y casi nos abdujo. Fácil, ¿no?. Sin embargo, de aquello hace 40 años, y además cuando se quiere se menciona la gran rebeldía antifranquista. No comprendo por qué apenas se considera algunas circunstancias significativas de nuestra historia anterior a Franco, y al XIX. No me parece despreciable el hecho de que en España no hubo Ilustración (Sánchez Blanco cree que si, pero poca), ni el hecho de que el pueblo vitoreara a Fernando VII en contra de las Cortes “vivan las cadenas”; ni la circunstancia de que en España se apreciara a la Inquisición. Estoy con Tordera cuando  apunta que seguimos colgados del fino hilo de la grandeza del s. XVI.  Parece que olvidamos dónde se escribió El Lazarillo.

	   Después de ver los innumerables casos como Gurtel, Wiffi, Filatelia, Gescartera, Púnica, Bankia, CAM, Nova Caixa…, me pregunto si Pradera seguiría circunscribiendo la corrupción al mismo cotarro o si ampliaría el manto.  Recuerdo que el apoderado de Castrourdiales mencionaba que allí la mayoría se lo llevaron entre 20, pero que fueron 3  o  4 mil los que callaban y se beneficiaban en distintos grados.  

	 

	 Volviendo a Podemos, y la presente realidad española, mi enfoque está expresado en el subcapítulo Indignados-15M. Exponía yo en esas páginas acerca de la indignación desde el sofá de los españoles,  y dudaba del recorrido y capacidad de cambio o empuje de nuestros indignados.  Tras el éxito de Podemos, el aparente potencial y el reciente éxito de Siryza, parece evidente que mi análisis era cicatero. Ojala, esto sea cierto; me encantará reescribir esas páginas. De todos modos mi enfoque sobre el comportamiento social humano, pretendería ir más lejos. No me parecerá suficiente un supuesto triunfo de las izquierdas.  Recordemos que ya ha ocurrido.  La URSS se hizo con el poder.  De acuerdo, dejémoslo a un lado porque todo estaba en su contra. ¿Mencionamos la Francia del 81 de Mitterrand?. ¿Ahora lo vamos a hacer mejor?. De acuerdo.  Es tan difícil, tan difícil.  Primero en razón de los poderosísimos enemigos.  Segundo y principal, porque el mayor enemigo de la bondad del hombre, es el mismo hombre. ¿Un hombre ético, tal vez?. Si has de soñar, ponte cómodo.

	 

	     Por último deseo hacer dos apostillas.  La primera, que utilizo quizás en exceso el término “el hombre”, que lo hago de modo genérico,  y me parece no hay otro modo de referirse a las personas antes de 1800, toda vez que casi no existían las personas y menor consideración aún tenían las mujeres.  Segunda: me importa el concepto “buenismo”. En absoluto quiero utilizar este término en la acepción sociopolítica que actualmente le confieren desde sectores liberales. Yo utilizo el término en clave de crítica social, contra el conformismo y el optimismo fácil y bobalicón, pretendo criticar el adormecimiento del espíritu y el nihilismo.  

	 

	  Como punto final quiero señalar que creo preciso confiar en el Estado de Derecho y la justicia, “otras fórmulas” trajeron mayores desgracias.  Yo creo y defiendo la democracia, pero no me gusta una democracia edulcorada, una democracia “pret a porter”, que sea mangoneada por intereses espúreos o conveniencias de “profesionales”, donde ni siquiera los referéndums sean vinculantes.  No debe entenderse que la política y los políticos sean necesariamente malos, ni que deba proponerse como mejor otro sistema, aún cuando Torres Dulce haya mostrado dudas sobre el interés político de atajar la corrupción. Tengo claro que la democracia parlamentaria y representativa es el sistema menos malo. Los fanatismos son perversos, y los proyectos mesiánicos solo aportan frustración. Es bueno que haya instituciones asentadas, pero instituciones buenas (Rawls), al servicio de los ciudadanos. Unas instituciones “desviadas” son el germen de la decadencia y el caos social.    

	 


 

	 

	 

	    Inicio

	 

	    Confieso  haber hallado muy poco bien entre los hombres. Por lo que he llegado a saber de ellos, en su mayoría no son más que escoria, tanto si apelan a tal o cual doctrina ética como si no reconocen  ninguna”.  S. Freud.

	 

	 

	     En la película “Enemigo a las Puertas” (J. Jacques Annaud) el envidioso comisario político le confiesa al francotirador ruso: “estamos persiguiendo una sociedad de hombres buenos, donde erradiquemos las desigualdades, y resulta que en lo más profundo de nuestros corazones seguimos siendo diferentes, y anida la envidia”. El ser racional siempre tiene como anhelo un mundo de justicia e igualdad, donde supuestamente  haya armonía y desterremos el mal. Perseguimos ese anhelo porque no nos gusta el mundo de la maldad y las injusticias, que en ocasiones se esparce sobre nuestras vidas. Por eso esa utopía  nunca se entiende del todo como utopía, y de vez en cuando  prende la llama de la lucha romántica. Continuaba el comisario. “Pero siempre habrá diferencias, unos sois ricos en amor y otros somos desesperados del amor”. Naturalmente que habrá diferencias, porque no somos cosas ni materia inanimada, pero no está escrito que las diferencias naturales deban implicar grandes diferencias en las posibilidades de desarrollo personal y social; se han de poder aminorar las diferencias exógenas o de estructura social,  que son la base de la diferencia y del bienestar (o malestar) material y social.  Las sociedades más igualitarias proveen hombres más felices. Las diferencias innatas o personales son fáciles de admitir en razón de que todo el mundo comprende la causa de esas diferencias, las que molestan o perjudican son las grandes diferencias sociales, generadas en virtud de la actividad social sustentada en la fuerza y el status, y que por tanto deberían poder ser modificadas merced a una poderosa herramienta única en la naturaleza: un cerebro de 1500 gramos.  Ese cerebro posibilita comprender acerca de las consecuencias del mal social e individual, y permite realizar acciones contrarias al  mal, como sería la generosidad y el altruismo.  Merced a ese instrumento único, el comisario envidioso pudo cambiar desde  la envidia al altruismo: “ella te quería a ti.  Por una vez voy a hacer algo por ti, y te voy a ayudar”. Elevó la cabeza y el francotirador alemán le metió una bala en la frente,  descubriendo de este modo su escondite. 

	     Se puede aminorar el mal social actuando sobre la dinámica y estructuras sociales.  La injusta estructura social influye y mucho en la infelicidad y la maldad, ya que es causa de desdichas y de frustración (y de fortunas inmerecidas). A este planteamiento, J. Kekes le  llama explicaciones externo-activas y le niega valor como causa del mal, al advertir del horror de los países del “socialismo real”: “si las acciones malas fueron causadas por las condiciones políticas que corrompieron a aquellos sometidos a ellas, entonces las acciones malas deberían variar con el cambio…, pero no variaron;…URSS de Stalin,…Hitler…Pol Pot…”1.Kekes cree que no tiene trascendencia cambiar el modelo social.  El minusvalora en exceso  como causa del mal la estructura social y las injusticias derivadas de esa estructura. Y como él, todos cuántos defienden (quienes cabalgan a lomos de un  buen status) posiciones conservadoras.  En el libro de Reinhard Bendix “Clase, Status y Poder”, los investigadores David y Moore defienden el status, el presente modelo, y cualesquiera  diferencia social (que suponen merecida, y emanada del esfuerzo). El proyecto de quienes de este modo se posicionan lo basa todo en el crecimiento, el aumento del PIB, la suma global que decía Bentham; “que yo me enriquezca que ya caerán algunas migajas” dicen hoy día los empresarios contrarios a los impuestos.  Parece claro que el mero crecimiento no aporta soluciones.  En la otra orilla se sitúa la concepción de casi todos los progresistas (optimistas), que deudores de la Ilustración, Rousseau, Marx, Kant, etc., encuentran la causa de todos los males en las alforjas de la estructura clasista, la superestructura cultural y la desigualdad social; “cambiemos el mundo” rezaban algunos slóganes, pero el mundo no cambia. En su concepción hay que “barrer” la injusta estructura social (cambiarla), de modo que el hombre que viviría en un mundo sin estratos sociales o muy amortiguados gozara de mayor igualdad y tuviera cubiertas las necesidades, hecho que disminuiría automáticamente la maldad. Tal exposición es cercana a lo que siempre hemos conocido por socialismo: revoluciones sociales que han subvertido las estructuras sociales y depuesto a quienes siempre detentaban el poder.  El diseño podría ser  correcto, pero es insuficiente.  El comisario podía entender que el mal es consecuencia de la sociedad corrupta, pero cree que hay algo más, algo profundo en la psique de las personas. Como refiere Kekes, en los regímenes socialistas  se barrió a los eternos dueños, y en su lugar se auparon muchos de los explotados (cuyo corazón decía luchar contra la explotación), que pronto pasaron de explotados a explotadores. Cómo es posible.  No se aventura una explicación fácil. Siempre y en todas partes, unos pocos  se convierten en poderosos, y explotan a una mayoría débil (y siempre hay quien promete que la próxima vez no será de ese modo); ha cambiado el Sistema, pero no las formas de poder, los vicios y la maldad.  Se canjean las caras y nombres de los poderosos, pero no el  círculo: explotados y explotadores.  A la vista de lo anterior se puede pensar que el ser humano es incapaz de renunciar al dominio.   Desde el campo de la ilusión aún cabe una defensa y un alegato: hubo un ejercicio pernicioso del poder porque esas sociedades no estaban preparadas. En una sociedad comunista (teórica, dado que nunca se ha visto)  todos aportan y cada uno solo toma lo que necesita y no existe la envidia;  nadie estaría interesado en el ejercicio del poder, es más, el estado se disuelve decía Marx, y solo existe el individuo “pleno”. No seguiremos mucho por el camino de los sueños, solo remachar que solo unos poquitos de cada cien suspiran por ese mundo,  y que la gente quiere y ama las diferencias (es una enorme verdad, que por cierto no se suele reconocer). Más adelante examinaremos en qué grado. Ahora apuntar que la razón de este hecho está en que casi todos están convencidos de que llegará su “oportunidad”.  

	    Llegados a este punto se constata que los primeros no quieren indagar en las causas del mal ni quieren cambios, porque les beneficia el actual sistema; y los segundos conciben todo el mal como mal social, y aunque se choquen contra el muro no ven más allá. Algo falla en ambas concepciones. 

	El planteamiento roussoniano (aportó optimismo y progreso) cifró todo el esfuerzo en cambiar y mejorar las condiciones sociales, creyendo posible la generosidad;  por contra la oscura visión de  Hobbes y Mandeville  incidían en la maldad o vicios del hombre y el egoísmo como motor principal (único) de la acción humana.  Sin desmerecer el enorme peso que tienen las estructuras sociales, me animo a bucear más lejos, ¿cómo era el hombre antes del poder?.     

	 

	 

	 

	 

	LA  MALDAD

	    En  Septiembre de 2012  apareció  una notica sobre el acoso que unos chicos de 15 años dispensaban a una cuidadora de ruta escolar en un autobús en Norteamérica.  La mujer se  llamaba  Calvin Clain, pero  estaba muy gorda.  Las burlas eran tremendas a base de insultos, escupitajos, empujones y collejas; ella lloraba, y sentía la mayor de las rabias e impotencia.  Que fácil, divertida y zafia, se presenta a veces la cobardía. 

	   Nada es simplemente porque sí.   Desde que el mundo es mundo, o mejor desde que el hombre tiene 1,5 kg. de cerebro, desde que tiene conciencia de su realidad, el hombre ha intentado dominar, y la extensión racional de ese dominio con relativa frecuencia ha  derivado en maldad.  El hombre libre trabajaba (recolectaba) para comer, pero el ser dominante descubrió que se puede  obligar a otros a que hagan el trabajo que le permita comer sin trabajar.  Así se inició la esclavitud, que consisten en quitar a otros la libertad.  Quien obliga a algo hace daño, eso es la maldad.             

	    ¿Qué es la maldad?. ¿Por qué existe el mal?.  Aristóteles había perfilado la idea de que no existen dos mundos (al contrario que Platón) sino uno solo,  y que por tanto el mal no existe plenamente, sino que se trata de la ausencia del bien. Siguiendo la retórica aristotélica, S. Agustín dirá que el mal es la privación del bien; y en palabras de  Sto. Tomás el mal es una imperfección o perversión del bien.  No parece que esto nos deje satisfechos, ni nos aclare de modo palmario qué cosa es el mal, más en concreto el mal particular que  padecemos, o que vemos y sabemos que otros sufren. Teniendo siempre presente que el mal es un hecho, y que en cambio su percepción y valoración siempre es subjetiva y por tanto capaz de generar múltiples encuadres y definiciones, probemos con una definición más prosaica  y cercana a la realidad, menos abstracta y más tangible, cruda y  áspera, aunque no abarque todas las connotaciones que entraña el mal.  Válganos una definición sencilla: el mal es una acción intencionada, referenciada a alguien, que causa daño o dolor  innecesario. Dolor, que puede revestir varias presentaciones: físico, psicológico (“me duele el alma”), o ambos. Desde cuanta antigüedad  nuestra mente pueda abarcar, siempre ha existido el mal.  Maldad entendida en un sentido amplio, como daño o castigo, también acontece entre los leones, hienas, lobos, etc.; cabe dudar si incluso entre especies más nimias, como las amebas, circunstancia que en este momento no vale la pena considerar.  Pero habrá quien argumente –con razón- que buena parte del  daño que infringen los tigres o los lobos no es maldad, sino meros actos de agresividad (defensa) derivados de la lucha por el  alimento y la supervivencia. Para el caso que examinamos, el hombre, nos interesa el mal especialmente a partir del momento en que acontece la civilización, aunque aún será difícil establecer el acuerdo respecto de qué exactamente llamamos civilización,  ni cuanto pudo extenderse el proceso de inicio. Se conviene en que el inicio de la civilización es una forma de convivencia que pudo acaecer  en el Neolítico, hace unos 14000 – 7000 años, cuando se establecieron formas  de vida basadas en el sedentarismo, en contraste con la época precedente que estribaba  fundamentalmente en la recolección y caza, por lo que habían de mudarse de continuo siguiendo la trashumancia de las manadas.  En algún momento, empujados por razones climáticas, vino a resultar complicado el traslado continuo y entendieron la necesidad de establecerse, tal vez coincidiendo con el hallazgo de la agricultura.  Antes de ese momento, las agrupaciones humanas serían tribus con escasa relación en el entorno humano: cierto número de familias con lazos comunes a partir de una abuela.  Cuando el clima les fuerza a considerar la dependencia y utilidad de la agricultura, diversas tribus se asientan en espacios cercanos y desarrollan las mismas actividades agrícolas, y también diferentes ocupaciones, de modo que entre distintas tribus se generan intercambios.  

	      Partiendo de que conceptualizamos al hombre como racional, cuando nos referimos al mundo animal no hablamos de maldad, sino de agresividad, porque la agresividad se supone instintiva, y la maldad intencionada –intencionalidad, concepto clave en el mal, Kant-.  Los antropólogos hablan de agresividad en los  animales como de un instinto necesario  de supervivencia y adaptación.  Dando por sentado, que desde siempre existe la maldad  -o al menos la forma menos evolucionada, agresividad-,  por qué preocuparnos por algo que acontece desde tiempos tan remotos. Por otra parte tenemos la sensación de  que en diversos períodos de la antigüedad ha debido haber mayores dosis de maldad proporcional que cuanta rodea nuestras vidas en el presente.  Conocemos -merced a diversas fuentes de trasmisión, generalmente escritura- innumerables  actos y episodios de violencia, revanchas, exterminio; en definitiva maldad, que ha acontecido a lo largo de la historia en casi todos los pueblos y civilizaciones. No se precisa gran ejercicio de memoria para visualizar escenas (captadas a través de películas o libros) sangrientas, de violencia y tortura extremas, acaecidas en las batallas de los romanos, cuando se trataba de reducir  la resistencia de una ciudad o lograr rendiciones o confesiones de un enemigo, con sutilezas que podían ir ( lo de menos, el mero hecho de quitarle la vida)  desde descuartizarle, a quemarle vivo, arrancarle la piel a tiras;  innumerables actos de barbarie que tenemos la suerte de conocer sólo por referencias. He mencionado a los  romanos, pero igualmente acontecían en la civilización persa, en las batallas de Alejandro, durante la destrucción de Troya,  o durante los innumerables escarceos, cercos y guerras de los señores o reyes feudales de todas las naciones y latitudes; mapa de barbarie que abarca por igual desde el poder de los emperadores chinos, hasta las delicadezas de los mayas, los sables de Saladino o las torturas de la Inquisición (bendecidas por el Papa).  Barbarie llamaban los romanos (valga a su favor  que eran el pueblo más avanzado -además de dominante-  en todos los campos) a los otros pueblos, pero ellos eran igual de brutos e inhumanos, aunque se ufanaran de poseer riquezas y arte y  de regirse mediante un sistema semidemocrático: la República y el  Senado.  Y aunque nos sueñe raro a la luz des supuesto progreso, las mismas citadas barbaridades se han cometido en el XX, e incluso en el XXI. Toda la historia de la civilización hasta el siglo XVIII cabría calificarla en cierto modo de barbarie, en el sentido de que imperaba el poder omnímodo de un o pocos hombres que regían en función de su capricho, decidiendo sobre las haciendas y vidas de los hombres, sin atender consideraciones humanas, ni razones de la “razón”, “razón” que apenas asomaba en aquellas fechas. El seso  parece que tardó en hacerse presente en los asuntos políticos (los que gobiernan la vida de los hombres). Seso siempre hubo a lo largo de la historia en algunas contadas mentes privilegiadas, que florecieron en muchas épocas y en todos los pueblos; especialmente luminoso fue el siglo “de las Luces”. A consecuencia de las nuevas ideas filosóficas y políticas que encendieron la Ilustración de la pluma de pensadores como Hume, Montesquieu, Rousseau, principalmente en Francia e Inglaterra, el gobierno de los pueblos hubo de explorar fórmulas democráticas, de representación y de reparto de poder, a la vez que se alumbró el nacimiento del hombre, el hombre común, del que no se tenían noticias más que como animal servil de producción. 

	     En aquella época, un aluvión de nuevas ideas favorecieron la explosión de las capacidades de la mente creadora, inicio que fue de una carrera sin fin hacia el “progreso”, La Ilustración; aunque desde hace décadas una parte significativa de los intelectuales cuestione qué es  el progreso y qué hizo mal la Ilustración (Horkheimer y Adorno “Dialéctica de la Ilustración”).  Progreso técnico sí, porque el desarrollo humano parece que se ha torcido, semeja que siguiéramos en el Neolítico. Las actuaciones malvadas  eran un hecho en el pasado lejano,  lo inaceptable es que lo son del mismo modo ahora, en el  presente. Rousseau, Kant y otros  filósofos optimistas, expusieron su convicción de que mediante la educación (herramienta en la que creían casi todos los sabios) el ser racional iría haciendo acopio de conocimiento, a la par que  mayores dosis de bondad; el término benevolencia le empleaban varios filósofos. Parece evidente que en este terreno el optimismo se ha despeñado.  Sería cansado y desmoralizador recordar los muchos acontecimientos históricos -del pasado cercano- en que la actuación humana es acertado calificarla de barbarie: las grandes guerras del siglo XX, y los innumerables conflictos locales en todos los continentes, que todos los años asolan la esperanza de paz. “La mayoría de las culturas2 humanas han sido relatos de rapiña, codicia y explotación. El pasado siglo estuvo manchado de sangre desde el primero hasta el último instante”, igual que el inicio del presente.  

	 

	Me preguntaba líneas atrás  por qué preocuparnos por algo -la maldad- que acontece desde tiempos tan remotos.  La razón es que el mal entorpece, socaba y lastima nuestras vidas; parece lógico desear  que haya menos mal. Creo que es importante seguir la huella del mal y encontrar las razones que explican su presencia. En cierto modo parece una labor gratuita dado que casi todo el mundo parece tener claro cuál sea la causa, aún cuando nadie sea capaz de encontrar la fórmula o el modelo para disminuirlo.  Aún así, unos tienen claro  que el mal es una dualidad que siempre estará presente y apenas se proponen ni se preguntan nada más.  Para los más (de entre los que piensan), el mal tiene que ver con la economía y las estructuras sociales casi de modo exclusivo, no conciben ningún otro enfoque ni resquicio que no encaje en ese planteamiento. Plantear la maldad algo más allá de esta vertiente es pueril.  No les cabe ninguna duda en su planteamiento (bastante acertado, por cierto) aún cuando la Historia les haya permitido ver que el cambio de poder y estructuras sociales, no ha disminuido en nada la maldad humana. Yo estoy empeñado en examinar el mal más allá de las relaciones de producción, aún cuando coincido en que este capítulo explica mucho del constante mal social.

	 

	 

	 

	     Religión

	     En el campo de la religión, al referirnos al mal, podemos empezar mencionando el concepto de Dualismo: coexisten dos mundos o dos principios, el del bien que se identifica con la luz y el espíritu, y el del mal que se identifica con las tinieblas y la materia.  El primero tiene su origen y dirección en Dios, el segundo en el Demiurgo del mal o Demonio.  El enfoque dualista hunde sus raíces  en  China y Persia;  más cerca de nuestra cultura lo encontramos en la Grecia de los filósofos. Platón entiende que hay dos mundos: el mundo inteligible de las ideas, eterno, inmutable y necesario;  y el mundo sensible de la materia, perecedero, mudable y corruptible (El hablará del alma encerrada en el cuerpo).  Solo el primer mundo es digno de aprecio y está ligado a Dios omnisciente.  Cercana, pero algo diferente es la  visión del mal que aporta Aristóteles, quien  no habla  de dos mundos, de dos entidades;  en cierto modo habla solo de una.  El mal es la privación del bien, no existiría plenamente, cabe considerar al mal como una entidad menor; y este enfoque  es el que trascendió a Roma y al Cristianismo.  En el enfoque de S. Agustín el mal no es algo que es, o que acontece, es solo la privación del bien, el mal no existe en sí mismo, se da en el bien solo como defecto.  El mal ha sido introducido en el mundo por el pecado de la criatura inteligente y libre.  Dios todo lo hizo bueno, y no hay cosas malas sino malas voluntades, el hombre tentado, obra libremente y se aparta de la bondad de Dios. Sto. Tomás opinaba que el mal es  una imperfección o perversión del bien.  Más cerca del racionalismo, veremos  que Leibniz (Teodicea) enfocaba el mal a partir de premisas semejantes a Platón: un mundo material corrupto y el ideal mundo de las ideas y el espíritu dependiente de Dios, que aunque es el único creador de todo, es ajeno a los malos actos del hombre, que puede decidir en función del libre albedrío. Con la Teodicea se proponía explicar el mal y justificar la bondad de Dios. El mal se encuentra en el hombre a causa del pecado original de Adán.  De entre todos los mundos posibles, Dios escogió este porque es el mejor de los mundos posibles. No consideraré el mal en el terreno religioso de un modo  más amplio.  No me parece que explique gran cosa (o mejor nada) respecto del mal social y real que padecemos.  Pienso que ese breve bosquejo permite entender lo que opina la Iglesia, cuya doctrina sigue a pies juntillas la exposición de Leibniz: Dios es bueno y perfecto y  el mal es causa  del demonio (demiurgo), que engañó (por medio de la mujer, hecho que no olvida la iglesia)  al hombre.  Si considerara algo más respecto de la religión me acercaría al pensamiento de D. Bonhoeffer (pastor alemán ejecutado por los nazis en 1943). Me gusta más que el planteamiento contradictorio de Nietzche (Dios ha muerto). Enuncia Bonhoeffer que el mundo se ha vuelto consciente de sí mismo y de sus leyes, es un mundo completamente autónomo. “El único modo de ser honrados es reconocer que hemos de vivir en el mundo como si Dios no existiese. Debemos dejar de considerara a Dios como un salvavidas”.  Me fío de la ética de las personas consecuentes, y dudo de los “rebeldes” que vuelven al redil en la tercera edad.

	De la consideración del mal desde la vertiente filosófica, trataremos en diversos momentos,  a través del pensamiento de diversos autores.

	 Será Hobbes uno de los primeros en enfocar la maldad como parte del proceso de civilización, sin referirse a Dios, sino en referencia a la naturaleza más  primitiva y tosca del hombre, y la permanente conflictividad de las  fuerzas sociales.  Hobbes afirma que el  hombre es malo por naturaleza, porque es egoísta, persigue la ambición y la avaricia, y su estado natural es guerrear de continuo  con el objetivo de establecer su dominio.  

	 

	Cabe ahora que nos ocupemos de exponer unas breves pinceladas acerca de la “maldad real o común” -la maldad estándar-, que acontece en nuestra vida diaria,  y que genera desánimo en el ambiente presuntamente cívico en que se desarrolla parte de nuestra actividad habitual o laboral.  Me refería en estas líneas a los actos de maldad de los que somos meros sufridores, o espectadores pasivos de una maldad que no viene a cuento. Debemos incluir en  la colección de maldades los actos que atentan directamente contra nuestra psicología o nuestro físico, así como los daños económicos que sin duda ocupan una parcela de la maldad, y el presunto daño que se genera a partir de la exposición sucesiva a actos de maldad visual en los medios (que eufemismo, dado que esa maldad es generalmente consumida de modo compulsivo y voluntario).  Indicar primero que entiendo por maldad común o estándar, los actos de maldad que están lejos del mal de los grandes acontecimientos o noticias, generalmente políticas o sociales de gran envergadura; lejos de los grandes noticiarios, las grandes guerras y los tochos sobre estudios de criminalidad, como pudieran ser sucesos como Auschwitz, y también el de los grandes asesinos psicópatas, o grandes traficantes de las trampas del dinero. Ya sé que existió Stalin, Hitler, el destripador de Londres, etc; esos son los malos que llenan grandes titulares.

	 

	     En definitiva la maldad afecta nuestras vidas, vino con el hombre y vino para quedarse. Lo fácil sería aceptar la sugerencia mental de que maldad hubo en toda la historia del ser humano, y que en todas las épocas abunda la maldad, y la barbarie. La maldad tiene una relación estrecha y lineal con el conocimiento y la capacidad, con la voluntad que decía Kant. Me siento tentado de señalar que la maldad es mal en cualquier parte, pero seguro que hay importantes connotaciones y diferencias en según qué latitudes geográficas,  que nos harían difícil entender algunos comportamientos que a la luz de otros ojos y otros cerebros tengan explicaciones  diferentes o plausibles. Estaremos de acuerdo en que la cuestión de los valores -virtudes y vicios- no admite  similitud o comparativa en todas las culturas, por lo que lo único seguro es que nos refiramos a Occidente y su historia en el análisis de cuestión tan peliaguda.  El mal campa libre por igual en  Chequia, China, África, Ecuador, Nueva Zelanda, España y la OCDE, pero no se le puede examinar con los mismos lentes en todas las partes. Tampoco puede servir el relativismo moral que permite pasar los ojos sobre el mal sin verlo, verlo sin juzgarlo, como si de algún modo debiéramos suponer que el mal que vemos en otras partes tal vez no sea mal, como sí no debiéramos ruborizarnos ni cuestionarnos sobre ciertos actos “incomprensibles o inadmisibles” que se dan cita en otras culturas. Ahora se nos exige respetar la diferencia cultural. Escaparía a mi capacidad y propósito si quiera inmiscuirme en los valores de esas culturas, por lo que cuanto refiera sobre el mal, tendrá por destino y análisis las culturas semejantes (OCDE), de origen cristiano, aún cuando es fácil suponer que el mal no ha de ser muy diferente en ninguna parte, puesto que siempre tratamos sobre el ser humano, semejante en cualquier punto de este planeta, e influido básicamente por los mismos instintos originarios. 

	 

	                             *    *     *     *      *     *        *

	 

	    Si no vemos la realidad, no vemos nada. Es fácil dejarse engañar por otros, y en ocasiones por uno mismo. El mundo de hoy día, está dominado en todos los sentidos (poder y cultura) por el mundo anglosajón, y aunque es cierta la diversa influencia de otros pueblos y culturas, ninguna marca tanto el paso como esa cultura, de lo que se deduce  que intentar conocer la sociedad y al hombre, significa centrarnos sobre todo en ese pueblo –inglés antes, norteamericano hoy-. Hay que conocer la historia inglesa, sus momentos decisivos, su evolución, así comprenderemos el porqué de los actuales valores, intereses y motivaciones del hombre. El mal es el mismo en todo Occidente, pero entiendo que no podemos meternos de cabeza en mitad de la tormenta, hay que rastrearle a través de la Historia. Necesitamos conocer la evolución de Europa, su Historia,  tratar de  comprender  el porqué de algunas actitudes y valores del presente, rastrear sus huellas.  Ellos, junto con franceses, españoles, alemanes, etc., han sido los mayores protagonistas de la Historia Moderna.  No creo necesario ni esclarecedor adentrarnos más allá del siglo XVI, en esa época empieza la Europa moderna, aquí  acontece la diversidad religiosa y el cisma de Lutero, que son cruciales en el devenir del desarrollo social y político posterior.   Otras culturas no han tenido un Lutero, ni se permitió la crítica. Cabe suponer que este motivo explica muchas cosas del presente.

	    Como mero apéndice señalar que Roma cayó en el 400, y Occidente se sumió durante 1000 años en la oscuridad, “ayudado” por el cristianismo, que pasó a ser el gran poder de la mano de Constantino y Teodosio. La religión fue siempre la primera forma de poder.  El Renacimiento devolvería la luz al mundo en el siglo XIV.  Antes todo obedecía al oscurantismo de Roma; quienes se atrevían a disentir fueron tachados de herejes y quemados en la hoguera o pasados a cuchillo, como ocurrió con los Cátaros de Beziers y Montsegur.  Cuando los que quedaban se rindieron, el obispo, aliado del exterminador Monfort ordenó: “degolladlos a todos, Dios reconocerá a los suyos”.  En la novela de H. Eco “el Nombre de la Rosa” (en torno al 1200) se muestra una general sociedad europea confusa, miedosa y llena de pillos y delincuentes, donde abundan  los  predicadores  que empuñan armas,  los salteadores  de todos los caminos, los que explotan la ignorancia y el miedo predicando sobre el fin del mundo (las siete trompetas.  “Cuidado con la tercera trompeta, morirá la tercera parte de las criaturas que vivan en el mar”).  Eva –la mujer- será siempre la serpiente maligna, culpable de las desgracias del hombre. Los monjes y la iglesia estaban convencidos: la hembra es vehículo del demonio. “Como Eloísa sedujo a Abelardo, porque no olvidéis que a través de la hembra penetra el demonio en el corazón de los hombres”. “La hembra es el vehículo del demonio”3.  Al hombre debía corresponderle un valle de lágrimas, un tránsito de sufrimiento, donde no haya lugar para el placer, la diversión o la risa.  Dice  el temible 4 fraile ciego Jorge a Guillermo: “ la risa sacude el cuerpo, deforma los rasgos de la cara, hace que el hombre parezca un mono”. Guillermo Guill le contesta: “ los monos no ríen, la risa es propia del hombre, es signo de su racionalidad”, pero el monje Jorge seguía apostillando: “ también la palabra es signo de la racionalidad humana, y con la palabra puede insultarse a Dios”.  “La risa es signo de estulticia,  la risa fomenta la duda”.

	    El cielo y el infierno lo pusieron en duda Giordano Bruno, Galileo, Copérnico (1663)  y otros, osadía por la que  fueron quemados o encarcelados, y durante siglos muchos millones de ignorantes vivieron atemorizados por la idea del fuego eterno, que ahora nos dicen solo es un juego o una metáfora. ¡imperdonable¡.

	 

	 

	 

	 

	 CAPITULO I: EUROPA

	    Europa

	    España “Crisol de culturas” que gustamos decir, inicia su andadura en 1492, cuando los Reyes Católicos conquistan Granada, quedando así unificada toda España.  En 1492 a los Reyes les convence el proyecto del marinero genovés Cristóbal Colón y financian el viaje del descubrimiento de América, que en el futuro habría de reportar a los reyes de España lustre, poder y suculento botín, que será dilapidado en fragosas batallas de sostenimiento del Imperio y protección de la Fe Católica. Organizaron un moderno y poderoso ejército de la mano de su capitán Gonzalo de Córdoba que se extendió a las conquistas de Italia.  Fruto de su política de alianzas –mediante el matrimonio-  acabó heredando la corana de España su nieto Carlos V de Alemania, quien de este modo sumaba a la corona importantes y extensos dominios en aquellas tierras.  Dominios que le darían grandeza, y preocupaciones y ruina económica, a  causa de las continuas guerras.   

	    Reinaba Carlos V en España y el Imperio –dominaba Europa-, y en Roma dirigía la obra de Dios su aliado el papa Pablo X, cuando emergió en el seño de la Iglesia la figura de Martin Lutero, un cura crecido cerca de las entrañas de Roma.  En 1520 criticaba la acumulación y el boato de la Iglesia, que tenía muertos de hambre a los feligreses mientras recauda limosnas vendiendo las  bulas del pecado y el perdón.  La Iglesia se fragmenta.   Lutero significaría la Gran Revolución para Occidente, con su pensamiento y forma de vida; la Iglesia Unica se rompió y hubo otra concepción doctrinal y de salvación.  Lutero formula doctrinas acerca de la vida del buen cristiano y de la salvación distintas a las directrices católicas;  afirma y difunde lo contrario de la pobreza, bendice la salvación por el trabajo, rechaza la paradoja del camello y la aguja, niega que Dios ame a los perezosos, a Dios le gustan los que se esfuerzan, los menesterosos (quienes le siguen asimilan sus prédicas también en este sentido). Lutero predicaba que se está más cerca de Dios estando ocupado en trabajos útiles que afanando en obtener ventajas ilícitas, se infiere que la riqueza obtenida del trabajo útil y productivo es buena.  Por lógica el esfuerzo y el trabajo productivo, acompañado de la vida frugal y el consumo comedido (que también predica), acaban generando excedente y riqueza;  de modo que Dios ama (y premia. Calvino) a los trabajadores honrados y les ayuda a acumular riqueza.  Wesley (hablaremos de él) entendió bien la lógica que lleva del trabajo a la riqueza,…y a la perdición. El centro y norte de Europa se van decantando hacia el protestantismo, penetra en esos pueblos la nueva religión y la nueva concepción de la vida, del trabajo y las riquezas,  que van a estar bien vistas por Dios, y serán por tanto un estímulo. Esa parte de Europa se le escapa del control (conveniencias políticas) al Emperador, que no permitirá  ninguna apertura al nuevo pensamiento en sus dominios españoles, férreamente controlados en la ortodoxia de la Inquisición o Santo Oficio. Nótese que los nuevos pensamientos si permean las sociedades del Norte, selladas a cal y canto, y fuego, las del Sur.  Las nuevas ideas y las posibilidades de pensamiento se desarrollan en esa Europa, asidos a la nueva concepción de la salvación y el trabajo.  En España y en Italia (Galileo, Copérnico, silenciados por la religión) no se expandían las ideas de Lutero, por lo que  la riqueza sigue siendo contraria a la salvación, por tanto, el trabajo y el esfuerzo carecían de atractivo. Ya se ha mencionado que la buena vida del católico era la del asceta,  y la pobreza una virtud y una puerta para acercarse al cielo.   Partiendo de este axioma es difícil entrever razones para querer trabajar, más allá del mero sustento, de modo que la mentalidad general era de escaso aprecio para el trabajo, la iniciativa y los negocios; por eso en España se creaban pocas industrias,  y muchos terratenientes o ganaderos se limitaban a vender la lana (la Mesta) que confeccionarían en Inglaterra y los Países Bajos; ellos avanzaron, a los españoles les daba igual.  Es palmaria la enorme influencia que la religión ha tenido en el desarrollo y orientación de los pueblos.  España dominó el siglo XVI con el ejército y la plata de América, pero se estancó en pensamiento, ideas y técnica.  El norte de Europa comerciaba, inventaba, progresaba.  Inglaterra removió la agricultura y modernizó las técnicas agrícolas y se lanzó al comercio marítimo,  sus emprendedores lograron beneficios (bien vistos, había otra mentalidad) e invirtieron, comerciaron más y más, y crearon compañías que propiciaron más beneficio y acumulación, y a partir de ésta, la innovación y la Revolución Industrial. España despilfarraba el oro de América, perdía poder en Europa y seguía adormecida en la almohada de aquel catolicismo que despreciaba la riqueza.  España seguía siendo aquella simbolizada en el Lazarillo, deseosa de la alegría y la vida en la calle, la holganza y la picardía, de este modo se metió en el  XVIII, con mucho retraso y descolgada del progreso.  Nunca volvió a la cabeza.

	    Hacia 1500 en Europa,  Lutero enseñaba  que Dios ama a los trabajadores honrados y les ayuda a acumular riqueza. Esta idea llegó a España  tarde. A partir de aquel momento fue posible: en Europa empieza a haber ricos.  Nos estamos refiriendo a los países europeos protestantes, donde el esfuerzo y la riqueza es bendecida, al igual que la pobreza es  bendecida en la Europa católica. Aquí seguíamos con feliz ignorancia el acicate de la pobreza, deseando no trabajar y aspirando solo a vivir de las armas, la sotana o el cuento.  Sevilla vino a ser el centro del comercio de Europa por su relación con las Indias, aquí se asentaban los mercaderes y hombres de negocios, en su mayoría extranjeros: genoveses y flamencos; los españoles siguieron estando poco interesados, lo cual facilitaba que el pastel del comercio se le comieran otros.  También en los escalones sociales más bajos cundía  el espíritu de la picardía y la molicie, y el sueño de alcanzar el rango de hidalgo.  Tal como percibían los extranjeros, los españoles no querían trabajar “trabajar no es trato de nobles”.  A finales del XV escribía el italiano Guicciardini “ la gran pobreza del país no se debe a las cualidades del mismo sino a la vagancia de sus habitantes; … viven en casas miserables y lo que tienen que gastar se lo gastan en ellos mismos o en una mula llevando encima más de lo que queda en casa”.

	
		

				 

		

	


	    Estábamos en  que reinaba Carlos V en España y el Imperio, cuando se insubordinó el fraile alemán Lutero, escandalizado con el conocimiento  de las indulgencias: perdones a través de la compra de bulas, que avarientamente vendía el dominico Johann Tetzel.   En la España de Carlos V, gobernando la Iglesia el cardenal Cisneros, estaban prohibidas las bulas e indulgencias, no tanto por motivos doctrinales, como por entender que existían necesidades más acuciantes que la Basílica 6. Después de predicar algunos sermones, y de tímidos intentos contra este proceder,  Lutero decidió en 1517 publicar sus 95 Tesis que clavó en la puerta del palacio de Wittenberg.  Aquello era un duro golpe a la Iglesia, de proporciones mayores a las que calibraron en un principio, no obstante intentaron domeñar el rebaño que se les alborotaba, desprestigiando sus  escritos y prédicas, a la vez que intentaban reconvenirle.  No se avino a las razones del Papa ni se dejó intimidar, no encontrando el Papa otra alternativa que excomulgarle en 1521.  Pero Lutero sería apoyado por los príncipes alemanes, asunto que incordiaba al Emperador en la medida en que la disputa doctrinal les servía a ellos como acicate y pretexto para irse desligando de su poder.  Por entonces Lutero fue protegido por elector de Sajonia en su castillo, y el pueblo bajo también se rebeló en contra de las rentas del clero,  hubo disturbios y ataques contra estas propiedades, apoyándose en la negación de autoridad que profería Lutero.  En 1525 apoyaba a los campesinos de Suabia, criticando a los señores y príncipes que solo se dedicaban a atesorar, vivir con fasto y soberbia. Los campesinos pretendían reparto de tierras e igualdad (¡que utopía¡), y se enfrentaron contra sus nobles y terratenientes creyéndose apoyados en las prédicas de Lutero, pero cuando el conflicto se enconó, y él temió verse abandonado y desprotegido por los príncipes, Lutero hizo examen y doctrinó la obediencia a los nuevos señores y los príncipes, conminando a los campesinos a resignarse y no sublevarse, y bendijo la fuerza contra el campesinado que fue masacrado de un modo vengativo y violento,  con una actitud que pocos comprenden desde el cristianismo.  

	    En 1526 los príncipes se reunieron en lo que se llamó la Dieta de Espira, y formalizaron una declaración que se interpretó como el derecho de estos a decidir la religión en su propio Estado, asunto sobre el que nunca antes los príncipes tuvieron esa potestad que ahora se arrogaban.  Carlos V y el Papa tenían que ser aliados a su pesar, los viejos valores que cada uno representaban estaban unidos de forma biunívoca,  la caída del uno podía arrastrar al otro.  Carlos V, creía que podría  domesticar el conflicto político y religioso a la vez, de modo que presionó al Papa para que aceptara su propuesta de celebrar un Concilio (Trento), que se porfió largo en su estreno y más en su desarrollo, del que por cierto no obtendría los pretendidos resultados en ninguna de las facetas.  En 1547  El Emperador derrotó a  los príncipes,  pero éstos poco después contarían con el apoyo de Francia y los turcos, de modo que la guerra se torció,  y hubo de ceder en sus pretensiones, aceptando las condiciones de los príncipes alemanes: mayor poder y autonomía, y reconocimiento del protestantismo en igualdad de condiciones con la religión católica. 

	     La  nueva y confusa situación religiosa originada en Europa, por obra  de la mente y pluma del exegeta Lutero, se extendió fácilmente hasta Inglaterra a través de los contactos de diversa índole con los Países Bajos. El nuevo enfoque cristiano cayó sobre un terreno  ya abonado como pocos para la discrepancia religiosa, circunstancia a la que se habría de sumar las peculiares dificultades sucesorias del rey Enrique VIII.  En 1525,  Enrique VIII  estaba convencido de que la guerra sería de nuevo el escenario si no legaba heredero varón.  Se empecinó -por amor a Ana Bolena, y más por dudas y temor de que Catalina no lograra legarle un varón-, en que la solución estaba en la nulidad de su matrimonio.  El, que era católico (no sucumbió a la influencia luterana de modo instantáneo) no consiguió la pretendida nulidad del Papa, y el conflicto se le enquistaba.  La doctrina protestante le vendría en su auxilio, puesto que iba a salirle barato a los ojos de pueblo desentenderse de la Iglesia de Roma, a la que se consideraba podrida y dominadora del saber, y a los frailes y clérigos corruptos, bien fornidos y ricos.  Entre él y sus consejeros (antes Woslhey, después Cromwell), adivinaron  que el pueblo vería con buenos ojos la ruptura con Roma, que de segundas facilitaría sus intenciones de matrimonio. Se hizo nombrar Jefe de la Iglesia en Inglaterra en 1531 ante la Cámara de los Lores, con la coletilla “en cuanto la ley de Cristo lo permite”, fórmula que hizo posible fuera votada por Tomas Moro.  Se reservó todo el poder sobre su Iglesia, con disposición para marcar la doctrina y nombrar obispos, ordenando arzobispo de Canterbury a Thomas Cranmer, y separándose definitivamente de la Iglesia Católica y constituyendo la Iglesia Anglicana, que se caracterizaría en palabras de Richard Hooker -teólogo isabelino del siglo XVI- por una vía media entre el Catolicismo de Roma y el Protestantismo, sin reconocer al Papa ni a las figuras fundadoras como Lutero o Calvino.  La persistencia de los puritanos  en condenar todas las iglesias (no reconocían la Iglesia anglicana ni la dirección del Rey) y sentirse solo ellos  puros y elegidos, y el radicalismo de sus opciones y prácticas de vida, propició su imagen oscura y la necesidad o conveniencia (de Estado) de apartarlos, silenciarlos o reducirlos. Querían sentir su alma lejos de la corrupción, y predicaban austeridad física, vida frugal y sinceridad espiritual, y pretendían (en ocasiones lograron debatir esta posibilidad en el Parlamento: “que se rogase a Dios para que salvara este rincón del mundo que ha elegido para hacer arraigar su verdad”) que su estilo de vida fuera modelo de toda la nación.  Fijémonos en el significado fuerte del sentimiento y opción de vida puritano, que luego se trasladó a USA,  y que en ocasiones ha derivado en fanatismos.  El ardor en sus exigencias les generaba muchos enemigos y con frecuencia debieron esconderse. La Reina Isabel I  logró controlar la extrema dedicación y el exceso de los puritanos, y la parte más radical de estos, los “brwnistas” fueron ahorcados y encarcelados.   En 1603 aunque el rey Jacobo I era calvinista tampoco lograrían sus propósitos.  La presión sería aún más acuciante bajo el reinado de Carlos I y la dirección eclesial del arzobispo William Laud, hasta el punto que algunos grupos fueron desterrados o hubieron de huir, y algunos se refugiarían en Leiden –Holanda.  Este grupo -puritanos de cuño calvinista- cansado de “pelear” en el mundo conocido,  estaba deseoso de encontrar la paz espiritual y fundar un pueblo unido a Dios, de modo que se embarcó en 1620 desde Southampton con el propósito de arribar a América y fundar allí Nueva Jerusalén. Hicieron tierra en el actual Massachusetts y poco después fundarían Plymounth.  Antes de tocar tierra pactaron criterios democráticos y libertad de creencias religiosas  (dos  grandes ideas, que respetaron  sólo en ocasiones) 

	   Doctrina Católica

	    Respecto de la dedicación  que el ser humano haya de desempeñar en esta vida, que es un tránsito -y un valle de lágrimas-, la doctrina católica considera para las personas (desde siempre hasta la época moderna) dos tipos de ocupaciones: la del trabajador, que ha de labrar o trabajar para comer - “labrarse el pan con el sudor de su frente”-, y la del asceta (ya lo hemos mencionado). Esta segunda,  consistente en alejarse del mundo, olvidarse de él y tratar de acercarse a Dios y ganar su gracia mediante la oración y las privaciones. Esta es la vida digna, elevada, virtuosa, la vida buena del católico, que satisface a Dios. En esta faceta vital se desenvuelven los miembros de las órdenes monásticas ( aunque cabe distinguir los que se dedican al sostén de los monasterios -que son meros mortales- y aquellos quienes dedican toda su vida a la oración, el recogimiento, la contemplación y el “contacto” divino, ascetas) y algunos seres dotados de un toque mágico o místico que deciden escuchar a Dios en mitad de la naturaleza, sin más compañía que las rocas, los arbustos, el frío y las privaciones: anacoretas o ermitaños.  Respecto de la primera, ocupación no tan noble, derivada del castigo por haber comido del árbol de la fruta prohibida, es la que corresponde a los seres no elevados, ni elegidos, aquellos  inferiores, cuya gracia  o intelecto no les alcanza para gloriar a Dios, y que han der servir de pastizal ( hacen que la vaca dé leche, el campo produzca y la “rueda” siga ) para alimentar a quienes si saben acariciar el arpa y tañer las trompetas cerca de los ángeles para deleite del Señor, el clero que nos dice qué cosas hemos de hacer para escapar del fuego eterno del infierno y lograr la salvación.  Situándonos en la época de Lutero, a raíz de lo expuesto, toda persona (dejémoslo en ser humano, dado que persona parece significar un desarrollo de la conciencia y de la autonomía que el animal hombre por mor de la religión no estaba en condiciones de exhibir en aquel entonces) tenía fácil captar (el pueblo bajo no lo podían captar, pero temían lo que decían los curas) qué era lo que le agradaba a Dios, y quienes serían los primeros.  Cuando Dios saliera a pescar, en esa primera red no estarían los campesinos, ni los artesanos, ni los creadores, ninguno que se ganara el pan con el sudor de su frente;  si creían las prédicas de los curas, los elegidos eran quienes dedicaban su aliento a la oración, los monasterios, los frailes, los obispos; el trabajo no era la elección del Altísimo y por tanto su fruto no ayudaría a entrar en el reino de los cielos, a menos que un camello pasase por el ojo de una aguja.  Toda la vida social y mundana, estaba si no dirigida, sí mediatizada por las amenazas de la Iglesia, y los ricos y mercaderes (Jesús amaba a los pobres y la emprendió a latigazos contra los mercaderes) eran la principal fuente de corrupción y codicia.  Pobres de nosotros  débiles criaturas insignificantes dentro del juego infinito de Dios, que sin embargo y sin que nadie nos diera vela en este entierro,  se decidía que nacíamos culpables por culpa de que aquel Adán -familiar nuestro- al que ninguno conocimos, se comiera la manzana, a raíz de lo cual debíamos transitar una vida de sufrimientos y “lágrimas”, una vida áspera y triste, donde no se conciba el disfrute ni la risa ( solo cabe la aflicción; la risa es la burla del Diablo, decía el fraile ciego Jorge), sino el padecimiento  en forma de hambre, llantos, plagas, peste; en definitiva un “calvario” como  Cristo sufrió por nuestros pecados (si ya nos redimió, por qué la vida ha de seguir siendo “el valle de lágrimas”). Como seres imperfectos y equivocados que somos,  podríamos suponer que Dios amaba a los pobres porque los pobres son  débiles y desvalidos ( “bienaventurados los pobres de espíritu”);  y seguro que sería el fuerte o el astuto  el que se atrevería a disputarle la partida mordiendo la manzana,  no el débil y temeroso, por eso Dios temería menos de los débiles y les prefería. 

	     En el capítulo de la salvación, la Iglesia doctrinaba que ésta se merece a través de la realización de buenas obras, y las buenas obras para Dios hacen referencia al  amor al prójimo, a los pobres, es decir la caridad.  Desde este principio, el clero indicaba que la caridad a los pobres debía canalizarse por intermediación de la Iglesia, Dios había elegido esa institución para que se encargara de socorrer esas necesidades de los pobres, que habrían de mantenerse obedientes en el redil, a la vez que decidían  que las limosnas  también cabía destinarlas a obras que enaltecieran la gloria de Dios, como podía ser la Basílica de S. Pedro, aunque en realidad se tratara más de la vanidad y megalomanía del Papa que de los deseos de Dios.  Recaudar fondos y evaluar las buenas obras de los mortales, y con ello las posibilidades de acceso a la gloria infinita, se traducía  en la compra de bulas que ofertaban la indulgencia de los pecados de este  mundo para librar al benefactor de las llamas de infierno o acortaban la estancia en el purgatorio, en función de lo espléndido que se fuera en la compra de esas bulas.  Este proceder con las bulas  era una parte de la corrupción –quizás la más descarada y nauseabunda- de la Iglesia que  vio Lutero (anteriormente ya se había asombrado  cuando visitó la ciudad Santa en 1508 y vio el  desinhibido clima de corrupción de la curia romana) hacia 1515 cuando el dominicano Johan Tetzel recorría Alemania recaudando, como también hacía en otros países del Occidente cristiano,  además de la concupiscencia, promiscuidad, etc.     

	 

	 

	 

	     Protestantismo

	      Lutero ofrecía un panorama espiritual y doctrinal centrado en cinco o seis importantes diferencias con el Catolicismo, dos de ellas fundamentales. Solo reconocía dos sacramentos: bautismo y eucaristía; negaba la valoración en dos mundos: el eclesial y el seglar, y afirmaba que todo hombre  estaba capacitado para entender la Biblia y que no necesitaba la guía o interpretación de la Iglesia, que se debía abrogar el celibato,  que el papado no formaba parte en esencia de la Iglesia primitiva, y que la curia de Roma debía reducir el número de cardenales y ceder los poderes temporales (no dejaba títere con cabeza).  Los dos principios que marcarían más las señas e influencia futura del luteranismo –protestantismo- serían: el asunto de la salvación, y la concepción y significado del trabajo, a su vez ligado a la idea de salvación.  Ya hemos visto que en el mundo católico de 1500 las almas de los pecadores podían salvarse por la caridad.  Lutero desató contra este ignominioso proceder toda su furia, y lo teorizó con su aportación doctrinal aseverando que la justificación lo es solo por la fe; y que la salvación es una gracia magnánima de Dios.  El hombre está condenado por el pecado original (nadie aún cuestionaba el pecado original) y no puede hacer nada para salvarse, la salvación  depende solo de la voluntad de Dios (complicado),  no  de las obras (caridad y comprar bulas), sino de la fe y la gracia de Dios.  En este asunto chocaba con los humanistas como Erasmo que percibía  la naturaleza en un contexto más optimista creyendo que el hombre pude hacer algo positivo para acercase a Dios y salvarse por medio de  buenas obras, no necesariamente pagos e indulgencias. 

	 

	   Calvino hubo de huir de París 1533 donde estudiaba humanidades, y se estableció en Ginebra.  Afín al protestantismo, desarrolló su propia cosmovisión, algo distinta de la de Lutero.  La mayoría de sus estudiosos o críticos, suele opinar que  Calvino era muy austero, casi asceta, que tenía una  vida muy triste y amargada, y que el disfrute y alegría quedaban fuera de su concepción mundana. En Ginebra lo controlaba todo, e impuso una moral muy rígida donde todo era pecado, y su concepción general del hombre era negativa y pesimista.  Parte de enfatizar la depravación de la naturaleza humana, no acepta el supuesto del libre albedrío por culpa del pecado original, lo que significará que el hombre está  predestinado y Dios elige a los que han de salvarse -predestinación-, “solo se salvan quien Dios quiere”.  En este particular, el  luteranismo tenía una concepción menos rígida.  Calvino, al igual que Lutero, exhortaba a trabajar para honrar a Dios. ¿ Pero cómo hacerlo si estamos preocupados por hallarnos o no  entre los elegidos?.  Esa duda y temor, se supera recurriendo al trabajo incesante; Dios ayuda al que se ayuda a sí mismo, la salvación es un acto individual;  el trabajo ayuda a salvarse.  La prosperidad y el éxito serán señal de ser elegido por Dios. Pensemos un momento en la fe ciega de  muchos americanos en Dios “es claro que Dios les ha elegido, por eso son ricos; Dios está con ellos”;  ¿a cuántos puedes convencer de que esta ecuación no es correcta?.  Suele decirse -y la apreciación parece consecuente toda vez su empeño en que nos redimamos  mediante el  esfuerzo propio-, que  Calvino no aprecia a los pobres e indigentes (en cambio en la doctrina católica, estos son los elegidos de Dios), convencido como estaba de que la ociosidad es moralmente reprobable;  a Dios le place la profesionalidad,  y aún en abundancia y riqueza (honrosa) el trabajo es un precepto divino. 

	 

	   

	 

	     Leyes de Pobres

	      Respecto de la pobreza, la visión al uso, era la derivada de las Sagradas Escrituras y el cristianismo, consistente en que  los santos pobres adoptaban la pobreza como voto sagrado.  En cambio, “Los que eran bendecidos con la riqueza tenían el  deber sagrado de la caridad, la obligación de mantener a los pobres santos y aliviar la miseria de los impíos”7. Eran las iglesias y los monasterios, la caridad urbana y las ordenes mendicantes,  quienes más se ocupaban de estas ayudas, pero pronto se institucionalizó de tal manera la idea del socorro que se asentó en lo que se conoce como “ leyes isabelinas para los pobres” de 1597. Las malas cosechas  del período 1595-1598 forzaron que la pobreza aumentara, al mismo tiempo que las donaciones caritativas decrecían tras la disolución de los monasterios y las cofradías religiosas.  Los monasterios estaban en declive y su eventual disolución durante la Reforma Protestante ocasionó que la ayuda a los pobres pasara de una base en gran medida  voluntaria, a un impuesto obligatorio que era recogido a nivel parroquial.  La Poor law de 1601 es a menudo citada como el inicio del sistema de Poor Law antigua. Creó un sistema administrativo a nivel parroquial, pagado con la recaudación de tasas locales, se  introdujeron cuotas obligatorias para atender estas necesidades, y se hacía depender de las parroquias y del poder de los jueces de paz y comisarios;  estas leyes se convirtieron es Sistema Público de Ayuda Nacional, que llegó (con transformaciones) hasta el Estado de Bienestar de 1945.  Hacia 1800 había mucho hambre por causa de malas cosechas y las guerras con Napoleón.  Por este motivo, en la reunión que tuvo lugar en Speenhamland en 1795, los jueces de paz prepararon más ayuda para los pobres y un subsidio, pero cada vez eran más (ricos y mercantilistas), o más poderosas las voces que se alzaban contra la “lacra” que suponían los pobres. E. Burke quiso vender la idea sobre la disminución del costo de sostenimiento de los pobres al primer ministro W. Pitt, pero este era un discípulo más sincero de Smith y despreció sus métodos.  Pero Burke y su grupo persistió, y lograrían presentar la propuesta de Whitbread, que  pretendía regular los salarios, “atarlos”; Pitt se opuso de nuevo y  logró tumbar la propuesta,  y proponer más ayudas a los pobres, estableciendo diferencias entre trabajadores y pobres o indigentes, objetivo que no  logro; en el lenguaje general seguían siendo lo mismo.  Pero los enemigos de esas leyes de pobres eran muchos y lograrían el empeño por echarla abajo; coincidieron los reformadores  utilitaristas y unitarios, evangelistas y anglicanos ortodoxos, disidentes, ateos, whigs, torys, manufactureros, campesinos, sacerdotes, filósofos,… de todo los espéctros. Consiguieron desmantelar gran parte del contenido de la antigua Ley de Pobres en 1834, quedando éstos a la intemperie, como los retratos que luego pintaría Dickens (Oliver Twist).  Se había roto la tradicional conexión entre todos los niveles del pueblo, se cortaba el pegamento que unía las distintas clases, niveles o estratos sociales; aquella costumbre de los ricos del siglo XVI de confraternizar con los vecinos de toda condición en torno a la mesa en sus casonas de campo. Con la aplicación de la nueva ley restrictora de derechos, el  panorama de la mendicidad, la delincuencia y el abandono no desapareció, y sin embargo muchos ciudadanos ahora tenían problemas de conciencia y tranquilidad, querían volver al sistema de ayudas de antes de Speenhamland.  Las Leyes de Pobres, ese sistema de ayudas era único en Europa, no  había nada semejante en Francia ni en España, donde los pobres dependían de la caridad escasa y privada, nunca, de forma alguna  de leyes y derechos, organizada por parte del Estado.  Como cabe imaginar, esta fórmula social tendrá su importancia en la idiosincrasia del pueblo inglés del siglo XIX (cuando la gran explotación), toda vez que le sumemos otro gran efecto sostenedor del ánimo del pueblo bajo, como sería el Evangelismo (metodista de Wesley), que proporcionó sostén biológico y espiritual. En palabras de Trevelyan: en parte, a consecuencia de las Leyes de Pobres no hubo revolución como en Francia, ni prendió el socialismo revolucionario. 

	     Acumulación

	      A finales del siglo XV en Inglaterra, cada vez se roturaban más tierras, se ocupaban más baldíos, y los grandes terratenientes ya empezaban a cercar y acotar sus tierras, e introducir innovaciones en la roturación. Cuando Enrique VIII se separa de Roma, expropia muchas tierras a los monasterios, que después venderá (para hacer caja) a nobles, terratenientes y yoeman, que se han hecho ricos años atrás cuando Enrique VII depreció la moneda.  Aquellas tierras que expoliaba y vendía Enrique VIII serían adquiridas en buena parte por el yoeman, que  después procedería a los cercamientos e innovación logrando amplias mejoras en el rendimiento de sus campos, e invirtiendo también en lanas, fábricas de tejidos e industrias.  Decaía la nobleza y se afianzaba el yoeman, que pasaba a ser la clase emergente en la nueva Inglaterra;  ellos  serían  los nuevos ricos, el yoeman  era el agricultor capitalista, el pequeño propietario de tierra, y el arrendatario con renta segura y baja.  Este labrador hacendado, no tenía rango de hidalgo ni escudo de armas, pero lograba ser rico  debido al volumen de sus tierras, de este modo estaba en disposición de  ser beneficiado de cargos públicos como  alguacil, fabriquero o jurado.  En el umbral, por debajo había más clases, y los pobres.  El yoeman era emprendedor, y sobre su clase se edificó el progreso de Inglaterra, siendo los sostenedores de la nación en los conflictos, donde los reyes no tenían ejercito permanente.  En cuanto a la nobleza, en esas décadas fue menguando su poder, y muchos de ellos no  actualizaron su economía de acuerdo a los nuevos tiempos, y siguieron viviendo de las rentas,  comprobando como su crédito y su caudal patrimonial sufría significativas mermas.  El otro estrato social en alza era la gentry (escalafón social que abarca  baja nobleza, agricultores acaudalados y los burgueses que se dedicaban al comercio), que se gobernaba por el principio de primogenitura: el primer varón heredaba las tierras y el oficio; pero al contrario que en Francia y España ( donde estaba mal visto que los hijos de los nobles trabajaran), no se descuidaba a los otros hijos ni se permitía que holgazanearan por la casa, sino que les obligaban a salir de la protección familiar, y se les ayudaba a estudiar y formarse en la ciudad.   Este cuerpo social, la gentry, nutrió casi todos los ministros, abogados, comerciantes;  y casi todos hicieron fortuna.  La agricultura mejoraba en Inglaterra más que en ningún otro país debido al mejor uso del suelo, la utilización de fertilizantes, la aplicación de las nuevas semillas, la mejor selección y cuidado del ganado, y la introducción de nuevas herramientas como la famosa sembradora de Jetro Tull.  Fue en el condado de Norfolk donde primero se experimentó la rotación de cosechas y los barbechos.

	    La tierra ofrecía prestigio y rendimientos 8.  El  Parlamento aprobó en 1770 una serie de leyes que facilitaban el acotamiento (ya era costumbre antes que los poderosos se fueran adueñando de terrenos comunales).  Respecto de los cercamientos, la teoría más divulgada ( Young) sostiene que los acotamientos y el aumento de tamaño de las granjas incrementaron el nivel de empleo y la producción; y esto habría ocurrido fundamentalmente en el siglo XVIII (1770), cuando se cercaron muchas fincas  apoyándose en la ley Parlamentaria que “favorecía” estas prácticas.  Un análisis bastante diferente es el de R. C. Allen 9 que sostiene que hubo una revolución agraria antes del siglo XVIII y fue la responsable de gran parte del crecimiento de la producción que se dio en Inglaterra antes de la revolución industrial, “los  aumentos de la producción imputables a los cercamientos y a la concentración parcelaria en el siglo XVIII tuvieron una importancia secundaria”.  El pequeño agricultor y el de los open fiels, fueron con frecuencia tan productivos e innovador como el terrateniente. “La oleada de cercamientos del XVIII puede ser considerada  la primera reforma de la tierra promovida por el Estado, y fue justificada por razones de eficacia, cuando su efecto principal fue redistribuir la renta a favor de los ya ricos terratenientes”, circunstancia perniciosa que obligó a que  muchos de los pequeños campesinos se vieron obligados a vender sus fincas y debieran  engrosar las filas del naciente proletariado industrial.  Allen  llega a afirmar que Young elaboró un estudio sesgado sobre este particular –mitad científico, mitad ideológico- buscando apoyar las razones de los grandes terratenientes. Cuántos elogios reciben a veces determinados estudios -con sus conclusiones-, y sin embargo era falsa la intención de partida.   Me preocupa mucho esa facilidad humana de ofrecer objetividad, donde  la conciencia interior dictamina que hay manipulación. En cualquier caso, la acumulación lograda con desarrollo agrícola favoreció el  nacimiento de las grandes sociedades industriales que se produjo no antes de la segunda mitad del XVIII, y sería principalmente en la rama del  acero, astilleros y la industria química. Hargrevaves inventó en 1767 el telar múltiple, Arkweight en 1769 el telar hidráulico,  J. Watt en 1776 la máquina de vapor.

	 

	 

	 

	    España,  campesina.

	    Con los Reyes Católicos en el poder, casi todo el territorio conquistado a los moros era repartida entre la Corona y unos pocos nobles, que juntaban enormes extensiones de tierra10.  Andalucía quedaba en manos de los Guzmán, los Cerda, los Ponce de León, los Mendoza –duques y condes, todos ellos- y el arzobispo de Toledo; La Mancha repartida entre las ordenes de Santiago y Calatrava y el arzobispo; los Enríquez, dueños de Valladolid y Valencia; así la mayor parte de España. El noble, que era el terrateniente, vivía de arrendar el campo a pequeños agricultores, y de la cría de ovejas –especialmente la merina- que proporcionaba la lana, destinada a ser exportada a los mercados de Brujas y Amberes.  Por la ley de arriendo del suelo de 1501, la Mesta, que pagaba una renta, utilizaba a perpetuidad enormes extensiones de terreno, siendo un poderoso freno para el desarrollo de la agricultura. El tipo de negocio de los terratenientes consistía (ya mencionado) en el arriendo, la lana y los préstamos.  Aún no había bancos en Castilla, pero sí prestamistas, función que ocupaban los terratenientes, el clero (desahuciaban y liquidaban la hipoteca del campesino que no podían hacer frente a sus deudas), 11y gentes más modestas que disponían de algún capital; funcionaban como una clase parasitaria que vivía de las restas y generalmente no invertía en actividades industriales ni comerciales. Ocurría de este modo, porque la nobleza constituía el ideal de vida -y la aspiración- de todo  buen ciudadano;  y cuando no, la hidalguía.  Solo se valoraba la profesión del clero, las letras y las armas.  La vida honesta y valorada consistía en diversión, ignorancia, la caza, y el derroche; vidas livianas, licenciosas y despreocupadas.  “El no vivir de rentas no es trato de nobles”, este era el lema de todo buen ciudadano, el trabajo producía sarpullidos y tenía consideración de deshonor (muy distinto a la concepción del inglés).

	    En España la clase media era escasa y débil. Hacia 1570, reinando Felipe II, la actividad comercial más fuerte estaba centrada en la feria de Medina del Campo. La mayoría del comercio y de los mercados de lana estaba en manos de italianos y alemanes, los españoles rara vez podían competir con ellos; cabe alguna excepción como fuera el caso de Simón Ruiz, que llegó a tener sucursales en  los Países Bajos. España exportaba materias primas e importaba productos manufacturados, la balanza era deficitaria; se le hacía saber al rey que España estaba enriqueciendo (guerras y derroche) con su dinero a otros países.  España también sufrió una revolución de los precios, por causa de la llegada masiva de los productos de las minas americanas: mucho dinero, escasos alimentos y producción, tenían como consecuencia que se pague más por lo mismo, con lo que los precios del trigo y otros bienes, se doblaron.  Se decía de España que “aunque los salarios quedaron detrás de los precios, no fue suficiente para un beneficio extraordinario, que diera un impulso importante al capitalismo”.  También se decía que la culpa fue del  alza de los precios, que  los salarios españoles eran más elevados que en Europa y por eso no dejaban beneficios, pero no está claro 12 el mayor salario del albañil respecto de Francia y otros países.  Parece más bien, que quienes en España “se beneficiaron de la inflación y la acumulación, la utilizaron de manera (Lynch) improductiva, derrochándola en construcciones extravagantes y productos suntuarios”, compras que se hacían fuera. Unase que los impuestos (el diezmo, la alcaldaba, los millones, los servicios) ahogaron al campesinado castellano, que era quien sufragaba la mayoría de las empresas guerreras. En esta situación de escasa subsistencia el campesinado no podía comprar ni consumir, de modo que la industria no podía despegar, y tampoco invertir en innovar los campos, por lo cual no hubo ocasión de que se asentara una clase media.  En definitiva, España dispuso de un caudal económico superior a cualquier otro competidor, pero nunca logró un progreso ni suficiente ni sostenido en la agricultura ni en la industria (quizás porque no estaba en la mentalidad). Nunca se asentó la clase media, no llegó a existir el equivalente al yoeman inglés. En Inglaterra en 1590 13 estaban los ricos: nobles y terratenientes,  y los nuevos ricos: yoeman y gentry, y los labriegos.  En España, tampoco en esa época  había nuevos ricos, solo los nobles y los miserables; y los hidalgos (apariencia, pero hambre) como contrapunto al yoeman y gentry.  No es despreciable  el hecho de que los hijos de los nobles no trabajan en España, en Inglaterra a los segundos hijos se les obliga a formarse y trabajar, la riqueza es buena arengaba su religión. 

	 

	 

	 

	 

	     Revolución de 1640  

	    Se conoce como  “Biblia de la Constitución Inglesa”  el conjunto de tres momentos históricos fundamentales: La Carta Magna de 1215, la Petición de Derechos de 1628, y la Declaración de Derechos de 1689.  A través de esos tres hitos históricos, se limitaba el poder del rey y se concedían grandes poderes al Parlamento.  

	    La dinastía de los Estuardo estaba empeñada en imponerse sobre el Parlamento. Entre otras cosas pretendía aumentar los impuestos –que necesitaba para guerrear contra Escoria e Irlanda- sin necesidad de consultas.  El Parlamento se le opuso, la situación degeneró y acabó en guerra civil, que vencería el bando parlamentario encabezado por de T. Fairfax y O. Cromwell  en 1645 en la batalla de Naseby, tras lo cual el rey se rindió en Newcastle.  Con el rey  derrotado, empezaron las diferencias y problemas en el bando ganador, que era muy heterogéneo.  El ejército, protagonista del poder y del momento, pretendía más derechos: mayor tolerancia religiosa, participar en las elecciones, abolición de los nuevos impuestos indirectos. Al frente de estas proclamas se situaban los “levellers-niveladores”, pequeña burguesía y artesanado, que ni cuestionaban la propiedad privada ni pedían sufragio universal.  Más radicales se mostraban los “diggers-cavadores” y sectas como los cuáqueros. Cromwell terminaría haciéndose con todo el poder,  aunque aquello distaba de ser una balsa.  Cromwell precisaba más autoridad y acabó siendo designado Lord Protector, un dictador al servicio del ejército y de él mismo, socavando así el poder del Parlamento.  Acabó liquidando parte del ejercito, e instaurando una especie de policía o controladores o espías, supervisores del orden y la moral, en línea con la represiva moral puritana;  de tal modo que se cercenaba el disfrute imponiendo el Sabbath, prohibiendo los juegos de azar, los teatros, las carreras de caballos y tabernas, por considerarlas inmorales.  Puritanos como Richard Baxter querían “convertir Inglaterra en un país de santos y un ejemplo para el mundo”.  La estabilidad de su protectorado no lo era del todo, las aguas no acababan de estar calmas, cuando en 1658 muere Cromwell.

	    Entre los grupos radicales de la revolución los de mayor influencia eran  los levellers; muchos de los cuales antes eran hombres sin amo (furtivos). Su líder moderado (había más facciones) era Jonh Lilburne.  Constituían la facción radical del Parlamento, gentes del pequeño comercio y el artesanado que  defendían la igualdad de todos los hombres, el derecho natural frente a la ley heredada, cierto límite en las grandes propiedades, pero nunca cuestionaron la propiedad privada. Presentaron a Cromwell  el documento “Pacto del Pueblo” que fue rechazado, sus líderes encarcelados o perseguidos, y los soldados diezmados por el ejército. Los “diggers” o cavadores tenían la misma extracción social que los levellers, y se les conocía  con ese nombre porque en Abril de 1649 se reunieron en la colina de St. George (afueras de Londres) gentes pobres y necesitadas con intención de crear propiedad comunal, comenzando por cavar tierras baldías.  La empresa parecía funcionar, de modo que creaba un incómodo precedente que no convenía a los conservadores puritanos -burgueses-; les acabaron expulsando y quemando sus chozas.  Su líder era Gerrad Winstanley, que empezó denunciando la injusticia social, y acabó derivando hacia el comunismo agrícola; pedía que hubiera un cambio crucial en la propiedad de la tierra.  “El Creador hizo la tierra para todos…pero las imaginaciones egoístas eligieron a un hombre para que enseñara a dominar a otro… y la tierra fue cercada por los dominadores, vendida, comprada… con la fuerza de las armas”.

	 

	 

	 

	 

	    Colonización inglesa de América

	    En el siglo XVI, España y Portugal se repartieron América. Décadas después Francia colonizaría parte de Canadá, e Inglaterra   bien posicionada en el mar, con una amplia piratería que perjudicaba el comercio español, también ambicionaba una parte en la  colonización, intentos primeros que fracasaron.  Los puritanos (siempre castigados)  tenían esperanzas de que su suerte (en cuanto a libertad religiosa y prácticas de fe) fuera mejor que en etapas anteriores, pero  Carlos I encomendó la dirección religiosa al  arzobispo William Laud, quien les apretó más. No doblaron la cerviz y  fueron perseguidos y encarcelados, hasta el punto que varios grupos fueron desterrados o hubieron de huir, y algunos se refugiarían en Leiden –Holanda.        

	     Este grupo -puritanos de cuño calvinista-, deseoso de encontrar la paz espiritual y fundar un pueblo unido a Dios, se embarcó en 1620 desde Southampton con el propósito de arribar a América y fundar allí Nueva Jerusalén. Atracaron y se establecieron en  Plymounth.  Antes de tocar tierra pactaron criterios democráticos y libertad de creencias religiosas, pero pronto forzaron que la vida social y política de aquellas colonias debía regirse por la moral de Dios (lo que ellos interpretaran de la lectura de la Biblia). Al hacer tierra el Mayflowers, ninguno hubiera sobrevivido si no fuera por la generosa y desinteresada ayuda que recibieron de los nativos, pronto lo olvidaron.  A continuación de este desembarco, en las siguientes décadas, se fundaron las 13 colonias originales, que son la base del estado americano, y que llegado el  momento firmarían la separación de Inglaterra y su nueva constitución como nación. Son las siguientes: en el norte: Massachusettes, Connecticut,  New Hamphire, Rhode Island;  En el Centro: New Jersey, Delaware, Pensylvania;  En el sur: Virginia, Maryland, Georgia, Carolina del Norte, y del Sur.  Las colonias del sur se dedicaron al tabaco al principio y algodón después, como monocultivo. Los otros estados crecieron en torno a la madera, la fabricación de barcos, y el comercio marítimo

	     Partiendo desde Plymounth, Jhon Wintroup fundó Massachusettes en 1628, y la “celebre” Salem,  en  Boston en 1634.  Por estas fechas, ya había unos 10.000 puritanos en Nueva Inglaterra. En algunas colonias se gobernaban mediante principios democráticos, y podían participar y votar casi todos los ciudadanos.  En otros, como Massachusettes había una total unión entre Iglesia y Estado, y en su vida social regían las siguientes normas: había que pertenecer a la Iglesia Puritana y tener trabajo para votar (en algunos Estados este derecho estaba reservado a hombres de fortuna), era obligatoria la asistencia a la iglesia, el Estado colaboraba con la iglesia en contra de toda rebelión o disipación de la disciplina.  Era tan asfixiante el control religioso que quien se atrevía a cuestionarlo, como fuera el caso de Roger Williams, hubo de exiliarse de Masachussets y fundar otra colonia, Rhode Island en 1636,  bajo principios de libertad y heterodoxia  religiosa.   Durante los 100 primeros años todos los que emigraron fueron británicos (en su mayoría ingleses), con sus costumbres, y sus formas de gobierno; y cuando otros llegaron, ellos ya tenían organizado todo el poder y las estructuras de la futura sociedad. La mayoría de los ricos y de quienes mandarán en el futuro serán ingleses, por tanto el tipo de comunidad tendrá por modelo Inglaterra. Ya he mencionado líneas atrás, como era la psicología que anidaba en el alma o corazón de aquellos primeros colonos: Biblia.      

	    Ya he apuntado que los primeros colonos  eran los más puritanos de entre los ingleses, capaces de anexionarse el pensamiento de los frailes del “Nombre de la Rosa”: la vida es para redimirnos del pecado y sufrir, y deben estar limitadas la alegría y el disfrute.  Por ello, los ciudadanos USA (tan promiscuos e infieles como cualquiera) sufren ese dilema y se escandalizan con “su” realidad, y luego se rasgan las vestiduras y se “azotan” en público.  Los colonos que emigraron en los primeros 100 años no eran el estándar de los ingleses, ni apenas voluntarios; sino en su mayoría fanáticos religiosos, delincuentes y aventureros

	 

	 

	 

	    FILOSOFOS ( I ). 

	    Dejaré a Leibniz al margen, porque en la exposición que yo pretendo no me es de gran utilidad, si bien es justo reconocer sus  importantes aportaciones en el terreno del cálculo infinitesimal, y la ayuda (convencido) que brindó a la Iglesia Católica con su brillante despliegue ontológico en defensa de la bondad de Dios, su Teodicea.  Pero este es un capítulo que interesará sobremanera a aquellos para quienes es primordial la fe,  y que yo he mencionado de modo somero al referirme a la visión del mal, que él desvincula de Dios.  En cuanto a mi interés en este capítulo, Leibniz debe quedar ahí.

	     Más interés me despierta Descartes, quien vivió la primera mitad del siglo XVII, y parece que se amilanó en sus pretensiones del conocimiento cuando conoció las pesadillas de Galileo. Pretendía formulas que ofrecieran    certeza y  desechaba todo lo que ofreciera dudas.  Comenzó dudando de todo menos de que dudaba: “cogito ergo sum” pienso luego existo.  Descartes con su pretendida racionalidad, aún andaba dando tumbos alrededor de la sustancia, cuando T. Hobbes  -su concepción mecanicista consideraba al hombre como cuerpo-maquina-  postulaba que el pensamiento o la conciencia no es una sustancia separada del cuerpo, sino parte del conjunto “entidad corporal”, que proviene y se reduce a la sensación.  Eran los primeros pasos de  un nuevo enfoque en el que el conocimiento  precisa ahondar en las sensaciones, pero este capítulo lo desarrollaron mejor algunos filósofos posteriores.  

	       En lo que concierne a mi interés, Hobbes ofrece una de las primeras explicaciones del mal y el mal social, centrado en los hombres de carne y hueso, sin referencias a Dios ni a la religión.  Hobbes ofrece un perfil siempre favorable al poder fuerte, mostrándose partidario de las monarquías absolutas.  Su concepción  más definida sobre política, sociedad  y del hombre lo expone en su obra El Leviatán, publicada en 1651.  La obra diserta acerca  del hombre, su naturaleza, su modo de vida, y el derecho que se origina cuando se elige un jefe.  Hobbes tiene muy claro que el hombre es egoísta, y el placer lo quiere para sí, lo cual ocasiona con frecuencia  choques  con los intereses y ambiciones de otros, cuya consecuencia es la guerra total y continua, la destrucción y el mal. 

	 

	      En 1723 el doctor Bernard Mandeville escribiría una obra que escandalizaría a la sociedad inglesa, tanto como decir al mundo.  Su Fábula de las Abejas ejemplificaba acerca de la ética amoral que gobernaba el corazón de todas las personas: vicios, reducidos a egoísmo, que postulaba como razón última de toda acción humana, “el mal es el gran principio que nos hace criaturas sociales, es la base sólida, la vida y el sustento real…”.  Pero el mal también encierra alguna compensación –sostenía-.  De hecho –pensaba-, las  primeras nociones sobre el mal y la moralidad, en el entorno del hombre salvaje, fueron introducidas por hábiles políticos para que se ayudaran unos a otros sin dejar de ser dóciles, y así obtener el mayor beneficio posible y gobernar sobre muchos individuos con facilidad y seguridad. No obramos por  principios  de razón o consideraciones de moral abstracta, sino que obedece a los deseos y pasiones que anidan en el corazón. Aunque nos guía el vicio y el egoísmo, la sed de fama, el orgullo y el amor propio,  el hombre tiene facilidad para enmascarar estas actitudes mostrando buenos modales y desparramando ideas sobre la virtud y el honor.  Puede parecer que somos capaces de altruismo, pero lo que se esconde, solo es el interés propio –siguen siendo sus ideas-.  Debajo de nuestros mejores actos, siempre se esconden los mismos motivos: el egoísmo, el aplauso, la vanidad.  Napoleón confesaba algo parecido: “la causa de las revoluciones es la vanidad”, y hasta Hegel ofrece una idea similar cuando afirma que “lo que mueve al hombre es el afán de reconocimiento” -prestigio-. Respecto del comercio, afirma que “el hombre está gobernado por amorales pasiones escondidas, que aunque nos avergüenzan, constituyen el soporte de una sociedad próspera”.  También confirmaba que el consumo ostentoso y el despilfarro son positivos, porque el ansia de aparentar y competir empujan el movimiento económico, sin ambición no abría esfuerzo.   

	 

	       Pocas cosas que atañan a la sociedad, se podrían explicar en el pensamiento ingles y por extensión europeo, si alguien decidiera prescindir del abanico de influencias que  sembró Adam Smith.  Su vertiente más notable se centró en la economía y el mercado, aunque  a mi propósito le es más interesante su concepción ética.  Su obra que hace referencia a estas cuestiones es “Teoría de los sentimientos morales”, donde refleja posiciones filosóficas cercanas a la escuela del sentido común escocés (intuitiva).  La obra citada gira en torno al concepto de “simpatía”(si no idéntico, muy similar al de empatía), que concibe como un sentimiento moral “intuitivo”, no racional, donde el protagonista sintiente  de la simpatía, se alegra de la alegría ajena y se entristece con la tristeza del otro; se trata de una actitud emocional e introspectiva mediante la cual el personaje reflexivo quiere y es capaz de ponerse en lugar del actor.   Se muestra en desacuerdo con Hobbes en que la base del hombre sea la maldad y el egoísmo; para él en cambio, la simpatía es el cimiento de las acciones humanas.  Escandalizado con la fiebre que expandía Mandeville, se mostró contrario, opinando que  una sociedad no será  feliz y próspera en tanto muchos de sus miembros sigan reducidos a la miseria y la pobreza.  

	    Ya hemos mencionado que su otra parcela, era la económica, donde sobresale su obra  “ la Riqueza de las Naciones”, de la que es obligado decir muchas cosas, pero que yo sólo apuntaré un breve bosquejo.  Según Dugal  Stewart  primer biógrafo de Smith,  el merito de esa obra no proviene de la originalidad de los principios sino del razonamiento sistemático, científico, y de la claridad con que son expresados. La obra es una crítica a las concepciones en boga: el mercantilismo, y los fisiócratas (concepciones económicas francesas que basaban todo el valor en la tierra).  En su exposición, lo que realmente proporciona valor es el trabajo (más que el campo, los edificios, los barcos, la maquinaria, las finanzas), que se potencia mediante la división del trabajo, y contribuye a aportar crecimiento económico, que junto al deseo y la necesidad de intercambiar son las recetas para el desarrollo y progreso de los pueblos. Lo más real de las actividades económicas humanas es la actitud egoísta de los particulares,  pero  ese beneficio egoísta que cada uno persigue, con frecuencia  repercute en el  bienestar general; es  la mano invisible del egoísmo particular  quien mejor regula el mercado, “laissez-faire” dejar hacer. Es partidario de la libertad emprendedora, mostrándose contrario a la excesiva regulación y a los proteccionismos que maniatan toda iniciativa e inventiva e intercambio entre los países, si bien también se opone a la total ausencia de control o anarquía del Estado que favorece el atropello de poderosos sin escrúpulos, o la protección de monopolios que coartan el comercio y la competencia. Tampoco se debe olvidar que el Estado no debe hacer dejación absoluta en el campo económico, porque hay parcelas de interés público que en ocasiones no son rentables ni de interés para el negocio particular, y sin embargo son bienes necesarios para los ciudadanos, como puedan ser carreteras, puentes, educación, etc.

	 

	     

	 

	    Empirismo.

	    No ya en el campo de la ética, pero sí en el del conocimiento, es aceptado que con F. Bacon se inicia lo que se conoce como Empirismo Inglés. Esta orientación se caracteriza por alejarse del racionalismo cartesiano que pretendía la verdad cierta y evidente desde el razonamiento –siempre subjetivo- , capaz de engañarse si la supuesta evidencia no se contrasta o somete a las pruebas de lo sensible. La única fuente válida de conocimiento es el contacto de los sentidos con los objetos.  Se rechaza la idea de que existan ideas o contenidos mentales que no procedan de la experiencia.  Cuando nacemos nuestra mente es una “tabula rasa” y no hay nada impreso; se desecha por tanto el conocimiento a priori.  Bacon sustituyó la filosofía de Aristóteles y su método deductivo y la escolástica,  por el método inductivo y experimental.  Quería sentar los cimientos de la nueva ciencia, que debía alejarse de la metafísica y cuestionar el método matemático de Descartes y Leibnitz, para centrarse y dominar la naturaleza.  El va  a proponer  un sistema basado sobre todo en la observación y las percepciones sensoriales,  pero (dirá) con rigor, orden y sistematización, que puedan conducir a un progreso tras el esfuerzo de cualquier estudio.  No se tratará simplemente de observar y recoger montones de datos, sino que debe haber un proceso inteligente, que nos ascienda a los axiomas y los principios.  Su método será la inducción.

	    Para Descartes todos los contenidos mentales eran ideas.  Hume dirá que existen impresiones -especie de huellas, memoria- que sería el escalafón más bajo de las sensaciones, y sobre esas impresiones se articulan ideas, que son muchas, y que pueden ser simples y complejas.  Las impresiones son de dos tipos: sensación y reflexión.  Sensación se corresponden con las ideas simples, se encuentran  fácil a través de los sentidos, es la idea de verde, de rugoso, de largo; pero las reflexiones son más complejas, como la idea de frío. ¿Quién existe?. Descartes, Locke, Berkeley, dicen que existe yo y Dios, aunque no la extensión.  Hume dirá que no existe yo, ni Dios, ni la extensión; lo único que hay son vivencias: lo que se toca, se palpa, se siente;  Dios, la substancia y la metafísica quedarán fuera y empiezan a no ser objeto de conocimiento.   

	    En lo tocante a la ética, Hume se plantea si las ideas morales se fundan en la razón, como se creía desde antiguo, o tal vez su base sean solo los sentimientos. Pero, -pregunto yo- porqué tenemos y heredamos esa forma de sentir.  Sostiene que lo que denominamos bueno o malo no es la propiedad de ningún objeto moral.  Si analizamos una acción, no aparece lo bueno o lo malo como cualidad de ningún objeto interviniente, sino como sentimiento de aprobación o desaprobación sobre los hechos en cuestión.  Pero además la moralidad no se ocupa del ámbito del ser, sino del deber ser, trata de prescribir lo que debe ser.  Dice que hay un paso ilegitimo del ser  (los hechos) al deber ser (la moralidad), y que tal paso ilegitimo conduce a la falacia naturalista.   Pero -digo yo- en el mundo de relaciones interpersonales necesitamos  de la moral y de las consideraciones sobre lo bueno, malo o justo de una acción (El admite que necesitamos la moral) porque esas consideraciones o pautas o juicios de conducta son la savia atávica del mundo, desde que existe la sociedad, sin acuerdos sobre esas categorías el hombre no sobreviviría.  El hombre se adaptó y sobrevive porque entendió esas categorías  (lo correcto, lo justo), les dio gran importancia, las transmitió en el ADN cultural y les dio categoría de observación  y experiencia acumulada, transformada en axiomas; el hombre necesita automatismos adaptativos y necesita unos acuerdos mínimos sobre el bien y el mal (índices de supervivencia),  y por tanto (esas categorías) pasan a ser el primer y más importante escalón de la razón.  Más adelante seguiremos con esta cuestión.

	     Cierto que los juicios éticos -bueno y malo-,  nacen de los sentimientos y que no son falsables (Popper) ni demostrables, pero a través del tiempo cultural, la experiencia y la repetición, se transforman en axiomas y son aceptados como fundamento de la razón.  ¿ Qué sería de la razón sin unas coincidencias mínimas sobre lo bueno y lo malo?.  El encuentra que la moral se fundamenta  en los sentimientos, y arguye que sobre esta base no puede haber coincidencia universal (desde este supuesto no valdría la universalidad kantiana), lo cual conduciría a un relativismo moral. Su posición es conflictiva. En su enfoque pretendidamente observacional y empírico, no puede aportar solución satisfactoria, y la que se inventa al mencionar la utilidad es un mal parche en sus convicciones, pero como no encuentra nada posible en la experiencia, se atreve con ella.  Justificará los juicios de la moral en la idea de utilidad (aún no se habla de Utilitarismo), pero esto también será subjetivismo y relativismo.  Su  principio de utilidad no será menos relativo que la universalidad de Kant.  Hume niega el estado de naturaleza, indicando que solo es una ficción filosófica (cierto).  No hay forma cierta de saber si la sociedad es más el resultado de deseos y acuerdos de colaboración –opina Locke, Hume, Rousseau-,  o  es más el resultado de la imposición, la espada y el miedo como sostenía Hobbes. Considera igualmente posible una sociedad con gobiernos coactivos, y su contrario.  Nada certifica que el Estado fuera una consecuencia natural de la sociedad, “de hecho sociedades sin gobierno es muy natural en los seres  humanos, caso de las tribus de América”.  Excepciones al margen, parece más posible el supuesto de que en cualquier tribu con cierta actividad guerrera hay un soberano, un poder, una dirección, e incluso miembros que sostienen ese poder y obligan a acatar normas, eso, exactamente es el Estado.  Una sociedad sin Estado, requeriría que todos sus miembros fueran muy avanzados y muy libres. Apunta: “solo el aumento de las riquezas y posesiones individuales puede explicar porqué se constituye un gobierno…defensa de la propiedad privada”.  La única legitimidad del gobierno  debe ser la utilidad social, “cesando la obligación de obediencia cuando desaparezca el beneficio o la utilidad social”.  Este es el paso anterior a Rousseau.  Este dice que cuando desaparece el beneficio social, y lo que se instala es el perjuicio, el pueblo tiene derecho a romper el Contrato y de este modo “asume el poder en sus manos”.  Sublevarse para deponer al dictador.  

	 

	 

	 

	     Ilustración. 

	     La Ilustración, es un movimiento ideológico a mitad del XVIII que abarcó todas las ramas de la actividad humana.  Caracteriza todo el siglo XVIII y suele llamársele siglo de la Ilustración o “siglo de las Luces”.  La época anterior se considera oscurantista, dominada por los autores clásicos  y la Biblia cristiana, en la que  el hombre se sentía culpable y no se atrevía a pensar ni estirar el cuello, facilitando así la dictadura de los príncipes, ensalzados en los escritos de Hobbes y Maquiavelo. Lo común era el régimen de terror espiritual impuesto por la Iglesia, apoyado y en beneficio de los poderosos.  La ciencia y el conocimiento estaban en los monasterios, los colegios y universidades, que eran patrimonio del clero.  La Fe lo impregnaba todo, nada escapaba a su extensión y control, y quien se atreviera a dudar o cuestionarlo, pronto estaría seguro de su incierto futuro.  En el siglo XVIII el hombre se pondría en pie y se atreverá a hacerse pregunta y  buscar la luz. Antes había actitudes incoherentes y grandes errores en temas como el mal, la providencia, la libertad; Dios era la explicación de todo. Ahora, dirá Pedro Bayle: “no hay nada más insensato que razonar contra los hechos; no es necesario  recurrir a Dios para  explicar el mundo”; más adelante Nietzsche y otros se pronunciarán de manera semejante.  En filosofía se estaba imponiendo el empirismo, y los filósofos y los pensantes empezaban a creerle capaz al hombre en sí mismo, e  independiente de Dios,  y pensaban mayoritariamente que el hombre es bueno por naturaleza y que  se malicia  en razón de la civilización. Había una confianza utópica y exagerada en los avances del  progreso y las posibilidades de felicidad mediante la aplicación de la razón, cuyo esmero posibilitaría el surgimiento de un nuevo hombre.  Gran parte de la burguesía y de los comerciantes no participó de este movimiento ilustrado. El grupo más decidido en este campo de las nuevas ideas sería el de los filósofos, gente con posibles, status acomodado y formación; es decir que procedían en su mayoría de la clase alta y media, lo cual explicará por partida doble que se muestren a favor de las reformas, la libertad, el nuevo hombre, la libre empresa y el reparto del poder; a la vez que comedidos y  contrarios a revoluciones tales que pudieran subvertir todos los cimientos de la estructura social que les es favorable.

