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      PRESENTACIÓN



      Por vez primera viene a ser asequible el Códice Chavero de Huexotzingo gracias al maestro Baltazar Brito Guadarrama. De él tan sólo se habían publicado tres páginas, dos en color y una en blanco y negro, acompañada de breves comentarios. Esta nueva aportación enriquecerá el corpus de los códices mexicanos y en particular, de los que se refieren a Huexotzinco.


      Sabido es que el tlahtocáyotl huexotzinca tuvo considerable importancia en los tiempos prehispánicos. Sin embargo, las fuentes para el conocimiento de su historia —la prehispánica y la del periodo colonial— no son abundantes. Ello no obstante que Huexotzinco tuvo papel muy importante en varios aconteceres históricos en el escenario de la región central de México. De esto hablan otras fuentes que no proceden directamente en ese lugar. Ejemplos de esto lo ofrecen la Crónica mexicana de Hernando Alvarado Tezozómoc, la Historia de fray Diego Durán y la Monarquía indiana de fray Juan de Torquemada.


      Testimonios, éstos sí de la tradición indígena prehispánica son algunos cantares y poemas en náhuatl en el manuscrito de Cantares mexicanos. Entre tales composiciones sobresalen las que ofrece el llamado “diálogo de la flor y el canto”, convocado por el señor Tecayehuatzin de Huexotzinco.


      Si bien el Códice Chavero de Huexotzingo versa sobre un litigio entre la comunidad de ese lugar y sus autoridades indígenas durante la segunda mitad del siglo XVI, proporciona él, además de su interés para acercarse a hechos históricos de esa época, información que guarda relación con tiempos anteriores.


      Como lo hace ver Baltazar Brito Guadarrama, el asunto sobre el que versa este códice —el litigio originado por malversación de dinero perteneciente a bienes de la comunidad— permite entrever la existencia de actitudes que debieron tener algunos antecedentes de tiempos anteriores.


      Entre las aportaciones de Baltazar Brito sobresale su descubrimiento y desciframiento de un sistema glífico numeral. Poseía éste representaciones de los números 10 y 15 (matlactli y caxtolli) registrados respectivamente, en las figuras que asemejan un rombo y una media luna. Otro elemento importante es el análisis de los glifos toponímicos de los veintiún barrios que integraban el señorío. Cabe añadir que cada lámina al parecer fue elaborada por un tlahcuilo distinto lo que deja ver la riqueza escrituraria que había en Huexotzinco.


      Un atributo más de esta obra quiero destacar. Consiste él en la integración de tres expedientes localizados en la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia y el Archivo General de la Nación que integran la documentación en castellano relativa al litigio.


      Agradecidos debemos estar al maestro Baltazar Brito Guadarrama por haber hecho accesible este códice. Con él se ilumina un aspecto particularmente interesante en el conjunto de las relaciones de los habitantes del México central en la temprana época colonial.


      MIGUEL LEÓN-PORTILLA

      Investigador emérito de la UNAM

      y miembro de El Colegio Nacional
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      INTRODUCCIÓN



      El presente trabajo trata de un momento en la historia de Huejotzingo, antiguo señorío prehispánico de tradición náhuatl, que abarca desde 1570 hasta 1579, donde me ocupo de un interesante manuscrito elaborado durante 1578, que da cuenta de un pleito judicial entre el pueblo de Huejotzingo y sus gobernantes, conocidos entonces como oficiales de república.


      Esta valiosa fuente documental, a la que propongo denominar Códice Chavero de Huexotzingo1 había permanecido inédita hasta hoy. Las razones de esta denominación las aduciré posteriormente, adelanto que consta de una parte pictográfica indígena (18 láminas) y más de 300 fojas en castellano, que en conjunto forman el expediente del juicio, disperso en dos acervos: la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia y el Archivo General de la Nación y que aquí se presentan integrados.


      Mi acercamiento inicial a esta fuente fue de manera indirecta al conocer dos de sus láminas publicadas, por primera vez, en la obra Huejotzingo. La ciudad y el convento franciscano de Rafael García Granados y Luis MacGregor. Estos autores se refieren al documento como Códice Chavero, debido a que fue propiedad del ilustre pensador decimonónico, Alfredo Chavero.


      Cabe mencionar que la historia del señorío huexotzinca está dispersa en cuantiosas fuentes primarias y debemos reconocer que nos resta analizarlas con detenimiento para reconstruir dicha historia. Es muy poco lo que sabemos sobre su pasado prehispánico y tenemos escasas noticias provenientes de la época colonial. De la rica tradición escrituraria indígena que debieron desplegar los huexotzincas para relatar su historia, sólo sobreviven cuatro códices que versan sobre su estructura política y tributaria durante el siglo XVI y desafortunadamente, obvian las narraciones de tiempos antiguos —a modo de anales— que códices coloniales de otras regiones sí atienden.2 A este hecho, debe agregarse que pocos especialistas han dirigido su atención a la historia local. Loables son los trabajos sobre los valles de Puebla y Tlaxcala realizados por Hanns Prem y Ursula Dyckerhoff, que presentan esbozos de la historia prehispánica y se concentran en los siglos XVI y XVII. También contamos con las ediciones de la Matrícula de Huexotzinco, del mismo Prem, y del Códice de Huexotzinco, de Xavier Noguez. A estos trabajos se suma hoy el códice aquí presentado, esperando abonar un poco en la construcción del conocimiento sobre el pasado indígena huexotzinca.


      Antes de iniciar propiamente con el estudio del Códice Chavero de Huexotzingo quiero plantear algunas consideraciones sobre la escritura entre los pueblos nahuas, necesarias para comprender mis supuestos y mis propuestas sobre el desciframiento del códice en cuestión.


      En el campo de los sistemas de escritura mucho se ha discutido sobre si los códices mesoamericanos son o no escritura y, con el fin de demostrar una u otra postura se han llevado a cabo diversos estudios. Varios autores han dado su punto de vista sobre el tema, cuyos planteamientos retomo para incorporarme a la reflexión.


      Desde que los europeos se encontraron con las “pinturas” de los indígenas mesoamericanos, notaron que éstas no estaban realizadas por medio de las letras de un alfabeto, situación que los llevó a creer que simplemente no tuvieron escritura y por ende, libros. Sin embargo, diversos pueblos mesoamericanos elaboraron documentos con registros históricos, genealógicos, económicos, cartográficos, religiosos, medicinales, calendáricos y de otra índole, cuya función bien puede equipararse a la noción occidental del libro. Los nahuas denominaban amoxtli a estos documentos, como de hecho es consignado en el primer vocabulario náhuatl castellano.3


      A pesar de no reconocer que los indígenas contaban con libros, los castellanos que estuvieron en contacto directo con estos documentos y sus autores, dejan ver en sus testimonios que presentían formas de escritura distintas a la alfabética. Así, fray Toribio de Benavente Motolinía, el primero en referirse al tema, escribió en sus Memoriales que los indígenas, “aunque bárbaros y sin escritura de letras… escribían con caracteres o figuras a ellos muy inteligibles”.4 Asimismo, fray Jerónimo de Mendieta en su Historia Eclesiástica Indiana comenta “que aunque esta gente carecía de escritura, no les faltaba para ayuda de la memoria pintura y caracteres por donde se entendían a falta de letras”.5 Por su parte el jesuita Joseph de Acosta nos dice que los indígenas “tenían sus figuras y jeroglíficas con que pintaban las cosas en esta forma, que las cosas que tenían figuras las ponían con sus proprias imágenes, y para las cosas que no había imagen propria, tenían otros caracteres significativos de aquello, y con este modo figuraban cuanto querían”.6


      En el siglo XIX —cuando a la sazón cundían los estudios sobre el desciframiento de la escritura egipcia y se iniciaba la publicación de muchos documentos de tradición indígena mesoamericana—, la mayoría de los historiadores consideraba que la escritura indígena era de carácter figurativo o ideográfico, y que al momento del contacto se encontraba en plena evolución hacia la conformación de un alfabeto.7 Un punto de vista muy interesante y diferente a los de su tiempo fue el de Manuel Orozco y Berra, gran conocedor de la historia de México, quien pensaba que la “escritura jeroglífica mexicana”, como él la denomina, “era más completa de lo que creíamos”,8 ya que con el uso de caracteres figurativos y fonéticos “se podían escribir todo género de ideas aún las abstractas y metafísicas”.9 Es decir, que los valores fonéticos de los elementos a los que denomina figurativos conforman voces que constituyen las raíces que forman las palabras de una lengua escrita, aunque desde su punto de vista la escritura de los mexicanos nunca hubiera llegado al alfabeto, pues sus características evolutivas la llevaban por otros caminos, sin precisar cuáles.


      El primer intento por realizar un catálogo de los glifos de la escritura de los códices nahuas se debe a Joseph Marius Alexis Aubin, seguido por Orozco y Berra, quien publicó en los Anales del Museo un ensayo para la elaboración de un diccionario de los glifos del Códice Mendocino,10 que cristalizó poco tiempo después en los trabajos de Antonio Peñafiel.11


      A lo largo del siglo XX otros investigadores intentaron poner punto final a la reflexión sobre la posible existencia de la escritura náhuatl. Charles E. Dibble dice al respecto que “la escritura azteca no fue una escritura verdadera”12 ya que desde su percepción, la evolución de la escritura fue cortada abruptamente por la conquista de los españoles interrumpiendo su desarrollo sin llegar a conformar un alfabeto.


      Por su parte, Hanns Prem considera en su estudio realizado a la Matrícula de Huexotzinco, que la pictografía narrativa azteca —como él la llama— no logró desarrollarse más allá del “estado de una notación o escritura parcial no llegando por esto a constituir una escritura perfecta”,13 debido a que esta escritura sólo representa mediante glifos aislados, datos y nombres propios, es decir, topónimos y antropónimos.


      En contraposición a estos argumentos, Joaquín Galarza propone que el aspecto gráfico de los códices es una escritura como tal y, por consiguiente puede leerse. Con el fin de sustentar su argumento desarrolló un método que consiste en conformar primero, un repertorio o catálogo de todos los signos de un códice, enseguida separar cada uno de sus elementos y después de analizarlos de manera sistemática, realizar la lectura de los mismos en el idioma en que fueron concebidos, específicamente el náhuatl, para entender el mensaje que los tlacuilos o escribanos dejaron plasmado en un documento determinado.14 Diversos estudios actuales sobre códices se fundamentan en el método galarciano.


      Xavier Noguez plantea que el sistema gráfico escritural de los códices del centro de México se compone de pictogramas que representan directamente objetos, sujetos y acciones y de ideogramas que simbolizan elementos de un mayor grado de abstracción que los anteriores. Ambos tipos de signos conforman la glífica de la escritura tradicional a la cual denomina “idioma dibujado”.15


      Un significativo avance en la aproximación a la escritura lo aportó Roy Harris al dar peso al contexto cultural en que nace una escritura. Para dicho autor, la escritura es un conjunto de valores culturales asociados (simbólicos, sociales, políticos, religiosos, etcétera), cuya significación deriva del contexto y el espacio en el cual fueron realizados.16 Considero pertinente esta propuesta, aunque reconozco sus limitantes en la práctica, puesto que los estudios de caso obligan a un sinnúmero de matices.17


      Coherente con estas afirmaciones, este estudio inicia con la contextualización histórica del documento en sí. Es decir, hablo de sus autores, los huexotzincas, desde la época prehispánica (tiempo en que se concibió su sistema escriturario) hasta los momentos en que se elaboró el Códice Chavero de Huexotzingo, pasando por la forma en que este señorío vivió la Conquista y sus consecuencias. Esta contextualización nos ayudará a entender el contenido del litigio en cuestión, dado que ubicaremos problemáticas sociales y políticas añejas, algunas internas y otras producto del devenir colonial. De esta forma, presentaré un sistema glífico peculiar, de concepción prehispánica, que se adaptó a la realidad colonial.


      A lo largo de la lectura del presente trabajo, percibirá el lector que hablar de la escritura no es algo simple. Esa pregunta me acompañó durante todo el trayecto de la investigación y no me abandona. Si bien pretendo, de forma ambiciosa, resolver cómo era la escritura al modo de los huexotzincas, queda mucho por hacer y lo que aquí se diga está muy lejos de ser punto final al respecto. En todo caso, la conclusión que aprecio inequívoca, es que los sistemas escriturarios tienen contextos culturales específicos que determinan los contenidos de cada caso.


      Si tomamos en cuenta el hecho de que efectivamente los indígenas mesoamericanos del centro de México no desarrollaron una escritura alfabética (la cual por cierto no tendría que evolucionar hasta serlo), no por ello su escritura debe ser considerada como una escritura parcial o no verdadera e imperfecta, sino simplemente como una escritura que es resultado de una cultura que se desarrolló en un contexto y un espacio diferentes a los occidentales. Reconozcamos que los códigos para descifrarla nos resultan aún desconocidos en mucho, no obstante la gran cantidad de estudios realizados con ese fin. Sirva pues este trabajo para abonar en la discusión.


      
        


        1 Nótese que escribo Huexotzingo, forma modificada de Huexotzinco y que también se distingue de la voz moderna Huejotzingo. El uso que daré a estas variantes es el siguiente: el registro Huexotzingo respeta la grafía que aparece en el propio manuscrito y por consecuencia cuando hable del litigio así lo escribiré; cuando me refiera a este pueblo en tiempos prehispánicos usaré Huexotzinco. En contraparte, Huejotzingo se referirá al pueblo moderno.


        2 Véase Paul Kirchhoff, Luis Reyes y Lina Odena (eds.), Historia tolteca chichimeca, y los Anales de Tecamachalco, para la propia región poblana.


        3 Fray Alonso Molina, Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana, p. 5v.


        4 Fray Toribio Benavente, Memoriales, pp. 5 y 359.


        5 Fray Jerónimo Mendieta, Historia eclesiástica indiana, p. 77.


        6 Joseph Acosta, Historia natural y moral de las Indias, p. 289.


        7 Véase por ejemplo Alfredo Chavero, México a través de los siglos, t. I, p. 131. Esta visión la compartía Joseph Marius Aubin, véase Memorias sobre la pintura didáctica y la escritura figurativa.


        8 Manuel Orozco y Berra, Historia antigua y de la conquista de México, 1880, t. I, p. 528.


        9 Idem.


        10 Este trabajo es la continuación del que inició en 1877. Manuel Orozco y Berra, “Códice Mendocino. Ensayo de descifración Geroglífica. Materiales para un diccionario de Geroglíficos aztecas”, Anales del Museo, 1a. Época, t. II.


        11 Antonio Peñafiel, Nombres geográficos de México. En el siglo XX, Robert Barlow y Byron MacAffee continuaron el estudio sobre esta fuente, haciendo ambos, valiosas aportaciones en el conocimiento de la glífica nahua.


        12 Charles E. Dibble, “El antiguo sistema de escritura en México”, Revista Mexicana de estudios antropológicos, p. 107. Respeto la denominación de “azteca” que este autor equipara genéricamente a grupos nahuas, convención que de manera persistente aparece en la historiografía norteamericana. Entiéndase que lo azteca no es necesariamente sinónimo de lo nahua.


        13 Hanns J. Prem, Matrícula de Huexotzinco, p. 704.


        14 Joaquín Galarza, Estudios de escritura indígena tradicional, p. 16.


        15 Xavier Noguez, El Códice de Huexotzinco, p. 22.


        16 Roy Harris, Signos de escritura.


        17 Con esto me refiero a la peculiaridad semántica de cada aspecto de la cotidianidad: si estudio un códice religioso debo enfrentarme a los significados de los símbolos sagrados de la cultura que produjo el documento; de igual forma, si estudio un códice tributario, requiero conocimientos de la peculiar concepción matemática de los autores.

      

    

  


  
    
      ANTECEDENTES



      Existen, para la zona del valle poblano tlaxcalteca, una serie de trabajos elaborados en el marco del proyecto Puebla-Tlaxcala, auspiciado por la Fundación Alemana para la Investigación Científica y el Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), cuyo grupo de investigadores estuvo conformado por etnohistoriadores, arqueólogos, etnólogos, historiadores, y geógrafos, tanto de Alemania como de México. En el ámbito de los estudios particulares sobre el señorío de Huexotzinco, Hanns Prem y Ursula Dyckerhoff elaboraron diversos trabajos que abordan la historia poblana desde la época prehispánica. En este sentido, lo aquí comentado es un complemento a esos estudios, reconociendo que este aspecto podría desarrollarse de forma más profunda.1


      ÉPOCA PREHISPÁNICA


      Al momento del arribo de los españoles, el señorío indígena de Huexotzinco, de habla náhuatl, cubría una poblada y extensa área geográfica ubicada en las faldas de los volcanes Popocatépetl e Iztaccíhuatl, en la región hoy conocida como el valle del Atoyac. El Códice Xólotl, en su lámina III, registra que en el siglo XII, en el año 1-técpatl, según la cuenta indígena, Tlotzin, nieto del caudillo chichimeca Xólotl, dispuso el repartimiento de tierras entre los ríos Nexapa y Atoyac, a los señores Tlatonal, Chicomacatzin, Cuauhtlitentzin y Tochintecutli (hijo del propio Tlotzin), quienes fundaron los pueblos de Huexotzinco y Xaltepetlapan. Ésta es la noticia más antigua sobre asentamientos chichimecas en la región y por consecuencia se puede asumir que la escena citada en el Xólotl representa la fundación del señorío de Huexotzinco, lo que nos induce a pensar que la tradición náhuatl huexotzinca tenía raigambre chichimeca. Sin embargo, las fuentes también aducen una herencia cultural acolhua, debido a que dos de los fundadores mencionados con anterioridad son hijos de Huetzin, nieto de Tzontecomatl, a quien la Historia tolteca chichimeca presenta como uno de los tlatoque investido por los cholultecas como tal.2


      Aunque son cuatro los señores representados en la fundación, en la Sumaria relación de la historia de esta Nueva España, Ixtlilxóchitl informa que el primer tlatoani del señorío fue Tochintecutli,3 pero que por sentirse alejado de la corte de su hermano Quinatzin, regresó a Tezcoco, donde recibió la ciudad de Huexotla, donde terminó sus días como tlatoani.4 Las fuentes históricas no indican quién lo suplió como gobernante de Huexotzinco.


      Una vez constituido el señorío huexotzinca, se iniciaron varios conflictos bélicos que buscaban el control político y económico de todo el valle. La Historia tolteca chichimeca da cuenta de enfrentamientos huexotzincas contra Chalco y Huehuetlan durante la primera mitad del siglo XIV. Sin embargo, el enfrentamiento que a decir de Dyckerhoff determinó la geografía del valle fue, teniendo a Calpan como aliado, la conquista de Cuauhquechollan, el actual Atlixco.5 El control de ese señorío y el de Totomihuacan a finales del mismo siglo, determinó que durante las siguientes décadas Huexotzinco detentara el poder hegemónico en toda la región del Atoyac.


      Pero dicha hegemonía no perduró por mucho tiempo. El creciente poder de la confederación tripartita del Anáhuac y sus aspiraciones expansionistas habrían de enfrentarse con Tlaxcala, Cholula y Huexotzinco. En un principio, los enfrentamientos no fueron directamente contra estos señoríos, pues los mexicas dirigieron sus flechas y lanzas a otros pueblos de la comarca. Poco a poco los pueblos de Cuauhtinchan, Tecamachalco, Tepeyac y Quechollac entre otros, cayeron bajo el yugo mexica.6


      Para conservar su autonomía, el señorío de Huexotzinco tuvo que sortear el poder militar de otros señoríos adversos, principalmente de Tlaxcala.


      Conocida es, por las fuentes, la existencia de guerras permanentes entre diversos señoríos, llamadas “guerras floridas”. Estos enfrentamientos ocurrían entre señoríos de ambos lados de los volcanes y entre pueblos de la misma región. Así, una guerra de este carácter podía ser desplegada por Huexotzinco contra mexicas o contra tlaxcaltecas. Esas confrontaciones significaban para Huexotzinco un alto costo, tanto material como humano, pues a decir de Dyckerhoff, en este señorío recaía el peso de las batallas, las cuales se libraban en su territorio.7


      En la lámina XXII de la Matrícula de tributos se observan los topónimos de Tlaxcala, Cholula y Huexotzinco y al margen se lee: Oyaotequitia quinhualcahuaya in amalhuan in quexquich in anaya in tlaxcalteca in cholultecatl in huexotzincatl in inca quitlayecoltiaya in Moteuhzoma, que significa “Daban tributo de guerra, iban a dejar a sus cautivos, a todos cuanto tomaban, tlaxcaltecas, cholultecas, huexotzincas, con eso servían a Moctezuma”.8


      Es precisamente en una de esas guerras cuando los mexicas son derrotados en Atlixco, y murieron varios hermanos de Moctezuma Xocoyotzin. Dicha afrenta, que no olvidarían los tlatoque mexicas, influyó de manera directa en el devenir de Huexotzinco, al verse inmiscuido entre dos frentes. México-Tenochtitlan y Tlaxcala.


      Alrededor de 1504, hubo discordia entre Tlaxcala y Huexotzinco debido a problemas por diferencias en sus fronteras. Muñoz Camargo informa que Huexotzinco atacó un poblado fronterizo llamado Xiloxochitlan, saqueando y asesinando a la población y a un señor llamado Tizatlacatzin del señorío de Ocotelulco.9 Con este conflicto se inició una guerra que habría de llevar a Huexotzinco a un debilitamiento interno que causó divisiones en su interior y que aunados a problemas de índole política produjeron una guerra civil. Con los estragos de una hambruna causada por las incursiones destructivas de los tlaxcaltecas, los huexotzincas se vieron precisados a pedir ayuda a México-Tenochtitlan y a Chalco donde fueron recibidos amistosamente. Varios cantos dan cuenta de este pasaje.10


      Durante su exilio en México, los huexotzincas no recibieron el trato que esperaban. Los mexicas, aprovechando las circunstancias quisieron hacerse del dominio del señorío vecino de su acérrimo rival, Tlaxcala. Para ello, permitieron a los nobles huexotzincas establecer lazos de parentesco con las mujeres mexicas. A la par, Moctezuma les solicitó que trasladaran al recinto ceremonial de México a Camaxtli, dios tutelar huexotzinca. Aceptar esta imposición representaba, para los huexotzincas, el sometimiento total de su pueblo. Contrario a ello, se dieron a la tarea de recuperar sus dominios y enfrentar a los tlaxcaltecas, con quienes tuvieron que negociar la paz. En contraste, la relación con los mexicas pasó de apoyo a enemistad, pero ahora reconociéndose ambos como familia.


      Atendiendo la propuesta de Robert Barlow, las crisis internas provocaron una división de la clase política huexotzinca a principios del siglo XVI, hecho nada alentador ante la hostilidad que sus vecinos dejaban ver a Huexotzingo. La falta de unidad política derivó necesariamente, en la decadencia del señorío, quedando en segundo plano en la esfera política y en cierto modo, sometido a Tlaxcala y sobre todo a México-Tenochtitlan.11


      Desde la época prehispánica el cargo de gobernante de Huexotzingo era rotativo entre las cabeceras del señorío, las cuales a decir de Ursula Dyckerhoff eran cuatro: San Juan Huexotzingo, Santiago Xaltepetlapan, Santa María Almoyahuacan y San Pablo Ocotepec.12 Sin embargo, en este último pueblo se difiere de la autora, pues tal vez la cuarta cabecera haya sido San Lorenzo Chiautzingo ya que aparece nombrada en Los Anales de Cuauhtitlán o Códice Chimalpopoca en donde se dice:


      
        Era en ese tiempo Tenocellotzin rey de Huexotzinco, y estaba entonces la Audiencia en Chiauhtzinco; porque, según se dice, hay tres en Huexotzinco y se andaba cambiando el gobierno: pasaba a los tres lugares, porque se cambiaba.13

      


      En todo caso, las disputas por ostentar el nombramiento de cabecera debieron ocurrir entre estos pueblos. Esta estructura debió ser similar a la de la confederación tlaxcalteca, compuesta por Tepeticpac, Ocotelulco, Tizatlan y Quiahuiztlan. De forma hipotética, estas confederaciones se distinguieron porque los tlaxcaltecas lograron conservar su cohesión y acuerdos para la designación de sus cabeceras, mientras que los huexotzincas mantuvieron diferencias insalvables en los momentos previos al arribo de los españoles, antecedente de las diferencias que persistieron durante todo el siglo XVI.


      Es posible que en épocas prehispánicas hayan sido efectivamente tres las cabeceras y que después de la conquista se hubiera agregado una más, pues Pedro Carrasco comenta que en una averiguación llevada a cabo por Motolinía se mencionan cuatro señores principales, aunque se incluye al señor de Calpan entre ellas y desafortunadamente no se cuenta con más información.14


      A la llegada de los españoles el señorío huexotzinca, envuelto en problemas internos, vio en el arribo de los nuevos conquistadores la posibilidad de descargar las tensiones y decidió ofrecerles vasallaje y apoyo para combatir y vencer a sus antiguos enemigos del valle de México.


      LA CONQUISTA


      Después de haber sorteado varios acontecimientos bélicos durante su avance hacia la ciudad de México-Tenochtitlan, los españoles liderados por Cortés, buscaron todas las formas posibles para allegarse el apoyo militar y logístico de los pueblos que encontraban a su paso. Primero Cempoala y después Tlaxcala, los aliados indígenas fueron de vital importancia para los planes de Cortés. Tras una demostración de poder sobre los otomíes de Tecoac, sujetos de Tlaxcala, en una asamblea los señores tlaxcaltecas decidieron sumarse a Cortés, con el primer fin de aniquilar a los mexicas y sus aliados. Otros señoríos se fueron agregando a la inercia de las alianzas voluntariamente y, al parecer, fue lo que le ocurrió a Huexotzinco. En la entrevista entre Cortés y los tlaxcaltecas, se hicieron presentes los huexotzincas. Desconocemos si éstos previamente habían concertado la decisión de la alianza con los españoles. Lo cierto es que esa alianza les valió la vida, pues consideremos el riesgo que acaecía sobre ellos, al ser enemigos de los tlaxcaltecas, como ocurrió poco después al pueblo de Cholula.


      Este acercamiento bien puede interpretarse como la franca reconciliación tlaxcalteca-huexotzinca, como lo deja ver Díaz del Castillo al afirmar que se entrevistaron “para tratar las paces en nombre de toda Tlaxcala y Guaxocingo”.15 El papel de mediador de parte de los españoles los coloca en una posición cómoda respecto a la gravosa situación para los huexotzincas, pues poco valor se le daría como “amigo” en la Conquista. Cervantes de Salazar informa al respecto


      
        Los de Guaxocingo, que siempre avian sido enemigos de los taxcaltecas, visto que eran tan amigos de los nuestros, se confederaron con ellos, los quales, por yntercesión de Cortés, restituyeron a los de Guaxocingo muchas tierras que por fuerzas de armas les avian tomado, porque en el hervor de las guerras los de Guaxocingo se avian hecho amigos de los mexicanos por defenderse de los taxcaltecas.16

      


      No obstante, el cabildo de Huexotzinco en una carta enviada al rey en 1560, informa que fue debido a la presión que ellos ejercieron hacia los tlaxcaltecas, que éstos dejaron de hacer guerra a los españoles y los recibieron como amigos.17 A partir del encuentro con los españoles, los huexotzincas pusieron a disposición de éstos, pertrechos militares, guerreros, alimentos y medicinas, así como madera para la construcción de los bergantines y la brea para calafatearlos durante el asedio final a Tenochtitlan.18


      En las Cartas de relación que Cortés envió a Carlos V, informa que los huexotzincas pelearon en una capitanía al mando de Gonzalo de Sandoval, con un ejército de 8000 guerreros, entre chalcas, huexotzincas y cholultecas.19 Juntos conquistaron Iztapalapa20 y se sumaron al contingente de algunos bergantines para luchar en las albarradas.21 Dicho ejército estaba capitaneado por los señores huexotzincas, aunque no se conocen muchos detalles al respecto.


      ÉPOCA COLONIAL TEMPRANA


      En 1524, tras la guerra, Hernán Cortés tomó para sí el señorío de Huexotzinco. Allí instaló empresas agrícolas y de ganado menor, particularmente de cría de cerdos. Estas empresas eran trabajadas por los indígenas, quizá como gesto de aceptación de la autoridad de Cortés. Pronto, el dominio de Huexotzinco le redituó jugosas ganancias.22


      La apropiación de facto por parte de Cortés, representó para Huexotzinco una carga y un estigma de los cuales nunca pudo desprenderse. Es necesario señalar que fue Cortés el primero en romper el rango de aliado de Huexotzinco, tal vez por ingerencia de Tlaxcala o por interés propio, al no reconocerle casi ninguna canonjía.


      En 1527 fue nombrada la Primera Audiencia conformada por Nuño de Guzmán, Diego Delgadillo y Juan Ortiz de Matienzo, quienes exigieron a Huexotzinco elevadas cantidades de tributos y servicios personales en la construcción de la iglesia de Santo Domingo (en México), y de sus casas particulares. Ante la inconformidad de los huexotzincas, recurrieron a los franciscanos para su defensa. Los misioneros, armados de valor, decidieron enfrentar a los miembros de la audiencia, excomulgándolos.23


      A la par de esta confrontación, Nuño de Guzmán obligó a los señores de Huexotzinco a participar en la conquista de la Nueva Galicia con más de 1000 guerreros y una gran cantidad de pertrechos militares. Dicha expedición fue un desastre pues en ella murieron numerosos huexotzincas.


      Como prueba de los abusos cometidos por la primera audiencia, los huexotzincas confeccionaron el hoy denominado Códice de Huexotzinco que fue presentado en el pleito judicial que Cortés entabló contra Matienzo, Delgadillo y Nuño de Guzmán en donde se presentaron todas las cantidades de los costos de las obras, públicas y privadas y las erogaciones para la guerra.24


      Cuando en 1529 se otorgó a Cortés el título de Marqués del Valle y más de 20 pueblos indígenas como encomienda, Huexotzingo no se encontraba enlistada entre ellos.25 Esto tal vez haya sido motivado porque Diego de Ordás —quien a la sazón se encontraba negociando con el rey en España una capitulación para la conquista del Río Marañón— recibió por sus méritos en la conquista de México la encomienda del pueblo de Huexotzinco. Acto seguido, encargó a su sobrino, Francisco Verdugo, que tomara posesión y que reanudara las empresas agrícolas y ganaderas, enviándole cédulas reales para el efecto, encargándole buen trato para los indios.26 A pesar de ello, debemos reconocer que esto no debió ser un consuelo para los huexotzincas, pues era la segunda ocasión en que los conquistadores no reconocían su participación en la Conquista y que lejos de gozar de canonjías, debían pagar tributos de diversas formas.


      Ordás falleció en el intento de conquista del Amazonas, quedando la encomienda en manos de sus herederos. A la llegada del virrey Antonio de Mendoza ocurrió una reforma que no trajo nada bueno a Huexotzinco. El virrey consideró que las cabeceras de ciertas provincias estarían mejor “en cabeza de el rei y en la corona real” que en encomenderos, por lo que se practicarían intercambios, compensando a los conquistadores con encomiendas de otras regiones de la Nueva España. A Antonio de Ordás se le entregaron los pueblos de Calpan y Chilapa a cambio de Huexotzinco.27 Este hecho marcaría el sino huexotzinca pues nunca más sería reconocido su papel como aliado en la Conquista, a pesar de todos sus esfuerzos y menos aún quedando sujeto directamente a la Corona.


      Este cambio anuncia que según el virrey, los pueblos con mayor riqueza debían pagar tributo directamente a la Corona, de ahí que los oficiales reales intentaron a toda costa obtener grandes ganancias tributarias de las alcaldías mayores o corregimientos, buscando aumentar los ingresos reales. En 1558, se tasó a la ciudad de Huexotzinco informando a la Corona que tenía más de 25000 tributarios y que podría pagar sin problema cerca de 30000 pesos de oro común, causando gran descontento entre la población.28 Esto motivó que se efectuara una nueva cuenta de los tributarios resultando solamente 11318. Dicha cuenta que se hizo también a la usanza indígena hoy es conocida como Matrícula de Huexotzinco.29


      Un asunto de gran relevancia por las implicaciones que tuvo para las comunidades indígenas fue la fundación de la ciudad española de Puebla de Los Ángeles. Si bien es cierto que dicha fundación afectó a casi todos los pueblos del valle poblano tlaxcalteca, hubo algunos que resultaron más afectados. Huexotzinco, junto con Calpan se vieron obligados a ceder una parte importante de sus tierras para la fundación, además de participar con bastante mano de obra para la construcción de la ciudad. Particularmente, Huexotzinco cedió también las fértiles tierras de Atlixco para la formación española de la Villa de Carrión.


      De esta forma, al despegar la segunda mitad del siglo XVI, encontramos una ciudad de Huexotzinco que ve perder sus tierras por el avance de los conquistadores, con una nobleza indígena dividida que lucha por el reconocimiento de su papel de aliado en la Conquista y simultáneamente, absorbe los gastos de las guerras y el pago de tributos coloniales.
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      HUEXOTZINCO EN EL SIGLO XVI



      ESTRUCTURA POLÍTICA


      A decir de Ursula Dyckerhoff,1 después de la Conquista son tres las regiones geográficas que conforman el señorío de Huexotzinco: la zona central, la zona norte o del valle de Tezmelucan y la zona sur, que corresponde a Atlixco. La zona central era la región de mayor importancia política y económica pues ahí se ubicaba la mayoría de pueblos con sus respectivos barrios, entre ellos las cuatro cabeceras que detentaban el poder político del señorío de manera rotativa: Xaltepetlapan, Chiauhtzinco, Ocotepec y propiamente Huexotzinco, que corresponde a la actual ciudad del mismo nombre y que también fungía como capital de la provincia durante la época colonial. En el valle de Tezmelucan, se encontraba San Salvador el Verde, fundación colonial con población española, con tres barrios indígenas sujetos: San Felipe Teotlalcingo, Santa María Tezmelucan y San Gregorio Aztatoacan. En la zona sur se localizaban Atlixco (en donde se fundó la villa colonial española conocida como Villa de Carrión) y Calpan, los cuales con el tiempo se separaron de Huexotzinco.2 La estructura de la provincia de Huexotzinco ha sido reconstruida con precisión por Hanns Prem. Gracias a esta propuesta conocemos la posible extensión y los dominios y barrios de Huexotzinco en el siglo XVI.3


      Todas las poblaciones sujetas a esta provincia recibían la denominación de barrios o estancias y únicamente San Salvador y Atlixco fueron llamados pueblos. Gibson define “sujeto” como “una comunidad que debe tributos, servicios y otras obligaciones a los funcionarios de la cabecera,”4 lo cual parece corroborarse con los datos obtenidos del expediente. Del mismo modo parece adecuado destacar de acuerdo con Dyckerhoff, que un barrio es una “subdivisión territorial con nombre propio dentro de un pueblo.”5 La diferencia entre barrio y estancia es, según Gibson, que los primeros se encontraban cerca de las cabeceras o pueblos y los segundos a cierta distancia de los mismos.6 La Corona accedió al reconocimiento de la importancia de Huexotzinco al otorgarle el título de ciudad y escudo de armas en 1553, aunque aceptémoslo, este hecho es exclusivamente de valor simbólico.7


      LA PROVINCIA DE HUEXOTZINCO


      En los albores de la época colonial, la Corona española llevó a cabo la reestructuración política y social de los pueblos conquistados. Para tal fin se creó una organización tendiente a mantener el “orden de república”, que tomaba como modelo la forma de gobierno española, aunque conservaba el orden social preexistente dentro de los pueblos, y respetaba los derechos de la nobleza indígena cuyos integrantes eran nombrados autoridades de los cabildos, eximiéndolos de pagar tributo y de ejercer servicios personales.


      Alrededor de 1532, por disposición real se introdujeron los cabildos en los pueblos de indios. Durante el virreinato de Antonio de Mendoza, Huexotzinco alcanzó el rango de corregimiento o alcaldía mayor8 por lo cual era administrada por un oficial llamado corregidor o alcalde mayor que gobernaba en representación del rey con atribuciones administrativas y judiciales sobre dicho corregimiento, por consecuencia, su nombramiento era otorgado por el rey y debía ser de origen español. Esta figura real era complementada por una representación indígena conocida como República de Indios, que se conformaba por un gobernador, alcaldes, regidores y alguaciles. Los problemas cotidianos al interior del señorío eran resueltos por la República de Indios. Cuando no se llegaba a una solución, se turnaba el caso a la primera instancia, que era el corregidor. Por encima de éste se encontraba la Real Audiencia, seguida por el Real Consejo de Indias, que eran las instancias judiciales a seguir, en caso de ser necesario.


      Por lo menos desde 1543, Huexotzinco contaba con un cabildo, conformado por gobernador, alcaldes, regidores, mayordomo, fiscales, alguaciles y escribanos a quienes se les conoce como Oficiales de república.9 Dichos nombramientos fueron auspiciados por la Corona española la cual consideraba que a los indígenas eso “les haría tomar más amor a los españoles y parecerles ya bien nuestra manera de gobernación”10 situación que en muchos casos se cumplió a la perfección. Los indígenas nobles aprovecharon estas disposiciones para emular a los conquistadores: adquirían mercedes para usar sombrero, montar caballo, portar espada y otras usanzas que los distinguían de sus coterráneos. En el caso particular de Huexotzinco, veremos adelante que, entre las acusaciones a los oficiales indios, estaba precisamente el de vestir a la usanza española.


      El cargo de gobernador o alcalde del gobierno indio se rotaba entre los linajes nobles de las cuatro cabeceras, quienes, para llevar a cabo su mandato, se trasladaban al tecpan o casa del cabildo que se encontraba en la ciudad de Huexotzinco. Al ser elegido, el gobernador recibía un “Título de gobernador”, que relacionaba sus obligaciones y en el cual se le encargaba, entre otras cosas, tener cargo y cuidado del amparo y buen tratamiento de los indígenas, no consintiendo que pagasen más tributo ni que les tomaran sus haciendas, además de impedir que los cargaran como tamemes, evitar que se emborracharan o cometieran otros pecados públicos en ofensa de Dios y sobre todo, hacerse responsable de que acudieran a aprender la doctrina cristiana.11


      Las disputas por la designación de cabeceras debieron ser férreas. Entre 1559 y 1560 San Francisco Tianguistengo, un pueblo sujeto a Huexotzinco y que tras la Conquista debió emerger económicamente, pidió a las autoridades virreinales ser reconocida como la quinta cabecera de la provincia de Huexotzingo, pero su petición fue denegada en virtud de que:


      
        suceden algunos ynconbinientes y al servicio de dios nuestro señor y de su majestad y buen gobierno de la republica de la dicha ciudad quietud y sosiego de los naturales della conbiene que no aya mas de las cuatro cabeceras que antes solia aber.12

      


      El cargo de gobernador era ejercido en lugares como Tlaxcala por un término de dos años y era posible la reelección inmediata, aunque en Huexotzinco existe el caso de un gobernador llamado Pedro de Suezo que ejerció el cargo durante tres años recibiendo un salario de 159 pesos de oro común, cantidad que fue pagada al susodicho en 1551 por orden del virrey Luis de Velasco.13 Asimismo, el caso de Alonso Xuarez es ilustrativo ya que fue alcalde en 1570, 1573 y 1576.


      Pero a partir de 1560 las cosas cambiaron cuando por mandamiento del virrey se ordenó que los cargos de gobernador y alcaldes fuesen por un año:


      
        Hagan las eleciones [sic] de governador y alcaldes eligiendo el governador de la una cabecera y asi sucesivamente de manera que gocen del dicho cargo todas quatro cabeceras por su rrueda y lo mismo se haga en la elecion de los alcaldes eligiendo en cada un año de cada cabecera un alcalde para que los dos rresidan en la dicha ciudad y el otro en Santa Maria de Jesus de Atrisco y otro en San Salvador y mando al ques o fuere corregidor de la dicha ciudad cabildo justicia a regimiento della que guarden y cumplan lo contenido en este mandamyento y no bayan ni pasen ni consintan [sic] yr ni pasar contra el tenor del Ffecho en Mexico a veynte y seis dias del mes de noviembre de mill e quinientos e sesenta años don Luis de Velasco, por mandado de su señoria, Antonio de Turcios. Va enmendado sesenta, vala.14

      


      Este sistema se mantenía vigente en la fecha en que se realizó el Códice Chavero de Huexotzingo y por esta información se conoce que los alcaldes de esta ciudad eran cuatro aunque dos de ellos, el de San Salvador y el de Atlixco junto con sus regidores, solamente se encargaban de recoger el tributo y traerlo o enviarlo a la ciudad sin participar en los gastos de la comunidad.15 No era condición necesaria que, para ser gobernador, se fuese oriundo del lugar. Eso ocurrió en Huexotzinco en 1570, cuando fue gobernado por don Lorenzo de Luna, indio de Tetzcoco. Desde luego que los cargos de gobernador y alcaldes eran los más importantes en la sociedad indígena colonial. El estatus social que se adquiría por ejercer un cargo representaba la institucionalidad de las jerarquías sociales. Muchos de los nobles indígenas se hispanizaban tal vez con la intención de mantener el dominio sobre los macehuales y allegarse recursos de forma ilícita, en detrimento de la comunidad. En este sentido, la función pública se convirtió en cobijo de injusticias y acentuó las diferencias al interior de la provincia. Un testigo del barrio de San Juan Huexotzingo decía de los alcaldes:


      
        Y que muchas veces este testigo se parava a considerar como los susodichos el dia de Sanct Miguel de la fiesta deste pueblo salian vestidos con sayos de terciopelo las susodichas botas nuevas y buenos vestidos a la usanza española no teniendo rrentas ni yndios vasallos e imaginava que salia de los pobres macehuales como por inspirencia se ha visto al presente en que an gastado tanto como an cobrado.16

      


      A partir del expediente del Códice Chavero de Huexotzingo podemos conocer que el cargo de regidor se obtenía por medio de elección y también era por un año, su número variaba entre siete y diez y no se reelegía hasta después de transcurrido un año. El caso de Miguel Núñez es un ejemplo de ello, pues fue regidor en 1571, 1573 y 1576.17


      El cargo de mayordomo tenía entre sus atribuciones la de custodiar las propiedades comunales tales como las tierras, el ganado y el maíz que le eran entregados y de lo cual llevaba una contabilidad, además de tener una caja con llave en donde guardaba el dinero de la comunidad con el que se realizaban los pagos del gobierno indígena. Es posible también que a él llegaran las cantidades cobradas por la venta del zacate que se hacía en los mesones de la ciudad y de los pueblos de San Salvador y Atlixco y que cada uno de los indígenas tributarios llevaba de manera obligatoria. Un mayordomo del maíz llamado Pedro de Salazar es acusado de vender por las noches el maíz a los venteros y mesoneros del pueblo.18


      Los alguaciles eran los encargados de mantener el orden público en la comunidad pero además tenían la función de recoger los propios y rentas de la ciudad y aunque llevaban una memoria de ello no se conoce mucho de este aspecto. Pedro de Mendoza, Tomas de Luna, Bernabé Tierra y Josephe de Santamaría alguaciles mayores y menores de 1578 firman como testigos en el juicio,19 otro llamado Antonio de Ciudad Xoxopegualoco alguacil mayor, es acusado junto con los alcaldes de 1577 de romper muchos documentos de la contabilidad del cabildo que tenía en su casa el escribano Mateo Xuárez, y otros llamados Antonio Chipil, Diego Pérez y Pedro de Plasencia son denominados alguaciles de vagabundos y eran encargados de cobrar el tributo a los vagabundos,20 es decir a los indios advenedizos.


      Según Gibson para los “miembros más humildes, el gobierno indio mantenía una organización vigesimal, ideada principalmente con fines de percepción de tributos”.21 Esta organización se denominaba cetecpanpixque en caso de tratarse de una veintena de indios tributarios, los cuales estaban a cargo de un principal de cada barrio llamado mandón.22 En el Códice Chavero de Huexotzingo se conoce esta forma de organización ya que los oficiales de república echaron una derrama de una camisa o manta por cada veintena o cetecpanpixque existente en cada barrio de la provincia de Huexotzinco.23 El único mandón que firma en el expediente es un indio de Tezcocapan llamado Francisco Cazcatecutl.24 Cada barrio de la provincia estaba bajo la jurisdicción de un teniente, o tequitlato cuya labor consistía en cobrar el tributo en cada barrio por el tiempo de un año y entregarlo a los regidores y alcaldes de la cabecera.


      Toda la documentación que se generaba al interior de las comunidades debía ser dictada por miembros del cabildo y transcrita por un escribano, que era nombrado por el mismo cabildo. A diferencia de los escribanos que ejercían en la república española, en la de indios el nombramiento no provenía del rey. El cargo de escribano en la República de Indios se ejercía por un año, aunque existe el caso de Mateo Xuárez, escribano mayor, quien se reeligió del año de 1572 al de 1576.25 Se conoce una lista de casi todos los escribanos de los barrios de Huexotzingo del año de 1578, pues acudieron a la junta ordenada por el juez Figueroa y aunque sus nombres no son mencionados, es evidente que los tlacuilos indígenas ejercían su función de manera tradicional o que algunos realizaban ambas funciones, pues además de los libros de cuentas del cabildo, se llevaban las cuentas de la ciudad por medio de pinturas, mismas que son aceptadas por el juez como prueba documental en el citado juicio cuando por auto pide que comparezcan: “los tequitatos escrivanos y pintores de los tales barrios y haga cada uno un trasunto verdadero de la tal pintura en un pliego de papel de Castilla.”26


      El Códice Chavero de Huexotzingo contiene una lista detallada de los oficiales de república de 1571 a 1577, la cual fue necesario elaborar debido a que después de las averiguaciones realizadas por el juez de comisión se les levantaron cargos por los faltantes de tributo que los indígenas les entregaron adelantados y que por alguna razón ellos no metieron en la Caja Real de su Majestad. Además el documento nos brinda los nombres de los oficiales de 1578, que son los que se presentaron ante la Real Audiencia de México para solicitar que se efectuara la averiguación correspondiente debido a que ellos no tenían tributo por cobrar en el año de su gestión, pues éste fue pagado por adelantado en años anteriores. Asimismo son nombrados todos los escribanos y tequitlatos del año de 1578.27


      Llama la atención que, en dicha lista, muchos de los nombres de los señores principales, corresponden a los de los frailes franciscanos que evangelizaron esa zona durante el siglo XVI. Nombres como Pedro de Gante, Antonio de Ciudad, Domingo de Betanzos son los nombres de algunos de los indígenas aquí mencionados, además de otros con apellidos Alameda, Hojacastro, De las Navas, Valencia. Rafael García Granados considera que este hecho se debe a la costumbre de poner al neófito el nombre del fraile que lo bautizaba o el del padrino.28 Tal es el caso del gobernador indígena llamado Quecehuatl, hijo de Tecayehuatzin, que fue bautizado con el nombre de Juan Xuarez, curiosamente el fraile a quien se considera uno de los primeros guardianes del convento de Huexotzingo.29 Su hijo Alonso Xuarez, también recibió el nombre de otro fraile franciscano.


      Por otro lado resulta difícil saber exactamente los barrios a que pertenecen estos oficiales ya que en su mayoría son identificados como naturales de la ciudad de Huexotzingo sin especificar su barrio.30


      A continuación enlisto los nombres de los Oficiales Reales y de República, cuando sea posible, especifico el barrio al que pertenecen, según el Códice Chavero de Huexotzingo.31


      
        
          
            	TABLA DE OFICIALES REALES Y DE REPÚBLICA DE HUEXOTZINGO, 1570-1578
          


          
            	

            	Natural de
          


          
            	AÑO DE 1570 (folios 115r y 205r)

            	
          


          
            	OFICIALES REALES

            	
          


          
            	Martín Enriquez, virrey

            	España
          


          
            	Gordián Casasano, escribano de cámara

            	España
          


          
            	Melchor de Legazpi, contador

            	España
          


          
            	Bernardino de Albornoz, tesorero

            	España
          


          
            	Pedro Nuñez, escribano

            	
          


          
            	CORREGIDOR o ALCALDE MAYOR

            	
          


          
            	Juan del Hierro

            	
          


          
            	GOBERNADOR: folio 205r

            	
          


          
            	Don Lorenzo de Luna

            	Tezcoco
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Don Alonso Xuarez

            	Chiautzingo
          


          
            	Don Juan de Almonte

            	Xaltepetlapan ¿ ?
          


          
            	AÑO DE 1571 (folio 206v)

            	
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Don Agustín Osorio

            	Santiago Xaltepetlapan
          


          
            	Don Calixto de Moscoso

            	Tianguistenco (MH, folio 708v)
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Miguel Xuarez

            	Chiautzingo (MH, folio 741v)
          


          
            	Pedro de Monserrate

            	
          


          
            	Pascual Sánchez

            	
          


          
            	Miguel Núñez

            	Cecalacoayan (MH, folio 745r)
          


          
            	Diego de Cañizales

            	San Simón Tlanicontlan
          


          
            	Pedro de Gante

            	
          


          
            	Miguel de Alvarado

            	
          


          
            	Alonso de la Cruz

            	
          


          
            	Toribio de Sandoval

            	
          


          
            	MAYORDOMO

            	
          


          
            	Antonio de Ciudad Chachalacatzin

            	
          


          
            	ESCRIBANOS

            	
          


          
            	Antonio Salgado

            	Chiautzingo (MH, folio 741v)
          


          
            	Luis Castillo

            	
          


          
            	AÑO DE 1572 (folio 207v)

            	
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Don Diego de Guevara

            	
          


          
            	Antonio de Ciudad Chachalacatzin

            	
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Jacobo Tlacatecatl

            	
          


          
            	Daniel Guzmán

            	
          


          
            	Tomás Elías

            	
          


          
            	Luis Castillo

            	
          


          
            	Agustín de Aquino

            	
          


          
            	Hernando de San Bartolomé

            	
          


          
            	Pedro de San Luis

            	
          


          
            	Miguel Ceinos

            	
          


          
            	MAYORDOMOS

            	
          


          
            	Joaquín de Guzmán

            	
          


          
            	Agustín Nieto

            	Atzompan ¿ ?
          


          
            	ESCRIBANOS

            	
          


          
            	Mateo Xuarez, escribano mayor

            	
          


          
            	Diego de Ramírez

            	
          


          
            	AÑO DE 1573 (folio 208v)

            	
          


          
            	CORREGIDOR

            	
          


          
            	Leonel de Cervantes

            	
          


          
            	GOBERNADOR

            	
          


          
            	Don Juan de Almonte

            	
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Alonso Xuarez

            	Chiautzingo (MH, folio 741v)
          


          
            	Felipe de Cuenca

            	
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Pedro de Monserrate

            	
          


          
            	Pedro Hernández

            	
          


          
            	Don Diego de Niza

            	Chiautzingo (MH, folio 741v)
          


          
            	Juan Capitán

            	
          


          
            	Miguel Núñez

            	Cecalacoayan
          


          
            	Miguel de Alvarado

            	
          


          
            	Diego Cañizales

            	
          


          
            	Alonso de la Cruz

            	Atenco ¿ ?
          


          
            	Pedro de Gante

            	
          


          
            	Toribio de Sandoval

            	
          


          
            	MAYORDOMOS

            	
          


          
            	Pascual Sánchez

            	Tianguistengo (MH, folio 708v)
          


          
            	Antonio de Ciudad Xoxopegualoco

            	
          


          
            	ESCRIBANOS

            	
          


          
            	Mateo Xuarez

            	
          


          
            	Luis Castillo

            	
          


          
            	AÑO DE 1574 (folio 211r)

            	
          


          
            	GOBERNADOR

            	
          


          
            	Don Juan de Almonte

            	
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Diego de Guevara

            	Almoyahuacan
          


          
            	Martín Vázquez

            	
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Cristóbal Pérez

            	
          


          
            	Juan Baptista

            	Xaltepetlapan (MH, folio 736r)
          


          
            	Luis Zamora

            	
          


          
            	Pedro de San Luis

            	
          


          
            	Agustín de Buiza

            	
          


          
            	Hernando de San Bartolomé

            	
          


          
            	Agustín de Aquino

            	
          


          
            	MAYORDOMOS

            	
          


          
            	Pascual Sánchez

            	
          


          
            	Antonio de Ciudad Xoxopegualoco

            	
          


          
            	ESCRIBANOS

            	
          


          
            	Mateo Xuarez

            	
          


          
            	Antonio García

            	
          


          
            	AÑO DE 1575 (folio 212r)

            	
          


          
            	GOBERNADOR

            	
          


          
            	Don Juan Martín de Hojacastro

            	San Juan Huexotzingo
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Don Tomé de Mendoza

            	
          


          
            	Don Jacobo de Valdez

            (por muerte se eligió a)
          


          
            	Toribio de Sandoval y Diego Paulino

            	San Pablo Ocotepec (MH, folio 698v)
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Jacobo Tlacatecatl

            	Tlanicontlan (MH, folio 760r)
          


          
            	Miguel Xuarez

            	
          


          
            	Diego Ceinos

            	San Salvador
          


          
            	Jacobo Gathena

            	Almoyahuacan ¿ ?
          


          
            	Pedro Hernández

            	
          


          
            	Melchor de la Cruz

            	
          


          
            	Miguel Ceinos

            	
          


          
            	Juan Pérez

            	
          


          
            	MAYORDOMOS

            	
          


          
            	Antonio de Ciudad Xoxopegualoco

            	
          


          
            	Juan de Castro

            	
          


          
            	ESCRIBANOS

            	
          


          
            	Mateo Xuarez

            	
          


          
            	Antonio García

            	
          


          
            	AÑO DE 1576 (folio 212v)

            	
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Don Alonso Xuarez

            	Chiautzingo
          


          
            	Juan Vázquez

            	
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Francisco Gutiérrez

            	San Juan Huexotzingo (MH, folio 686v)
          


          
            	Juan Baptista

            	San Juan Huexotzingo (MH, folio 688r)
          


          
            	Pedro de Monserrate

            	
          


          
            	Joaquín de Silva

            	
          


          
            	Pedro de Gante

            	
          


          
            	Don Diego de Niza

            	Chiautzingo
          


          
            	Miguel Alvarado

            	Atzompan ¿ ?
          


          
            	Hernando de San Bartolomé

            	
          


          
            	Miguel Núñez

            	Cecalacoayan
          


          
            	MAYORDOMOS

            	
          


          
            	Antonio de Ciudad Xoxopegualoco

            	
          


          
            	Juan de Castro

            	
          


          
            	ESCRIBANOS

            	
          


          
            	Mateo Xuarez

            	
          


          
            	Antonio García

            	
          


          
            	AÑO DE 1577 (folio 213v)

            	
          


          
            	CORREGIDOR

            	
          


          
            	Jerónimo Mercado Sotomayor

            	
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Felipe de Cuenca

            	
          


          
            	Martín Vázquez

            	
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Agustín de Aquino

            	
          


          
            	Antonio Basurto

            	
          


          
            	Toribio de Sandoval

            	
          


          
            	Elías Muñoz

            	
          


          
            	Agustín Buiza

            	
          


          
            	Alonso de la Cruz

            	
          


          
            	Juan Capitán

            	
          


          
            	Miguel de Zamora

            	Coyotzingo
          


          
            	MAYORDOMOS

            	
          


          
            	Pedro López

            	
          


          
            	Esteban Ortiz

            	
          


          
            	ESCRIBANOS

            	
          


          
            	Antonio García

            	
          


          
            	Miguel de Santamaría

            	
          


          
            	AÑO DE 1578

            	
          


          
            	CORREGIDOR

            	
          


          
            	Jerónimo Mercado Sotomayor32


            	
          


          
            	ALCALDES

            	
          


          
            	Don Francisco de Guevara

            	Huexotzingo
          


          
            	Antón Cosme de la Corona y Luis de Palma, alcaldes de San Salvador

            	
          


          
            	Juan Osorio y Diego de Alameda, alcaldes de Atlixco
          


          
            	REGIDORES

            	
          


          
            	Hernando de Ciudad

            	
          


          
            	Pablo de la Cruz

            	
          


          
            	Luis de la Puente

            	
          


          
            	Esteban Rodríguez

            	
          


          
            	ALGUACIL MAYOR

            	
          


          
            	Josephe de Santamaría

            	
          


          
            	Francisco de Figueroa

            	Tenía el poder de la ciudad para pleitos y negocios
          


          
            	ALGUACIL

            	
          


          
            	Juan Quezalaxuy

            	
          


          
            	TEQUITLATOS Y ESCRIBANOS DE 1578

            	
          


          
            	Diego Cañizales, tequitlato

            	San Simón Tlanicontlan
          


          
            	Antonio de Sesena, escribano

            	San Simón Tlanicontlan
          


          
            	Juan Álvarez, tequitlato

            	San Lorenzo Chiautzingo
          


          
            	Tomás de Aquino, escribano

            	San Lorenzo Chiautzingo
          


          
            	Pablo de la Cruz, regidor

            	San Gregorio Aztatoacan
          


          
            	Mateo de Chávez, regidor

            	San Gregorio Aztatoacan
          


          
            	Antonio de Turcios, tequitlato

            	Santa María Tezmelucan
          


          
            	Diego Ceinos, regidor

            	Santa María Tezmelucan
          


          
            	Martín Dircio, regidor

            	Santa María Tezmelucan
          


          
            	Hernando de Ciudad, tequitlato

            	San Felipe Teotlalcingo
          


          
            	Hernando de Moscoso, regidor

            	San Felipe Teotlalcingo
          


          
            	Domingo de Betanzos, tequitlato

            	Santiago Xaltepetlapan
          


          
            	Bartolomé Rodríguez, escribano

            	Santiago Xaltepetlapan
          


          
            	Baltazar Zimbron, tequitlato

            	Santa María Almoyahuacan
          


          
            	Pablo de Montejo, escribano

            	Santa María Almoyahuacan
          


          
            	Luis del Castillo, tequitlato

            	San Juan Huexotzingo
          


          
            	Bernardo Cornejo, escribano

            	San Juan Huexotzingo
          


          
            	Alonso Ortiz, tequitlato

            	San Pablo Ocotepec
          


          
            	Josephe de Santamaría, tequitlato

            	San Pablo Ocotepec
          


          
            	Pedro de Gaona, escribano

            	San Antonio Tlatenco
          


          
            	Pablo Tlacocheteque, tequitlato

            	San Antonio Tlatenco
          


          
            	Lucas Evangelista, escribano.

            	San Bartolomé Tocuilan
          


          
            	Tomás Pérez, tequitlato

            	San Bartolomé Tocuilan
          


          
            	Joaquín Bonifacio, tequitlato

            	San Francisco Tianguistengo
          


          
            	Antonio Basurto, escribano

            	San Francisco Tianguistengo
          


          
            	Juan Marquino, escribano

            	Santa María Acxotlan
          


          
            	Toribio Paupel, escribano

            	Santa María Acxotlan
          


          
            	Francisco de San Miguel, tequitlato

            	San Esteban Tepetzingo
          


          
            	Miguel Basurto, escribano

            	San Esteban Tepetzingo
          


          
            	Pedro Tlamahuscaque, tequitlato

            	San Luis Coyotzingo
          


          
            	Miguel de Zamora, escribano

            	San Luis Coyotzingo
          


          
            	Miguel Núñez, tequitlato

            	San Nicolás Cecalacoayan
          


          
            	Esteban de los Ángeles, escribano

            	San Nicolás Cecalacoayan
          


          
            	Francisco Marcelino, tequitlato

            	San Sebastián Quanalan
          


          
            	Juan de San Sebastián, escribano

            	San Sebastián Quanalan
          


          
            	Francisco Coscatecutl, mandón Espíritu

            	Santo Tezcocapan
          


          
            	Josephe Muñoz, escribano Espíritu

            	Santo Tezcocapan
          


          
            	Esteban Ortiz, tequitlato

            	Santa Cruz Atenco
          


          
            	Pascual de San Miguel, escribano

            	Santa Cruz Atenco
          


          
            	Pedro Amistlato, tequitlato

            	San Agustín Atzompa
          


          
            	Joachín Álvarez, escribano

            	San Agustín Atzompa
          

        
      


      ESTRUCTURA ECONÓMICA


      Para muchas comunidades indígenas, la Conquista significó, entre otras cosas, un cambio de mano en el pago de sus tributos. En tiempos prehispánicos pagaban tributo a la Triple Alianza y tras la Conquista, a los españoles. Éste no fue el caso de Huexotzinco, pues en tiempos antiguos, lejos de pagar tributo, recibía recursos de todos los pueblos que conformaban el señorío. Al no ser reconocido como pueblo “amigo”, los españoles no les perdonaron el pago de tributos. El cambio de dominante a dominado debió representar un duro golpe al señorío.


      HUEXOTZINGO EN EL SIGLO XVI (1560)


      [image: ]


      Fuente: Hanns Prem, op. cit., 1974.


      Por primera vez se vieron obligados a pagar tributo poco tiempo después de tomada Tenochtitlan, cuando Cortés, sin autorización formal, se adjudicó el señorío para su propia hacienda recibiendo como tributo, cierta cantidad de oro y trabajo personal. Esto debió ocurrir alrededor de los años 1523-1524, previo a su expedición a Las Hibueras. Esto lo sabemos gracias a una carta que los propios huexotzincas enviaron al rey Felipe II en 1560. Un fragmento de la carta dice: “Cuando le dábamos tributo [a Cortés] siempre lo pidió con moderación, aun cuando dábamos oro, aunque era poco […]”33


      Este fue el primer momento en que los huexotzincas padecieron la carga que representaba pagar tributo, que para rematar, era irregular dado el contexto del gobierno informal que existió en la Nueva España entre 1521 y 1528, lapso en el que Cortés tomaba decisiones prácticamente de manera personal, y entre las arbitrariedades que observó, se encuentra precisamente la autoadjudicación de Huexotzinco, situación que terminó en 1529, al establecerse la primera audiencia.


      La adjudicación que Cortés hizo para sí de Huexotzinco fue revocada por la Corona, pero no para reconocer la alianza con los huexotzincas sino para entregarla en encomienda a Diego de Ordaz, alrededor de 1530.34


      Dado que las desgracias nunca llegan solas, además de sentirse traicionados, los huexotzincas agregaron a sus pesares la resignación de verse obligados a apoyar de varias formas la expansión de la Nueva España hacia todos los rumbos. Tuvieron que destinar fuerza de trabajo para construir el convento de santo Domingo en la ciudad de México y para diversas obras de la ciudad de Puebla. Simultáneamente, se agregaron al contingente en la conquista de la Nueva Galicia, aportando además, pertrechos militares y según ellos mismos, participaron en la conquista y pacificación de otros lugares aún más lejanos, como el Mixtón y Guatemala.35 Desconocemos los montos de estas erogaciones, pero sin lugar a dudas, debieron ser una grave sangría a la economía del señorío, además de que la fuerza de sus hombres se distrajo en la guerra, descuidando necesariamente el aparato productivo. Sin embargo, debemos reconocer la posibilidad de que los huexotzincas estuviesen dispuestos a soportar estas cargas como gesto de acercamiento a sus “amigos”, los españoles, a cambio del reconocimiento de su papel en la Conquista y con ello, liberarse del yugo tributario. Lejos de alcanzar este objetivo, la Corona se mostró más bien hostil para con ellos. Tenemos varios indicios de esta actitud.


      El primero es la asignación de Huexotzinco como encomienda. El segundo, el intercambio de Huexotzinco por Calpan y Chilapa.36 El tercero, quizá el más sólido, el incremento de dos mil a catorce mil pesos oro como pago de tributo37 —una vez que la encomienda estaba destinada a la propia Corona—, resultado de una discrepancia en el censo tributario. De hecho, a lo largo de la segunda mitad del siglo XVI se realizaron varias contabilidades para determinar las tasaciones tributarias, derivadas del desacuerdo permanente entre la Corona y el señorío respecto al número de tributarios. Recordemos que en esa época la merma demográfica fue una constante y que era imposible que un señorío experimentara un repunte poblacional.


      Ante la ausencia de dinero corriente, en los primeros momentos de la época colonial el tributo se pagaba en especie con los productos que las comunidades obtenían de sus recursos naturales y con su fuerza de trabajo tal como se realizaba en la época prehispánica.38 Luis Reyes considera que para la ciudad de México “la circulación de dinero en tomines de plata comienza en 1536 y los cuartos de cobre en 1542. El primer tributo, consistente en dos tomines se establece en 1549,”39 situación que no debió ser muy distinta a la del valle Puebla-Tlaxcala. Esta circulación permitió, paulatinamente, que los pagos de tributo se empezaran a cobrar con dinero.


      No tenemos noticias de que los huexotzincas se especializaran en determinada actividad económica, así lo demuestra el Códice de Huexotzinco, donde se aprecian algunos de los productos con que los huexotzincas respaldaron las expediciones mencionadas con maíz, frijol, chía, sandalias, vigas, flechas, bolsas, sal y oro, entre otros.40


      Debemos considerar que la principal riqueza de los huexotzincas era la tierra y que ésta pasó a manos de españoles, quienes se apoderaron de manera paulatina de las más provechosas para dedicarlas a la ganadería y al cultivo de trigo, principalmente. El rico valle de Atoyac experimentó esta transformación; del despojo y venta en el siglo XVI, se derivó en ricas haciendas, para la segunda mitad del siglo XVII.41


      Merece la pena resaltar la importancia que esta ciudad tenía en el tráfico comercial de Veracruz a México en el siglo XVI, por ser paso obligado y punto de encuentro y descanso, por lo que dentro de sus límites se construyeron mesones y ventas en los caminos para dar servicio a los mercaderes y sus recuas de mulas.42 Las ganancias de este rubro formaban parte de los bienes de comunidad, como veremos adelante.


      Esta debió ser la razón para que la Corona retuviera con ahínco el dominio del señorío, a pesar de no contar con minas ni salinas.


      Sabemos que en la época prehispánica un grupo de tlatoque ostentaba la propiedad de todas las tierras agrícolas del señorío. La gran mayoría de la población, compuesta por campesinos, denominados en el siglo XVI como terrazgueros, practicaba un acuerdo con los tlatoque, quienes a cambio de recibir parte de la cosecha, permitían el usufructo de los terrenos. Este panorama general no puede ser explicado a mayor profundidad para la época prehispánica dado que no contamos con fuentes documentales que traten el tema. Sin embargo, podemos deducirlo a partir de la recomposición de la propiedad de la tierra, promovida por los franciscanos, en 1554, cuando se repartieron las tierras a los campesinos y se restituyeron tierras a los nobles que las habían perdido durante su exilio a México-Tenochtitlan, en tiempos de Moctezuma Xocoyotzin. Esto indica que los evangelizadores habían detectado una situación de desigualdad social muy marcada, compuesta por una masa desposeída y un sector dueño de las tierras. La nobleza estuvo dispuesta al repartimiento, se otorgó un terreno a cada macehual de 100 por 20 brazas,43 a cambio de recibir la quinta parte de la cosecha, por supuesto conservando parte de las tierras para sí mismos.44


      De esta forma, el pago de tributos podía ser sorteado por todos los sectores sociales del señorío, aunque la comunidad nunca logró trabajar en armonía para ese efecto.


      TRIBUTACIÓN


      En la segunda mitad del siglo XVI, Felipe II hizo grandes esfuerzos para lograr un mayor control en la administración de sus reinos en el Nuevo Mundo. Haciendo un balance de lo obtenido en la materia hasta ese momento, implementó medidas tendientes a subsanar las deficiencias que le fueron reportadas por los visitadores, por lo que las autoridades españolas se vieron precisadas a efectuar reformas sustanciales en el sistema de tributación, con la intención de lograr una mayor exacción, reglamentar y ordenar los criterios que deberían regir para llevar a cabo los cobros a las comunidades indígenas. Entre los cambios más importantes se encuentran:45 a) pagos en dinero y media hanega de maíz por tributario, b) la mitad del pago anterior sería pagada por viudos, viudas y solteros, c) la exención de tributo para ancianos, niños, ciegos, paralíticos y enfermos, y d) pagos anuales divididos en tres cuatrimestres o tercios.


      Estos cambios ocasionaron que las comunidades fueran objeto de excesos en el cobro de los tributos, motivándolas a llevar a cabo grandes esfuerzos por tratar de disminuir las tasaciones imprecisas (y por ende injustas) que los Oficiales Reales les imponían iniciándose así una gran cantidad de litigios y quejas46 en donde se denunciaba que al momento de contar a los indios de los barrios y de las ciudades, no se cumplía con los ordenamientos preestablecidos, pues se incluían como tributarios a indios extranjeros, y enfermos, entre otras anomalías.47


      La ciudad de Huexotzinco no escapó a estos litigios. La Matrícula de Huexotzinco48 es un buen ejemplo de ello pues como su nombre lo indica, esta provincia elaboró un padrón de todos y cada uno de los tributarios que ahí vivían, para demostrar a la Corona que la cuenta efectuada en 1558 no correspondía a la realidad pues fueron contados más de 25000 tributarios cuando en realidad no llegaban a 12000.49


      Sin duda la importancia que tiene el Códice Chavero de Huexotzingo radica en que nos brinda mucha información de primera mano e inédita de toda la década de 1570, que complementa la que se ha obtenido en los otros documentos ya mencionados. Dicho documento fue realizado durante la gestión del virrey Martín Enríquez de Almansa, quien gobernó la Nueva España desde finales del año 1568, hasta 1580 en que partió al Perú,50 y es resultado en gran medida de las políticas que se implementaron siguiendo sus indicaciones.


      En una carta enviada al rey por el fiscal de la Audiencia, Céspedes de Cárdenas, se puede apreciar que la problemática tributaria era muy grave y pareciera que su contenido se refiriera al Códice Chavero de Huexotzingo, pues es precisamente la problemática que se encuentra en este documento:


      
        A causa de que los oficiales de la real hacienda han dejado de unos años para otros de cobrar los tributos de los indios, se han perdido sin saber de quien V. M. pueda cobrar gran suma de pesos de oro en cantidad de más de 50.000 pesos de minas (82.500 de oro común)… y es a causa que como los alcaldes y regidores entre los naturales son cadañeros, y está a su cargo el recoger de los macehuales los tributos, el año que tienen los oficios cóbranlos, y si los oficiales reales les aprietan, pagan, y si los dejan, como es gente perdida, o los gastan o no tienen tanto cuidado de recogerlos y, cuando pasado aquel año y aun años como se ha visto, los dichos oficiales envían a cobrar, son ya otros alcaldes y regidores, y dicen que no son a su cargo y que se han de cobrar de los pasados, y si sobre estos los prenden, la Real Audiencia los manda soltar visto que se les pide de los años que no fueron a su cargo, y los que verdaderamente cobraron los dichos tributos, o son muertos o huidos, y si están presentes y los prenden, como no tienen de qué pagar, o se mueren en la cárcel o de lástima de tenerlos en ella los sueltan, de manera que V. M. se queda sin pagar, y entiendo que los oficiales con las sentencias de la audiencia se pretenden descargar.51

      


      En el expediente de la Relatoría del juicio a los oficiales de Huexotzingo, se encuentra la información relativa a la tasación que este corregimiento recibió después de la cuenta que realizó Juan del Hierro, corregidor de 1570:


      
        Paresce q[ue] los naturales de la dicha ciudad y su probincia fueron tassados por esta rreal audiencia en treinta de septiembre de mill y quinientos y setenta a que diesen y pagasen a su magestad en cada un año siete mill y trezientos y sesenta pesos y quatro tomines de oro comun por los tercios del año y tres mill y seiscientos y ochenta fanegas y tres almudes de maiz y demas dello diesen para su comunidad mill ochocientos y cuarenta pesos y un tomin del dicho oro y para ello se cobrase de cada tributario diez tomines y de biudos y biudas y solteros la mitad [al margen: y media fanega de maíz].52

      


      Ese mismo año el cabildo de Huexotzingo acudió a la ciudad de México para negociar con los Oficiales Reales de Hacienda el adeudo que tenía la provincia de Huexotzingo por no haber pagado el tributo correspondiente de por lo menos una parte del año de 1568, hasta diciembre de 1569,53 debido a que la misma Audiencia les ordenó no hacerlo hasta que se conociera el resultado de la segunda suplicación que interpusieron ante la Corona, la cual llegó de España en ese año por cédula real en donde se confirmó la cantidad para tributar, conociéndose entonces cuál era el adeudo de la ciudad.54


      El acuerdo a que se llegó consistió en pagar la cantidad de rezago la cual ascendía a 17134 pesos, siete tomines y seis granos de oro común, durante los próximos nueve años a partir de 1571. El pago se realizaría entonces por la cantidad de 1903 pesos siete tomines cada año, motivo por el cual ambas partes firmaron una carta de pago o escritura de obligación a favor del rey el día 13 de septiembre de 1570 ante el escribano real Pedro Núñez.55 Dicho documento fue rubricado por una parte, por el cabildo de Huexotzingo y, por la otra, por el virrey don Martín Enríquez y los oficiales reales llamados Gordián Casasano, Melchor de Legazpi y Bernardino de Albornoz. Aunque en el documento no aparecen escritos sus cargos, se sabe que el primero era escribano de cámara; el segundo, contador y, el tercero, tesorero de la Real Audiencia.56


      Desde luego que para la provincia de Huexotzinco este arreglo era muy benéfico, especialmente para los macehuales quienes no tendrían cargas tributarias por partida doble, debiendo pagar el tributo anual más el rezago, pero como veremos, para los principales y oficiales de república fue una posibilidad de obtener mayores ingresos personales con el pretexto de cubrir ese adeudo.


      BIENES DE COMUNIDAD


      Los Propios o Bienes de comunidad de los pueblos indígenas estaban conformados por las diferentes tierras de labor, de explotación colectiva o arrendadas a una persona, los montes y pastos; casas, corrales de ganado, de grana, mesones, molinos, ventas57 y otros aprovechamientos con cuya explotación se cubrían los gastos de la República de Indios, como salarios de oficiales de república, gastos judiciales, fiestas y en ocasiones rezagos de tributo, entre otras cosas.58


      La cantidad de tierras que cada pueblo poseía para su sustento es conocida como fundo legal y era comunitaria, es decir, que por ser propiedad de la comunidad no podía enajenarse. El dinero obtenido por su usufructo era depositado en una caja de tres llaves denominada caja de comunidad, en el caso de la cabecera se denominaba también como caja real, y de ello se llevaba un libro especial de cuentas en donde se anotaban los ingresos y los gastos realizados por el cabildo, pero también se llevaba otro libro de pinturas en donde se registraban con glifos de la escritura indígena, las cantidades que se entregaban a los oficiales de la Real Hacienda. El Códice Guillermo Tovar de Huejotzingo es un buen ejemplo de este tipo de documentos.59


      Del mismo modo, cada barrio de Huexotzinco llevaba su contabilidad en un libro donde se anotaban las cantidades pagadas a los oficiales de república, quienes otorgaban cartas de pago firmadas a los encargados de recolectar el tributo en cada barrio llamados tequitlatos y también un libro de pinturas por cada año, de los cuales se obtuvo la información para elaborar el documento que ahora se conoce como Códice Chavero de Huexotzingo.


      Un aspecto que llama la atención de los bienes de comunidad de Huexotzinco son los corrales de grana, de los cuales comenta Gonzalo Gómez de Cervantes al finalizar el siglo XVI:


      
        En algunos pueblos de esta Nueva España se cría la grana cochinilla…e yo, siendo gobernador de la ciudad de Tlascala y de las ciudades de Tepeaca y Guajocingo, hice poner gran suma de plantas de que se vio en pocos días el fruto muy patente.60

      


      Aunque este autor no especifica los lugares donde se ubicaban dichos corrales, hace notar que la provincia de Huexotzinco era un lugar idóneo para plantar y producir la grana y que efectivamente fue en el gobierno del virrey Enríquez cuando se promovió su cultivo por ser un producto muy estimado por los españoles. Dicha ciudad tenía entre sus bienes de comunidad corrales de grana en Huexotzingo y en San Salvador, aunque se desconoce a quién eran arrendados.61


      Dentro de los bienes de comunidad de Huexotzingo se mencionan unas tierras en el lugar llamado Paso de Tlacoxtlalco en donde se sembraba trigo, con 200 brazas de largo por 140 de ancho, cedidas irregularmente en 1572 al español Cristóbal Ruiz, por los oficiales de república para subsanar una deuda de maíz que el pueblo tenía con él62 y otras cercanas a Tenextepec, por el rumbo de Atlixco, vendidas en 1573 al español Lucas Pérez de 400 brazas cuadradas y consideradas por todos los testigos presentados en la defensa de los acusados como de arenales y sin mucho valor. Asimismo se vendieron la mitad de unas casas a un español de apellido Sanguino, ya que en la otra mitad estaban las casas de justicia y la cárcel de la ciudad,63 y otros bienes de comunidad que consistían en:


      
        muchos pedazos de tierra en Apetlahuaca [sic], Tenextepeque, Tenango, Tlapala de particulares y una huerta de moral y un corral de ganado donde se enserrava y davan rrenta y otros en Ajocupa de un manantial de agua agra lo qual dezian haver vendido al dicho Lucas Pérez y a otros españoles por los precios que les parescia.64

      


      Hanns Prem llama la atención sobre la omisión del cabildo de Huexotzinco respecto a proteger sus tierras comunales con títulos suficientes, tal y como lo hicieron otros pueblos que evitaron que éstas pasaran a manos españolas, como ocurrió en Calpan. Según su opinión, este proceso de extirpación de tierras comunales indígenas inició precisamente en la década de 1570, lo que se corrobora con la problemática observada en el códice que nos ocupa.65 La enajenación de las tierras huexotzincas fue motivada por la venta que los nobles hicieron de sus propias tierras y de las tierras comunitarias con el fin de allegarse de riquezas.


      Como detalle anexo, cabe mencionar que dentro de los bienes de comunidad se incluían las ganacias obtenidas de los mesones y ventas instaladas en los caminos para dar servicio a los mercaderes y sus recuas que transitaban en la importante ruta comercial de Veracruz a México, al ser Huexotzinco paso obligado, punto de encuentro y descanso.66


      A continuación se relacionan los bienes de comunidad de Huexotzinco que fueron enlistados por los principales de la ciudad durante la junta que hizo el juez Juan de Figueroa, con la cantidad que se obtenía de ingresos por su renta,67 misma que llegaba a casi 1000 pesos anuales de esa época.


      
        
          
            	BIENES DE COMUNIDAD DE HUEXOTZINGO 1570-1578
          


          
            	Propios de la ciudad

            	Renta anual
          


          
            	Venta de Xopanac

            	Más de 200 pesos
          


          
            	Venta del Monte de Oztotiquipaque

            	Más de 120 o 130 pesos
          


          
            	Mesón en Huexotzingo68


            	200 pesos
          


          
            	Molino en Huexotzingo (Auyotzingo)69


            	Más de 100 pesos
          


          
            	Cinco casas en Huexotzingo70


            	Se rentan a españoles por 80 pesos
          


          
            	Dos corrales de nopales de grana

            	100 pesos o más en San Salvador y en Huexotzingo
          


          
            	Un corral para encerrar ganado en Atlixco

            	Se pagaba medio tomín por cabeza de ganado. Renta más de 70 pesos
          


          
            	Tierras en Atlixco

            	Las tenía acensuadas Carlos de Lizárraga por 60 pesos
          


          
            	Más otros aprovechamientos de casas y tierras

            	Sólo constan por documentos que se exhibieron en la junta
          

        
      


      
        


        1 Ursula Dyckerhoff, “La estratificación social en Huexotzinco”, en Pedro Carrasco et al., Estratificación social en la Mesoamérica prehispánica, pp. 157-177.


        2 Atlixco se separó en 1632 y Calpan alrededor de 1570. Ursula Dyckerhoff, “Los caminos reales en la provincia de Huejotzingo, siglos XV al XVIII”, en Eréndira de la Lama y Ma. Elena Landa (eds.), Simposium Internacional de Investigación de Huexotzingo, p. 123.


        3 Hanns Prem, Matrícula de Huexotzinco, mapa 1.


        4 Charles Gibson, Los aztecas bajo el domino español, p. 49.


        5 Ursula Dyckerhoff, op. cit., p. 158, nota 7.


        6 Charles Gibson, op. cit., p. 36.


        7 Véase Baltazar Brito, “El Códice Guillermo Tovar de Huejotzingo”, tesis de maestría en Estudios mesoamericanos.


        8 Rafael García Granados y Luis MacGregor, Huejotzingo la ciudad y el convento franciscanos, p. 86.


        9 AGN, Mercedes, vol. 2, exp. 102, folio 42r.


        10 Alonso Zorita, Cedulario de 1574, p. 326.


        11 AGN, Mercedes, vol. 3, exp. 760.


        12 AGN, Mercedes, 1560, vol. 5, folio 162v.


        13 AGN, Mercedes, vol. 3, exp. 759, folio 297.


        14 AGN, Mercedes, 1560, vol. 5, folio 162v.


        15 Códice Chavero de Huexotzingo, folio 112v, entre otros.


        16 Ibidem, folio 143v.


        17 Ibidem, folios 172v, 174r y 176r, por ejemplo.


        18 Ibidem, folio 224r.


        19 Ibidem, folios 133v y 114v.


        20 Ibidem, folio 155r.


        21 Charles Gibson, Tlaxcala en el siglo XVI, p. 120.


        22 Para más información sobre el sistema de cuadrillas véase Teresa Rojas, “El sistema de organización en cuadrillas”, en Origen y formación del Estado en Mesoamérica, pp. 135-150.


        23 Códice Chavero de Huexotzingo, folio 188, entre otros.


        24 Ibidem, folio 203r.


        25 Ibidem, folio 222r.


        26 Ibidem, folio 217v.


        27 Ibidem, véase folios 202v y 203r.


        28 Rafael García Granados y Luis McGregor, op. cit., p. 73.


        29 Ibidem, p. 71.


        30 Códice Chavero de Huexotzingo, folio 110r, por ejemplo.


        31 Es importante mencionar que la Matrícula de Huexotzinco ayuda a conocer en algunos casos esta información. Cuando esto sea así se utilizará MH y el folio correspondiente.


        32 Esta información se conoce por Hanns Prem, Milpa y hacienda, op. cit., p. 202, pues en el códice no se menciona.


        33 Miguel León-Portilla, Visión de los vencidos, p. 174.


        34 Enrique Otte, Cartas de Diego de Ordás, pp. 102-130.


        35 Miguel León-Portilla, “Carta del Consejo de Huexotzinco”, en op. cit., p. 172.


        36 Rafael García Granados, op. cit., p. 86.


        37 Miguel León-Portilla, Carta del Consejo, p. 174.


        38 Véase por ejemplo el Códice Osuna, y el Códice de Huexotzinco.


        39 Luis Reyes, Anales de Juan Bautista, p. 29.


        40 Xavier Noguez, Códice de Huexotzinco.


        41 Hanns Prem, Milpa y hacienda.


        42 Idem.


        43 Medida de tanta longitud como la que pueden formar los dos brazos de una persona abiertos y extendidos, Diccionario de Autoridades, p. 674.


        44 Hanns Prem, op. cit., p. 56 y Ursula Dyckerhoff, “La estratificación social en Huexotzinco”, en Pedro Carrasco et al., op. cit., p. 176.


        45 Véase Charles Gibson, op. cit., p. 203.


        46 En muchos de estos litigios se exhibieron códices con escritura indígena como pruebas documentales. Véase los trabajos de Perla Valle, El memorial de los indios de Tepetlaoztoc, y Xavier Noguez, op. cit., entre otros.


        47 Hanns Prem, op. cit., p. 33. Véase también para abundar sobre el tema de tributos el libro de María E. Landa, Los tributos de Huexotzingo en el siglo XVI.


        48 Hanns Prem, op. cit.


        49 “Carta del Virrey don Luis de Velasco a su Majestad”, citada en France V. Scholes et al., Sobre el modo de tributar los indios de Nueva España a su Majestad, 1561-1564, p. 25.


        50 Galería iconográfica de los virreyes de la Nueva España, Gómez de la Puente (ed.)


        51 Citado en, Antonio García-Abásolo, Martín Enríquez y la reforma de 1568 en Nueva España, p. 203.


        52 Proceso a los Oficiales de Huexotzingo, folio 53r.


        53 Véase Códice Chavero de Huexotzingo, folios 205r y 97v, entre otros.


        54 Ibidem, folios 90r y 97v, entre otros.


        55 Ibidem, folios 146r y 205v, entre otros.


        56 Antonio García-Abásolo, op. cit., pp. 25, 60 y 144.


        57 Entiéndase venta como sinómino de la voz actual “mesón”.


        58 Véase Juan Manuel Pérez, Xochimilco ayer II, p. 91.


        59 Conocido también como Códice dos hojas, véase nota 7.


        60 Gonzalo Gómez de Cervantes, La vida económica y social de Nueva España al finalizar el siglo XVI, p. 164.


        61 Códice Chavero de Huexotzingo, folio 90r.


        62 Ibidem, folio 208r.


        63 Códice Chavero de Huexotzingo, folio 209r.


        64 Ibidem, folio 121r.


        65 Hanns J. Prem, “Cambios estructurales de la propiedad rural en la provincia de Huejotzingo durante el primer centenario después de la conquista”, en Comunicaciones 7, p. 100.


        66 Idem.


        67 Códice Chavero de Huexotzingo, folio 206r.


        68 En dicho mesón se vendían las cargas de zacate que cada tributario estaba obligado a llevar so pena de pagar dos reales a los alcaldes, véase Códice Chavero de Huexotzingo, folio 206r, y también se vendía vino según se lee en el Proceso a los Oficiales de Huexotzingo, folio 3r.


        69 Según Prem este molino estaba en el barrio de Coyotzingo y su construcción fue terminada el año de 1559 siendo corregidor de Huexotzingo Francisco Rubio Salgado. Hanns Prem, “Los afluentes del río Xopanac”, en Comunicaciones 12, p. 31. Existe una piedra empotrada en la iglesia de Coyotzingo con una inscripción confirmando estos datos.


        70 Los españoles a quienes se rentaban estas casas eran: Joan de Castañeda, Esteban de Soto, Álvaro Toro, Miguel Corzo y Diego López. Proceso a los alcaldes y oficiales de Huejotzingo, folio 3r.

      

    

  


  
    
      DESCRIPCIÓN DEL CÓDICE



      ASPECTOS FORMALES


      El documento generado por el litigio entre la comunidad de Huexotzinco y sus autoridades indígenas en el año de 1578 se ha fragmentado en tres secciones, que en total suman 301 fojas. En conjunto, estos fragmentos deben integrarse (por lo menos con fines conceptuales y no físicos) en una sola fuente histórica, que debería denominarse Proceso a los oficiales de república de Huexotzingo. Esta propuesta tiene como fin unificar la fuente y distinguir que a su vez se divide en tres secciones que he denominado: Diligencias del juez Johan de Figueroa en Huexotzingo, Códice Chavero de Huexotzingo y Relatoría del juicio a los oficiales de Huexotzingo.


      Las Diligencias del juez Johan de Figueroa (primera parte del expediente) se conservan en el Archivo General de la Nación, en el ramo Archivo Histórico de Hacienda, volumen 1209, expediente 2. Está constituido por 75 fojas, inicia en la foja 8 y termina en la 83, por lo que le faltan las primeras siete fojas y las fojas 84 y 85, dado que el segundo fragmento reinicia en la foja 86. En las Diligencias se da cuenta de los hechos que motivaron el pleito, del itinerario del juez Johan de Figueroa en su traslado de México a Huexotzinco, el nombramiento de Cristóbal Altamirano como intérprete, incluye además, el traslado1 de dos tasaciones de tributos de Huexotzinco, correspondientes a 1566 y 1570, y las 22 preguntas del cuestionario que el juez elaboró para interrogar a los testigos de cargo y descargo.


      El segundo fragmento da nombre al códice. Se localiza en la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia en el acervo de documentos de la bóveda, catalogado como MNA 35-25. Encuadernado en piel a la holandesa, consta de 139 fojas con escritura en caracteres latinos en español y en menor medida en náhuatl, además de 18 láminas con escritura pictográfica indígena a color, propia del área de Huejotzingo, Puebla. En el lomo del libro tiene escrito el título Documentos Geroglíficos 22 y aunque su encuadernación está un poco dañada en las esquinas, las fojas se encuentran en excelente estado.


      Se debe hacer notar que dicho códice se encuentra mencionado en el Catálogo de la Colección de Códices del Museo Nacional de Antropología3 elaborado por John B. Glass, que incurre en varias imprecisiones sobre las medidas y el contenido del códice.


      Todas las fojas fueron elaboradas en papel europeo y miden en promedio 31.5 × 22 cm. En cuanto a las láminas, éstas tienen diferentes medidas debido a que fueron realizadas sobre dos hojas unidas por lo ancho y a que algunas se encuentran incompletas, por lo que en promedio oscilan entre 31.5 × 43 cm, mientras que el autor mencionado dice que éstas miden 0.72 × 0.32 cm, indicio probable de que no midió el documento y que sustentó su dicho en lo escrito por Caso e Higuera, en 1939, quienes en realidad incurrieron en el error de las medidas.4


      
        
          
            	TABLA DE MEDIDAS DE LAS LÁMINAS DEL CÓDICE CHAVERO DE HUEXOTZINGO

          


          
            	Núm. de lámina

            	Ancho (cm)

            	Largo (cm)
          


          
            	0

            	31.5

            	42.6
          


          
            	1

            	

            	26.0 incompleta
          


          
            	2

            	

            	43.0
          


          
            	3

            	

            	43.5
          


          
            	4

            	

            	43.7
          


          
            	5

            	

            	42.0
          


          
            	6

            	

            	43.5
          


          
            	7

            	

            	43.5
          


          
            	8

            	

            	42.5
          


          
            	9

            	

            	43.8
          


          
            	10

            	

            	43.5
          


          
            	11

            	

            	42.9
          


          
            	12

            	

            	43.2
          


          
            	13

            	

            	43.3
          


          
            	14

            	

            	42.7
          


          
            	15

            	

            	42.7
          


          
            	16

            	

            	30.6 incompleta
          


          
            	17

            	

            	43.7
          

        
      


      Respecto a la foliación, se encontró que tiene tres diferentes numeraciones. La primera, la original del siglo XVI y que incluye las láminas, inicia en el folio 86 y termina en el 245, pero desafortunadamente le faltan los folios 226, 227 y 228.


      La segunda numeración (contigua a la anterior) inicia con el folio número 1 y termina en el 154, pues las últimas 2 fojas no tienen numeración, por lo cual terminaría en el folio 156, es decir, el folio 86 de la numeración original fue renumerado como 1, y sucesivamente.


      La tercera foliación consideró únicamente a las láminas del códice, exceptuando a la lámina de la foja 221r, la primera de la serie pictográfica indígena, pues sólo enumeró con números romanos las siguientes 17 fojas (del I al XVII, con color rojo), por tal motivo y para respetar esta numeración, la primera lámina (221r) será denominada como lámina 0. Entre esta lámina y la I, se encuentra un conjunto de fojas sin escritura indígena.


      En la revisión física del documento original se notaron dos marcas de agua que corresponden a las figuras del llamado Peregrino, filigrana muy utilizada en el siglo XVI y que aparece también en otros documentos como la Historia tolteca chichimeca5 y el Códice de Tecomaxtlahuaca6 y de la Cruz en gota.


      Los colores utilizados en el códice son negro, rojo y amarillo. En algunas láminas se puede ver la técnica utilizada para su manufactura, que consistió en dividir el códice en diez u once secciones horizontales y cinco verticales, por medio de líneas negras, para hacer el bosquejo o esquema del contenido y, posteriormente se remarcó lo delineado con el color requerido. Cuando el tlacuilo se equivocó, borró utilizando una especie de tiza. Estas correcciones pueden verse en casi todas las láminas provocadas quizá por la urgencia de entregarlas,7 además algunas aparecen inconclusas, como veremos adelante.


      Finalmente, la Relatoría del juicio, se encuentra en la misma Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, en un fondo diferente al del Códice Chavero, en el Archivo Histórico, catalogado con el número 368 de la colección Antigua. Encuadernado en piel, en su primera foja se lee, escrito con tinta y escritura modernas “Procesos que se siguieron a los alcaldes y oficiales del pueblo de Huejotzingo, Estado de Puebla. 1571-1576”, mientras que en el lomo del libro dice: Procesos varios. 1571-1576. La leyenda es imprecisa pues este fragmento sólo contiene la recapitulación del proceso, pues una relatoría es el análisis exhaustivo y pormenorizado de lo más importante de las declaraciones, pruebas, testimoniales, cargos y descargos (acusaciones y defensa) vertidos en un documento por los participantes en un pleito judicial. Dicho análisis o valoración efectuado por el relator, permitía a los jueces de la Real Audiencia dictar su fallo sin necesidad de haber leído todo el expediente de un juicio sino únicamente lo sustancial.8


      Con la lectura de este expediente se conoce cómo se realizaba una relatoría en el siglo XVI y qué partes del documento fueron consideradas como de mayor importancia por el relator, el cual anotaba al margen la foja de donde tomó la información o algunos comentarios que deberían ser tomados en cuenta por los jueces, por tal motivo este expediente se encuentra plagado de anotaciones al margen. Considero que en principio, los dos fragmentos que posee la Biblioteca deben integrarse físicamente y aun así, este conjunto no podría ser calificado como el expediente íntegro del proceso. De hecho, aun agregando el fragmento depositado en el AGN, el expediente no se completa pues desconocemos el paradero de la sentencia, entre otras partes. Ante la imposibilidad virtual de la reunión de estos importantes documentos, se presentan aquí de forma íntegra, ofreciendo la paleografía de la totalidad de las fojas de los tres fragmentos que conforman el expediente, así como una reproducción facsimilar de las láminas del Códice Chavero de Huexotzingo con su respectivo análisis glífico.


      HISTORIA DEL EXPEDIENTE Y EN PARTICULAR DEL CÓDICE CHAVERO DE HUEXOTZINGO


      Desafortunadamente, es poco lo que podemos decir sobre el expediente del proceso en su conjunto. Desconocemos las razones y la forma en que se dispersó, si acaso, tenemos noticias aisladas.


      Es seguro que durante tiempo indeterminado el expediente permaneció íntegro, pues una nota al final del Códice Chavero dice “entre 301 fojas”, con una letra diferente a la letra del expediente, que como se mencionó antes, corresponde a la suma de los folios de las tres secciones del mismo. Esta indicación también nos deja ver que si acaso existió una sentencia, ésta fue la primera en separarse del resto del expediente. De acuerdo con el análisis de la Relatoría, se desprende que éste debió ser extenso, incluso sobrepasar las setecientas fojas, pues el autor de este segmento hace referencia en distintos momentos a los números de las fojas que está sintetizando, y llega a referirse a la 797.


      Por otra parte, la primera pesquisa de la dispersión del expediente proviene del siglo XIX y compromete a Alfredo Chavero. En la primera foja del Códice Chavero se observa escrita con lápiz la cantidad de $350 (trescientos cincuenta pesos) y por otra, en la Relatoría se consigna —por la misma mano— la cantidad de $75 (setenta y cinco pesos), indicio de que estos fragmentos fueron vendidos por separado y que Alfredo Chavero sólo adquirió la parte pictográfica. No sabemos quién adquirió la Relatoría, quizá su comprador la donó a finales del siglo XIX o principios del siglo XX al Museo Nacional, antecedente de la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, aunque no tenemos fechas ni registros de donaciones que así lo consignen. Tampoco sabemos de qué forma la primera parte (Diligencias del juez Johan de Figueroa) se incorporó al acervo del Archivo General de la Nación.


      Debido a la escasez de noticias sobre los fragmentos del expediente, me concentraré en la historia del Códice Chavero de Huexotzingo, que es sobre el que más podemos decir algo con precisión.


      El Códice Chavero de Huexotzingo recibe esa denominación debido a que su último poseedor particular fue el diputado, historiador y coleccionista Alfredo Chavero. El proceso que relata, inició en esa ciudad durante el mes de marzo de 1578 y en él fungió como juez de comisión de la Real Audiencia de México Johan de Figueroa, quien una vez que concluyó con las diligencias, lo mandó coser al expediente y lo llevó a la ciudad de México. El segundo nombre se refiere a su lugar de procedencia.


      La temporalidad del códice es de la segunda mitad del siglo XVI, sin embargo es de los pocos documentos de los que se puede conocer la fecha exacta de su manufactura pues el mismo expediente dice que:


      
        Se estuvo desdel [sic] dicho día martes en la tarde honze de marzo hasta miércoles, jueves, viernes y sabado quinze del dicho mes que se mandaron coser y cosieron en estas diligencias.9

      


      Por lo anterior se sabe que el códice se elaboró del 11 al 15 de marzo de 1578, cumpliendo la orden de dicho juez de hacer un traslado de todos sus libros y “pinturas”, en donde se resumieran, tanto las cantidades de dinero, camisas, y mantas como las de maíz, entregadas por todos los barrios de la ciudad de Huexotzinco a sus oficiales de república. Pero si el códice se elaboró en 1578, ¿por qué tiene información de 1579? El aparente desfase de fechas se debe a que cuando los oficiales de 1578 entraron en funciones, se percataron de que el tributo que les correspondía cobrar ya había sido entregado a los anteriores oficiales, quienes cobraron, entre otras cosas, el tributo por adelantado del año de 1578 y parte del de 1579. Dicha situación motivó que las nuevas autoridades acudieran ante la Real Audiencia y denunciaran lo sucedido. Estos hechos y las diligencias realizadas por el juez de comisión dieron por resultado el expediente del Códice Chavero de Huexotzingo.


      Es muy difícil saber la suerte del expediente una vez que se terminó el juicio ante la Real Audiencia, pues no contamos con ninguna información al respecto. Es hasta el siglo XVIII cuando Lorenzo Boturini, quien reunió una gran cantidad de documentos prehispánicos y coloniales entre los años 1735 y 1743, menciona en su “Catálogo del Museo Indiano” contenido en su obra Idea de una Nueva Historia General de la América Septentrional publicada en Madrid en 1746, lo siguiente:


      
        Copias. Tengo de esta Historia 22. Mapas sacados de sus originales, y papel Indiano en el Europeo, donde queriendo la ciudad de Huexotzinco, y sus Barrios dar quenta de los Tributos, que quedavan debiendo a los Reyes Catholicos, fueron los Oficiales de la Republica, con elegante primor, y cifras numéricas, pintando las cantidades en dinero, y frutos, que se debian pagar.10

      


      La forma en que Boturini obtuvo las copias es un misterio, pues no lo menciona en su catálogo. Es posible sin embargo, que hubiera leído el expediente del juicio, y se percatara que las láminas fueron mandadas a hacer por el juez de comisión tomando los originales como base y por esa razón considerara que las segundas eran una copia, aunque nunca indica que pertenecieran a algún expediente.


      Es seguro que Manuel Orozco y Berra conoció el documento, incluso es factible que lo tuviera en propiedad. En su Historia antigua y de la conquista de México —que publicó en 1880—,11 utilizó como ejemplos de escritura indígena, los glifos numerales que pertenecen al Códice Chavero de Huexotzingo.


      En 1901 Chavero publicó un libro llamado Pinturas jeroglíficas, en donde da a conocer que es poseedor de este códice y que:


      
        Sin duda el de Boturini era copia del códice original de mi propiedad, pues este va acompañado de un voluminoso expediente calzado con las firmas de las autoridades respectivas.12

      


      Asimismo, considera que el códice es importante porque:


      
        Además de su interés estadístico y de la parte referente a la indumentaria española, nos da nombres jeroglíficos de varias poblaciones con su traducción, y puede servir para el estudio de cómo se combinaron a raíz de la conquista el sistema tributario español y el antiguo de los indios.13

      


      El códice iba a formar parte del libro Antigüedades mexicanas de La Junta Colombina, que se publicaría en 1892 con un estudio encargado al erudito Joaquín García Icazbalceta, pero para nuestro infortunio, este trabajo no pudo llevarse a cabo debido a la urgencia de la impresión de la obra, la cual a decir del propio Chavero, tenía que estar lista en Madrid antes del 4 de octubre de 1892 para la Exposición Histórico Americana que se celebró en España con motivo de la conmemoración del cuarto centenario del descubrimiento de América. Alfredo Chavero y otros connotados investigadores como Francisco del Paso y Troncoso fueron nombrados por el gobierno mexicano como vocales de esa Junta Colombina.14


      Desconocemos qué ocurrió con la totalidad de los documentos de la colección Chavero, pues sólo algunos pasaron al Archivo Histórico de la Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, además de que una gran cantidad de libros y documentos fueron vendidos e incluso donados por el mismo Chavero a otros coleccionistas e instituciones.15 Una vez adquirido por la BNAH fue catalogado como colección Antigua 122b, y posteriormente, según comunicación personal de la maestra Teresa Sepúlveda, como 259 de la misma colección, con el título Barrios de Huexotzingo. Al pasar (en 1989) al acervo de documentos de la bóveda de la BNAH fue catalogado como MNA 35-25 donde actualmente se resguarda con esa denominación.16


      ASPECTOS GENERALES SOBRE SU CONTENIDO


      Respecto a la descripción sobre su contenido Glass comenta:


      
        Según el Catálogo de 1939, el texto del documento contiene las respuestas dadas por diversas personas de varios barrios a 11 preguntas formuladas para averiguar la cantidad de tributo que se pagaba con anterioridad a 1570.17

      


      Después de realizada la paleografía del documento se puede aclarar que las preguntas formuladas fueron 19, más tres “añedidas”, con lo cual resulta un cuestionario de 22, y que éstas tenían la finalidad de conocer las cantidades de tributo y derramas pagadas a los oficiales de república de Huexotzingo entre los años 1571 a 1579.


      Ahora se sabe que las láminas del Códice son en realidad un trasunto o copia de cada una de las nueve pinturas que cada barrio tenía en su poder, acerca de los tributos entregados a los oficiales de república y que se presentaron como una prueba documental ante la Real Audiencia de México, pero si tomamos en cuenta que Huexotzingo contaba con 21 barrios tributarios, la cantidad de documentos era muy alta para anexarse al expediente del juez pues resultarían cerca de 189 láminas, por tal motivo el juez decidió que se hiciera un resumen de la información de cada barrio en una sola lámina ya que:


      
        por el balume [sic] que podria cauzar atento que las pinturas son hechas en papel de la tierra y toman mucho conpas y serian enfadosas de ver parescan los tequitatos escrivanos y pintores de los tales barrios y haga cada uno un trasunto verdadero de la tal pintura en un pliego de papel de castilla confforme a lo asy declarado y tratado en la dicha junta la qual hagan ante mi el dicho juez.18

      


      Respecto a las láminas se puede comentar que la lámina 0 está dividida en cuatro cuadrantes, tres en la parte superior y uno en la inferior, tiene escritura en caracteres latinos en náhuatl y diversos glifos indígenas entre los que destacan los numéricos.


      Las 17 láminas restantes presentan características homogéneas, ya que todas siguieron el mismo patrón de manufactura. Para su realización se unieron dos hojas de “papel de Castilla”,19 las cuales fueron divididas en diez u once cuadrantes y en ellos se colocó, en la parte superior central, el topónimo de cada barrio perteneciente a la ciudad de Huexotzingo, así como su nombre en español y la advocación de su santo patrono, también se pintaron dos figuras de personajes vestidos a la usanza española y con números romanos las fechas que van de 1570 a 1579, seguidas por varias figuras de personas con bastón de mando y sombrero, en ocasiones sentadas y en otras de pie; además de una buena cantidad de glifos numerales en colores negro y rojo.


      Los barrios representados en estas 17 láminas restantes son:


      San Lorenzo Chiauhtzinco (lámina I)


      San Antonio Tlatenco (lámina II)


      San Pablo Ocotepec (lámina III)


      San Francisco Tianguistenco (lámina IV)


      San Simón Tlanicontlan (lámina V)


      San Nicolás Cecalacoayan (lámina VI)


      Santa María Asunción Almoyahuacan (lámina VII)


      Santiago Xaltepetlapan (lámina VIII)


      San Agustín Atzompan (lámina IX)


      San Sebastián Quanallan (lámina X)


      San Bartolomé Tocuillan (lámina XI)


      Espíritu Santo Tezcocapan (lámina XII)


      San Esteban Tepetzinco (lámina XIII)


      San Juan Huexotzinco (lámina XIV)


      Santa María Acxotlan (lámina XV)


      Santa Cruz Atenco (lámina XVI)


      Santa María Tezmelucan (lámina XVII)


      Es probable que cuatro láminas del códice se hayan extraviado pues Boturini menciona que el total era de veintidós, así que las láminas faltantes corresponden a los barrios de San Gregorio Aztatoacan, San Felipe Teotlalcingo, San Luis Coyotzingo y Atlixco el cual para ese entonces formaba parte de Huexotzingo. Esta información de los barrios se conoce a partir de que son relacionados en: “La junta que se mando hazer y hizo de todos los tequitatos y escrivanos de los veinte y tantos barrios desta ciudad de huexocingo.”20


      El número de láminas faltantes podría ser mayor si tomamos en cuenta la información que el expediente nos da respecto a los tributos de los llamados “bagabundos” a los cuales: “Trayan a la carcel y en ella cobravan lo suso dicho que lo que dello se cobro parescia por cierta pintura q[ue] havian dado los alguaziles q[ue] tuvieron cargo de lo suso dicho q[ue]stava presente e yra cosida en este proceso a la qual se remitieron.”21


      REFERENCIAS AL CÓDICE


      Por lo menos desde 1934, fecha en que se publicó el libro de Rafael García y Luis MacGregor llamado Huexotzingo la ciudad y el convento franciscano22 el códice recibe el nombre de Códice Chavero y es precisamente ahí donde se publicaron por primera vez dos láminas23 y dos fojas del expediente del mismo.24 En el catálogo de Glass se publicó otra lámina,25 y en el libro Los Códices de México26 una más. Recientemente, Carmen Aguilera publicó en su libro Códices de México27 la lámina XVII de Texmelucan haciendo un total de cinco, por lo que las 13 láminas restantes y el total de los folios del expediente se encontraban inéditos hasta ahora.


      Ana Rita Valero28 reporta que en 1902, Alfredo Chavero donó a la Biblioteca del Museo de Historia Natural de Nueva York dos códices, el primero llamado El Códice Ixhuatepec y otro que recibió el nombre de Códice Chavero, ambos pertenecientes al grupo Ixhuatepec del área del actual Estado de México por lo que en la actualidad existen dos códices de áreas distintas con la misma denominación, por esta circunstancia, propongo que el códice motivo de este estudio sea denominado de aquí en adelante como Códice Chavero de Huexotzingo.29


      
        


        1 Entiéndase como copia manuscrita certificada.


        2 Existe otro expediente hermano que tiene por título Documentos Geroglíficos 1. Miscelánea Histórica, el cual también formaba parte de la Colección Chavero. Aunque no tienen ninguna relación, ambos están igualmente encuadernados a la holandesa y recibieron en un principio la catalogación 122a y 122b y posteriormente 258 y 259 de la Colección Antigua.


        3 John B. Glass, Catálogo de la Colección de Códices del Museo Nacional de Antropología, p. 67.


        4 Dicho catálogo no fue publicado y es uno de los catálogos utilizados por Glass para la elaboración de su trabajo.


        5 Paul Kirchhoff et al., Historia tolteca chichimeca, p. 12.


        6 Comunicación personal de Laura Rodríguez Cano, 2003.


        7 Véase Códice Chavero de Huexotzingo, folio 218r.


        8 Comunicación personal del licenciado Alejandro Baños Salinas.


        9 Códice Chavero de Huexotzingo, foja 218v.


        10 Lorenzo Boturini, “Catálogo del Museo Indiano del Cavallero Boturini”, en Idea de una Historia general de la América Septentional, p. 30.


        11 Manuel Orozco y Berra, Historia antigua y de la conquista de México.


        12 Alfredo Chavero, Pinturas jeroglíficas, pp. 10 y 11.


        13 Ibidem, p. 11.


        14 De los trabajos elaborados por esa Comisión, Alfredo Chavero publicó el libro ya mencionado Antigüedades mexicanas de la Junta Colombina y Del Paso y Troncoso el Catálogo de la Sección de México, en Madrid, en 1893.


        15 Respecto a sus libros él mismo comenta en la advertencia a los “Apuntes sobre Bibliografía Mexicana” publicada en el Boletín de la Sociedad de Geografía y Estadística, tercera época tomo VI, p. 5, lo siguiente: “tuve la suerte, despues de haber reunido una notable colección de obras relativas a la historia de México, de adquirir la riquísima biblioteca del Sr. D. José F. Ramírez, quedando así la mia como la más importante que ha habido, especialmente en ediciones raras y manuscritos.” […] “Vendí los libros al Sr. D. Manuel Castillo, persona rica de esta capital, y creí que de esa manera quedaban asegurados para México. Más tarde fueron vendidos en Londres, y los hemos perdido para siempre.”


        16 Aunque se han hecho varios intentos para saber las fechas correctas sobre sus cambios de lugar, éstas no han podido establecerse con precisión.


        17 John Glass, op. cit., p. 67.


        18 Códice Chavero de Huexotzingo, folio 217v.


        19 Así es llamado el papel europeo en la foja 218r del Códice Chavero.


        20 Códice Chavero de Huexotzingo, foja 200r.


        21 Ibidem, folio 217.


        22 Rafael García y Luis MacGregor, Huejotzingo la ciudad y el convento franciscano, p. 81.


        23 Ibidem, pp. 79 y 80. Las láminas son la 0 y la del barrio de San Francisco Tianguistengo (lámina IV).


        24 Ibidem, p. 76, dichas fojas son la 219v y la 220r.


        25 John Glass, op. cit. Lámina 26 de esa misma publicación. Corresponde al barrio de San Juan Huexotzingo (lámina XIV).


        26 Los códices de México, p. 102. Corresponde al barrio de Espíritu Sancto Tezcocapan (lámina XII).


        27 Carmen Aguilera, Códices de México, p. 289.


        28 Ana Rita Valero, “El Grupo Ixhuatepec a 400 años de distancia”, en Códices y documentos sobre México, pp. 439-455.


        29 Esta propuesta fue consultada con Ana Rita Valero, Luis Reyes, Laura Rodríguez y Miguel León-Portilla, entre otros investigadores, los cuales consideraron pertinente esta distinción.
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