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				“La humildad del maestro consiste en renunciar a demostrar que uno ya está arriba y en esforzarse por ayudar a subir a otros. Su deber es estimular a que los demás hagan hallazgos, no pavonearse de los que él ha realizado.


				Pero sobre todo, el profesor tiene que fomentar las pasiones intelectuales, porque son lo contrario de la apatía esterilizadora que se refugia en la rutina y que es lo más opuesto que existe a la cultura. Y esas pasiones brotan de abajo, no caen desde el olimpo de los que ya creen saberlo todo”. 


				Fernando Savater, El valor de educar
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Es probable que cada generación haya sentido los hechos históricos que le ha tocado vivir como únicos. Sin embargo, es muy probable también que la nuestra, la que ha crecido y se ha formado en el tránsito del siglo xx al siglo xxi, sea a la que le haya tocado vivir —y a veces padecer— una aceleración mayor de los procesos de transformación de carácter tanto político, como social y económico. La fugacidad de las innovaciones tecnológicas, la profundidad de los cambios políticos y la variabilidad del panorama socioeconómico hacen que nos sintamos como si estuviésemos sobre una falla tectónica en constante movimiento.


			No es de extrañar que en este contexto a muchos analistas les guste denominar a este tiempo como la era de la incertidumbre. La caída del Muro de Berlín no sólo acabó abrupta y prematuramente con el siglo xx sino que dejó caer a plomo las pocas certezas —reales o impostadas— que servían para explicar la realidad. A partir de entonces entramos en una zona de cambios profundos en el ámbito político y económico; Castells predijo que ese momento suponía la puerta de entrada al siglo xxi, una vez que uno de los polos ideológicos —el comunismo— sucumbía y dejaba paso a un periodo de hegemonía total del otro —el que sostenía como principio político la democracia y como principio económico el libre mercado. Sin embargo, la explicación simplista del fin de la historia quedaría en evidencia ante la irrupción de nuevos hechos que demostraban, y demuestran hoy, la complejidad del mundo en el que vivimos. Los procesos de reequilibrio geopolítico internacional, el aplanamiento del mundo merced a las nuevas tecnologías de la información, el surgimiento de movimientos sociales de alcance global, la geometría variable de los Derechos Humanos, el terrorismo internacional o la grave crisis económica no son más que unos entre tantos fenómenos que explican —y dificultan a la vez— la comprensión global del mundo en que vivimos.


			En este contexto, ante una realidad tan apasionante y unas transformaciones tan asombrosas, parece difícil sustraerse a la atractiva tarea de asomarse sobre algunos de estos fenómenos, con la intención observarlos y comprenderlos un poco mejor, y ensayar sobre ellos.


			“El ensayo es la opción del escritor que aborda un tema cuyo tamaño y complejidad sabe de antemano que le desbordan. El ensayista no es un invasor prepotente, ni mucho menos un conquistador de la cuestión tratada, sino todo lo más un explorador audaz, quizá solo un espía, en el peor de los casos un simple fisgón”. Esta cita, extraída del libro El arte de ensayar, de Fernando Savater (Galaxia Gutenberg, 2008) recoge de manera particularmente acertada la vocación con la que nace este libro. 


			No es nuestra intención semejar al tratadista que analiza una realidad con los instrumentos con los que un investigador se enfrenta a la ciencia, buscando así diseccionar de manera objetiva y analítica un hecho o una circunstancia.


			Muy al contrario, lo que hemos pretendido es acercarnos a la realidad que nos rodea con un criterio personal y crítico. En cierto sentido, el ensayo pretende acercarse a la realidad desde la trinchera del autor, desde sus adherencias personales y sus motivaciones intelectuales, sabiendo de antemano que la tarea es imposible, que la actividad se encuentra abocada irremediablemente a sentirse incompleta.


			Cada uno de los autores del volumen que el lector tiene en sus manos se ha encontrado movido por una inquietud intelectual derivada de sus propias experiencias personales o profesionales. Y su esfuerzo, baldío o no —eso no nos corresponde a nosotros decidirlo— no pretende suplantar el conocimiento de las materias abordadas, que muy oportunamente está tratado por otros académicos y profesionales de las realidades a las que nos hemos asomado, sino mostrar otra mirada al mundo que nos rodea, nuestra mirada.


			En una época en la que se repite como un mantra la anomalía del funcionamiento de lo público, cuando el descrédito de todo aquello que sirve al interés general se encuentra sometido a un fuego cruzado de críticas, queremos, en cierto modo, reivindicar su valor. La circunstancia de que todos los autores pertenezcan al Cuerpo Superior de Administradores Civiles del Estado es, sin embargo, meramente accidental. 


			Los artículos que forman parte de este intento de ensayo conjunto bien pudieran nacer de la curiosidad de cualquier otra circunstancia personal. La pasión por saber más, por conocer más y por inquietarse críticamente no es propiedad de ninguna profesión ni oficio sino una circunstancia azarosa de la personalidad. Cada uno hemos seguido el camino trazado por esa circunstancia azarosa para acercarnos tentativamente y sin mayores pretensiones a las cuestiones que han encendido nuestro interés. En resumen, no hemos hecho más que levantar la vista para mirar con detenimiento a lo que nos rodea, abstrayéndonos de la fuerza arrolladora de la cotidianeidad.


			Otra circunstancia añadida a nuestras inquietudes surge de una vocación: la de enseñar. Como formadores de futuros responsables públicos creemos en la necesidad de suscitar y mantener el deseo de seguir aprendiendo. En el ámbito público, a veces se confunden los objetivos con los fines, y una vez alcanzada la meta de asumir una función, se pierde la perspectiva de su fundamento. Sin idealismo, lo público se convierte en una forma rutinaria de contabilidad social, de administración de personas y cosas. Ese es probablemente uno de los males que aquejan hoy a lo público: la pérdida del sentido de su función. Y no existe manera cabal de servir desde dentro si no se conoce —o se pretende, al menos, conocer— lo que hay fuera.


			Hemos tratado de abarcar muchos ámbitos de la realidad, ampliando profundamente el objeto de ensayo que se presentó en la primera edición. En esta segunda edición se han actualizado y revisado concienzudamente los ensayos y se han completado con otros tantos que nos permiten, ahora sí, una acercamiento más sistemático, amplio y profundo de la realidad global. 


			Sabemos, sin embargo, que una de las circunstancias del ensayo es precisamente la de la imposibilidad de agotar, como antes decíamos, la realidad huidiza a la que se enfrenta. La realidad que nos rodea es, sencillamente, inabarcable. Al igual que hicimos en la primera edición, hemos cumplido con uno los principios del ensayo y, desde ya, nos comprometemos a ensanchar la mirada hacia otros confines en futuras ediciones.


			Montaigne, que fue precisamente el inventor de este género, advertía a los lectores de sus Ensayos de la siguiente forma: “Este es un libro de buena fe, lector. Desde el comienzo te advertirá que con él no persigo ningún fin trascendental, sino sólo privado y familiar; tampoco me propongo con mi obra prestarte ningún servicio, ni con ella trabajo para mi gloria, que mis fuerzas no alcanzan al logro de tal designio”. En realidad, el francés fue un poco tramposo porque llevó al género a las más altas cotas de perfección, y trabajó puliendo y revisando sus Ensayos casi hasta su muerte. Más nos valdría no pretender su hazaña, ni mantener el compromiso hasta tan postrer momento; nos quedamos con su advertencia al lector y nuestra promesa de seguir intentándolo. [image: 26857.jpg]
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Cliente (Marqués, visiblemente molesto.): “O sea, que el Señor necesitó 6 días para crear el mundo y resulta que usted ha necesitado dos semanas para hacer un traje”. 


			 


			Sastre (irónico): “Así es señor Marqués, pero eche una ojeada al mundo y luego contemple el traje”.


		


		

			







Los primeros viajeros del Viejo Mundo se frotaban los ojos al ver pasar entre una bandada de cisnes a uno negro; pensaban que era un efecto óptico, porque los cisnes negros no existen… pero lo cierto es que existen. En El Cisne Negro, el analista Nassim N. Taleb hace acopio de la cantidad de ocasiones en que un hecho no predecible, no esperable y difícilmente explicable ha cambiado el rumbo de los acontecimientos y se ha presentado de manera abrupta, causando un gran impacto y modificando la realidad.


			Los seres humanos tratamos de gobernar nuestra vida de un modo racional, obstinándonos en calcular al milímetro los acontecimientos que vendrán y anticiparnos a sus efectos con un riguroso análisis del pasado, sin darnos cuenta de que en la vida domina la irrupción constante de lo inesperado. ¿No estaremos viendo pasar un cisne negro? Lo único cierto es que en los últimos tiempos están ocurriendo cosas que parecen estar moviendo las bases sobre las que nos comenzábamos a sentir seguros y nos permiten atisbar cambios futuros tan inquietantes como impredecibles.


			Quién podía esperar que la irrupción inesperada de la crisis económica alborotase la pacífica hegemonía del modelo capitalista; quién podía intuir que las fronteras físicas volverían a erigirse como bastiones del Nuevo Orden Internacional, triturando las aspiraciones totalizadoras de lo global/digital; quién podría predecir que en la marcha europea, construida sobre los rescoldos de la sinrazón de los fanatismos y los nacionalismos, volvieran a emerger los fantasmas excluyentes; quién podría entender que en el país cuna de la Ilustración y de la democracia liberal contase una opción radical con un respaldo popular creciente; quién podría anticipar que la situación de los partidos institucionalizados se viese seriamente amenazada en las elecciones por alternativas sociales de naturaleza espontánea; quién podría concebir que en la época con más relaciones, contactos, redes y communities de la historia de la humanidad la principal patología de la sociedad fuese, precisamente, la soledad; quién podría creer que en el país más poderoso del planeta podía ganar las elecciones un magnate con un discurso agresivo y provocador, cargado de ira y resentimiento, teniendo en contra todas las encuestas, los medios de comunicación y hasta a su propio partido; quién sería capaz de comprender que el ser humano iba a comportarse tan irresponsablemente con su entorno —tierra, aire y océanos— poniendo en peligro el equilibrio natural del planeta; quién puede entender que en el momento de la historia donde se produce más, la riqueza es mayor y las posibilidades de extensión del conocimiento son más democráticas, el mal incrustado en las columna vertebral de nuestras sociedades sea, precisamente, la desigualdad.


			El mundo es un globo que se nos escapa de las manos.


			 


			El fin de las certidumbres


			 


			Hay dos aspectos que marcan la enorme complejidad del mundo al que debemos ir acostumbrándonos si no queremos vivir en un bucle de asombro permanente: la velocidad y el sentido de los cambios. La aceleración de los patrones de esos cambios afecta a todos los ámbitos de las sociedades contemporáneas: política, economía y cultura. Ahora bien, si el impacto de las denominadas, un tanto ampulosamente, nuevas tecnologías, es el catalizador de la aceleración del cambio, lo realmente alarmante es que cada vez es más difícil anticiparse al sentido del mismo. 


			La caída a plomo de las certidumbres ha dado paso a un escenario de acontecimientos impredecibles que ha hecho trizas el modelo de reconocimiento lineal de los hechos y ha planteado abruptas modificaciones en el relato del tiempo que nos ha tocado vivir. Y aunque la capacidad de anticipación es cada vez menor, sin embargo, y paradójicamente, la necesidad de adaptación es cada vez mayor y más urgente.


			La sociedad del riesgo de Ulrich Beck, la modernidad líquida de Bauman, la era de la resiliencia de Sachs, el fin del poder de Naím, el siglo de la desigualdad de Stiglitz o la sociedad de la decepción de Lipovetsky, entre otros, son intentos de aproximarse a un mundo que, con el bombeo de su sístole y diástole, nos tiene a todos desorientados y en busca de sentido. La realidad de la narrativa contemporánea nos devuelve la nostalgia del orden y la seguridad de antaño —real o imaginada— mientras que ha convertido la sorpresa en algo cotidiano y nos obliga a gestionar lo excepcional como algo natural.


			El término disruptivo, acuñado a mediados de los noventa por Clayton M. Christensen, que apareció inicialmente asociado a las nuevas tecnologías, se ha extendido a todos los campos conformando una epidemia de movimientos que derrota por anticipado cualquier intento de comprensión y nos aboca, tan sólo, al momento de su explicación posterior. La política y las ideas disruptivas, la economía disruptiva, la educación disruptiva, el arte disruptivo, etcétera. Hoy todo lo que quiere presentarse como iconoclasta de los nuevos tiempos debe ser disruptivo; es decir, ir más allá de la mera la innovación y presentar las cosas no de manera más avanzada a como se hacía antes, sino de forma radicalmente distinta y rupturista.


			Siguiendo al añorado Umberto Eco, en todos los cambios de paradigma hay apocalípticos e integrados. Los análisis del mundo nos ofrecen posturas optimistas que ven en las posibilidades del progreso tecnológico y del conocimiento una puerta de entrada a una nueva era de democratización del saber, de extensión de los beneficios de los descubrimientos y de mejora de las prácticas de gobernanza mundial; y otros que, en cambio, dibujan un futuro tan sombrío que ahondan en la sensación de que las termitas están acabando con las vigas maestras de la civilización.


			The answer, my friend, is blowing in the wind, hoy más que nunca.


			 


			Dejando atrás el siglo xx


			 


			Hace casi 100 años del fin de la Primera Guerra Mundial y poco más de 25 de la caída del Muro de Berlín —la experiencia más atroz y devastadora de la historia de la humanidad y el soplo de esperanza más fresco, respectivamente— que marcaron el inicio y el final de lo que Hobsbawm denominó el “siglo más corto” de la Historia.


			Así se puso anticipadamente fin al siglo xx y con él se soñó —hoy sabemos que inocente y prematuramente— con desterrar definitivamente la venganza como arma política en el tablero de juego a dos bandas que la Guerra Fría impuso como geografía obligatoria. Se creyó franquear el paso, entonces, a una nueva realidad que permitiese buscar en los terrenos fracturados por el odio los espacios donde hacer germinar la semilla de la reconciliación y la humanidad.


			Aquello fue una visión demasiado optimista cargada de inocencia. Con un pequeño paseo por las secciones de internacional de los diarios, en realidad, uno realmente se pregunta si no ha retrocedido en el tiempo. Al igual que ocurrió a principios del siglo xx, el siglo xxi comienza a mostrarnos evidencias de concatenaciones de errores mayúsculos de apreciación política, movilizaciones sociales alteradas y adulteradas, esquemas económicos fragmentarios y disgregadores, la sustitución de los consensos por los conflictos y, finalmente, una ceguera inexplicable de todos sobre las consecuencias de unos actos colectivos e individuales que comienzan a poner en peligro las posibilidades de progreso a nivel mundial. El siglo xxi, que se inició como paradigma de la posmodernidad, sigue demostrándonos, en forma de ciclo histórico, la tozudez humana de tropezarse con la misma piedra.


			Si existen dos palabras recurrentes en la actualidad esas son globalización y gobernanza. La primera hace alusión al proceso de interacción de los cambios en las diferentes áreas de la sociedad y la economía y al intenso proceso de interpenetración de los flujos de personas, conocimientos, bienes y capitales. La segunda pretende ofrecer el marco que intenta ordenar esos flujos y racionalizarlos para acabar generando una correcta orientación de los resultados hacia el crecimiento económico, la estabilidad política y la igualdad social.


			La globalización inunda nuestra realidad y se retroalimenta en un proceso de actualización continuo. Sin embargo, el marco que la pretende gobernar —la gobernanza— permanece anclado en el siglo pasado, con un diseño institucional procedente del mundo bipolar, apenas actualizado con los diferentes juegos de poder. Como dice Innenarity, “estamos viviendo un momento de profundas mutaciones en la historia de la humanidad, en el que ciertas formas de organización de la vida en común se nos están volviendo inutilizables a mayor velocidad que nuestra capacidad para crear otras que las sustituyan”.


			La globalización parecía imponerse como una especie de relajante muscular del poder, edulcorando su fuerza y deformando sus límites. El poder no se ha evaporado, pero hoy es menos identificable, menos estable y más difuso. El diseño institucional del mundo con sus organizaciones internacionales y el Estado como agente principal tampoco ha desaparecido, pero hoy se asemeja más bien a la balaustrada de un palacio vacío gobernado por la volatilidad.


			Quien quiera encajar las piezas del puzle de la gobernanza del mundo en nuestros días debe acudir a muchos otros actores y agentes. Las empresas multinacionales, las ong´s, los movimientos transnacionales, los medios de comunicación, los líderes mediáticos, las entidades religiosas, las asociaciones de intereses de todo perfil, los blogueros, las entidades infranacionales o regionales y todo tipo de federaciones completan una constelación variopinta de protagonistas actuando en diferentes pistas de un circo en sesión continua.


			La tan mentada crisis del Estado no tiene nada que ver con su presunta desaparición —por mucho que algunos la augurasen— sino con el desplazamiento de su papel a una posición secundaria y complementaria de muchos otros agentes que reclaman protagonismo sobre el escenario global. Formas políticas del siglo xx para ciudadanos del siglo xxi. De una forma u otra eso es lo que dice Dani Rodrick cuando contrapone a los gobiernos nacionales con los ciudadanos globales, atribuyendo menos capacidad a los primeros y más versatilidad a los segundos. 


			En realidad, la dificultad de establecer un dibujo claro del poder no tiene por qué ser malo del todo: sólo explica que cada vez hay una mayor distribución del poder. En fin, que los poderosos ya no lo son tanto, como apunta Moisés Naím, aunque todos quieran parecer más poderosos de lo que realmente son.


			 


			A modo de Phileas Fogg: una vuelta al mundo en 80 sustos


			 


			Empezamos por el Nuevo Mundo, por América Latina, esa tierra con forma de daga que se hunde subterráneamente hacia el continente blanco y que recorre desde Tierra de Fuego hasta El Paso. Una región que ha hecho de la magia su símbolo literario, de la inestabilidad su destino político y de la desigualdad su verdadero quebranto social. América Latina es una tierra de contrastes que ha trazado un camino sinuoso para construir su historia.


			El despertar y consolidación de las democracias parece poner fin —con excepciones— a las pesadillas de las dictaduras y caudillismos que marcaron su destino en el siglo xx. Y si bien la fragilidad institucional y la corrupción siguen siendo males endémicos, parece que la apuesta por la profundización democrática es ya irrevocable. Desde el punto de vista económico el escenario es menos claro: tras el fin del superciclo de las commodities que supuso un bombeo de flujos financieros en época de crisis mundial, el continente se enfrenta a un proceso de redefinición profunda de sus modelos económicos. Con el fracaso de los modelos autárquicos, la mayoría de los países de la región ha comenzado reformas encaminadas a una paulatina reorientación de sus inversiones en formación de capital a largo plazo, y hacia sistemas abiertos basados en la innovación y el conocimiento, más que en la riqueza de la tierra. Los resultados son variables, como el carácter mismo de la región, y como lo es también en términos sociales, donde se han hecho progresos importantes en reducción de la pobreza y ampliación de las clases medias. Sin embargo, América Latina sigue siendo la zona del planeta donde con mayor intensidad se alargan las sombras de las patologías más cancerígenas de la sociedad contemporánea: la desigualdad y la inseguridad. Éstas, en Centroamérica especialmente, alcanzan grados paroxísticos.


			Mientras, más arriba de El Paso, el vecino del Norte ha sacado al mundo entero de su zona de confort y nos ha obligado a ponernos el abrigo ante el temporal de incertidumbre que se avecina. Si la llegada de Obama a la Casa Blanca supuso un soplo de esperanza al mundo —con sus luces y sombras posteriores— la llegada de Donald Trump ha supuesto un cimbronazo en la misma columna vertebral del orden internacional. Los pasos —todavía tibios— de ee.uu. para alinearse con el mundo en torno al cambio climático, su trabajo contemporizador con Irán, su nuevo posicionamiento ante Cuba, la relación trasatlántica, sus acuerdos comerciales y la búsqueda de su nuevo papel en el mundo se han impregnado de incertidumbre. La política diplomática basada en el soft power y en la búsqueda de consensos va a ser profundamente revisada por una Administración con un concepto mucho más utilitarista y ensimismado de la política exterior.


			Y el otro gran polo de poder del siglo xx, Rusia, parece que ha superado definitivamente eso que Emanuel Todd denominó la depresión poscomunista, para describir el vacío dejado por el comunismo en aquellos lugares donde éste constituyó una creencia colectiva estructurante. Y tras ello ha sacado músculo en el concierto internacional —sin poder evitar que se vean sus pies de barro— demostrando su obstinación en mantener bajo su égida a países utilizando técnicas coercitivas que se creían olvidadas. Así, el caso de Ucrania —país bisagra en el orden geopolítico europeo— y la anexión de la península de Crimea pusieron de manifiesto la validez de las teorías de las zonas de influencia por encima de consideraciones éticas. En este sentido, Rusia está haciendo tambalearse un cierto nivel de equilibrio en el continente europeo desatendiendo los acuerdos de Helsinki (1971) respecto a la integridad territorial de los Estados. Las implicaciones de aquella acción, lejos de ser inocuas, ofrecen interpretaciones para todos los gustos: dinamita para los acuerdos básicos de convivencia y del derecho internacional, reordenación del mapa energético europeo e internacional, recuperación del espíritu nacionalista de la Gran Rusia, inestabilidad en el mapa de la contención de la seguridad internacional, una demostración más del declinar del poder hegemónico norteamericano, etcétera.


			En fin, que para entender este nuevo revival de la Guerra Fría y el mundo que viene, con sus nuevos intereses estratégicos como mar de fondo, vamos a tener que desempolvar los clásicos de John Le Carré.


			Si giramos el mapa hacia Asia, nos encontramos con la exuberancia y creciente importancia de China como eje de referencia global y actor estratégico principal en el panorama internacional. Hace poco que China superó a ee.uu. como líder del comercio mundial y va lanzada a pasos agigantados hacia una posición de reequilibrio de las esferas de poder y de influencia. Y aunque se trate de un gigante con muchas debilidades hoy, ni el gobierno mundial, ni el diseño económico del mundo, ni los riesgos climáticos del planeta, pueden entenderse ni gestionarse sin el papel de China. Estamos sintiendo un movimiento del eje del tablero del mundo proporcional a las increíbles dimensiones de ese gigantesco proyecto, que se sostiene sobre una endeble esquizofrenia entre la libertad económica capitalista y un sistema férreo de control de las disonancias políticas. En fin, sobre China se habla mucho: sobre el agotamiento de su modelo, sobre su japonización económica, sobre su supuesta transición de un modelo manufacturero a uno de innovación y servicios y, sobre todo, sobre sus efectos sobre la desaceleración económica mundial.


			Pero es que además, China debe salvaguardar la estabilidad de una zona del planeta donde un país, Corea del Norte, gobernado por el malgeniado Kim Jong Un, amenaza de tanto en tanto con prepararse para una confrontación nuclear, incrementando la tensión sobre el paralelo 38 y rescatando sensaciones inquietantes desde una zona inestable y radicalizada. De ahí que muchos comiencen a hablar de la necesaria cogestión de los asuntos de seguridad del globo por parte de los dos liderazgos condenados a entenderse, el de ee.uu. y el de China, y ven esa zona como un lugar privilegiado de ensayo para medir la capacidad conjunta de esos dos colosos en el manejo de los asuntos globales.


			Y de ahí navegamos por el Mediterráneo, ese espacio de unión y de conflictos, de capitanes intrépidos y de piratas, de libertad y de sometimiento, donde las primaveras árabes han dado paso al invierno de la yihad y que al mismo tiempo nos fuerza a ser testigos de las mayores catástrofes humanas ante los ojos avergonzados de media Europa que, a su pesar, ve teñir de rojo y de dolor sus costas y fronteras. No es extraño que alguno hable de la venganza del Mediterráneo. 


			En su momento, pareció que con la elección en Irán de un moderado se dotaba de cierto aliento a los aires de apertura que soplaban, y que las denominadas primaveras árabes podrían finalmente hacer germinar el fruto de unas democracias que un día floreciesen… sonaba demasiado bien. Y de repente ¡zas! salieron a la palestra las crisis de Egipto y Siria y pusieron sobre el tapete, como señala Sami Naïr, el debate secular sobre la dificultad del mundo árabe para salir del círculo vicioso entre dictadura militar y dictadura clerical y sobre la tensión entre democracia e Islam que algunos atribuyen, sencillamente, al autoritarismo y a la falta de libertades. 


			Se acaban de cumplir seis años desde que Mohamed Bouazizi se quemara a lo bonzo en Sidi Bouzid, Túnez, iniciando un proceso imparable de protestas y revueltas que se conoció como la primavera árabe. Hoy sabemos que, salvo en Túnez, donde la revolución ha dejado algo de esperanza y prosperidad, en el resto de países sus primaveras no son más que una resonancia nostálgica de otra posibilidad perdida que ha dejado de resaca un verdadero rompecabezas de fanatismos, conflictos, radicalismos religiosos y pobreza. 


			En el comienzo de estas protestas todos nos alegrábamos de la frescura que dejaban la rebeldía popular y el levantamiento ante la opresión. Sin embargo, a esa semblanza que parecía el despertar democrático se le ha puesto cara de Estado Islámico y se nos ha congelado el gesto. Nos hemos dado cuenta de que la cirugía abrasiva de urgencia no cura ni sana las enfermedades largas. Las oleadas de refugiados, el recrudecimiento de los conflictos internos y los atentados de París, Niza o Berlín —entre otros— son síntomas dolorosos de que algo no se ha hecho bien y de que las consecuencias no han hecho más que empezar a sentirse. 


			Al margen de determinismos, lo que parece claro es que existe una clara dificultad para ahormar el modelo político occidental a marcos institucionales con valores y culturas bien distintas. Las conclusiones a extraer del renacer del radicalismo islámico son varias: que el proyecto de ingeniería política e institucional que comenzó con la Guerra de Irak se ha demostrado ineficaz al no contar con fundamentos culturales y sociales sólidos; que la contienda dejó diezmada la legitimidad internacional y sus posibilidades de actuar; que las últimas acciones terroristas han sido perpetradas por yihadistas criados y alimentados en el seno de la sociedad occidental, lo que marca una falla en la formación de valores y en la pedagogía democrática de un sistema supuestamente superior; y que, nos guste o no, el choque de concepciones del mundo procedentes de diferentes contextos religiosos o culturales sigue siendo un elemento definidor de una buena parte de los conflictos actuales.


			La franja de los países árabes sigue viendo cómo sus sueños se han convertido en una pesadilla de violencia y desolación con el conflicto sirio como máximo exponente de la inoperatividad de la —en otro momento— celebrada doctrina de la “responsabilidad de proteger”, que nació como gran bastión moral en el ámbito internacional pero sin fuerza para imponerse; un conflicto que ha dejado en cinco años casi trescientos mil muertos y cinco millones de refugiados vagando en las conciencias adormecidas del mundo entero. “Cuántos hombres deben morir para que nos parezcan demasiados”, cantaba Bob Dylan.


			Por su parte, y sin salirnos de la región, en cierto modo gracias a la diplomacia de la palabra de Obama —ya veremos qué pasa con Trump— el inveterado foco de tensión histórico que era Irán ahora parece ser una reconvención de posibilismo estratégico en la región, pasando el testigo maligno a Arabia Saudí.


			Mientras, para no faltar a la costumbre, los liderazgos monoteístas extremos siguen jugando su partida en el conflicto israelí, y generando dolor. La cuestión en Oriente Próximo se parece mucho a las trampas de las películas de Indiana Jones, que unas llevan a otras y forman una suerte de polvorín encadenado en constante equilibrio inestable. Y como si esta región no tuviese ya suficientes problemas, ahora el Califato, con sus formas de organización modernas y su forma de pensar pétrea y retrógrada, extiende el terror por la región y amenaza con consolidarse también por el África Subsahariana.


			África, el África negra, mantiene mientras tanto su estatus de continente olvidado de la modernidad y el progreso. El continente de la negritud, con una geografía natural próxima al paraíso y un diseño político cincelado a golpe de martillazos, trata hoy en día de cerrar las grandes heridas de su historia: el enfrentamiento tribal y religioso, la erradicación del hambre, la extrema pobreza, el acceso a la educación, la profilaxis ante el sida y otras epidemias. Es decir, África está en una etapa que el denominado mundo desarrollado abandonó hace mucho tiempo y trata, a solas, de consolidar sus frágiles esquemas de desarrollo institucional e impulsar su progreso social y político.


			Y con las suelas de las botas desgastadas de nuestra vuelta por el globo llegamos ahora a Europa, la cuna de la Ilustración, el origen de la civilización moderna, que se encuentra hoy anestesiada por los efectos de una crisis que comenzó económica y que ha acabado siendo política y de valores. Decía Albert Camus: “Desde África, donde yo nací, se ve mejor el rostro de Europa. Y uno sabe que no es hermoso”. Uno está tentado de desmentir al premio Nobel, pero lo cierto es que Europa está tocando últimamente una sinfonía profundamente desafinada. Las heridas dejadas por la crisis generaron un clima de descontento que ha tenido como apéndice de la desafección el referéndum del Brexit pero, además, y probablemente lo más preocupante, una debilidad interna del modelo democrático agitado desde su propio seno por las ideas y tendencias nacionalistas y populistas. Todorov, en Los enemigos íntimos de la democracia, advierte del peligro de ese repliegue a lo nacional y lo propio basado en una retórica emocional y reclama la urgente necesidad de afrontarlo con argumentos sólidos y contundentes. El mejor: que la Unión Europea es el proyecto político que más paz y progreso ha creado en la Tierra en los últimos cien años.


			Es cierto que existe una cierta nostalgia de aquellos liderazgos históricos, éticos y políticos que sirvieron para la construcción europea, pero también lo es que el sueño de la razón produce monstruos y que Europa está condenada a encontrar sus virtudes en el mismo seno de sus fracasos. La propia idea de una Europa unida tiene su embrión originario —conviene no olvidarlo— en el corazón mismo de las tinieblas, y el continente debe hacer un esfuerzo para recuperar el vigor de los principios que vertebraron el proceso de su construcción sobre las ruinas vaporosas de la Segunda Guerra Mundial. Y para volver a los principios de la Ilustración europea sus esfuerzos deberían dirigirse a varios objetivos: el ensanchamiento de las vías de participación política y el fortalecimiento de las señas de identificación de los ciudadanos con el proyecto europeo; en lo económico, una mayor responsabilidad y equidad en la gestión de los resultados de la crisis económica; y una apuesta decidida por posicionarse en el mundo no sólo como imaginario ideal, sino como un actor pragmático y vital en la configuración de un orden mundial más justo, razonable y sostenible.


			La geografía nos demuestra en sus cuatro puntos cardinales que el sentido de la normalidad es cada vez más endeble en las diferentes áreas del planeta. Este ensayo colectivo recoge, además, múltiples tendencias que hacen aún más complicada la madeja que sirve para tejer la red global. De entre ellas destacaremos, para finalizar —o comenzar— aquellas que, en cierta medida, conforman el azul del puzle: la creciente desorientación política y el malestar en la democracia, el impacto tecnológico y el consiguiente cambio de paradigma y la desigualdad como patrón social.


			 


			El malestar en la democracia


			 


			“Después de votar nadie quiere ser esclavo”, sentenciaba Rosseau. Nadie como el ginebrino ha sido capaz de sintetizar en una fórmula todo el ímpetu liberador que ha supuesto para el ciudadano la conquista del derecho al voto. Ese gesto de poder adherirse, apoyar, refrendar o validar un programa o idea política encierra en sí mismo toda la carga emocional de siglos de lucha por la emancipación del individuo y su apuesta política.


			Por eso, lo que se ha denominado como el malestar en la democracia no es, como algunos piensan, un rechazo a la política sino todo lo contrario: un reclamo nítido de más política. Sí, pero de la buena. De la que sirve para transformar y generar marcos de confianza a medio y largo plazo y de la que reviste de cierta magia la representación política. De la que no usa el poder como factor de dominación sino como potencia de reforma. De la que pone en el centro lo que debería ser el fin de la política —y de los políticos—: su capacidad para generar cambios cívicos y reformas sostenibles. Y no de la que se encierra en la Hybris del poder y sus derivaciones, la desmesura y la corrupción, sino en la vocación de servicio y el compromiso.


			La crisis económica ha barrido de un plumazo la confianza heredada del pasado y ha impuesto una nueva exigencia: recuperar el vínculo democrático sobre los ejes de la lealtad y la transparencia. Lo que hoy se conoce como desafección democrática no es más que el desencanto y la pérdida de atractivo de la fórmula democrática ante el exceso y abuso de la confianza, así como la traición a ciertos principios que la habían inspirado.


			La democracia está sufriendo hoy una doble crisis: de expansión y de profundización. De expansión porque los presagios que auguraban la extensión de la democracia liberal en todo el mundo como una fórmula mágica, con Fukuyama a la cabeza, se han dado de bruces con la realidad de contextos religiosos, culturales y sociales donde esta fórmula política sencillamente no encaja. Y de profundización porque, en el mundo de la pospolítica, la crisis de los partidos políticos y de la representación está generando una desafección al modelo que amenaza con ser endémica.


			Pero es que, además, la democracia está padeciendo una crisis de su sentido reflexivo y deliberativo frente al que surge ahora un mundo cargado de emociones. La democracia está dejando de ser racional para convertirse en emocional. Eso que Manuel Arias denomina la democracia sentimental tiene como síntomas el rescate del destino colectivo como eje de su discurso, las emociones como argumentos y la moralidad como estandarte.


			Y esa vuelta al romanticismo en la política, como emoción rupturista, como pulsión regeneradora, está arrollando al sentido clásico de la razón comunitaria y dejando paso a una narrativa populista que está sacando provecho del desconcierto de un mundo en cambio y está consiguiendo imponer su agenda en casi todas las partes del mundo.


			En Europa, por ejemplo, se está produciendo un resurgimiento de movimientos radicales y populistas en países como Suecia, Italia, Francia, Hungría, Austria o Grecia. La crisis económica se llevó por delante la confianza en las élites y, sobre todo, en los argumentos técnicos. El hartazgo de los ciudadanos ante las explicaciones de la financiación de la deuda, la austeridad, los rescates, los tipos de interés, las primas de riesgo, etcétera, convirtieron a los tecnócratas en la aristocracia de la crisis. Finalmente, los ciudadanos han destronado esa visión apelando a la política como fórmula de cambio y futuro. Prefieren reírse con el bufón que obedecer a la Corte. Es como si esas mareas de ciudadanos indignados hubiesen recogido el testigo de aquellos desesperados ciudadanos argentinos que en la cresta del corralito gritaban a sus políticos: ¡ya vemos la realidad, por favor, ahora háblennos de esperanza! Y allí, en 2001, no es que el mundo pareciese desplomarse, sino que, sencillamente, desapareció bajo sus pies.


			Y es precisamente ahí, en ese vacío de esperanza y exceso de realidad, donde ha aparecido el gen populista. Cuando retroceden las ideologías avanzan los instintos y las pasiones y, como dice el filósofo Manuel Cruz, se corre el peligro de convertir el debate político en un conflicto de emociones. La historia ya nos ha dado buenos ejemplos de que ese es un camino espinoso con abruptos finales.


			En cierto modo, la dilución de los conflictos de antaño, que mantenían la tensión y el interés en un debate ideológico cargado de intensidad, ha generado una desidia sobre los contenidos razonables de las propuestas políticas de hoy. Es precisamente ese vacío ideológico y el descontento con las instituciones y la política lo que marca el tono muscular de las democracias consolidadas con el auge de los partidos radicales, líderes populistas y nacionalistas de tendencias xenófobas. La política de la emoción de Cork, la democracia de audiencia de Manin, la democracia sentimental de Arias o el hombre del postpensamiento de Sartori retratan un tiempo de la política donde se mezclan dos ideas: la simplificación de las respuestas a problemas complejos y el rechazo a las élites asociadas a corrupción. Es la pospolítica, la era de la posverdad, donde reina la política sin razón basada únicamente en la pasión y en la emoción, desprovista de elementos críticos y racionales. 


			Peter Mair, en Gobernando el vacío, habla de la pérdida del relato, de la incapacidad de la política tradicional para generar impactos emocionales dirigidos al futuro y, en consecuencia, de provocar un mensaje esperanzador. En esta nostalgia de los grandes liderazgos es en la que incursionan el gen populista y las amenazas de la retórica vacía pero estimulante. Ante la crisis de la representación, derivada de una homogeneidad que hace que las formaciones clásicas sean indistinguibles entre sí, aparecen los grupos o personalidades antiestablishment que canalizan la ira social contra las élites gobernantes y crean el caldo de cultivo para una irrupción desestabilizadora. Es el populista: ese fenómeno que posee un liderazgo cautivador, formula eslóganes en vez de ideas, llena sus discursos de una retórica épica e ilusionante y promete, asegura, la consecución de un futuro radiante. Vivimos, como dice Fernández Armesto, una época de ansiedad irracional, que ha llevado a la generación del momento populista del que habla Chantal Mouffe.


			Y paradójicamente, junto a esa vuelta al romanticismo (pulsión, revolución, ruptura, emoción) frente al clasicismo (razón, orden, armonía) aparece una reafirmación del individuo a través de la Red, en su función más antidemocrática, como individuo que ha perdido sus referencias tradicionales y que encuentra salida en la afirmación de la individualidad mediante Internet. Es el nuevo hombre-masa de la celebérrima sociedad líquida de Bauman. 


			Estamos perdiendo las habilidades de cooperación necesarias para el funcionamiento de una sociedad compleja.


			 


			La paradoja de una sociedad tecnológica


			 


			En la última novela de David Trueba, Blitz, el protagonista hace la siguiente reflexión: “Dentro de sesenta años los móviles serán como el tabaco, tras ser popularizados y extendidos por el globo pasarán a ser perseguidos como una adicción dañina. Habrá juicios millonarios y clínicas de desintoxicación. Se ha confirmado que afecta a órganos vitales y que por eso, como la mayoría de los hombres lo guardan en los bolsillos cerca de los genitales, es por lo que cada vez nacen más niños con hiperactividad”. Es una invitación, un tanto irónica, a la reflexión sobre el impacto de las nuevas tecnologías en nuestras vidas y los efectos colaterales no tan positivos asociados a su avance: la ansiedad, frustración, soledad o incertidumbre que configuran varias de las patologías de la sociedad actual.


			La modernidad tecnológica apenas se muestra problemática desde el punto de vista del progreso del conocimiento, de la técnica y la ciencia. En la medida que su uso está provocando una multiplicación exponencial de su utilidad y democratizando el conocimiento —salvo en los espacios de la bioexperimentación, donde sí se plantean dilemas éticos— hay un consenso sobre las bondades del avance tecnológico en los campos del saber.


			Sin embargo, es ya un coro de voces bastante interesante el que afronta el tema del impacto de las nuevas tecnologías desde el punto de vista de sus efectos sobre el desarrollo individual y colectivo.


			Desde la perspectiva individual, lejos, sin embargo, de plantear el mundo tecnológico como la célebre distopía del Mundo feliz de Aldus Huxley, sí que conviene establecer determinadas alertas sobre el impacto de la rapidez de los avances sobre nuestra capacidad individual de absorción. Así, por ejemplo, el que comienza a convertirse en uno de los filósofos de moda, Byung-Chul Han, nos explica en La sociedad del cansancio que el exceso de actividad y de potenciales posibilidades de la sociedad actual es la causa de las patologías modernas. Dice Byung-Chul Han: “Cada época tiene sus enfermedades emblemáticas, el comienzo del siglo xxi no tiene enfermedades virales ni bacteriales, sino neuronales: la depresión, la ansiedad, la frustración, la hiperactividad, el síndrome del desgaste ocupacional, definen el panorama en este principio de siglo”. Y es que, no nos engañemos, no se puede esperar menos de una sociedad que tiene como lema asfixiante nada es imposible.


			Nicholas Carr, primero en Superficiales, y luego en Atrapados, ha venido advirtiendo, a su vez, de una progresiva reducción del espíritu crítico gracias a que la Red está achatando cada vez más el pensamiento y la capacidad de análisis. La multitarea, la dispersión y abundancia de información están generando una forma de pensar rápida y veloz que evade el análisis y la reflexión. Importa la inmediatez de la respuesta, cada vez menos la calidad y la profundidad de su análisis. Apresurados como estamos por el signo de los tiempos, la ligereza, como afirma Lipovetsky, ha llegado también al mundo de las convicciones y del pensamiento.


			Nos está pasando un poco como a Ireneo, ese personaje inolvidable del cuento Funes, el memorioso incluido en las Ficciones de Borges, que había perdido la capacidad de olvidar, de depurar la información y, en consecuencia, carecía de pensamiento, sólo poseía infinitos detalles, datos y recuerdos sobre los que no podía reflexionar.


			Existe ya una sólida teoría del decrecimiento tecnológico como forma de mantener la calidad de vida individual e institucional, en la medida en que este nuevo paradigma plantea esquemas novedosos de sociabilidad en la era donde la memoria digital desplaza al pensamiento y la Red a la experiencia personal.


			“Vivimos en un momento paradójico (…), las increíbles potencialidades de mejora de las herramientas tecnológicas están produciendo en las sociedades modernas paro o sobreocupación, en vez de tiempo libre; los medios de comunicación de masas alienación, en vez de ilustración; las mejoras de estándares de vida ansiedad, en vez de sosiego y tranquilidad”. Este entrecomillado procede de Sociofobia, de César Rendueles, que aun teniendo una visión crítica del ciberutopismo y del impacto negativo sobre el vínculo social de las sociedades —que fragmenta y no consolida— ofrece una perspectiva amplia sobre las nuevas dinámicas sociales asociadas a la tecnología y la Red. Un manual muy interesante de los siervos y señores en el mundo de Internet que desmonta determinados tópicos del ciberfetichismo y su conexión con la política. Se trata de una crítica donde se advierte de la obsesión por los followers, los trending topics y la búsqueda de los likes en la redes como una patología frente a un mayor compromiso social y una regeneración del vínculo político. Rendueles no es el único: otros, como Alessandro Baricco, advierten que se está generando una cultura difusa de la verdad y una incapacidad gravísima para ver el sentido último de la sociabilidad.


			En fin, parece que hay campo para reflexionar sobre los impactos en cada uno de nosotros, y en el conjunto de las nuevas tecnologías. Como en todos los cambios de paradigma, en este también hay apocalípticos que tratan de oponerse al deslumbramiento de la capacidad disruptiva de las nuevas tecnologías. Ven, en todo ello, un trasunto de neogobierno de chicos vestidos con jeans, zapatillas y camisetas de Gap que desde Silicon Valley pretenden hacer de la información, la transparencia y la estética cool una nueva forma de poder global. Y los integrados que ven en las nuevas tecnologías un nuevo sol bajo el que progresará la humanidad, se democratizará el saber y se difuminará el poder, haciéndonos a todos más libres, iguales y sabios.


			Lo que sí parece estar claro es que hay una generación, la de los denominados Millennials, que ha convertido en una postal vintage a las generaciones X e Y, y está mucho más preparada que el resto para los nuevos cambios. No tanto por sus conocimientos y capacidad tecnológica, sino por los valores que incorporan. La Generación X quiso entender el mundo, la Generación Y cambiarlo, los Millennials sólo quieren vivirlo. Para sus miembros todo es liviano: las ideologías, las relaciones sociales, las convicciones, el amor, el sexo, etcétera. No creen en un porvenir radiante sino en vivir el hoy intenso, consumen artilugios tecnológicos y viven narcotizados ante diminutas pantallas donde proyectan cierto narcisismo, no sacralizan el compromiso y sienten la vida como si flotasen sobre nenúfares de wifi. Una generación mucho más preparada para vivir en un mundo líquido, qué duda cabe.


			 


			El siglo de la desigualdad


			



Un chiste: cuentan que cuando un caudillo se acercó a visitar un colegio público, en una zona marginal de una ciudad y un país paupérrimos, al ver escuálidos a los alumnos le preguntó a su profesor: “Pero, ¿por qué están tan delgados?”, a lo que el profesor le respondió: “Señor, es que no comen”. Entonces, el mandamás se acercó a un niño y acariciando su cabeza le dijo “Ais, Ais, hay que comer más, ¿eh?”.


			En mayor o menor medida, el gran debate de estos años tanto a nivel nacional —crisis del Estado de Bienestar—, como a nivel europeo —austeridad versus crecimiento— e internacional —Objetivos de Desarrollo Sostenible— gira en torno a la desigualdad presente y las oportunidades futuras, salvo que, como en el chiste anterior, la realidad no se quiera ver.


			Aunque hay una cada vez mayor extensión de la franja de las clases medias en el mundo, se ha intensificado de manera alarmante la diferencia entre la extrema riqueza y la extrema pobreza. Cualquiera puede acudir a los Objetivos de Desarrollo Sostenible para acumular datos, como el Coeficiente de Gini, que demuestran el incremento de la desigualdad entre países y, sobre todo, dentro de esos países, pero bastan solamente estos dos para zanjar cualquier discusión: en el mundo el 1% de la población posee el 50% de la riqueza mundial, y más de 2.000 millones de personas son pobres. 


			Los niveles de inequidad, producto de la intensificación de las tendencias extractivas de rentas y la incapacidad redistributiva de los Estados, tal como afirman tanto Oxfam en su último informe como el Nobel Stiglitz en su último libro, provocan debates sobre su sostenibilidad ética y sobre sus efectos institucionales.


			En efecto, el tema de la desigualdad, que catapultó a la primera línea del debate el economista francés Piketty con un grueso volumen de 800 páginas de modelos econométricos y tablas estadísticas, es el asunto clave en la agenda internacional.


			Su obra El capital en el siglo xxi viene a explicar que durante los últimos 20 años se ha producido una especial brecha entre los que más tienen y los que menos, es decir, ha aumentado la desigualdad. Para explicarlo demuestra, con datos, que las rentas de capital —de unos pocos— han crecido y crecen por encima del crecimiento de la economía en su conjunto —de todos— con lo que se intensifica peligrosamente la desigualdad en el seno de las sociedades. Lo que no es incompatible, según otros y aunque lo parezca, con que las desigualdades a nivel global se hayan reducido.


			Más allá de principios abstractos de justicia social —ya decía Adam Smith que la miseria de las sociedades no se mide por el número de pobres sino por la manera en que éstas tratan a estos últimos—, es necesario redistribuir mejor, porque la desigualdad es un obstáculo para el desarrollo de los países y las sociedades, y no sólo un principio ético. Es decir, la desigualdad no es solamente mala desde el punto de vista social, sino que lo es, también, desde el punto de vista institucional, en la medida en que limita las potencialidades del desarrollo de los países. 


			Así, la desigualdad es corrosiva socialmente porque genera fracturas en la capacidad cohesiva de la sociedad, produce frustraciones, aumenta la criminalidad, el descontento, el radicalismo, etcétera. En fin, lo que se conocen como las enfermedades de la posmodernidad. 


			Pero lo es también institucionalmente porque como fruto de políticas extractivas —conviene leer Por qué fracasan los países de Daron Acemoglu y James Robinson— la desigualdad altera las reglas de la competencia, frena la innovación y consolida el poder de unas élites que viven adormecidas sobre un status quo al que no se accede por el mérito y la capacidad, sino desde la cuna o el acceso privilegiado.


			En este sentido, Wilkinson y Picket han demostrado que ya hay suficiente evidencia empírica para afirmar que lo que hace que una sociedad sea mejor que otra no es su nivel de riqueza sino de igualdad. Las sociedades pobres, pero cuya riqueza está equitativamente repartida, presentan problemas sociales equivalentes a los de sociedades ricas e igualitarias, y viceversa. En resumen: los beneficios de la equidad y las externalidades negativas de la desigualdad son compartidos por la población.


			Para acabar con el tema de la desigualdad, no podemos dejar de mencionar a Richard Sennett, el sociólogo que mejor ha sabido desmenuzar la madeja de los males de las sociedades contemporáneas. En La corrosión del carácter y El artesano alertaba de la capacidad del mercado incontrolado para desarmar el caparazón de la cohesión social y la necesidad de articular medidas públicas —nacionales y globales— de cauterización de las heridas sociales y de impulso de las iniciativas individuales que giran en torno a la sociabilidad. En Juntos apunta las cinco modalidades de interacción social —altruismo, solidaridad, reciprocidad, parasitismo y depredación— y señala que en función de cómo se mueva una sociedad en ese eje se verá su capacidad de coordinarse para cooperar y cohesionarse o, en caso contrario, para competir y fragmentarse. Los sociólogos son como entomólogos de la sociedad, pero cada vez funcionan más como médicos de urgencia diagnosticando las fracturas de los tejidos y las membranas sociales, y poniendo el foco sobre las asimetrías que crea el progreso en materia de acceso, conocimiento y prosperidad, y los desafíos que plantea la desigualdad como paradoja del progreso global.


			 


			También esto pasará


			 


			“Educados en el silencio, la tranquilidad y la austeridad,


			de repente se nos arroja al mundo;


			cien mil olas nos envuelven,


			todo nos seduce, muchas cosas nos atraen,


			otras muchas cosas nos enojan, y de hora en hora


			titubea un ligero sentimiento de inquietud;


			sentimos, y lo que sentimos


			lo enjuaga la abigarrada confusión del mundo”.


			 


			Con esta cita de un poema de Goethe comienza Stefan Zweig sus memorias tituladas El mundo de ayer. Un libro delicioso e inquietante a la vez, que reproduce el periodo de esplendor de entreguerras y relata con asombro la incapacidad que tuvieron entonces, anestesiados por la prosperidad general de la época, para ver las fisuras que se estaban gestando en los cimientos de la sociedad en la que vivían. La aparente prosperidad y confianza colectivas anularon la capacidad de análisis crítico individual, que, llevada por la marea general, impidió poner remedio al fatal desenlace. “Pero quien vivió esa época de confianza en el mundo sabe que desde entonces todo ha sido retroceso y desolación”, escribía Zweig, despojado ya de sus raíces y con sus sueños y esperanzas evaporados.


			Los avances del mundo no se hacen sobre el olvido de los errores sino con plena consciencia de sus causas. Nunca el ser humano ha estado tan cerca de poder mejorar las condiciones de habitabilidad del planeta, jamás ha tenido tanta capacidad para mejorar las condiciones de vida individual y colectiva, en ningún momento se ha tenido tanta información a disposición del progreso en todos los campos del saber, pero de nada sirve todo eso si no se va haciendo un análisis —o evaluación, como se dice ahora— de los pasos equivocados para corregir el rumbo. 


			Hay una cierta tendencia a la autocomplacencia, una actitud que se ha instalado en el imaginario colectivo y que niega cualquier retroceso en esta era del avance continuo. Es como si generar dudas o plantear interrogantes sobre algunos aspectos de la visión general de un horizonte mejor fuese lo mismo que reducir a cenizas todos los peldaños subidos. Reconocer los indudables avances del mundo en las últimas décadas es una satisfacción innegable, hacerlo teniendo en cuenta los errores y fracasos una tarea necesaria. En definitiva, como en el poema de Yeats, “hace falta más valor para examinar las esquinas oscuras de la propia alma que el de un soldado en el campo de batalla”. [image: 26853.jpg] 
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El mundo árabe: 


entre la oscuridad y la modernidad
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“En la médula de nuestros huesos, todavía nos consideramos sujetos de la Historia, no su objeto, sus agentes y no sus víctimas. Nunca hemos aceptado, y ni mucho menos nos hemos reconciliado, con la marginalidad pasiva de nuestra posición en los tiempos modernos.


 


De hecho, en lo profundo de nuestra alma colectiva, consideramos intolerable que nuestra supuestamente gran nación deba mantenerse sin remedio en los márgenes no sólo de la Historia moderna en general, sino incluso de nuestras historias locales y particulares”.


Sadiq Jalal al-Azm. Filósofo sirio.













Sevilla, siglo xv. Se produce la segunda venida de Jesús de Nazaret. Realiza algunos milagros frente a la Catedral y el pueblo le aclama. Inmediatamente aparece el Gran Inquisidor y ordena a sus hombres que le apresen. Sería juzgado y quemado en la hoguera al día siguiente.


			Esa noche recibe la visita del Inquisidor en su celda y este le dice que, en efecto, la Iglesia sabe que es realmente Cristo. No se trata de una cuestión de que se desconozca su identidad. Todo lo contrario. Se sabe perfectamente que es Él. Sin embargo, su segunda llegada pondría en peligro la misión de la Iglesia. Le dice: “A la libertad de elegir entre el bien y el mal el hombre prefiere la paz, aunque sea la de la muerte. Nada es tan caro para el hombre como el libre albedrío, y nada hay que le haga sufrir tanto”.


			Este cuento de Dostoievski, que atribuye a los hermanos Karamazov, muestra uno de los elementos fundamentales en la transformación y maduración de las sociedades en general. La modernidad, la libertad, asustan a muchos. Erich Fromm lo llamó el miedo a la libertad explicando que esta tiene dos componentes: uno negativo, como ausencia de trabas e impedimentos; y uno positivo, que implica creatividad, la construcción de algo nuevo.


			Las revueltas producidas en el seno de la denominada Primavera Árabe son un ejemplo de cómo distintos pueblos luchan por sacudirse esas trabas. En varios casos, como con el derrocamiento de Hosni Mubarak en Egipto o Zine El Abidine Ben Alí en Túnez, tuvieron un éxito rápido y prometedor. Sin embargo, la eliminación de lo existente implica la creación de un vacío, una anomia según Emile Durkheim, y es aquí donde opera la libertad positiva, la necesidad de creación de algo nuevo.


			Como se verá posteriormente, es en esta segunda parte donde algunos de los países árabes han fracasado. Algunos ni siquiera han llegado a eso. Un Irak descompuesto tras la funesta intervención estadounidense en 2003, y una Siria en la que los conflictos sectarios con más de un milenio de vida tienen su enésima reproducción, son casos en los que todavía no se crea ese espacio ilusionante y prospectivo en el que desarrollar algo nuevo: en este caso, construir libertad y democracia.


			Pero los retos del mundo árabe no comenzaron cuando el vendedor ambulante tunecino Mohamed Bouzizi se inmoló en diciembre de 2010 desatando la revuelta popular que supuso el derrocamiento de Ben Alí y el inicio de las protestas. Éstas fueron una manifestación actual de problemas de diversa índole: institucionales, políticos, económicos, sociales y religiosos, algunos con siglos de existencia. Es el sentimiento de desasosiego de un pueblo, el árabe, con una percepción de un pasado histórico glorioso, y de un presente en el que es un actor periférico, sujeto a los designios de otros. Un sentimiento que tan bien resume el filósofo sirio Al-Azm en la cita que abre este artículo.


			Es decir, todo se remonta a la dificultad del pueblo árabe para adaptarse a los cambios en las sociedades contemporáneas, de crear instituciones y sistemas que le permitieran seguir siendo un actor central en el panorama internacional.


			Por eso hay oscuridad hoy, como la que se proyecta en muchas naciones árabes. Sin embargo, también ha habido oscuridad en los fracasos de muchos países de la región para adaptarse a la modernidad durante los siglos xix y xx. 


			Frente a esto encontramos la luz de la esperanza en la democracia. Las posturas más equilibradas de algunos de los partidos islamistas, como Al Nahda en Túnez, el propio proceso de transición en el pequeño país del norte de África, la ilusión, nunca perdida, por la solución de dos estados en Palestina, o la mera existencia de protestas pro democráticas, son signos ilusionantes, en los que se entrevé la modernidad en la región.


			 


			¿Qué es el mundo árabe? 


			 


			Antes de nada, conviene encuadrar a qué zona del mundo nos referimos. Se trata de una zona geográfica situada en el norte de África, en la que la lengua predominante es el árabe. Sería el espacio acotado, en el oeste, por Mauritania y el Sahara, considerándose la ciudad deshabitada saharaui de La Agüera como el punto más occidental que llegaría hasta la punta de Omán en el oriente, en la ciudad de Ras al Hadd. 


			Con 450 millones de habitantes, se incluyen 22 países en dos grandes áreas geográficas: en occidente el Magreb, compuesto por Mauritania, los territorios del Sahara Occidental, Marruecos, Argelia, Túnez y Libia. En oriente el Mashrek, incluyendo a Egipto, Palestina, Jordania, Irak, Líbano y Siria, junto con Sudán, Arabia Saudí, Barhein, Yemen, Omán, los Emiratos Árabes Unidos, Catar y Kuwait. También se incluyen en el mundo árabe las Islas Comoras y Yibuti.


			Es decir, el mundo árabe está compuesto por una gran pluralidad de etnias, países y territorios. Es cierto que no puede vincularse el mundo árabe al mundo musulmán. De hecho, el 80% de los fieles de la Umma o comunidad de musulmanes no hablan el árabe, mientras que en este territorio hay comunidades no musulmanas, como los cristianos maronitas del monte Líbano, los drusos, los coptos en Egipto o los yezidíes del norte de Irak.


			No obstante, como se verá a lo largo de este capítulo, la historia del mundo árabe está unida innegablemente a la religión musulmana. A la muerte de Mahoma, en el año 632 d.C, la nueva religión monoteísta se había extendido ya por toda la Península Arábiga. Se desarrolla una geografía santa: la zona del noroeste de la península arábiga, el Hiyaz, alberga las dos ciudades que suponen el núcleo esencial del Islam general, la Meca y Medina. La protección de los lugares santos ha supuesto siempre un deber religioso incontestable para los distintos poderes musulmanes políticos en la historia (desde los califatos iniciales hasta el Imperio Otomano o, actualmente, la monarquía Saud). A su vez, en el Creciente Fértil, territorio actual de Irak, se encuentran las dos ciudades santas para los chíies, Kerbala y Najaf, donde sufrieron martirio los dos iniciadores de esta rama del Islam: Alí y su hijo-nieto Hussein.


			El mundo árabe, por tanto, abarca una amplio espacio geográfico con multitud de disparidades: entre los aproximadamente 2.800$ de renta per cápita de Marruecos y los 74.700$ de Catar (según datos del Banco Mundial, 2016) hay un abismo. Entre el esfuerzo por una transición a la democracia que se lleva a cabo en Túnez a fecha de escritura de este artículo y el inmovilismo del régimen de Arabia Saudí y la corriente suní radical del wahabismo, hay una inconmensurable distancia social, política y religiosa. Entre la relativa estabilidad de países como Marruecos y Argelia y la descarnada guerra sectaria que asola Siria e Irak hay un infierno de sufrimiento por medio. Pero sobre todo, y como se verá posteriormente, entre las dos corrientes mayoritarias del Islam, la rama suní y la chií, hay siglos de luchas y separación.


			No obstante, pese a todas estas diferencias, hay patrones comunes, hay pautas históricas comunes y una influencia, más o menos fuerte, de las corrientes políticas, institucionales, sociales y económicas de occidente.


			 


			La región del denso pasado


			 


			El análisis del presente árabe no puede desprenderse del peso del pasado histórico de la región. Un elemento de orgullo para toda la región y el mundo musulmán en general fue la rápida expansión de la religión en sus inicios. Como se ha apuntado, a la muerte de Mahoma el Islam ya se había extendido por toda la Península Arábiga. Apareció entonces la figura del califa, que en árabe significa sucesor o suplente, y que fue el término que se utilizó para designar al líder religioso y político que sucedió a Mahoma a su muerte, Abu Bakr. Los califatos posteriores omeyas y abasíes lograron una expansión sin precedentes aglutinando, en una sola unión religiosa, el territorio que discurría entre el Al Andalus ibérico y territorios del actual Afganistán.


			Es ese pasado histórico, unido a la marginalidad pasiva de la situación árabe en la modernidad, lo que ha marcado enormemente el sentir de los pueblos árabes. Su inclusión primero en los dominios del Imperio Otomano y, posteriormente, en los de los poderes coloniales europeos, contribuyó a crear la base de algunos de los problemas que vierten oscuridad sobre la región.


			Durante muchos siglos, el destino de una parte importante del territorio árabe estuvo ligado, con mayor o menor grado de autonomía, al del Imperio Turco-Otomano. Autores como el historiador John MacHugo marcan un punto de inflexión en el siglo xvii. El occidente europeo empezaba a dejar atrás al Imperio Turco en su desarrollo económico, pero la derrota por parte de los otomanos en Viena en 1683, y la pérdida de Hungría, les hizo ver que había algo más que un mero atraso tecnológico.


			Fue entonces cuando Occidente empezó a tomar el control. La invasión napoleónica de Egipto en 1798 dejó una huella profunda en el país. La influencia de Francia y de la Revolución Francesa fue fundamental en el periodo subsiguiente para el país del Nilo. Mohamed Alí ocupó el cargo de valí de Egipto entre 1805 y 1848, gobernante del territorio con una gran autonomía del Imperio Otomano. Llegó a realizar importantes reformas y su administración puso las bases de lo que luego se denominaría el Al-Nahda o renacimiento cultural árabe. Este periodo luego tendría una gran importancia en la construcción de un nacionalismo árabe de la segunda mitad del siglo xx, con gran arraigo sobre todo en Egipto y Siria.


			Sin embargo, el deterioro del poder turcomano en el siglo xix y su disolución total tras perder la Primera Guerra Mundial y firmarse el Tratado de Lausana de 1923 (tratado de paz que estableció las fronteras de la Turquía moderna), supusieron la intervención y tutela completa de muchos de los territorios de la región por las potencias europeas. Reino Unido y Francia realizaron cambios profundos en la geopolítica del territorio.


			Las fronteras y el modo de organización que impusieron han implicado guerras y conflictos que aún hoy duran. El 14 de mayo de 1948 expiró el Mandato de Palestina. Ese mismo día fue proclamado el Estado de Israel y la primera de las muchas guerras que se librarían entre el estado por el movimiento sionista y los países árabes de su alrededor. En 1916 el jerife de la Meca, Husayn Ben Ali, lideró la rebelión árabe contra el Imperio Otomano. Recibió la promesa, materializada en la famosa correspondencia entre el alto comisario británico Henry MacMahon y él mismo, del apoyo británico para la creación de un Estado árabe. Sin embargo, las potencias tenían otros planes para la región. El Tratado secreto Sykes-Picot firmado en mayo de 1916 entre los británicos y los franceses repartía los territorios árabes y de la actual Turquía entre las potencias y, en menor medida, la Rusia zarista e Italia. Su publicación por los bolcheviques fue tomado como una traición por los árabes y ha dado lugar a múltiples conflictos. A día de hoy, el tratado y la distribución geográfica de países que conllevó son objeto de inmensa disputa. En 2014, el autoproclamado califa del Estado islámico, Abu Bakr al Bagdhadi, manifestó tras la toma de Mosul que el avance de la organización “no se detendrá hasta que hayamos clavado el último clavo en el ataúd de la conspiración Sykes-Picot”. La distribución territorial pactada por las potencias, como se verá al final del artículo, ha producido y sigue causando hoy conflictos y desequilibrios en la región.


			 


			Mandatos occidentales y creación de los estados árabes


			 


			El Tratado de Versalles, que en 1919 puso fin a la Primera Guerra Mundial, estableció, al amparo de la Sociedad de Naciones, un sistema de mandatos sobre territorios que los vencidos en la contienda controlaban con anterioridad a ésta. El Reino Unido creó el mandato sobre Palestina. Incluía la actual región de Jordania, Israel y los territorios palestinos. Gran Bretaña separó el territorio jordano en 1922, creando el reino de Transjordania. Para los territorios palestinos, la dificultad sería mayor. En 1947, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la Resolución 181, por la que establecía el Plan de partición de Palestina, con dos estados: el Israelí y el Palestino. El rechazo del Reino Unido a llevarlo a cabo, junto con la oposición de los países árabes de la región, dio lugar a la guerra árabe israelí. La solución de dos estados sigue siendo hoy un asunto de gran relevancia, vital para la estabilidad de la región como se verá más adelante. Palestina es hoy un Estado de reconocimiento limitado. En 1988 emitió su declaración formal de independencia. Hoy en día es reconocido por 136 de 175 Estados Miembros de la onu (sin incluir, por ejemplo, a los miembros de la Unión Europea o Estados Unidos).


			Los británicos ejercieron un segundo mandato sobre Mesopotamia. Culminó en 1932 con la creación del reino de Irak en las provincias de Basora, Bagdad y Mosul. El rey Faisal i, que había sido expulsado del Mandato francés de Siria tras levantarse contra la metrópoli, fue erigido en monarca constitucional. Fue el primero de los mandatos en recibir una constitución y un parlamento. 


			La construcción de Irak no ha estado exenta de polémica histórica. El historiador británico Malcom Yapp afirmaría: “Irak fue la consecuencia de lo que se puede denominar una serie de accidentes lógicos. Debía incluirse Basora por prestigio y defensa de la India, Bagdad por prestigio y defensa de Basora y Mosul por prestigio y defensa de Bagdad y para hacer sostenible todo el proyecto, pero (…) no parecía haber razón por la que deberían mantenerse como un Estado (…) Había acuerdo generalizado en que Basora debería mantenerse bajo control británico pero, Bagdad, y en consecuencia Mosul, no eran esenciales para los propósitos británicos. Bagdad se consideraba que debía convertirse en un Estado árabe bajo la protección británica, consideración aconsejada con gran interés desde El Cairo. Mosul, se sostenía, debía formar parte de un Estado kurdo”.


			Esta perspectiva de una triple división no está ni mucho menos hoy descartada. Avivada por la guerra civil que asola el país, incluso se han erigido voces que se refieren a la triple división de lo que hoy es Irak. Un verdadero Estado kurdo en el norte, con capital en Mosul (un Kurdistán), un Sunistán en el centro, con capital en Bagdad, englobando al 33`55% de suníes que tiene el actual Iraq, y un Chiistán en el sur (con capital en Basora y que acogiera al 67% de chiíes con que cuenta el país). Los últimos acontecimientos así lo han puesto de manifiesto, con la extensión de la guerra sectaria de Siria al territorio iraquí y, sobre todo, la nefasta invasión estadounidense de 2003 y la falta de capacidad de los líderes post Sadam Hussein para dirigir el país por un camino de estabilidad, cohesión y democracia.


			Por último, a Francia se le otorgó el mandato sobre los territorios de la actual Siria, el Líbano, Alejandreta y algunas partes del sureste de Turquía. Resulta muy relevante conocer los seis estados iniciales en los que se dividió el mandato. El de Damasco; el de Alepo (la capital económica del país y, que en la guerra civil actual, fue durante años el principal bastión de los rebeldes contrarios al gobierno de Al Assad); un estado para la población alauita (secta chií a la que pertenece la familia Al Assad); otro estado para la minoría drusa; Alejandreta y el estado del Gran Líbano como refugio para la minoría cristiana maronita del Monte Líbano. En 1943 se creó el Estado de Líbano. Siria y Líbano son, por tanto, un crisol de culturas, religiones y etnias.


			Así, la Al Yazira, o provincia entre los dos ríos (Tigris y Eufrates) accedió a la independencia en 1941. Tras diversos golpes de estado, y una breve unión con Egipto en una República Árabe que duró tres años (1958-1961), el partido Baaz llegó al poder. En 1971 Hafez al Assad fue nombrado presidente sirio. A su muerte, en 2000, le sucedió su hijo, el oftalmólogo Bashar al Assad. La actuación de su régimen en el conflicto que asola el país es tristemente conocida por todos.


			Egipto, por su parte, tuvo una evolución completamente distinta, constituyéndose como Estado independiente. Resulta muy relevante el periodo de gobierno de Gamal Abdel Nasser de 1952 a 1970. En el movimiento pendular que ha caracterizado el mundo árabe en los últimos siglos entre Islam y laicismo, su régimen exhortó el nacionalismo panárabe. Político de gran carisma, logró la breve unión ya comentada con Siria en la República Árabe en 1958. Ni la unión ni su proyecto panarabista tuvieron éxito, pero suponen un precedente y un enfoque muy relevante en el panorama político e ideológico del territorio actual. Siria se separó de este Estado en 1961, con el temor de convertirse en un territorio supeditado a Egipto. El fracaso egipcio en la Guerra de los 6 días, en 1967, marcó el inicio del declive del nasserismo y del nacionalismo árabe en general. El modelo autocrático laico se mantuvo con sus dos sucesores. El primero, Anwar el Sadat, gobernó hasta ser asesinado por un activista de una organización vinculada a los Hermanos Musulmanes. El segundo, el general Hosni Mubarak, mantuvo el modelo autocrático y laico, desde su ascenso al poder en 1981 hasta que fuera derrocado en 2011 por la revolución de la Primavera Árabe.


			El ejército en Egipto supone un poder fáctico político y económico de primer nivel. Como afirmó el líder del partido islamista Nahda de Túnez Rached Ghannouchi “la mayoría de los estados tienen un ejército. En Egipto, el ejército tiene un estado”.


			Los mandatos y la construcción de los estados árabes dejan al observador inquieto, preguntándose si podría haberse hecho de otra manera y qué grado de culpa tienen los países occidentales que decidieron sobre el destino de estos pueblos. No se ha entrado aquí en las rivalidades del Islam religioso y el Islam político, que se estudiarán en el próximo apartado del presente texto, pero la observación de estas sucesiones históricas nos hace entender un poco mejor a Al-Azm y la cita que abre el presente artículo. El estudio de los califatos de los primeros siglos, incluso del periodo turcomano, puede hacer atisbar al observador ese sentimiento colectivo por el que los árabes todavía se consideran “sujetos de la Historia”. La constitución de los estados del Creciente Fértil y el enquistado problema palestino-israelí pueden explicar esa percepción de “marginalidad pasiva” de los pueblos árabes a la que se refiere el filósofo sirio. Por último, la alusión a “nuestra supuestamente gran nación” con la que acaba la cita introductora refleja el sentimiento nacionalista árabe, que se opondrá, en esa dicotomía entre la identidad árabe, muchas veces laica, no religiosa, y la identificación de estos pueblos con el Islam, pero el aspecto religioso es otra cosa, otro universo y para su análisis tendremos que embarcarnos en el siguiente epígrafe.


			 


			Modelos políticos y religiosos en la región: el Islam político 


			 


			La pugna entre el islamismo en todas sus vertientes y las corrientes laicas ha supuesto una batalla de primera magnitud en el mundo árabe y musulmán. Tras el fracaso de los modelos árabes socialistas del nasserismo en Egipto y el baazismo en Iraq (Sadam Hussein) y Siria (familia al Assad) parece que el nacionalismo carismático árabe se bate en retirada. La irrupción del salafismo yihadista y el poder de Arabia Saudí con sus petrodólares ponen en la agenda occidental el problema del islamismo radical. Y el Gran Inquisidor de Dostoievski está más de moda que nunca, esta vez en su versión islámica. Los clérigos radicales suníes y chíies, los terroristas yihadistas que azotan a los propios musulmanes y al mundo, o el wahabismo en Arabia Saudí, recuerdan a ese clérigo que utilizaba la religión como instrumento para aniquilar la libertad de sus fieles y que estaba dispuesto a ejecutar al propio Jesucristo.


			La complejidad del Islam político es enorme y trasciende el breve análisis que permite este capítulo. Sin embargo, se intentarán proponer ciertas pinceladas.


			 


			Más de 1400 años de guerra: el conflicto islámico suní-chií 


			 


			La guerra actual de Siria puede verse, en parte, como un conflicto sectario. Una batalla más entre las dos ramas mayoritarias del Islam: el chiismo y el sunismo. La secta chií es mayoritaria en Irán, parte de Irak y Siria, y algunos estados del golfo, como Bahréin. Tras la muerte de Mahoma, el Profeta fue seguido por cuatro grandes califas: el ya mencionado Abu Bakr (por eso el psicópata iraquí líder del Estado Islámico, Abu Bakr al Baghdadi, que quiere reinstaurar un califato islámico, eligió ese nombre, para asimilarse al primer califa), Omar, Utmán y Alí.


			La fitna o separación entre las dos grandes ramas del Islam se produjo tras el asesinato de Alí, yerno del profeta, y de su hijo-nieto Hussein. Sus seguidores formaron la secta chíi, que actualmente engloba al 15% de los musulmanes del planeta. El 85% restante se compone de la rama suní. Es decir, esta última supone la mayoría absoluta del Islam en el planeta.


			Basándonos en esta división, es preciso explicar brevemente las distintas corrientes, más o menos radicales, del Islam político y religioso hoy en día.


			 


			Islamismo. El Islam político


			 


			Bajo el paraguas del concepto islamismo encontramos un conjunto heterogéneo de movimientos caracterizados por la inclusión en la vida política de los mandatos religiosos del Islam. La complejidad y variedad es importante. Antonio Elorza ha dado una definición interesante: “El islamismo tiene una seña de identidad clara que es la adopción de la sharía, del conjunto de normas basadas en el Corán y en las sentencias del profeta, con el objeto de mantener o forjar un orden social regido en su totalidad por el principio de ordenar el bien y prohibir el mal cuyo contenido marcan los textos sagrados. Fue el programa tradicional de los Hermanos Musulmanes de Egipto, y lo es hoy de los principales movimientos islamistas en el mundo”. 


			Es decir, la aplicación de la ley islámica, la sharía, es un elemento clave del movimiento islamista. La amalgama de movimientos, con mayor o menor radicalidad, tiene en común la inclusión de la ley religiosa en los ámbitos político y civil.


			Es un movimiento moderno, que surge a principios del siglo xx e irá adquiriendo mayor importancia desde la segunda mitad del mismo, hasta hoy, tras el declive de los movimientos laicistas carismáticos en muchos países árabes.


			 


			Los Hermanos Musulmanes


			 


			A menudo se cita como punto de partida del desarrollo del movimiento islamista la creación del movimiento suní de los Hermanos Musulmanes. En 1928, frente a los vientos de laicismo que recorrían Egipto y otros países, el carismático maestro Hasan al Banna establece esta organización. Sus escritos demuestran su odio y resentimiento hacia occidente: “[Los europeos] no se han dado por satisfechos hasta fundar escuelas e instituciones culturales y científicas en el corazón mismo del mundo islámico, sembrando la duda y la herejía en las almas de sus hijos y llevándoles a rebajarse, renegando de su religión y su patria, apartándose de sus tradiciones y creencias y santificando todo lo occidental (…).”


			Esta sentencia del fundador de la cofradía muestra el sentimiento de reacción a lo occidental del movimiento. Fue proscrito y perseguido en el Egipto autocrático del siglo xx. En 2012, el Partido de la Libertad y Justicia, asociado al movimiento, ganó las primeras elecciones egipcias tras la Primavera Árabe. Los Hermanos Musulmanes obtuvieron el 45% de los escaños en el parlamento egipcio y su líder, Mohamed Morsi, fue nombrado presidente de la república. El golpe de estado de junio de 2013 le depuso en la presidencia del país, siendo sustituido por el general Abdul Fatah al-Sisi.


			El movimiento de los Hermanos Musulmanes ha tenido una gran importancia en el Islam político del siglo xx y aún hoy en día. Ejemplos como la influencia de la cofradía en la creación de la organización palestina Hamás, o en el partido tunecino Al Nahda, que gobierna en coalición, muestran el vigor de la organización, revitalizado tras las primaveras árabes.


			 


			El wahabismo. Arabia Saudí como potencia suní


			 


			Si hay una corriente ultra tradicional de importancia estratégica en el Islam actual es el wahabismo. Esta secta suní, fundada por el clérigo Mohamed Abdul Wahab en el siglo xviii, encierra una contradicción en sus términos. Nació como corriente reformista, cumpliendo lo que el clérigo Jamal Afgani denominaba la necesidad de que el Islam tuviera “su propio Martín Lutero”. Sin embargo, el movimiento wahabista se convirtió precisamente en lo opuesto. El historiador John MacHugo relata esta contradicción afirmando que “es muy posible que sea su influencia [del wahabismo] la que haya provocado que el ijtihad, concebido por los reformistas modernos como una herramienta para adaptar el Islam al ambiente del mundo de hoy, se use frecuentemente en la práctica para desarrollar interpretaciones aún más restrictivas de la sharía.” 


			El propósito de este artículo de discernir entre la oscuridad y la modernidad alrededor de las cuales se debate el mundo árabe tiene aquí un elemento de penumbra. El wahabismo es oscuridad. Se impuso políticamente con la creación del reino de los Saud, dando lugar a la actual Arabia Saudí y es de una importancia fundamental en el panorama geopolítico del mundo árabe y musulmán. El wahabismo sostiene a la principal potencia suní de la región y su interpretación rigorista azuza el conflicto con el poder chií por antonomasia: la República Islámica de Irán.


			 


			Salafismo


			La segunda de las corrientes reformistas del Islam es el salafismo. Se organizó a finales del siglo xix en torno al concepto de salaf o vuelta a los ancestros y con el Corán como principal referencia. Propugna la revitalización del Islam frente a Occidente y considera que la paz y la justicia sólo son alcanzables si se aplica la sharía drásticamente. Se ha visto muy inspirado por las ideas radicales de clérigos como Sayyid Qutb, ejecutado por Nasser en 1966. Hoy en día se habla de dos grandes corrientes.


			Por un lado, nos encontramos con el salafismo de predicación, propugnado por clérigos radicales de Arabia Saudí y Catar. Rechaza, al menos en teoría, el uso de la violencia para la implantación del Islam. Por otro lado, encontramos el salafismo yihadista, surgido en la década de 1980 en Afganistán. Utilizan el concepto de la yihad o lucha islámica (pese a que la yihad mayor es la lucha del creyente consigo mismo para encontrar a Dios). Es la construcción doctrinal que ha dado lugar al terrorismo fundamentalista islámico, con las más de 70 organizaciones terroristas yihadistas contabilizadas actualmente. Al Qaeda, con sus distintas ramas, y el autoproclamado Estado Islámico, son los exponentes más graves de este fenómeno terrorista. Siguiendo la lógica de la oscuridad y la modernidad, el salafismo, en especial el salafismo yihadista, es noche cerrada.


			Los predicadores wahabistas y salafistas recuerdan con gran tristeza al Inquisidor sevillano de Dostoievski, incluso sobrepasándole en radicalismo.


			 


			Luz y modernidad. La primavera árabe 


			 


			Si las corrientes predicadoras radicales son oscuridad profunda, en 2011 se hizo un poco de luz. El amanecer de la primavera árabe supondría un cambio en los modelos autocráticos aconfesionales de muchos países árabes y un toque de atención dado en Bahréin a las petrocracias radicales suníes del Golfo pérsico. No obstante, como se verá seguidamente, la temperatura ha bajado, la luz se ha reducido y algunos de los brotes surgidos en aquella primavera se han marchitado. Las reformas pro democracia, libertad y progreso luchan hoy contra la evolución de los acontecimientos: lo que se denomina el Invierno Árabe. Aun así, la “flor de invierno” a la que se referiría Churchill para definir a la democracia lo es hoy literalmente en Túnez. Los 26 ministerios y 14 secretarías de estado del gobierno de coalición de Yusef Chaded suponen hoy un brote de democracia que es preciso cuidar y proteger. 


			No es objeto de este escrito profundizar en los acontecimientos surgidos desde 2011. El lector estará más que al corriente de los mismos por la actualidad y difusión que presentan. No obstante, es preciso contextualizar lo ocurrido para sumarlo a lo ya expuesto en este debate de modernidad frente a oscuridad que atenaza a toda la geografía árabe. 


			Mohamed Bouazizi era el ejemplo de joven árabe de comienzos del siglo xxi. Era el sustento de su madre y sus seis hermanos. No tenía educación superior, pero ayudaba a su hermana a pagar sus estudios universitarios. Trabajaba como vendedor ambulante de verduras en la deprimida y polvorienta ciudad tunecina de Sidi Bouziz. Cuando unos policías volcaron su carretón y confiscaron sus pesas, se inmoló con disolvente de pintura el 17 de diciembre de 2010. Antes de su muerte, el 4 de enero de 2011, las protestas se habían extendido desde Agadir, en Marruecos, hasta Adén, en Yemen. Bouazizi representaba a toda una generación de jóvenes que no veían futuro y clamaban por la libertad. 


			El dictador tunecino Ben Alí huyó del país a los diez días de su muerte y el 25 de enero entregaba el poder Hosni Mubarak en Egipto. La oposición libia, con la ayuda de bombardeos de una coalición europea y estadounidense, capturó y ejecutó a Muamar Gadafi el 20 de octubre de 2011. En Yemen, Abdulá Saleh renunció definitivamente a su cargo de presidente del país en 2012, tras una estancia temporal en Estados Unidos para recibir tratamiento médico por las heridas sufridas cuando la oposición atacó el palacio presidencial. En Bahréin, las protestas dieron lugar a la intervención militar de los países del Consejo de Cooperación del Golfo, y en Siria, la represión llevada a cabo por el presidente baazista Bashar al Assad ha dado lugar a la cruenta guerra civil que aún hoy dura y que se ha extendido al vecino Irak. En otros once países árabes se produjeron protestas de mayor o menor magnitud. 


			Los factores que desencadenaron las protestas son diversos y complejos. Con carácter general, puede darse por buena la respuesta que elaboran Daron Acemoglu y James Robinson en su obra Por qué fracasan los países. Los autores analizan expresamente el caso del país del Nilo: “Egipto es pobre precisamente porque ha sido gobernado por una élite que ha organizado la sociedad en beneficio propio a costa de la mayor parte de la población. El poder político se ha concentrado en pocas manos y se ha utilizado para crear una gran riqueza para quienes lo ostentan, como la fortuna valorada, según parece, en setenta mil millones de dólares acumulada por el ex presidente Mubarak”


			Con este marco en mente se pueden analizar una serie de aspectos que han colaborado expresamente en el descontento cuya chispa prendió en 2011, dándose unas condiciones potenciales que sintetizó el Informe sobre Desarrollo humano Árabe de la onu de 2009, que detallaba varias dimensiones de amenaza en la región.


			La primera de estas dimensiones es una situación inestable de las poblaciones árabes. Aquí destaca la bomba de relojería demográfica que supone el aumento poblacional en la región. Se ha pasado de una población de 150 millones de personas en 1980 a unos 395 en 2015. Ese aumento demográfico ha sido imposible de digerir por los países, contándose con un porcentaje de población joven muy relevante. A esta situación se añaden otros factores tales como la concentración urbana, la desertificación o el cambio climático, que son especialmente intensos en la región.


			Por otra parte, los estados y sus dirigentes, apartado en el que, como se verá posteriormente, se pone de manifiesto la artificialidad de las fronteras, la obstrucción a la justicia y la falta de regímenes constitucionales.


			Y, en tercer lugar, las altas tasas de desempleo y la pobreza persistente. Según datos de la Organización del Trabajo Árabe, en 2005 la tasa media de desempleo de los países árabes era de aproximadamente el 14,4% de la población activa frente a la media mundial del 6,3%. El problema del desempleo juvenil es hoy uno de los retos fundamentales, como se estudiará en la parte final del artículo. Azotaba también, y mucho, a la región en los años previos a la primavera árabe, refiriéndose no solo a la población juvenil en general sino, sobre todo, a la población femenina. 


			 


			La situación de los países árabes hoy: protegiendo una flor de modernidad y luchando contra la oscuridad profunda


			 


			En los años transcurridos desde las protestas, el Invierno Árabe se ciñe sobre muchos de los países afectados. Desde las guerras que asolan Siria, Irak, Yemen y Libia, hasta el mantenimiento del autoritarismo, más duro si cabe, en el Egipto de Al Sisi, la inestabilidad en el Líbano o el inmovilismo de los países del Golfo, encontramos un panorama complejo en la región, lo que Javier Solana denomina “un periodo de excepción histórica”. Solana compara el breve espacio de tiempo que ha transcurrido entre las revoluciones con procesos más largos de transición, como el todavía hoy inconcluso de Ucrania, y afirma que se requiere más tiempo. 


			Pero ¿qué ha ocurrido en estos años? Realizaremos a continuación un breve estudio de los países afectados.


			 


			Egipto: vuelta a la autocracia 


			 


			Las manifestaciones en la plaza Tahrir dieron lugar a una ventana de esperanza para la libertad. Tras las elecciones de 2012, la breve presidencia del país por parte de Mohammed Morsi y el golpe de Estado de Al Sisi, el país se encuentra en una situación complicada. El laicismo nasserista que se analizó anteriormente ha chocado de lleno con los postulados de los Hermanos Musulmanes del partido de Morsi. Según datos del Banco Mundial, el Producto Interior Bruto (pib) per cápita permanecía estancado en 2015 en 3.340$. El desempleo creció del 9 al 12% de la población activa de 2010 a 2011, lo que fue fundamental en el descontento popular, pero hoy se mantiene en el 13,2%. El semanario The Economist se refería a la situación del país de los faraones a mediados de 2016 como the ruining of Egypt, la ruina de Egipto.


			 


			Túnez. Un rayo de esperanza


			 


			La situación en Túnez es, de momento, más esperanzadora. La Asamblea Constituyente aprobó el 26 de enero de 2014 una nueva constitución. Actualmente el país intenta consolidar el proceso de transición económica buscando mejorar su crecimiento económico, por debajo aún de su potencial.


			 


			Libia. Un país descompuesto


			 


			La situación en Libia es mucho más sombría. El investigador del Real Instituto Elcano Gonzalo Escribano afirma sin ambages que “Libia es hoy un país en caída libre”. El régimen de Gadafi no constituyó instituciones funcionales. El caos y la violencia se apoderan del país a fecha de redacción del presente artículo. En las elecciones de 2012 se instaló un Congreso General Nacional (cgn), con mayoría islamista. En unos nuevos comicios celebrados en 2014 ganaron fuerzas laicas y liberales. El cgn rehusó reconocer el resultado y se instalaron dos gobiernos paralelos, replicando la división del país en las dos provincias, Cirenaica y Tripolitana. Mientras se escribe este texto, un gobierno de concentración nacional intenta que Libia adquiera la estabilidad suficiente para evitar convertirse en un estado fallido.


			 


			Siria e Irak. La guerra


			 


			En Siria, las protestas iniciales parecían vislumbrar una esperanza de cambio. Con la ilusión de la primavera de Damasco de 2000 en mente, que se convirtió en un espacio de debate, los manifestantes pedían un cambio. Sin embargo, la dura represión del régimen de Al Assad dio lugar ya en 2011 a una insurgencia armada, que se convertiría en guerra civil en 2012. En 2013 entraron en el conflicto grupos salafistas como el Frente Al Nusra, vinculado a Al Qaeda. También se produjo la intervención occidental tras el ataque con armas químicas del gobierno de Al Assad en el barrio de Guta, a las afueras de Damasco. En 2014, el salafismo yihadista conoció una nueva cara, más cruel si cabe, en la forma del autoproclamado Estado Islámico de Irak y Levante, que llegó a capturar más de la mitad del territorio del país en 2015. En diciembre de 2015 Rusia entró en el conflicto apoyando al régimen.


			La guerra de Siria es algo más que un conflicto entre facciones. Es un verdadero conflicto sectario en el que se pueden reconocer distintos subconflictos. Existe, en primer lugar, una lucha por el mantenimiento del régimen entre el gobierno de Al Assad y la oposición pro democracia de la Coalición Nacional Siria. Una segunda línea de conflicto, más profunda y enquistada, es la lucha político-religiosa entre el Islam suní, respaldado por Arabia Saudí, y el chií, respaldado por Irán. Siendo muy difícil asociar el apoyo del reino Saud a las facciones salafistas que combaten en la guerra y el apoyo del estado persa al régimen, la guerra civil en Siria tiene componentes de una batalla que lleva librándose casi 1400 años. La tercera línea de conflicto es la de la participación de potencias internacionales extranjeras. La coalición liderada por ee.uu. da apoyo al bando opositor mientras que Rusia colabora con el régimen. Junto a ellos, las milicias kurdas combaten en el norte del país. El panorama se complica más aún con la intervención del Estado Islámico.


			 


			Retos de futuro para el mundo árabe: entre la oscuridad y la modernidad


			 


			El mundo árabe: tierra de conflictos


			 


			“La división sectaria en el mundo islámico es la amenaza más grave, no sólo para la región, sino para el mundo en general”. Quizá esta frase del ministro de Asuntos Exteriores iraní, Mohammad Yavad Zarif, sea excesiva, pero muestra una tendencia que explica gran parte de la inestabilidad que sufre la región. El equilibrio era precario desde la Revolución Iraní, que implantó una teocracia chií en el estado persa. El primer elemento que alteró la situación fue la transferencia forzosa de poder del partido baazista de Irak con la invasión estadounidense de 2003. Para el profesor Roger Sanan, comenzaron a darse motivos para que los saudíes consideraran que se estaba alterando el equilibrio de poder en la zona: el aumento de poder de la milicia libanesa chií Hezbolá, la existencia de un gobierno alauita chií pro iraní en la Siria de Al Assad, y la llegada al poder de un gobierno chíí en Irak tras el derrocamiento de Sadam Hussein, alteraban el mapa de la región. Cuando la mayoría chií de Bahréin, país del golfo gobernado por el rey suní Al Jalifa, se manifestó pidiendo reformas, Arabia Saudí no dudó en enviar apoyo militar al monarca para salvar su régimen.


			La guerra de Siria ha permitido que algunos países del Golfo, con Arabia Saudí a la cabeza, vieran la oportunidad de derrocar al gobierno de Al Assad, imponiendo un gobierno suní. Puede que su objetivo sea plausible. A fin de cuentas, en Siria la población suní se eleva al 82% del total, frente al 15% chií, pero en todo caso la región necesita un equilibrio estable de poder. Fue el secretario general de la onu, Ban Ki Moon, el primero en afirmar, en agosto de 2012, que la contienda siria se había convertido en una “guerra por poderes” entre las dos potencias islámicas. 


			La distribución religiosa de la población en la región hace imposible que se imponga ninguna de las dos potencias regionales. La propia península arábiga puede parecer un santuario suní, con una influencia estratégica muy elevada del wahabismo que se estudió anteriormente. Sin embargo, su realidad es mucho más compleja. La península da cobijo a siete estados: la propia Arabia Saudí (con un 52% de suníes y un 25% de chíies), Catar (con un 36% de suníes y un 18% de chiíes), los Emiratos Árabes Unidos (con un 38% y 18% de suníes y chiíes, respectivamente), Bahréin (con un 73% de chiíes), Omán, Kuwait y Yemen. En el Creciente Fértil, a la mayoría suní de Siria se contrapone la situación opuesta de Irak, donde el 63% de los fieles son chíies frente al 33,5% de suníes. Con este panorama el equilibrio político-religioso es imprescindible. Ninguna corriente del Islam puede alzarse sobre las otras. Un rayo de esperanza puede venir de Omán. La mayoría de su población pertenece a la secta musulmana de los ibadíes. Quizá por eso ha servido de eficiente mediador en las negociaciones entre Estados Unidos e Irán sobre el programa nuclear de este último. El pequeño sultanato del suroeste de la península arábiga puede ser un actor clave en la reconciliación, o al menos la convivencia, de ambas potencias.


			Sin embargo, la lista de conflictos no acaba con el político-religioso. Hay otro también de enorme importancia: el que enfrenta al secularismo pro democrático que se alzó en las primaveras árabes frente al islamismo militante de los Hermanos Musulmanes y sus diversas facciones en los distintos países. Como se explicó anteriormente, el islamismo es un movimiento amplio y complejo, aunque su materialización en las actividades de los Hermanos Musulmanes es mucho más precisa y palpable. Todavía hoy hay miembros de los Hermanos Musulmanes que suscribirían las palabras llenas de resentimiento antioccidental de Hasan al Banna que se han transcrito. Sin embargo, existen hoy facciones y personalidades dentro del movimiento con posturas más equilibradas. Washington incluso rebajó la tensión del discurso frente a la cofradía en 2005. Esto dio lugar, según el analista Andrew Hammond, a que el gobierno de Mubarak suavizara el amaño de votos de las elecciones de ese mismo año, produciéndose una mejora espectacular de la cofradía en los comicios. 


			Fue ese año cuando a un abogado egipcio se le atribuyó la frase de que lo más temible que le podía pasar al país era tener un gobierno islamista o un gobierno militar. Parece que desde la primavera árabe ha tenido ambos.


			Es preciso hacer un doble esfuerzo, tanto por las posiciones políticas laicistas, como por parte de las distintas formaciones de los Hermanos Musulmanes, para que estos últimos se puedan incluir en un esquema democrático sano y respeten los principios y valores de los modelos constitucionales. No puede mantenerse en las cárceles a más de 20.000 presos políticos en Egipto, muchos de ellos vinculados a la cofradía. 


			El dirigente islamista tunecino Rachid Ganuchi plasma estas ideas de forma interesante. Separa la religión, “los dominios del credo, valores y virtudes, que representan las constantes públicas”, de la política “que evoluciona constantemente y representa la esfera de las variables”. “De hecho”, sigue afirmando, “el mecanismo democrático es la mejor encarnación del valor islámico de la shura (la consulta)”. El mundo musulmán, con Egipto a la cabeza, debe encontrar una vía de articular la presencia del Islam como religión mayoritaria de la población con la articulación de sistemas pluralistas y democráticos.


			El siguiente reto en materia de conflictos es la propia guerra. Los actores internos, regionales e internacionales implicados deben ser conscientes del peligro de tolerar, y muchas veces fomentar, el conflicto armado. El riesgo de que Libia se convierta en un estado fallido pone en riesgo a toda la región por la porosidad de sus más de 4.300 kilómetros de fronteras. El desastre humanitario de la guerra en Siria ha dejado millones de refugiados tanto dentro del país, como en países vecinos o en la propia Unión Europea. La paz debe ser una prioridad incondicional, frente a los intereses sectarios o geoestratégicos.


			Las primaveras árabes han supuesto una ventana de libertad para algunos países árabes. En algunas ocasiones se han eliminado los condicionantes negativos a la libertad a los que aludiría Erich Fromm, pero no se han construido sistemas políticos e institucionales democráticos realmente funcionales. No se ha llenado la anomia a la que se refería Durkheim con modelos viables. Queda mucho trabajo, por tanto, en este campo.


			 


			Retos económicos. Unas economías anquilosadas 


			 


			En Egipto son los shabab al-ahawe, los chicos de la cafetería; en Argelia son los hittistes, los que están apoyados contra la pared; en Marruecos, se utiliza la expresión francesa diplômés chomeurs, diplomados sin trabajo. La lacra del desempleo juvenil azota sin compasión a todos los países árabes. El número de árabes jóvenes, con edades comprendidas entre los 15 y los 24 años, seguirá creciendo. Según estimaciones del Banco Mundial, se pasará de los 46 millones de jóvenes árabes en 2010 a los 58 en 2025. Además, el desempleo castiga a aquellos con mayores estudios. Según datos de la Organización Mundial del Trabajo de 2012, el nivel de desempleo entre los jóvenes con estudios universitarios en Egipto era de más de un 30%, mucho mayor de aquellos con estudios únicamente primarios, que se situaba en el 5%.


			En muchos países del entorno árabe, los sistemas autocráticos con economías dirigidas por el Estado han fracasado. En Túnez, el crecimiento económico ha sido insuficiente desde la primavera árabe: entre 2012 y 2014 creció a un ritmo de entre el 3,7 y el 2%. Egipto creció entre el 2% y el 4% aproximadamente en estos años tras la revolución. Los datos que ofrece el Banco Mundial de la evolución del pib de Siria y Libia en ese mismo periodo no son siquiera legibles.


			El semanario The Economist ha dividido las economías árabes en tres categorías. Los estados del Golfo, ricos en recursos (como petróleo y gas) y con una población reducida; los estados ricos en recursos y con gran población, como Argelia y aquellos pobres en recursos y con gran población, como Egipto o, con menor tamaño, Túnez. Estos últimos deben desarrollar y consolidar sectores económicos viables y competitivos en el marco internacional.


			El turismo fue uno de los sectores que más se vio afectado por la inestabilidad posrevoluciuonaria. Tomando como base el periodo de 2010 y basándose en datos del Banco Mundial, el mismo semanario ha analizado la evolución del sector hasta 2015. Así, hasta ese año Túnez había visto reducida la llegada de turistas en aproximadamente un 30%, Egipto un 25% y un país relativamente estable como Jordania casi un 40%. Ni qué decir tiene que la falta de seguridad y la inestabilidad hacen un daño tremendo al sector. Los atentados yihadistas de 2015 en el Museo Nacional del Bardo y el Hotel Marhaba en Túnez supusieron un duro golpe para el sector y la estabilidad del país. Su gobierno ha intentado reaccionar con todos los medios posibles, hasta el punto de construir un enorme muro de arena en una franja de 250 kilómetros en la frontera con Libia para evitar la entrada de terroristas.


			Sin embargo, los desafíos económicos en estos países son más profundos. Décadas de autocracias han dejado una costumbre de corrupción e ineficiencia en las economías de muchos de estos países. Acemoglu y Robinson formulan el concepto de élites extractivas, haciendo referencia a los grupos de poder que utilizan los recursos del país en beneficio propio: los entornos de Mubarak, Ben Alí o al Assad son ejemplos claros de estas prácticas.


			Se podría esperar que los países intermedios, ricos en recursos y en población tuvieran un mejor desempeño. Sin embargo, no ha sido así. El crecimiento del pib de Argelia se ha mantenido en un 3% de media entre 2000 y 2015, según datos del Banco Mundial. La existencia de un régimen autoritario y de una economía anquilosada y no innovadora han lastrado su desarrollo. También aquí cobra una gran importancia el concepto de élites extractivas.


			El tercer grupo lo componen las petrocracias del Golfo. Sus economías rentistas, que dependen de la llegada de remesas extranjeras fruto de la extracción petrolífera, corren un gran riesgo como consecuencia de la lenta migración energética y la caída del precio del petróleo. La diversificación es una meta de primer nivel para estos países. Es cierto que no todos podrán convertirse en el centro de turismo y servicios que está creando Dubai, pero existen iniciativas para reducir la dependencia de las exportaciones de combustibles fósiles. El heredero saudí, el príncipe Muhammad Bin Salman, defiende a menudo su iniciativa llamada Visión 2030, un plan para sacar al país de la dependencia del crudo para esa época. Aquí existe también un reto de primer nivel. Las economías del Golfo tendrán que desarrollar un modelo de industrialización por sustitución de importaciones si quieren sobrevivir. Deberán construir su propia industria y cambiar muchas de las inigualables condiciones laborales y sociales de las que gozan sus nacionales. La ausente o muy reducida imposición en dichos países y la provisión de sueldos y rentas sin contraprestación por parte de los gobiernos a sus ciudadanos parecen ya cosa del pasado. El cambio, además, podría ser de mucha más magnitud. La teoría política clásica habla de la importancia de la rendición de cuentas de los gobiernos para lograr modelos democráticos. El archiconocido no taxation without representation podría abrirse camino en la península arábiga, a medida que la transición económica obligue a cambiar las condiciones económicas. Quizá eso ayude a cambiar el sombrío panorama suní-wahabista en países como Arabia Saudí, como se estudió anteriormente.


			 


			Un modelo estatal no cerrado. ¿Nuevas fronteras? 


			 


			“Es cierto que muchos estados árabes tienen fronteras extrañas. Sin embargo, para muchos árabes, el tratado Sykes-Picot es símbolo de una amargura mucho más profunda contra la ocupación colonial. Se trata de un siglo en el que las potencias occidentales han jugado con nosotros y nos han involucrado militarmente en sus campañas”.


			Esta frase de Rami Khouri, de la Universidad Americana de Beirut, muestra un sentir ampliamente extendido. Entronca con la cita inicial de este capítulo de Al Azm y encierra toda la carga y la profundidad de la evolución histórica que se ha explicado. Como se afirmó anteriormente, existe la posibilidad de que la guerra en Siria e Irak destruya los países, creados, como se vio, según criterios occidentales. Los peshmerga (literalmente los que se enfrentan con la muerte) kurdos pelean de forma encomiable contra el Estado Islámico en el norte de Siria e Irak. Cuando acabe la guerra solicitarán su propio estado, algo que ya se les prometió en el Tratado de Sevres de 1920 y que el ya mencionado Tratado de Lausana, de 1923, invalidó. 


			En este ensayo se contempla el principio de conservación de fronteras como elemento fundamental de la estabilidad del orden político y jurídico internacional. No obstante, con el devenir de la guerra y más allá, no parece poder descartarse la creación de esos tres estados, Kurdistán, Chiístán y Sunistán que ya se mencionaron.


			Libia, por otro lado, también corre el riesgo de resquebrajarse en las dos provincias Cirenaica y Tripolitana. Existe en un futuro la vía de la división y la desintegración de los estados o la vía de la construcción de comunidades plurinacionales y pluriconfesionales en las que se aprenda verdaderamente a vivir en tolerancia y libertad. En todo caso, el camino que se elija en un futuro, debe ser pacífico y respetar siempre los derechos de las minorías.


			Respecto de los desafíos de la construcción estatal, encontramos también un lugar de conflicto enquistado y que ha producido un inmenso sufrimiento en Palestina. La mayor parte de la comunidad internacional defiende la solución de los dos estados, algo que debió ocurrir en 1948. Hoy, con las fronteras de 1948, 1967 o con las que se pacten, debería establecerse la realidad de que las dos comunidades, judía y palestina pudieran vivir en paz y se diera la dignidad necesaria al pueblo palestino sin comprometer la seguridad y el desarrollo económico de Israel.


			 


			Una última cuestión. El papel de los actores internacionales en la región


			 


			“Durante los últimos cien años, los presidentes estadounidenses han intentado no invertir demasiado tiempo y esfuerzos en política exterior. Sin embargo, tales cuestiones se han cruzado frecuentemente en su camino: guerras, crisis internacionales, asuntos políticos y económicos. Lo último que deseaban era verse envueltos en las cuestiones de Oriente Medio, dando por sentado, y con mucha razón, que los problemas de esta región eran aún más complicados que otros y con menos posibilidades de solución. Y sin embargo, a pesar de sus firmes intenciones se veían arrastrados a ellos. Lo propio parece suceder y no parece que vaya a cambiar al respecto en los próximos años.”


			Esta sentencia del analista político Walter Laqueur muestra la bipolaridad con la que la potencia norteamericana ha enfilado la región. Intervenciones aplaudidas internacionalmente, como la de la Guerra del Golfo de 1991, o ampliamente denostadas, como la de 2003, una posición cuanto menos protectora con el estado de Israel y la Arabia Saudí de la monarquía Saud, son ejemplos de lo complicado de la intervención estadounidense en la región. Parece que la presidencia de Barak Obama ha iniciado lo que parece ser una tendencia clave en el siglo xxi. Ha quitado su atención de Europa y el mundo árabe y se ha centrado en el Pacífico. Sea como sea, el papel norteamericano es aún importante en la zona. Sin su ayuda militar, los regímenes de Egipto o Arabia Saudí se tambalean, y Occidente sigue siendo, hoy el mayor baluarte de la responsabilidad de proteger en el mundo cuando se vulneren los derechos humanos.


			 


			La antorcha de la modernidad


			 


			Con este contexto, la victoria de Trump en las pasadas elecciones norteamericanas deja a los analistas desconcertados. Haizan Amirah afirma que una cosa es segura: “A la convulsa región de Oriente Próximo le espera un periodo de mayor incertidumbre y confusión”. Es de esperar, por tanto, que durante los primeros meses de su presidencia, muchos actores del mundo árabe tanteen la posición, no clarificada en la campaña electoral, del nuevo presidente. Es entonces cuando deberá desentrañarse si la Administración Trump tendrá una política exterior aislacionista o se seguirá viendo arrastrada a mantener la influencia americana en la región.


			Existen otros actores, cierto es. Rusia busca volver a su antigua esfera de influencia apoyando militarmente al régimen de Al Assad, en un segundo nivel de guerra por poderes (frente al primer nivel saudí-iraní). La hipotética cercanía de Trump a Putin verá, en la región, una verdadera prueba. Turquía, mientras tanto, busca volver a tener influencia en la región, como modelo islamista moderado. Su frontera con Siria y las tensiones con el pueblo kurdo, que sufre en su territorio, le convierten en un tercer actor regional destacado, junto con Irán y Arabia Saudí.


			Y es que el enfriamiento de las relaciones norteamericanas con Arabia Saudí y el acercamiento, inédito en los 35 años que dura el régimen salido de la revolución de 1979, entre Estados Unidos y el estado persa, pueden suponer una variación en el equilibrio de las relaciones de la región con Occidente. Si la política de Trump va a suponer una ruptura con esta dinámica o a continuar con el acercamiento que ha supuesto el pacto con Irán también deberá comprobarse.


			En todo caso, parece que la cooperación antiterrorista supone un elemento de interés para todas las partes implicadas. Pese a todo, las injerencias internacionales no han hecho un gran favor histórico a la región. No queda otro remedio que ayudar y respetar, evitando instrumentalizar los conflictos y crisis. Toda actuación, como se observa con el drama de los refugiados o el terrorismo yihadista en Europa, puede volver de forma mucho más dramática a aquellos que la realicen.


			 


			La antorcha de la modernidad frente a la oscuridad de la guerra, la pobreza y el terrorismo


			El panorama que se ha tratado de presentar es, cuanto menos complejo. El mundo árabe tiene muchos inquisidores, muchos movimientos y personalidades dispuestos a coartar la libertad de estos pueblos, a sumir a la región en la oscuridad. Sin embargo, existen algunos brotes de esperanza, algunos rayos de luz. No se sabe si la democracia y el progreso llegarán a la región en el corto plazo. Solana hablaba de las décadas que está llevando la transición en países como Ucrania. En la propia Europa occidental se tardó siglos en lograr regímenes democráticos funcionales. No hay que olvidar que la primavera árabe se ha bautizado así en analogía con las primaveras de 1848 en países europeos. Sólo un siglo después, tras la catástrofe de las Guerras Mundiales, se logró la democracia en Europa occidental. Algunos territorios, como la Alemania del Este, tuvieron que esperar hasta la caída del Muro de Berlín para respirar en libertad.


			En todo caso, y con las experiencias europeas, positivas y negativas, como ejemplo, sí podemos afirmar que la semilla de la libertad se ha plantado en el mundo árabe. 


			El Gran Inquisidor es un cuento profundo y complejo sobre aquellos que utilizan la religión para subyugar a los individuos. Esa lucha entre tradición, identidad, religión y libertad, es la clave del presente artículo. Siempre hay espacio para la esperanza. En el cuento de Dostoievski, el preso escucha al Gran Inquisidor, sin dejar de mirarle a los ojos, con una mirada fija y dulce. La figura de la libertad no se doblega, y la historia acaba de forma más esperanzadora: “Y he aquí que el preso se le acerca en silencio y da un beso en sus labios exangües de nonagenario. ¡A eso se reduce su respuesta! El anciano se estremece, sus labios tiemblan; se dirige a la puerta, la abre y dice: ‘¡Vete y no vuelvas nunca..., nunca!’ Y le deja salir a las tinieblas de la ciudad. El preso se aleja.”


			El interrogante de lo que ocurre con el preso y con aquellos que representan la causa de la libertad, podría escribirse para cualquiera de los pueblos de la geografía árabe. Quizá el preso que se aleja en la oscuridad represente mañana un amanecer que acabe con las tinieblas. [image: 27531.jpg] 
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“mi país lleno de flujo de silencio y absurdo


mi país de horror de cautelas de miedo por mitades


mi país en que todo fracasa y se delíe


mi país imposible sin canto sin deseo


mi país de nada nada


mi país de tormentos y amapolas


de asesinos bufones y monstruos desvelados


 


¿de ese puro gritar de este verano insomne


de esta sombra en que nada adquiere algún sentido


de este asco de este horror de esta madera


saldrá por fin la luz que encienda nuestra calle


la estrella que nos guíe


la estancia clara y la memoria en llamas?


 


sí


saldrá por fin la luz que enciende nuestra calle


la estrella que nos guíe


la estancia clara


y la memoria en llamas”.


(Edgar Bayley, poeta argentino, 1919-1990)










En una tira de Quino, esa niña inconformista y quisquillosa que es Mafalda le cuenta a Felipe que ya sabe la razón por la que en América del Sur las cosas funcionan de manera tan caótica. Mafalda señala esa zona en el mapa y le dice: “Ves, nosotros vivimos boca abajo y por eso se nos caen las ideas”. Al igual que Mafalda, cada cual busca su explicación para tratar de descifrar las claves que permitan seguir las notas de ese pentagrama que contiene la sinfonía —no siempre afinada— que suena en esta parte del mundo.


			América Latina es una región real, pero a la vez imaginaria, donde a veces —muchas— la ficción supera a la realidad. Recorrer su historia es una exploración continua y vibrante, un paseo a través de un relato mágico escrito sobre renglones torcidos. Borges decía que para entender América Latina sólo había que desprenderse de toda lógica, y Carlos Fuentes auguraba para el que se acercase a su realidad un carrusel torrencial de sensaciones a veces incomprensibles. Y es que, como decían los viajeros del siglo pasado, en América Latina uno puede morir de cualquier cosa salvo de aburrimiento, y así es.


			 


			De las luces y las sombras


			 


			No hay una América Latina, sino muchas Américas Latinas. Lejos de cumplirse el ideario libertario de homogeneidad, la región se nos muestra más bien como un mapa de contrastes, un universo desigual y diverso tanto en su desarrollo económico, como en su solidez institucional y su vertiente social. En el escenario del teatro latinoamericano la justicia y la iniquidad, la democracia y la dictadura, la riqueza y la pobreza han sido actores protagónicos en diálogo abierto. Sin embargo, durante los últimos años un prudente optimismo ha comenzado a recorrer la región, probablemente por la visión, aún incipiente, de un predominio de las primeras respecto a las segundas. 


			Existen varias maneras de acercarse a la realidad latinoamericana. Una miríada de fórmulas de adentrarse en el pulso vital de esta región. Pero cualquiera que sea esa ventana que elija el observador, siempre encontrará en la semblanza del continente un variopinto juego de contrastes. Las luces del progreso conviven con las sombras del atraso, la vitalidad económica con el rostro amargo de la pobreza, la consolidación democrática con el crepitar de las soflamas populistas y la decisión valiente de la apertura generosa al mundo con el vacilante espejismo del socialismo autárquico.


			Uno puede recogerse en su literatura y escuchar el pálpito libertario entre las páginas de sus clásicos; estremecerse ante la descripción lacerante de sus desdichas tan bien noveladas por Vargas Llosa; imbuirse en su melancolía desde los versos de Benedetti; rozar la magia deslizándose entre las páginas de García Márquez; bendecir su bienestar ante la rotundidad abrupta de las escenas de Roa Bastos; si el espíritu le alcanza, dejarse rozar por el verso cadencioso de Neruda; o puede repugnar la infamia de la violencia indiscriminada en las novelas de Bolaño. Pero también admirarse del genio creativo y la versatilidad de la nueva narrativa encarnada en las fórmulas innovadoras de Fuguet, Gamboa, Selva Amada, Pauls, Fresán, Ungar o Villoro, entre otros, y vibrar ante la poderosa policromía de su cultura mestiza.


			Alguien, tal vez, prefiriese recorrer la geografía de América Latina y sentir el rechinar de dientes ante un mundo cargado de riqueza y sometido a la pobreza; recorrer la Amazonia para buscar en ella el corazón palpitante del mundo pero también el pillaje medioambiental; adentrarse en la Pampa y asombrarse ante la vastedad de una tierra amable donde germinarían las semillas de un sueño eternamente fracasado; maravillarse ante el esplendor de la orografía abrupta de los Andes; o sufrir la inclemencia natural del desierto patagónico. La geografía latinoamericana es ante todo un dechado de recursos y riquezas naturales que ha sido objeto de las mayores rapiñas de la mano del hombre y de las mayores catástrofes de la mano de la naturaleza. Pero también ha sido el germen necesario de su progreso y el corazón mismo del dinamismo de la región.


			Acaso la mirada menos benevolente fuera la de aquel que optara por dejarse llevar por los sueños de la política y adentrarse en el tenebroso mundo de la satrapía y la ignominia. América Latina sigue hoy la senda de su historia. Salen al paso ejemplos de países que han sabido zafarse de una historia de sobresaltos y cabriolas y, tratando de orillar las etapas de vesania y sinrazón, pugnan por asentar un régimen de derechos y libertades. Pero, aún hoy, se pueden escuchar los dogmas vociferantes que bajo la tergiversación de la justicia social mantienen vigentes los postulados más caducos del populismo predemocrático.


			América Latina sigue siendo esa tierra de contrastes. Donde la opulencia sigue conviviendo a pie de calle con la más abyecta de las miserias. Brasil muestra junto a su enorme potencial energético la terrible realidad de las favelas, Argentina deja ver entre las avenidas pro-parisinas de la Recoleta el espectro andante de la indigencia, México no termina de conseguir detener la realidad del narco que en determinadas zonas del país pone contra las cuerdas los resortes más básicos sobre los que se sustenta su Estado, Colombia pugna por hacer sobresalir su arte, su vitalidad creativa y ahora las esperanzas de paz sobre el rostro de una tierra apabullada por el terrorismo y el narcotráfico. Pero hay otros países que ni siquiera viven en esa tierra de contrastes más o menos equilibrados, sino que, mecidos en una nebulosa de utopía, rompen los esquemas del desarrollo y se dejan lastrar por el peso del populismo y la ignorancia y, aún hoy, en el mundo en el que el mañana ya es pasado, se deslizan por la marea de discordia, la demagogia y el resentimiento. Y junto a todos, barrida por el lodazal de la Historia, Haití, el país más pobre del mundo, maltratado tanto por la corrupción y el desvarío gubernamental como por la inclemencia atroz de una Naturaleza que cada cierto tiempo nos muestra en forma de terremotos o huracanes la cara misma del infierno en la tierra.


			Vivimos en un mundo en el que, como el conejo de Alicia en el país de las maravillas, el que no corre, aunque a veces sea sólo por tener prisa, corre el riesgo de perder, y ahora ya sí definitivamente, el compás y el paso de la historia. América Latina ha tenido varias ocasiones para lanzarse a ocupar un lugar en la geopolítica del desarrollo y bien sea por haber sido el tablero de juego cuyas piezas eran movidas por actores externos, o por no haber sabido corregir ella misma el rumbo de su proa, lo cierto es que no ha quedado en una posición muy favorecida.


			Una de esas oportunidades está ahora en una espera inquietante derivada de la situación económica del mundo, la caída de los índices de crecimiento económico provocados por el cierre del superciclo de las commodities y la situación del que ha sido uno de los motores externos del crecimiento: la economía china.


			Pero el momento actual es distinto al de otras épocas. Una vez que se ha consignado la democracia como forma de gobierno, la cuestión estriba más en cómo consolidar la estabilidad institucional, fijar un modelo económico estable y abierto y dar esperanza a unas sociedades profundamente lastradas por el virus de la desigualdad. América Latina, para llegar donde está hoy, ha tenido que hacer un esfuerzo importante por acometer una profunda apuesta por la democracia como sistema de gobierno, encontrar en sus recursos la razón de la riqueza no ya de unos pocos sino de la sociedad en general y apostar decididamente por posicionarse en el mundo abriéndose e integrándose en él de manera generosa pero autónoma. Este jalonamiento de aún incipientes conquistas no se muestran, sin embargo, con la misma intensidad según qué zonas o países se recorran y analicen. Como veremos, ese juego de contrastes del que antes hablábamos nos reserva imágenes muy distintas y niveles de éxito muy desiguales.


			 


			Dejando de lado los sables y utopías


			 


			Siempre hay un momento en la historia de los pueblos en que aparece la tentación de adentrase en la búsqueda del culpable de sus males y se oscurece así la posibilidad de centrarse en las razones para construir un futuro de éxito. No hay nada más paralizante que mantener siempre abierto el debate del pasado, dejando de lado las posibilidades del presente y anulando el futuro. América Latina ha vivido durante décadas entre el ruido de sables y la búsqueda de utopías, entre las dictaduras de izquierdas o derechas, que pretendiendo bien conseguir el establecimiento de un supuesto orden o bien la vuelta a la comuna, han anegado siempre la posibilidad del progreso, debilitando los postulados básicos de un entramado institucional que sirva para erradicar definitivamente las tentaciones golpistas o las insurrecciones guerrilleras cuando no la forma más atroz de consecución de fines políticos: el terrorismo.


			En un esfuerzo encomiable, algunos países han ido, con la vista puesta en el futuro, desarrollando prácticas institucionales que van estableciendo, y poco a poco habrán de consolidar, sistemas democráticos de corte moderno. Pero como anticipábamos, ese camino ha estado jalonado de no pocas dificultades.


			Bolívar soñó con una Unión Americana desde la Alta California hasta Tierra de Fuego, gobernada por una Asamblea de representantes que encarnase el “sueño de la libertad y la gloria” de las Repúblicas Americanas. Sin embargo, embutido en su casaca y afligido por la tuberculosis Bolívar marchaba, como un elefante malherido y resignado, al encuentro del fin de sus días en Santa Marta, acogido, paradojas del destino, por un noble español. Entre ese postrero mes de diciembre de 1830 y su célebre Carta de Jamaica de 1815, en la que concretaba sus quiméricas aspiraciones, tan sólo hay espacio para la frustración, la traición y el abandono. Mientras España, la metrópoli, se debatía cruentamente entre el absolutismo y los sueños de la Ilustración, debilitada en su interior y asediada en el exterior, los descendientes del otro lado del mundo comenzaban a rebelarse ante la tiranía de Madrid. Encendidos por los postulados de la Ilustración, embriagados por los textos de Montesquieu, Locke o Voltaire y asombrados por el enciclopedismo de D´Alembert y Diderot, los próceres criollos impulsaron un furor libertario que desembocó en un reguero de declaraciones de independencia y en un inusitado fulgor de banderas. Sin embargo, una vez deshecho el yugo colonial, cada una de las Repúblicas no encontró más vínculo entre sí que la espita libertaria, y embarcados en disputas territoriales procedieron paulatinamente a convertir el sueño bolivariano en poco más que una quimera. No sólo Centro América se desgajó de México y se fragmentó en minúsculas repúblicas, sino que, incluso, la Gran Colombia —el corazón mismo del sueño hegemónico— estalló en mil pedazos al proclamar Chile, Perú y Bolivia su autonomía para regir sus destinos. Todavía hoy, muchas de las disputas territoriales permanecen vivas.


			Ahora bien, mientras los postulados ilustrados florecían en Europa y se iniciaba así un proceso histórico que poco a poco y etapa tras etapa acabará, en unos sitios antes y en otros más tarde, estableciendo cartas de derechos individuales, proclamando el nacimiento de las libertades públicas y, finalmente, formulando regímenes de separación de poderes, América Latina en el siglo xix y gran parte del siglo xx quedó encapsulada en un bucle sin salida, donde la lógica del progreso y los sueños de libertad quedaron aplastados por sucesivos e interminables episodios de asonadas y golpes, por la aparición de caudillos y salvadores y por la consolidación de un espíritu social apagado por el sentido de la resignación.


			De esta forma, la democracia, como forma de gobierno de las recién nacidas repúblicas latinoamericanas, quedaría instalada en el imaginario colectivo como un sueño inalcanzable, como una quimera irrealizable: se enraizó una explicación colectivamente asumida de que las cosas debían ser así, de que en este lugar la dinámica de la lógica política partía de la ausencia de toda lógica.


			Tiempo después, cuando tras la Segunda Guerra Mundial se atisbaba en el mundo la posibilidad real de un progreso global, tras haber dejado de lado el oscurantismo de los fascismos y la tiranía de los totalitarismos, la historia dio un vuelco y congeló las aspiraciones de las naciones de medio mundo al dejarlas al albur de los designios marcados por las dos megapotencias mundiales, los dos polos opuestos de la verdad, las dos bases ideológicas que, rígidas en sus contenidos y férreas en sus acciones, se aprestaban a marcar el paso a los futuros desarrollos políticos de la región sobre la base del “con nosotros o contra nosotros”. América Latina no fue sino una porción más del tablero de ajedrez que se acababa de instalar en todo el mundo, un apéndice cualificado donde ensayar las nuevas teorías de las esferas de influencia. Los defensores del mundo libre o del socialismo real cargaron sus alforjas ideológicas y reinventaron una nueva forma de colonialismo sobre la base de los intereses respectivos para ensayar sobre el mapa latinoamericano un apartado más de lo que se llamó, un tanto enfáticamente, la Guerra Fría.


			Bajo la homilía de los aliados estratégicos y sobre la base exegética de las necesidades recíprocas se fomentaron golpes y contragolpes, se financiaron insurgencias civiles, se armaron guerrillas ideologizadas y se asentó lo que sería una constante hasta la caída a plomo del socialismo real. Batista en Cuba, Torrijos o Noriega en Panamá, Somoza en Nicaragua, Pinochet en Chile, Stroessner en Paraguay, Castillo Armas en Guatemala, Trujillo en la República Dominicana, Videla en Argentina —la lista es simplemente infinita—. Todos ellos forman parte de una suerte de juego de terror que con la lejana envolvente de la doctrina Monroe convirtió a toda América Latina en el así denominado patio trasero de los Estados Unidos y bien con la intervención directa, con el apoyo indirecto o el consentimiento implícito, dejaba claro que la nueva potencia no iba a tolerar que las aspiraciones políticas de las sociedades latinoamericanas desbaratasen los intereses norteamericanos y, menos aún, dejasen espacio para que se colasen las consignas que la otra parte del conflicto global pretendía extender.


			Como una úlcera corrompida, la aparición de regímenes marionetas y el aplastamiento de las libertades civiles provocaron el nacimiento de los movimientos guerrilleros que, con la sangre inflamada de dogmas marxistas-leninistas-maoístas-troskistas, se levantaron como reacción natural a la opresión antagónica. El Frente Sandinista en Nicaragua, Sendero Luminoso y luego el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru en Perú, los Montoneros en Argentina, el Movimiento Revolucionario 8 de Octubre en Brasil, el Ejército de Liberación Nacional o las FARC en Colombia, el Frente Farabundo Martí en El Salvador, son parte de un aún más largo etcétera que conforma una galaxia de movimientos e insurgencias con la finalidad de derrocar los regímenes impuestos.


			La caída del muro que dividió al planeta, y el derrumbamiento de los postulados ideológicos que sostuvieron los conflictos en medio mundo, supusieron el desarme ideólogo del caudillo del mundo libre y del guerrillero del socialismo. Así, una vez eliminados los diques de contención a las aspiraciones democráticas de las sociedades latinoamericanas, dio comienzo un festival de sueños e ilusiones. El final de los años ochenta y los primeros de la década del noventa del siglo xx trajeron consigo la denominada ola democratizadora; un momento en la historia donde, por fin, parecía que los confusos y resignados ciudadanos de las repúblicas latinoamericanas comenzaban a acariciar la posibilidad de vivir en un entorno de libertades y derechos. Guatemala, Perú, El Salvador, Argentina, Uruguay, Panamá y finalmente la agonía de Stroessner en Paraguay y las peripecias de Pinochet en Chile escenificarían el final del periodo de las dictaduras y el abrazo al modelo democrático.


			 


			Una coda: el ocaso del dictador y el guerrillero


			 


			Ese período presidido por la polarización ideológica del mundo tuvo en el territorio latinoamericano un lugar de expresión de gran plasticidad. La figura del dictador ennoblecido por el uniforme militar de gala y adornado de medallas y laureles frente a la del barbudo agreste, con uniforme y botas de campaña. La moral frente a la anarquía, la seriedad frente a la algarabía, el orden en las ideas frente a las ideas del desorden, una confrontación tan plástica como extravagante, una dialéctica estéril e irreconciliable que si no fuese por el esperpento de la tortura, las desapariciones y la muerte inútil de miles de personas, simplemente parecería una escenificación valleinclanesca más del teatro del absurdo, una suerte de conflicto surrealista entre, como diría Vargas Llosa, los sables y las utopías.


			Dos modelos, dos estereotipos, dos fórmulas mágicas y polarizadas de entender la salvación. Unos se convirtieron en la extravagancia del poder. Magnánimos ante las masas y vesánicos en la intimidad, gentiles en los salones de palacio y monstruos en las alcobas, proclamaban la libertad definitiva de su pueblo y sometían a sus súbditos al abismo del terror, instruían sobre los rectos caminos de la moral en público y ordenaban secuestros, torturas, violaciones y muertes desde la privacidad del poder, hacían colgar sus relucientes retratos en las escuelas, edificios e iglesias y escondían en las mazmorras sus verdaderas obras de terror. Los otros, bajo la tela de araña ideológica del socialismo, se extendieron en paralelo al surgimiento de la figura del dictador. Autolegitimados por la lucha de clases, proclamando la igualdad de derechos y portando orgullosos la bandera de la revolución, consiguieron combinar, en un equilibrio ofuscado, los ideales que decían representar con el uso de toda forma de violencia. Ante tal confusión dialéctica, algunos casos, como el del Che, se elevaron a la categoría de mito y, equiparables a cualquier estrella musical de los sesenta, servían de telón de fondo de los conciertos de rock, se combinaban con el simbolismo del movimiento hippie, inspiraban canciones de protesta y formaban parte de un guión que sostenía no sólo sus propios ideales sino las frustraciones y el descontento de sus seguidores burgueses tanto en Europa como en Estados Unidos. Una figura que encontraría su último apéndice en el Subcomandante Marcos, el líder zapatista, que no dejó de ser un revival de fin de siglo asociado a los movimientos anti-globalización.


			Ambas figuras, con sus altos ideales como bandera, consiguieron someter en su fuego cruzado a sus pueblos a la desesperación, les enseñaron a convivir con la cotidianidad de la violencia y les lanzaron a los últimos puestos del ranking mundial del desarrollo y la libertad. Causa-efecto, efecto-causa, tanto da, ese es otro debate, el resultado fue el que fue.


			La desaparición escalonada de los dictadores fue dejando obsoletos y en busca de sentido a los movimientos guerrilleros. Muchos de ellos lo encontraron en su reconversión en actores políticos, aceptando las reglas del juego electoral y en varios casos alcanzando el poder, otros trataron de mantener discursos que ya nadie escuchaba, al tiempo que se acabaron convirtiendo en narco-ejércitos: actores del comercio ilegal de drogas y armas que no eran más que expresión de una engrasada maquinaria de extorsión, secuestro, terrorismo y muerte. Y como un tirabuzón en el tiempo que consigue fundir en una ambas figuras, Fidel Castro, el revolucionario emblema, la encarnación de los sueños de un pueblo que ya solamente espera que el fin de su libertador suponga, ahora sí, la posibilidad de su libertad.


			 


			El abrazo a la democracia


			 


			La generalización de la democracia como forma de gobierno con la singularidad de Cuba —denominada por algunos como isla excepción— no ha sido sin embargo, como dijimos, un camino de rosas sino más bien una suerte de procesión con pasos perdidos. Y aún hoy, a pesar de que la democracia es el hegemónico sistema de gobierno, la consolidación del modelo requiere, según qué países, de un período de maduración. No sólo porque la transición de los movimientos guerrilleros ha sufrido derivas esperpénticas, sino porque aún se dan determinadas tendencias que modulan o edulcoran, en forma de nuevos populismos o distracciones institucionales, las exigencias materiales de un régimen democrático propiamente dicho.


			Si convenimos que una democracia moderna requiere un sólido sistema de reconocimiento de derechos y libertades individuales, una clara separación de poderes, distancia entre los principios morales o religiosos y los valores cívicos, respeto institucional, un Estado de Derecho no sólo formal sino regido por una sobria aplicación de la seguridad jurídica por una justicia independiente, y un sistema de partidos abierto y plural, entonces la democracia en América Latina ofrece también una geometría variable, una modulación geográfica o, digámoslo así, una democracia de intensidad variable.


			La mayoría de los sistemas políticos democráticos en América Latina son presidencialistas, con un juego más o menos solvente de estructuras parlamentarias. Si bien un régimen presidencialista no tiene por qué estar reñido con una democracia moderna, sí lo está cuando éste no cuenta con un claro sistema de división de poderes que permita un desarrollo del contrapoder parlamentario y un sistema consolidado de partidos políticos. El sistema presidencialista latinoamericano ha sido un factor de riesgo, además, por las tentaciones de supervivencia política, más allá de las limitaciones constitucionalmente establecidas, de sagas políticas familiares, de hiperliderazgos personalistas o de partidos hegemónicos. Los intentos de modificaciones constitucionales para evitar la limitación de mandatos han sido demasiado frecuentes (Argentina, Colombia, Venezuela, Nicaragua, Bolivia, Perú, etcétera) y vienen a demostrar que aún es necesario más sentido institucional y menos personal de la política, un resuello de ideas por encima de las personas y una maduración aún mayor en el sistema de equilibrios de poder.


			Sin embargo, junto a las ejemplificaciones de apego al poder con la visión cósmica del que se siente arrastrado por una misión salvadora, existen otras que fortalecen el espíritu democrático, consolidan así una tendencia clara y sirven como modelo del sentido del deber y del servicio. Así, las experiencias de cambios de gobierno de diferente signo en Chile, Uruguay o Perú, o los traspasos de poder de sistemas hegemónicos, como el peronismo en Argentina o antes el pri en México, ponen evidencia un salto político hacia el valor de la moderación, la alternancia y el sentido práctico para tratar de poner a la razón como guía de la acción política.


			La democracia como sistema de gobierno, una vez superada la etapa de las asonadas militares y las insurgencias civiles, se ha impuesto como modelo aspiracional. Y sus enemigos, en esta región del mundo, no distan mucho de los mismos que se extienden por todo el planeta: crisis del sistema de representación, auge de los populismos, corrupción, desigualdad, ruptura de los modelos tradicionales de participación, etcétera. En suma, en América Latina, como en el resto del mundo, los ciudadanos comienzan a exigir una nueva forma de hacer política, una revisión de lo político y un cambio de modelo de los políticos.


			 


			La batalla por los derechos


			 


			Al margen de los desequilibrios institucionales, las tentaciones populistas y las excepciones jurídicas, otro aspecto clave para la efectiva consolidación de los regímenes democráticos en América Latina es el reconocimiento —más allá de la mera letra impresa— de un conjunto de libertades individuales y su protección efectiva ante una justicia independiente.


			Las constituciones iberoamericanas, en su gran mayoría, han permanecido vigentes en los períodos de las dictaduras con proclamaciones pomposas de derechos humanos que se han esparcido como cenizas en el aire a medida que se aplicaban medidas extraordinarias o decretos de excepción por los que se amputaba su vigencia y, por lo tanto, su reconocimiento y protección. Estos estados excepcionales, como señala el filósofo Giorgo Agamben, son espacios de vacío, zonas anestesiadas del Derecho, donde los derechos se volatilizan.


			La mayor parte de los países de la región han firmado y ratificado los principales instrumentos jurídicos que componen el Sistema Internacional de Protección de los Derechos Humanos. Pero ni las violaciones de los Derechos Humanos son cosa del pasado ni su reconocimiento y protección puede serlo de gobiernos transitorios. Y si bien es cierto que los regímenes democráticos han progresado en el reconocimiento de los derechos, también lo es que aquí la intensidad de reconocimiento y protección varía mucho de país a país.


			Siguiendo a Vâsák podríamos decir que hay un número de países, cada vez mayor, que han alcanzado un clima razonable en lo que se denomina la primera generación de derechos: aquellos que se refieren a las libertades públicas y derechos políticos. Países como Chile, Brasil, Argentina, Uruguay o Costa Rica mantienen altos niveles de libertad individual y un reconocimiento no sólo formal sino real de los derechos ligados a la condición humana individual y también de aquellos de carácter colectivo. El derecho a la vida, a la libertad de opinión, a la libertad religiosa, a la libertad de prensa, así como los derechos de participación política, no parecen correr ningún riesgo. Sin embargo, en otro conjunto de países, la primera generación de derechos es aún una asignatura pendiente, bien sea por el hostigamiento directo del Gobierno como en Cuba o Venezuela, bien por la violencia generada por grupos ante la inacción del Estado o simplemente porque la presencia del Estado en la protección de los derechos es aún tenue, como ocurre en buena parte de los países centroamericanos.


			Por otra parte, más allá de las grandilocuentes declaraciones en letra impresa que proclaman la solidaridad y la igualdad de derechos, lo cierto es que los derechos de segunda generación, es decir, aquellos sin los cuales el ser humano sólo es libre formalmente porque carece de la igualdad material de oportunidades que le permita desarrollarse plenamente en los diferentes aspectos de su personalidad, son aún un espejismo lejano en el conjunto de la región. Los derechos vinculados al bienestar social, al reparto equitativo de la riqueza, a la solidaridad, a la protección de las minorías, al libre desarrollo cultural, a la educación, o a la sanidad, son violentados por las condiciones de extrema pobreza en la que vive una parte importante de la población, por las enormes diferencias sociales y de trato y, en general, por las dificultades económicas —a pesar del desarrollo de la región— de implementar políticas públicas de calado destinadas a ofrecer a los ciudadanos un modelo consistente de bienestar social.


			 Por su parte, el sistema judicial adolece, en buena parte de los países latinoamericanos, de la formación necesaria, de la independencia debida y de los recursos apropiados pasar salvaguardar el ejercicio de derechos de los ciudadanos frente a las tropelías del poder o más simplemente ante los incumplimientos de sus iguales. Es un lugar común, especialmente en algunos países con hiperliderazgos personales, entender que una resolución de un tribunal o un fallo de un juez, en vez de ser un simple silogismo lógico —causa/efecto—, una aplicación más de las normas a los casos concretos, por arte de una interpretación caprichosa se convierte en un acto de agresión personal al líder que, obviamente, revestido con su carácter de encarnación del interés general, hace saber a los ciudadanos que un ataque así de un órgano judicial obedece a una confabulación de oscuros orígenes, con subrepticias tentaciones políticas y con el fin último de aniquilar desde un órgano conservador los progresos políticos. La normalidad institucional es aburrida, ahí radica su valor: en la extrema gradación de la normalidad que haga que las fricciones entre los poderes se entiendan como juegos normales de sistemas construidos por y para los hombres, con sus defectos y con sus aciertos, pero es mejor ese tedio institucional que no la consagración del conflicto institucional como un reality show, un duelo a sangre y fuego, una batalla demagógica sólo explicable por la hybris del poder.


			 


			La corrupción desmedida y el papel de los medios


			 


			Asimismo, al margen de las hegemonías más o menos establecidas de partidos políticos transversales, movimientos políticos transideológicos —como ha ocurrido con el peronismo en Argentina, el partido colorado en Paraguay o el priismo en México, entre otros— un virus inoculado a las estructuras públicas, la corrupción, requiere de un tratamiento antibiótico de múltiple espectro.


			La colonización de las estructuras públicas por los partidos, la falta de controles externos e independientes, la burocracia espasmódica de los trámites administrativos aderezados con las condiciones de desigualdad, han hecho que la corrupción política, judicial, policial y —ya sin enumeraciones— puramente institucional se haya generalizado de tal forma que la coima, la mordida, la dádiva, son prácticas más que cotidianas en la realidad social latinoamericana. La corrupción, como decía Séneca, no es un vicio de los tiempos sino de los hombres y la única forma de combatirlo es mejorar el valor cívico y público de la responsabilidad, el destierro de toda forma de impunidad y el castigo ejemplar y fatídico de aquellos que, traicionando los valores de servicio a la sociedad, se sirven de sus resortes de poder —tenga éste la medida que tenga— para lucro personal.


			Y no es tanto la indecencia manifiesta del poderoso —cuya expresión paroxística quedó grabada en la imagen esperpéntica de los maletines de Montesinos, valedor de Fujimori— sino la desviación rutinaria, el quiebre pequeño de la legalidad, la oportuna finta al trámite o al deber por unas cuantas monedas, las que más aciagas consecuencias tienen en el latido democrático. Esa corrupción, casi más que la otra, es la que va pudriendo poco a poco la musculatura democrática y en su forma más intensa de metástasis ofusca al ciudadano ordinario, que harto ya de la connivencia del poder —grande o pequeño— con el dinero, se pone en plena disposición de legitimar a un redentor, a un valedor de las causas limpias, a un disciplinado seguidor del manual del populista que puede echar al traste los avances hacia una democracia de ciudadanos libres. Los datos de Transparencia Internacional en su último informe indican que la percepción de la corrupción en América Latina es sólo homologable a los países del África Subsahariana y están aún muy lejos de los índices de Europa y Norteamérica.


			Otro requisito más de los sistemas democráticos y de los modelos económicos de desarrollo, como ha señalado Amartya Sen, es precisamente la existencia de una libertad de prensa real y efectiva. El papel de los medios de comunicación en el juego democrático es como el de la censura en los dictatoriales: son su atmósfera, el aire que respiran, el núcleo vital de su pluralismo sociocultural, político y económico, o, en su revés, de su saludable espíritu totalitario, según proceda. Y si bien es cierto que hoy los medios tradicionales se encuentran cada vez más alineados con opciones ideológicas o políticas concretas —nada nuevo bajo el sol— y que la brisa fresca proviene de las redes sociales, de los medios en Internet y de la democratización de la opinión forma de blog, la idea persiste en su función. La prueba irrefutable es que todos los gobiernos con tics populistas tratan de condicionar, cuando no de amordazar a los medios de prensa desafectos y que en algunas zonas de países centroamericanos o México a los periodistas se les llega a considerar objetivos por los cárteles de la droga, las maras o los grupos paramilitares. En términos generales parece que hay una tendencia general de mejora en la región, especialmente en el cono sur; sin embargo, el color rojo de alerta es el predominante en la mayoría de los países de Centroamérica en el mapa de Reporteros Sin Fronteras, que mide la libertad de prensa y donde Cuba, la isla excepción, comparte vagón de cola con compañeros tan poco distinguidos como Sudán, Yemen o Libia. Sin embargo, también hay casos positivos, como el de Costa Rica, que al igual que en valores medioambientales o democráticos en temas de transparencia informativa y libertad de prensa no sólo está por delante sino en los primeros puestos del ranking mundial.


			Y no es que esos problemas no existan en el mundo desarrollado. En todos los países los parlamentos tumban las iniciativas del presidente de turno, el poder político mantiene disputas de poder con conglomerados mediáticos —es casi una tautología—, sentencias de los tribunales —supremos u ordinarios— dictaminan contra los actos de la administración y hay episodios de corrupción ocasionales con todo el esplendor mediático. La diferencia estriba en que en la región latinoamericana estos episodios se viven con una aspereza inusitada, se dan con mayor generalización y, lo que realmente es determinante, ocasionan desequilibrios más intensos en democracias más frágiles que aún se encuentran en fase de consolidación, poniendo así en riego la estabilidad y solidez democráticas.


			En la medida en que se vayan asentando opciones ideológicas en una pluralidad de partidos políticos consolidados, vayan desapareciendo los liderazgos extremos, se reequilibren los poderes, se establezcan fórmulas de resolución de conflictos institucionalizados con reglas jurídicas claras, se vaya fortaleciendo el régimen de derechos y libertades, desaparezca la termita incansable de la corrupción y se generalice un sentido de la política abierto y participativo, plural y avanzado, el régimen democrático habrá alcanzado la madurez necesaria para no temer por su futuro en la región.


			 


			De los nuevos populismos


			 


			Bajo la mirada de un resplandeciente retrato de la figura del Libertador, con su uniforme verde oliva de campaña, pide un teléfono móvil, mira sonriente a cámara, solicita calma a la audiencia. Al otro lado de la línea el presidente de una entidad financiera ligada a la expotencia colonial, atónito, recibe la reprimenda pública y en directo por no haber concedido un crédito a una ciudadana y le exhorta a cumplir sus leyes —las del país— o a venderle —¿a él?— el banco. Dubitativo, el financiero sólo alcanza a responder que el banco no está en venta. Ofuscado, levanta el dedo y le amenaza ante una audiencia enardecida: cuidado con lo que me dice y como me habla, o yo le expropio ahora mismo la entidad por el interés general —que él, obviamente, no representa sino que encarna—. La escena se produjo en el canal estatal venezolano donde cada domingo el difunto Comandante Chávez, como protagonista estrella de su propio programa, Alo presidente, cumplía a pies juntillas los hitos marcados en el manual de estilo del prototipo de populista latinoamericano.


			La denominada década perdida, la de los noventa, no sólo produjo melancolía en la región iberoamericana, una vez que abrazó el modelo democrático y las prescripciones del denominado Consenso de Washington en materia de libre mercado, sino que supuso la pérdida de una oportunidad de salir del atraso general de la región y acabó abonando el terreno para la aparición de los denominados nuevos populismos.


			Estos populismos, lejos de ser un modelo nuevo de intersección en la política, suponen más bien un rebrote sintético de uno de los males endémicos de las sociedades desesperanzadas, un episodio más con las mismas características de las pulsiones nacionalistas que anidan en el corazón de los pueblos adormecidos. El atraso económico, las desigualdades sociales, la debilidad institucional y el clientelismo político son su caldo de cultivo y la figura del líder carismático su elemento catalizador.


			Los nuevos populismos, como decíamos, son una réplica modernizada del populismo clásico latinoamericano que encontró su máxima expresión en la primera mitad del siglo xx y cuyo decálogo ideológico bien podría estar representado por las veinte verdades justicialistas que enumeró Perón desde el balcón de la Casa Rosada ante una multitud enardecida.


			Para entender la similitud genética del rebrote basta con observar cómo los nuevos populistas latinoamericanos, unos gobernando y otros en la oposición, cumplen a pies juntillas las verdades del populismo clásico, aderezando sus tics con las nuevas posibilidades mediáticas de la era de la información.


			Por una parte, su discurso es antipolítico en la medida en que su mensaje no encuentra anclaje alguno en postulados ideológicos. Su afán por representar todo el arco social y político libera todo el potencial transideológico, asentado sobre una retórica nacionalista, revanchista y antiimperialisata busca trascender de las banalidades de la política ordinaria para instalarse a cielo raso en el mundo de las verdades: de las verdades con mayúsculas.


			Así, con su naturaleza política desconcertante genera lo que constituye su sustento vital: la capacidad de movilización. Las nuevas figuras de los populismos no representan una idea, no detentan momentáneamente el liderazgo de unos principios políticos, sino que se autoproclaman como punta de lanza de todo un movimiento en acción. El desprecio a la política y a los políticos forma parte de su mapa genético y se atrincheran en la simbiosis perfecta entre el líder y las masas en busca de un fin, lejano y trascendente, liberador y emancipador.


			La retórica, la demagogia, el discurso fácilmente digerible y el uso de los medios de comunicación para lanzar los mensajes al pueblo forman parte de la liturgia populista. La acción antes que la reflexión, el fin glorioso antes que los medios, la dignidad nacional antes que la libertad personal y la unión colectiva por encima de los intereses individuales jalonan los discursos patrios que inflaman el orgullo de su pueblo a la vez que debilitan su fortaleza democrática.


			Finalmente, junto al estilo mediático, la retórica nacionalista y la base carismática del líder, el último elemento clave para el funcionamiento del modelo es la visión autárquica de la economía, el crecimiento hacia dentro y el uso de los recursos públicos para la búsqueda, mantenimiento y crecimiento de la popularidad. La consecuencia de estos modelos, como se ha podido ver en diferentes épocas en Venezuela, Argentina, Nicaragua, Ecuador, Honduras, Guatemala o Bolivia, es una economía cerrada, hiperprotegida, premoderna, dependiente de los recursos naturales, nada innovadora, con tensiones inflacionistas y, sobre todo, con una visión profundamente intervencionista y estatatalizadora del fenómeno económico. El Estado es en todos estos casos un elemento clave, un resorte de fortaleza que entra en la vida de los ciudadanos como una imagen providencial para moldeársela y guiar sus pasos.


			Y si bien es cierto que ninguno de los nuevos populistas latinoamericanos ha llegado al poder por el uso de la fuerza, sino que su legitimidad proviene de las urnas, esto no impide que sus actuaciones posteriores puedan ser un síntoma claro de la palidez democrática de sus sociedades y un anuncio en ámbar de las derivas en que pueden llegar a incurrir.


			 


			Tanto eres tanto vales


			 


			Un niño vestido con una camiseta sin mangas del Barcelona con el nombre del ídolo universal a la espalda patea un balón en una calle sin adoquinar enclavada en una villa, como tantas, que componen el conurbano bonaerense. Detrás se yergue un edificio desvencijado que alberga una escuela pública con un cartel al frente donde, flanqueada por el logo del bicentenario y el del Gobierno de la Nación, rige la siguiente leyenda: Nuestra meta: la educación, nuestro compromiso: la sociedad.


			No hace mucho tiempo que los norteamericanos advirtieron que el deportista sería el nuevo héroe del siglo xxi desplazando definitivamente al soldado como defensor de los valores patrios. De ellos todo se quiere saber: cuánto ganan, a quién dedican el tiempo libre, de dónde vienen, qué piensan de esto o de lo otro y, sobre todo, impregnados de la vis mediática, qué dicen y cómo lo dicen, y no sólo de su deporte sino de todo, aunque al decir sólo se vea que no dicen nada. Tal vez sea producto de la sociedad global en la que vivimos y de los modelos y valores que se imponen con una tozudez irritante. El modelo no es el del esfuerzo diario del tenor por mejorar la claridad y brillantez de su timbre, ni es el del científico obsesionado con el anhelo de un nuevo descubrimiento, ni es el del preciso cincelador de palabras en forma de escritor, tampoco lo es el del pequeño emprendedor que insomne y contumaz arriesga su patrimonio para crear empleo y riqueza, pero mucho menos aún el del aburrido ciudadano silencioso, responsable y cumplidor. No, instalados en la sociedad de lo fugaz, el emblema nacional, el sueño del éxito, el mejor portador de la bandera se encuentra hoy en el deportista de élite. Pero si bien esa tendencia es global, probablemente donde se anhele con mayor ahínco la posibilidad de seguir ese modelo es en muchos países latinoamericanos donde el deporte en general, y el fútbol en particular, no es sólo el espectáculo mediático donde desentenderse de las tensiones cotidianas sino la puerta de salida de la miseria, el camino fulgurante al éxito y el destierro definitivo de las penurias y el hambre.


			Sin embargo, a pesar de que esos modelos se hayan instalado tozudamente en nuestras sociedades, la única manera de hacer una sociedad libre y responsable es dotarla de oportunidades y la única herramienta posible para poder aprovecharlas es la educación. No una educación donde se transmitan dogmas sino donde se inculquen valores universales, no una educación donde se fomente la discordia y el resentimiento ante el pasado sino donde se vislumbren los confines del futuro, no una educación basada en la competencia sin valores sino donde el respeto, la moderación y el esfuerzo sean los valores de la competencia, y no una educación que transmita información sino una que genere conocimiento.


			Los regímenes dictatoriales no han sido muy magnánimos con la educación. La educación debía servir para ensalzar los valores patrios, para fomentar los ideales propios frente a los ajenos, para someter la libre crítica al dogma y para enterrar a la razón ante el ejercicio de la fuerza.


			Tal vez el relato de un episodio pueda ser revelador: en septiembre de 1936, con el semblante aturdido por las armas en el Paraninfo de la Universidad más longeva de España, la de Salamanca, el Rector de la Universidad, Miguel de Unamuno, pronunció su discurso ensalzando el valor de la persuasión y la convivencia encapsulando toda su idea en un sonoro “vencer no es convencer”. El esbirro del nuevo dictador, con su uniforme de campaña y su ejército de legionarios armados, cerró el acto con un ensordecedor grito: “Muera la inteligencia”. Esa proclama insidiosa y perversa muestra mejor que ningún manual del perfecto dictador el valor que desde las oscuridades del poder se da a la libertad de criterio. Ahí dio inicio el penoso transitar de España por uno de los períodos más lúgubres de su historia, que desafortunadamente sirvió de modelo para sus venideros pares latinoamericanos.


			La idea del caudillo victorioso y ensoberbecido que detesta la idea de una ciudadanía formada y educada ha sido uno de los problemas mayores para el desarrollo de los niveles formativos en la región latinoamericana, pero también, obviamente, la carencia de recursos para sostener un modelo educativo eficaz.


			Sin embargo, el abrazo al modelo democrático por parte de la mayoría de los países latinoamericanos ha ofrecido la oportunidad de olvidar criterios utilitaristas y dogmáticos en las políticas educativas y tratar de poner cierto orden en esta cuestión capital para hacer de la educación un instrumento esencial en la búsqueda de la reducción de la pobreza, de la cohesión social y del desarrollo económico. La plasmación de los objetivos denominados metas 2021 en el marco de la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (oei), alineados, en su momento, con los Objetivos del Milenio y hoy con los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los ods, de Naciones Unidas, con criterios e indicadores medibles, es un buen ejemplo de la apuesta de la región por incluir en las agendas gubernamentales un verdadero reto —y no sólo retórico— para acabar con el atraso de la región.


			Los parámetros de partida no son excesivamente alentadores: en América Latina, según datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal), hay tres millones de niños excluidos de la educación. Es decir, tres millones de personas que desde su origen son privados de la oportunidad de valerse por sí mismos, de enfrentarse al recorrido vital con los elementos básicos para su progreso social y económico. Por otra parte, los datos en materia de educación primaria y secundaria muestran una pavorosa tendencia al abandono escolar cuyas causas provienen primordialmente del clima social en el que se desenvuelven y la falta de desarrollo económico de la clase a la que pertenecen. Los datos en materia de educación superior tampoco dibujan una realidad reconfortante: sólo el 8,3% de los alumnos consigue finalizar una carrera universitaria debido en gran medida a la escasa adquisición de destrezas en las etapas anteriores para enfrentarse a niveles más avanzados de exigencia académica.


			Es decir, el atraso en el modelo educativo latinoamericano afecta a todos los aspectos clave para generar un capital humano que sirva para impulsar el desarrollo económico, pero también para dotarse del capital social necesario para fortalecer la permeabilidad de clases y acercarse a la anhelada cohesión social, fortaleciendo así la musculatura de la sociedad civil.


			Con estas premisas no resulta difícil entender la envergadura de esta tarea de transformación tan necesaria para no quedarse en otro episodio más de frustración, resignación y atraso.


			Los frentes abiertos son de muy diversa naturaleza y cada uno de ellos requiere de un tratamiento distinto. Por una parte, en materia de educación primaria y secundaria, las necesidades marcan la hoja de ruta de los pasos que deberán seguir los gobiernos si quieren realmente dejar al margen los discursos grandilocuentes y proveer a sus niños de la posibilidad de un futuro mejor. La reducción del analfabetismo, la universalización del acceso a la educación, la lucha contra la deserción escolar y la mejora de la calidad de la enseñanza son los objetivos clave que —asumidos por los gobiernos de manera expresa— pueden permitir introducir elementos de equidad, de bienestar y de justicia social en sus sistemas sociales. Es cierto que se han dado pasos relevantes como en Uruguay, donde ya hace tiempo se puso en marcha un ambicioso proyecto para suministrar laptops a todos los alumnos y profesores con un programa pedagógico que no sólo garantice el acceso a las redes de la información, sino que, y tal vez más importante, incorpore los elementos tecnológicos a la rutina educativa ofreciendo un abanico mucho mayor de transmisión del conocimiento. O como en Brasil, México y Perú, donde se ha avanzado tenazmente en materia de intensificación de la cobertura educativa, o Paraguay, donde se han iniciado ambiciosos programas de alfabetización. Sin embargo, los indicadores regionales en materia educativa y los desoladores resultados en el informe pisa de los países que se han sometido a la prueba obligan a generar un compromiso aún mayor que integre las tres virtudes esenciales de todo emprendimiento: coraje en las decisiones, generosidad en los medios y prudencia en su puesta en práctica.


			Pero si en el ámbito de la formación inicial la región se enfrenta al pasado, con la educación superior se enfrenta al futuro o, mejor dicho, al mismo presente. Hay diferentes datos que deberían llevar a la reflexión sobre la validez del modelo de educación superior en toda la región. Por una parte, nos encontramos con un bajísimo porcentaje de personas que acceden a esta fase educativa, cuadriplicados por la media de la ocde. Por otra, con el enorme desequilibrio entre estudios de humanidades y de ciencias. Apenas entre un 20 y un 30% de los alumnos universitarios estudian carreras técnicas. Por poner un ejemplo, en Argentina, por cada alumno de ingeniería hay tres de psicología, de ahí que se escuche con cierta sorna que la razón estriba en contar con los suficientes terapeutas para mantener saludable la mente de aquellos que se enfrentan a los terribles problemas algorítmicos. El modelo universitario latinoamericano se ha basado en una concepción profundamente endogámica en su desarrollo y un tanto desorientada en su función social. En la sociedad tecnológica en la que vivimos, los referentes económicos han variado enormemente sin que los de naturaleza académica se hayan adaptado.


			Por alguna razón aún rige una idea casi decimonónica de la universidad, donde la asociación de la misma con el mercado se ha entendido como una agresión a la pureza del conocimiento, lo que ha llevado a una situación calamitosa especialmente en los apartados de investigación, innovación y desarrollo. Como botón de muestra queden los datos arrojados por la Organización Mundial de Propiedad Intelectual: mientras un país como Corea del Sur registra alrededor de 8.000 patentes a nivel mundial, o una empresa como ibm alrededor de 5.000, el país que hace hoy de locomotora de la región, Brasil, sólo patenta 582, Argentina 79, Colombia 12, Perú 7 y Ecuador y Venezuela 2. 


			Pero no se puede decir que no haya países que han decidido virar y enfocar de manera más pragmática la formación del capital humano en su etapa prelaboral. Por ejemplo Chile, con un modelo mixto, tomó dos decisiones importantes: por un lado, destinar parte de los recursos procedentes de las exportaciones del cobre a financiar becas para que los universitarios cursen sus especialidades en los países extranjeros con mejores universidades en su ramo y, por otra, generar una iniciativa público-privada para conectar la capacidad de innovación de los centros de investigación con la creatividad y la iniciativa emprendedora del mundo de la empresa, siguiendo los modelos europeos de redes de conexión generadoras de I+D+i. También se han dado buenas iniciativas en Colombia y en Brasil. En la primera reorientando el modelo de educación superior hacia ramas científicas y tecnológicas y financiando el estudio de programas de doctorado de sus mejores alumnos en las más prestigiosas universidades del mundo, y en el segundo rompiendo las barreras económicas con un ambicioso plan para facilitar el acceso a carreras universitarias a alumnos sin recursos, así como con la creación de instituciones educativas técnicas que sirvan para generar la mano de obra para hacer una gestión cada vez más autónoma de la base tecnológica en la explotación de su ingente arsenal de recursos energéticos. La otra cara de la moneda nos la ofrece Venezuela, donde la masa crítica que debería ser el ámbito universitario está siendo devorada por el dogmatismo chavista que ha acabado dualizando el sistema educativo con el epítome de la creación de la Universidad Bolivariana como “modelo alternativo al sistema tradicional establecido”, priorizando su apoyo a ésta y otras instituciones que siguen sin rechistar las pautas oficiales de adoctrinamiento y acorralando política y financieramente a las que aún pretenden osadamente mantener su autonomía. 


			La educación es, junto con la correcta administración de los recursos naturales, la llave maestra que puede hacer salir al conjunto de la región de la posición en la que se encuentra en el contexto internacional, la única que puede ofrecer oportunidades de cambio en el paradigma predominante en la distribución de la riqueza.


			 Oliver Reboul, en su Filosofía de la educación, sostenía que educar no es fabricar adultos según un modelo sino liberar en cada hombre lo que le impide ser él mismo. La educación como derecho, la universalización de su acceso y la calidad en su contenido es la primera fase, aquella que pone las bases para que la sociedad sea realmente libre y poder enfrentarse con armas eficaces a los enormes retos que tiene la región para la corrección de las desigualdades sociales. A fin de cuentas, como decía Hegel, no partimos de la libertad, sino que llegamos a ella a través de un camino de liberación de la ignorancia, del determinismo genético y de las servidumbres del entorno social y económico en el que nos desenvolvemos. Esa primera fase educativa es la que produce individuos responsables y autónomos como base de la construcción social y política de un país.


			Pero junto a la educación como garantía y derecho básico y universal, está el reto de que ésta se inserte en el entorno económico en el que se proyecta la sociedad. No en vano, como advertía Montaigne, una sociedad no requiere tanto de hombres sabios como de hombres hábiles, y así el enfoque decidido de una educación superior destinada a generar valor en el modelo económico es el único válido ante un mundo donde la dinámica económica y empresarial demanda precisamente más habilidad que sabiduría. No quiere esto decir que haya que olvidar el enfoque humanista de la educación, porque sólo con él se puede entender un mundo que no se construye con escuadra y cartabón, sino que la búsqueda del modelo equilibrado debe dar con uno que sea audaz en sus contenidos y firme en sus valores, dinámico en sus enseñanzas y generoso en su empeño, que transmita conocimientos a la vez que forme ciudadanos y que sea rentable a la sociedad sin confundir, como diría Baltasar Gracián, valor con precio. 


			 


			Lo que no se ve también cuenta


			 


			La pobreza es invisible, dice Bauman en su universo líquido, pero está ahí y su existencia misma es como el espejo de la malísima bruja del cuento de Blancanieves, que por grande que sea el empeño en que nos reconozcan la belleza siempre nos acabará mostrando la realidad con toda su crudeza. Funciona así como conciencia permanente de nuestros actos y como resultado de una ecuación cuya incógnita no sabemos o no queremos resolver. Pero, además, la pobreza devuelve a la sociedad en forma de patología lo que ésta se encargó de negar en términos de equidad, generando inseguridad y conflicto social cuando no, como en el caso latinoamericano, un dilema moral insoluble ante el consistente avance económico de la región.


			No hay nada más perecedero para la riqueza de un país que sus bienes materiales ni nada más duradero que la fortaleza y la vitalidad de su sociedad. Las sociedades avanzadas hace tiempo que aprendieron esto e implementaron modelos de sociedad con redes de protección, medidas de cohesión y sistemas educativos que ofreciesen a sus ciudadanos fórmulas de desarrollo personal e individual. A un lado del Atlántico, Europa ha ido consolidando un modelo de bienestar público en forma de red de protección frente a las inclemencias del mercado, del envejecimiento y de la salud, cuyo fundamento radica en la imposibilidad de sostener el desarrollo con sociedades fracturadas y al otro, en América del Norte, se ha configurado un modelo menos intervencionista y con más protagonismo de la sociedad civil, sustentado en la igualdad de oportunidades y en la búsqueda individual del sueño americano. Con sus aciertos y sus errores, con sus ventajas y desventajas, ambos sistemas han conseguido reducir la brecha de la pobreza y generar sistemas de cohesión social que, aún sin completar del todo su función, permiten establecer las bases para un modelo de sociedad propio, sólido en sus fundamentos, cohesionado en sus convicciones y fuerte en su desarrollo. Es cierto que la crisis ha generado desigualdad, que ha deteriorado modelos de convergencia social, que ha precarizado amplios sectores, pero también es verdad que sin esa red de protección y, sobre todo, sin el modelo aspiracional y exigente de los ciudadanos, esa crisis habría fracturado de plano muchas de las conquistas históricas de las sociedades afectadas por ella.


			América Latina, sin embargo, está muy lejos de haber conseguido algo similar y aún hoy muestra los niveles de desigualdad social más altos del planeta, según los criterios del Coeficiente de Gini. Más aún que la gran olvidada en el conjunto geopolítico mundial: África. Además de medidas destinadas a fortalecer institucionalmente los países, nada se habrá conseguido si la percepción de la pobreza extrema sigue siendo la que es y si los niveles de desigualdad arrojan fuera del terreno de juego a millones de personas desposeídas de sus ambiciones y abocadas al abismo. Porque la desigualdad es socialmente corrosiva, pudre las sociedades por dentro, consolida los prejuicios entre los que tienen y los que carecen, provoca aumentos exponenciales de la delincuencia y deja un regusto amargo en forma de patologías sociales derivadas de las desventajas materiales. Y, sin embargo, la corrección de las desigualdades funciona con el criterio inverso: cuanta más igualdad hay en la sociedad más igual se quiere ser, lo que genera confianza, sensación de pertenencia a un conjunto, a un proyecto, a una comunidad. En cierto modo, en eso debería consistir el desarrollo, como decía Ghandi, en poner en primer plano a quienes la sociedad ha puesto históricamente en último plano.


			Un ejemplo muy visual de la gran desigualdad se da en muchas ciudades latinoamericanas, en las que durante las últimas décadas se han creado lo que se denomina comunidades cerradas o barrios privados. Se trata de amplios espacios de terreno acotados donde se instalan las capas de la sociedad con mayor poder adquisitivo. No se trata de meros anexos que comparten gastos para proveerse de algunas comodidades adicionales sino de verdaderos modelos de sociedades alternativas, de burbujas aisladas que se sienten funcionalmente independientes de la sociedad en la que se instalan. Se reservan la función de garantizar la libertad y seguridad de sus moradores, pero no sólo eso, sino que establecen sus reglas de convivencia, sus pautas de comportamiento, sus reglas de tráfico e incluso con sus propios colegios y supermercados, entidades bancarias e iglesias, plazas y centros de encuentro, bibliotecas y consultorios médicos, se afanan en crear su propio modelo de vida. Suponen así una vuelta al periodo previo a la creación del Estado moderno, donde las comunidades se fortificaban y se garantizaban su seguridad frente a la agresión de los extraños. La creación del Estado-nación y, en suma, del Estado moderno, supuso dos compromisos fundamentales: por una parte, la delegación en el Estado del monopolio del uso legítimo de la fuerza para garantizar las libertades públicas y la seguridad de sus ciudadanos y, por otra, la convicción profunda de que la sensación de pertenencia y comunidad forjada de una serie de reglas cívicas comunes y unánimemente aceptadas fortalecería la esencia de una humanidad compartida. Esta renuncia expresa —por desconfianza o por impotencia— al papel del Estado en los lugares públicos supone dejar los principios básicos de funcionamiento del Estado y sus funciones, así como el sueño kantiano de comunidad, disolverse como azucarillo entre el individualismo y la desconfianza. La función de la ciudad como experiencia común y enriquecedora, como lugar de encuentro de diversos valores, como mecanismo compartido de convivencia plural, queda así adormecida en un microuniverso de uniformidad de estatus, homogeneidad de tradiciones y valores y de privatización del espacio urbano. La esencia misma de ciudadanía constreñida a unas cuantas hectáreas y desvinculada completamente del sentimiento de comunidad. Junto a estos ejemplos de fracaso del Estado, de lo público y de la comunidad, se extienden anejas a ellas, en las ciudades latinoamericanas desde Buenos Aires a Río, desde Asunción a Managua, desde Mendoza a Ciudad de México, las denominadas villas miseria, territorios sin acceso a agua corriente, sin electricidad, sin adoquines en las calles y sin ley donde se hacinan centenares de miles de personas que acuden a las ciudades en busca de las oportunidades que su cuna les negó. Uno, a veces, se puede preguntar cuál de estos dos modelos de comunidad es mejor ejemplo del fracaso de la sociedad: aquel donde no llegan las funciones básicas del Estado, de lo público, o aquel que renuncia a ellas expresamente para reformularlas a su criterio.


			En América Latina, durante los últimos años se ha hecho un esfuerzo importante en reducir las tasas de pobreza, según el último informe de cepal, pasando de un 45% de tasa de pobreza en 2002 a un 29% en la actualidad, y reduciendo la extrema pobreza desde un 19 a un 12%.


			Sin embargo hubo instalada en el imaginario gubernamental una convicción práctica que llevaba a pensar que con el avance económico de la región, empujado por los precios internacionales de la materias primas y por la demanda incesante de ellas por parte de las nuevas potencias, vendría la necesaria corrección de los desequilibrios sociales, sin entender que esas desigualdades no son fruto —como sí lo son los precios internacionales de las materias primas— de circunstancias coyunturales, sino de desequilibrios estructurales profundamente enraizados no sólo en el modelo económico, sino casi en la construcción cultural de sus sociedades. En la actualidad, el agotamiento del boom de las commodities, el cierre del superciclo económico impulsado por los precios y la demanda internacionales de materias primas, comienzan a generar sombras inquietantes en la tendencia de las correcciones de la reducción de la pobreza en el continente.


			Los moralistas de principios de siglo ya advertían de que admirar acríticamente la creación de riqueza sin dotarle de función social no sólo era desagradable sino profundamente degradante. En cierto modo, depende de la creatividad en la inversión a través de políticas de formación, de capacitación, de bienestar, de innovación y de inversión en infraestructuras, que los efectos de ese ciclo de bonanza se dejen sentir en el conjunto de sus sociedades a largo plazo, o que sean sólo un episodio más de concentración económica con ventanales dorados hacia la miseria.


			Aunque la tendencia general en la región ha sido, como señalamos, positiva en los últimos años, la variabilidad por países muestra los contrastes en la región. Mientras que en Haití, Nicaragua, Honduras, Guatemala, Bolivia y Paraguay 7 de cada 10 personas viven en condiciones de pobreza, en Brasil y México hay 3 de cada 8. Por su parte Chile, Uruguay y Costa Rica han aprendido que no existe un trade off entre crecimiento e inclusión social y que se necesitan políticas audaces de reorientación de los recursos adicionales, lo que les ha permitido reducir la pobreza en los términos más intensos en la región.


			Las medidas estructurales y las políticas públicas activas, educación incluida, que permitan reducir la pobreza alcanzando a abrir la puerta a las oportunidades son el único camino posible si se quiere que América Latina no sea pasto para la gestación de nuevas pulsiones populistas, y que las masas excluidas del progreso no encuentren en algún nuevo personaje redentor al calmante de sus desdichas. Adam Smith, que no sólo fue —a pesar de que a algunos les pueda parecer imposible— el creador de la mano invisible del mercado sino una figura con fuertes convicciones éticas, señalaba que ninguna sociedad puede prosperar y ser feliz si la mayoría de sus miembros son pobres o desdichados. No se trata sólo, por tanto, de un conjunto de medidas pragmáticas y funcionales sino fundamentalmente de una exigencia ética ineludible. 


			 


			Lo que dejaron los de Eldorado


			 


			Con la llegada de Colón a América, arrastrado por las ínfulas comerciales y los vientos de extensión del Imperio desde la Corona de Castilla, comienza una época de desarrollo comercial entre las dos orillas con un claro desequilibrio hacia el lado europeo. El impacto progresivo de los conquistadores ante la vastedad del territorio y la abundancia de riquezas del nuevo continente generó un estado de excitación tal que comenzaron a generarse leyendas míticas que nublarían la razón de los recién llegados. Bajo los principios de un territorio para la cristiandad, pero sobre todo, del derecho de conquista, se multiplicaron de tal manera los impulsos de rapiña de los nuevos moradores de las Tierras del Nuevo Mundo que hicieron que la idea de progreso basada en el comercio quedase oscurecida por la leyenda de Eldorado. La ambición sin límites, la codicia extenuante y la riqueza infinita quedarían bien retratadas en la fatídica y desastrosa expedición de Francisco de Orellana y Gonzalo Pizarro en busca del sueño dorado.


			La visión de un territorio virgen, cargado de riquezas, de nuevos alimentos y recursos naturales colonizó también los ideales de otras potencias europeas que como Inglaterra, Francia, Holanda o Bélgica pronto se embarcarían en misiones para aprovecharse de los recursos anhelados al otro lado del Atlántico.


			Las colonias se convirtieron así en el punto de retorno de la bonanza de las potencias europeas y, capitaneadas por España, comenzaron a crear una red comercial con el objetivo no escondido de beneficiarse de los recursos y riquezas para acrecer unas arcas disminuidas y pálidas por los enormes costos de las aventuras militares. Los modelos coloniales no se diferenciaban en gran medida: llevar la civilización y la moral a esos pueblos de salvajes y escudriñar al máximo las posibilidades de los nuevos recursos. La semilla del progreso global del nuevo continente quedaría ya instalada para siempre, pero con ella también la simiente de la desigualdad, del despotismo y de la iniquidad. Huyendo de las proclamas revanchistas y de los libelos incendiarios, cualquier análisis objetivo de aquellas aventuras requeriría una reflexión sosegada de lo que ha supuesto en términos de riqueza para el mundo entero, de avances para la ciencia y de desarrollo cultural, pero también merecería un paseo por el insomne y estremecedor mundo de las escenas de inhumanidad retratadas en la obra de Bartolomé de las Casas.


			Como si de un virus inoculado se tratara, la ambición por el poder y la codicia quedaron impresos en el mapa genético de los gobernantes de la región. Los criollos, descendientes de las élites europeas, acapararon poco a poco las nuevas riquezas, se hicieron con las riendas del comercio y fueron apropiándose de las fértiles tierras, creando así una clase local potente, desarrollada y de gran reconocimiento social. Sin embargo, el tratamiento despreciativo por parte de los Borbones, su limitación a acceder a la clase gobernante, reservada al tocado por el nacimiento en España, forjó una suerte de resentimiento que les llevó a aliarse con clases subalternas de origen amerindio, afroindio, mestizo y así, reafirmando su identidad, se lanzarían al sueño libertario y a la lucha por la independencia.


			Al margen de las independencias, lo relevante aquí es que tanto en la conquista como en las nuevas repúblicas alumbradas después y hasta el momento actual, los enormes recursos naturales, y ahora energéticos, siempre han estado aliados con el poder político y económico; como lo han estado los latifundistas, comerciantes, o grandes empresarios. Y a pesar de los momentos revolucionarios o de reforma agraria lo cierto es que el grado de concentración de la riqueza en estos países multiplica por 10 el porcentaje de los países de la ocde. Algo en los mecanismos de redistribución de la riqueza no anda bien en estos países.


			Y cuando han estado en manos del Estado, so pretexto de revertir en la sociedad en general, lo cierto es que dichos recursos siempre han servido para enriquecer a unos pocos y engrosar las cuentas escondidas de gobernantes corruptos. Probablemente ese sea hoy el gran reto de América Latina: conseguir, de una vez, que las inmensas riquezas naturales de la región sirvan para generar el bienestar de una sociedad que ha vivido con los pies sobre una tierra fértil y rica y postrada ante la más atroz de las injusticias.


			Basta una mirada al mapa americano para hacerse una idea de las posibilidades de la región. Los recursos naturales hacen de América Latina la región más importante del mundo en términos de intercambios comerciales. Los cereales en prácticamente toda la región, la soja especialmente en Argentina, Paraguay y Uruguay, el caucho en Perú y Brasil, el café, la caña de azúcar, el algodón y el banano en los países centroamericanos, los enormes recursos marítimos aún desaprovechados de la plataforma continental, la carne bovina en el cono sur y como corolario, unos recursos hídricos asombrosos en Bolivia, Brasil, Paraguay y Argentina.


			Pero si los recursos agrícolas y ganaderos de la región son infinitos y la fertilidad de su tierra la envidia del mundo entero, aún más lo son los enormes recursos energéticos, que hacen difícil de entender la nueva geopolítica del mundo sin atender a los datos escalofriantes en términos de reservas energéticas, especialmente, petróleo y gas.


			Venezuela se sitúa entre los mayores países del mundo en producción y exportación de petróleo, y aunque también posee importantes reservas de gas, su desequilibrio es tal que el petróleo supone el 80% de sus exportaciones, lo que implica una dependencia nacional psicológica de los mercados de crudo y una exposición total a los vaivenes de sus precios internacionales. Lo contrario le ocurre a Bolivia, que cuenta con unas reservas de gas enormes y comparativamente menores de petróleo, aunque lo que más llama la atención en este país es la desproporción entre la producción energética y su consumo, lo que indica que el uso de la energía no se hace para potenciar el crecimiento interno con políticas de reinversión productiva —como demuestra el dato de que un 30% de la población no tiene acceso a la energía eléctrica— sino con fines de exportación y generación de recursos para el Estado.


			Brasil, probablemente, junto a México, sea el país con más pluralidad de recursos, fundamentalmente por la vastedad de su territorio y la riqueza de su suelo. Durante los últimos años ha hecho una apuesta seria por mantener el crecimiento tomando como base su potencial energético. Brasil es, tras Rusia, el segundo país del mundo en reservas hídricas y mantiene unas reservas gasísticas que suponen el 10% de la región. La audaz política de prospección petrolífera ha permitido el descubrimiento de inmensas reservas de crudo en su mar próximo, la región conocida como la Amazonia azul, que le permitirá incrementar su producción en un 50% y superar holgadamente los 3 millones de barriles diarios. En resumen, Brasil tiene de todo y en grandes cantidades, pero lo que le distingue del resto de países latinoamericanos no es solamente su desproporcionada dotación de recursos, sino la habilidad en desarrollar una planificación que le permite mantener una paridad casi perfecta entre la producción de energías renovables y no renovables y una ingente inversión en desarrollo tecnológico para conseguir la tan ansiada autonomía tanto en la producción como en el tratamiento posterior de la energía.


			Pero la riqueza energética de la región no se agota en la que detentan estos actores de la nueva política geoestratégica mundial; Chile y Perú también cuentan con enormes recursos mineros —cobre, estaño, hierro, zinc, litio, etcétera—, Colombia con carbón y recursos hídricos, Ecuador con gas y petróleo, Paraguay con un enorme potencial radioeléctrico y Argentina, por acotar la lista, con petróleo, recursos hídricos y sobre todo unas gigantescas reservas probadas de gas.


			 


			Capitalizar la bonanza o perder la partida


			 


			Durante años América Latina creció a tasas superiores a las de los países desarrollados, y el impacto de la crisis económica fue menor que en otras partes del globo. En buena medida la razón de este crecimiento vino dada por lo que se ha conocido como el boom de las commodities —los recursos naturales y las materias primas— y por el menor impacto de la crisis financiera internacional.


			Durante las últimas décadas la economía en América Latina ha estado montada en un vagón lanzado a todo gas en una montaña rusa. Cuando se liberaban los sueños democráticos en la región con la caída del Muro y se apuntalaban las bases para un desarrollo autónomo de los intereses particulares de cada uno de los países, se formulaba el decálogo de medidas económicas que debían ser puestas en marcha por los países en desarrollo de la región para insertarse de forma dinámica en el nuevo modelo económico internacional que se estaba gestando. El fin de las ideologías supuso entre los economistas el principio de los grandes consensos y uno de ellos fue precisamente el llamado Consenso de Washington, una suerte de fiesta entre los que algunos denominan neoliberales con barra libre de recetas.


			Cualquiera que observe las medidas del Consenso de Washington no encontrará en ellas ninguna que suponga una contradicción con las tendencias económicas hegemónicas en el mundo en que vivimos: liberalización del comercio, tipos de cambio competitivos, derechos de propiedad garantizados, ortodoxia fiscal, moderación en el gasto público, introducción de mecanismos internos de competencia. Lo que llama la atención son tres elementos, dos por su presencia y uno por su ausencia. Por su presencia —pero más por su mal uso— cabe destacar tanto la desregulación como la privatización y, por su ausencia, la relativa a las políticas de redistribución y equidad para tratar de paliar precisamente el problema más grave de la región: la enorme desigualdad entre ricos y pobres.


			Mientras se celebraba en la región el abrazo conjunto a la democracia y al libre mercado —contribuyendo así a popularizar aún más si cabe la celebérrima tesis de Francis Fukuyama sobre el fin de la historia— se estaban gestando bajo la piel del enfermo los síntomas que aparecerían con todo su esplendor en la crisis financiera que tuvo su epicentro en México y que avanzó con un movimiento tectónico imponente no sólo en la región sino en su vecino del Norte, con las inevitables consecuencias planetarias que se podían esperar. El tequilazo, como se denominó irónicamente a ese episodio, fue un preludio paródico de lo que ocurriría luego en el sudeste asiático: un movimiento fugaz de enormes sumas de capital inversor a corto plazo que saldría despavorido ante los primeros síntomas de pérdida de las expectativas de rendimiento especulativo. El premio Nobel de Economía Paul Krugman ha apuntado que la combinación de una liberalización comercial sin medida con una política cambiaria irresponsable fue la razón que paulatinamente despertó el pánico de los inversores, llevando a México al borde del colapso y, con él, al resto de la región. La rápida intervención norteamericana en aquella ocasión permitió mitigar en cierto modo el espejismo de la bancarrota y, con ciertos matices, volver poco a poco a la senda de crecimiento. De hecho, en términos generales, el comportamiento económico de la región durante los noventa fue bastante optimista y con un crecimiento medio mayor a un 4% ha permitido bautizar a esta década como “los gloriosos noventa”.


			Sin embargo, en esos años gloriosos, aplicando los principios de desregulación y privatización, se dieron cita los episodios más bochornosos de corrupción y clientelismo. El traspaso de activos estratégicos clave —transporte y energía incluidos— hacia un sector privado regado de oscurantismo, amiguismo y corrupción en Bolivia, Perú, Argentina, Ecuador, Venezuela y Paraguay no sólo ayudó a deslegitimar la receta completa del Consenso de Washington sino que alentó a que los gobiernos populistas que ascendieron al poder en algunos de esos países —especialmente Venezuela, Bolivia, Ecuador y Argentina— utilizasen estos errores para dar pábulo a sus medidas de recuperación y reordenación nacionalista de sus recursos.


			Pero probablemente donde más se ha dejado ver la deficiencia del enfoque washingtoniano es en el olvido de las medidas compensatorias y de reorientación del gasto social productivo, que son las que hubieran permitido una combinación más justa entre crecimiento económico y desarrollo social. Ese olvido hizo que las altas tasas de crecimiento de esa década no se utilizasen para reducir los índices de pobreza y trabajar en el reforzamiento institucional de los países. Tanto es así que en 1998 los propios gestadores del Consenso —especialmente fmi y el Banco Mundial— viraron parcialmente sobre el eje de sus propuestas y empezaron a fortalecer, apoyar y cofinanciar las medidas destinadas fundamentalmente a capitalizar el elemento humano a través de políticas formativas y educativas y, en fin, de capacitación de sus sociedades para complementar los aspectos meramente formales y macroeconómicos.


			Tras un breve período de estancamiento entre 1999 y el año 2000 —donde las tasas de crecimiento no llegaron al 1%— comenzaba el nuevo siglo con un nuevo enfoque y buenas perspectivas de renacimiento económico en la región. Fue entonces cuando de nuevo el vagón de la montaña rusa pareció dislocarse de sus raíles a su paso por Argentina. Las medidas de ajuste económico y de convertibilidad tuvieron un efecto devastador en la economía, provocando una pérdida masiva de reservas, un enorme descontento social —especialmente tras el corralito— y acabarían provocando la mayor suspensión de pagos de un Estado en la historia. El default argentino no fue más que el corolario de un periodo de corrupción salvaje, de una recesión brutal salpicada con un corrosivo desmantelamiento del mercado de trabajo, y de una desafección hacia la clase política que aún hoy permanece en la mente de los argentinos como la letanía rítmica de un tango melancólico.


			Sin embargo, los efectos del corralito y la suspensión de pagos argentina no hicieron mella en las tasas de crecimiento del conjunto de la región. De hecho, en la década subsiguiente las tasas de crecimiento se situaron en el 5%, lo que significaba superar incluso la de los años noventa. Y así hasta hace unos años: porque si bien es cierto que la crisis económica internacional lastró el crecimiento también en América Latina, haciendo contraer su crecimiento desde el inicio de la crisis hasta un 1,9% según los datos de cepal, lo cierto es que su menor exposición financiera y, sobre todo, el incremento de los precios internacionales de las materias primas por la incesante demanda de los países emergentes, permitieron un vigoroso crecimiento.


			Michel Bachelet, la expresidenta chilena, en un ejercicio de autocrítica impecable al dejar el cargo en su primera presidencia, señaló que los gobiernos latinoamericanos habían desperdiciado en numerosas ocasiones las buenas oportunidades que se habían presentado, sucumbiendo a las tentaciones populistas e incurriendo en un ejercicio de irresponsabilidad histórica malgastando el dinero extraordinario procedente de su riqueza natural, utilizando los fondos para ganar elecciones, dando rienda suelta a la corrupción, fomentando el clientelismo y entendiendo la política de reducción de la pobreza como un simple derrame de la riqueza de los sectores más acaudalados a los sectores más pobres a través de las políticas no productivas centradas en las subvenciones. En definitiva, lo que distingue el reparto equitativo de la riqueza de la correcta distribución de la generación de riqueza es la maestría en la forma de capitalizar los efectos del crecimiento reorientando los ingresos coyunturales a políticas con efectos a largo plazo, como son la capacitación y formación de capital humano, la inversión en infraestructuras, en desarrollo tecnológico e innovación, permitiendo así diversificar las fuentes de riqueza y dejar de depender exclusivamente de las materias primas. Una economía moderna no puede ser esclava de un factor, como no lo puede ser de la suerte, salvo que América Latina siga queriendo estar subida en ese vagón sufriendo los vaivenes de la montaña rusa.


			 


			En busca de la identidad regional y su lugar en el mundo


			 


			En el marco de la Cumbre de las Américas del año 2009, el presidente de Costa Rica, a la sazón Premio Nobel de la Paz, Óscar Arias, pronunció en un discurso memorable las siguientes palabras después de que, siguiendo la tradición instaurada en el año 2005, los presidentes de Argentina, Venezuela, Nicaragua, Ecuador y Bolivia utilizasen ese foro para reprochar y fustigar al allí presente presidente de los Estados Unidos: “Tengo la impresión de que cada vez que los países caribeños y latinoamericanos se reúnen con el presidente de los Estados Unidos de América, es para pedirle cosas o para reclamarle cosas. Casi siempre es para culpar a Estados Unidos de nuestros males pasados, presentes y futuros. No creo que eso sea del todo justo. Algo hemos debido hacer mal nosotros”. El discurso completo debería ser de lectura obligatoria para todo dirigente que pretenda trabajar decididamente en construir responsablemente un futuro sin excusarse en los fantasmas del pasado para esconder los (d)efectos de su gestión.


			Desde hace ya dos décadas, desde que Estados Unidos dejó de imponer a la fuerza su hegemonía en América Latina, los intentos por buscar fórmulas de integración regional han demostrado ser el espejo de los intereses y vínculos naturales entre los países de la región. Desde este punto de vista, los puntos de unión más sólidos son eminentemente culturales, lingüísticos y sociales. Pero a diferencia de Europa, que probablemente carezca de éstos, no han tenido, salvo parcialmente, naturaleza política. Quedará por ver qué virtualidad tendrá unasur, que aglutina a 12 repúblicas sudamericanas. Los recelos entre los países aún son grandes, como lo demuestra la conflictividad incesante: Uruguay con Argentina por la papelera instalada en la vertiente uruguaya del río que los separa, Brasil con Bolivia por la nacionalización de los hidrocarburos, Costa Rica con Argentina y Nicaragua, Perú con Chile, y Bolivia con Perú por las reclamaciones territoriales, Ecuador con Colombia por los cultivos de coca y Colombia con Venezuela por los flujos de migrantes por sus puestos fronterizos.


			Hoy los marcos donde están presentes todos o casi todos los Estados de América Latina son la Organización de Estados Americanos, la Cumbre de las Américas y la Cumbre Iberoamericana, que aunque tienen muy limitadas funciones son los foros donde aún se puede sentir el latido conjunto de la región. 


			Sin embargo, los acuerdos más robustos en la región son aquellos que responden a la naturaleza de los intereses económicos y comerciales entre los países, como el mercosur y, en menor medida, la versión populista promovida por Cuba y Venezuela que representa la Alternativa Bolivariana para las Américas, una vez que el denominado alca, que pretendía un área de libre mercado en todo el continente, entró en vía muerta a partir del año 2005. Desde este punto de vista tampoco es extraño que el recelo entre México y Brasil nos muestre hoy dos enfoques completamente distintos de vinculación con el mundo. Por una parte, Brasil pretende ejercer de potencia hegemónica en la zona sur de la región y está virando, como lo están haciendo sus vecinos, hacia alianzas con los países asiáticos, especialmente con China.


			La aparición y consolidación de China como un nuevo actor extrarregional ha sido una de las circunstancias más claras de cambio de paradigma en las alianzas estratégicas de la región. Siguiendo las rutinas del tai chi chaun, sus movimientos han sido lentos y suaves, pero al igual que ocurre con la práctica de esta milenaria disciplina, de repente se intercalan latigazos que recorren el cuerpo desde los pies a la cabeza. Y eso ha hecho China en los últimos años: marcar el terreno y comenzar una senda de inversiones prospectivas hasta que, de repente, dio un salto gigantesco en sus inversiones y sus intercambios. Así, por ejemplo, en algunos países como Argentina pasó en dos años de estar situada en el puesto 30 en función de sus intercambios a situarse en el segundo, y algo similar ha ocurrido con Perú y Colombia. Por su parte Brasil y Chile, los países más dinámicos de la región, hace tiempo que tienen a China como primer socio comercial. Para hacerse una idea de la presencia de China en América Latina solamente hay que ver que sus intercambios e inversiones en la región suponen el 12,5% del total, mientras que Estados Unidos no supone más que 2,2%, y Europa un 3,7%. En resumen: China ha invertido más en América Latina que en todas las otras áreas mundiales juntas, lo que explica que la agenda económica y política de los países de la zona sur haya estado más vinculada con las potencias emergentes de Asia.
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