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Un viaje fascinante por el yin y el yang del liderazgo: las pasiones, debilidades y decisiones que marcan la diferencia entre mandar… y liderar.
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PRÓLOGO

He dedicado una parte muy relevante de mi vida al servicio público. Lo he hecho desde distintas responsabilidades, en diferentes momentos y bajo circunstancias muy diversas. Algunas fueron sencillas. Otras, francamente complejas. Y casi todas estuvieron marcadas por una constante: la necesidad de tomar decisiones que no siempre eran las más populares, pero que entendía que eran las más adecuadas para el interés general.

Gobernar, dirigir o liderar no es una actividad abstracta. No se ejerce en el vacío ni en condiciones ideales. Se ejerce en contextos reales, con limitaciones, con presiones, con errores propios y ajenos, y con un grado inevitable de incertidumbre. Por eso, cuando se habla de liderazgo conviene hacerlo con prudencia, con conocimiento de causa y sin caer en simplificaciones excesivas. Este libro hace precisamente eso.

A lo largo de estas páginas se reflexiona sobre los vicios y las virtudes que acompañan al ejercicio del poder. Y se hace desde una perspectiva que comparto: la de entender que el liderazgo no es una cuestión de gestos grandilocuentes, sino de un comportamiento sostenido en el tiempo. No se trata de lo que uno dice un día, sino de lo que hace todos los días. Y, si me permiten la obviedad, lo que uno hace todos los días acaba definiendo lo que uno es.

He aprendido, a veces por experiencia propia, que los mayores errores en política y en la empresa, también en la vida misma, no suelen cometerse por falta de inteligencia, sino por exceso de confianza. La arrogancia es una mala consejera. Lleva a creer que uno siempre tiene razón, que los datos acabarán adaptándose al relato y que los problemas desaparecerán si se ignoran el tiempo suficiente. Y eso, sencillamente, no es así. Los problemas no desaparecen porque se nieguen; al contrario, suelen crecer.

La mentira merece una consideración especial. No porque sea un fenómeno nuevo, que como demuestra esta obra no lo es, sino porque su impacto hoy es mayor que nunca. Vivimos en una época en la que una afirmación falsa puede recorrer el mundo en segundos, asentarse en la opinión pública y condicionar decisiones colectivas. Y conviene recordarlo: la mentira puede proporcionar ventajas a corto plazo, pero casi siempre pasa factura a medio y largo plazo. Y cuando pasa factura, lo hace con intereses.

Durante mis años en la política he comprobado que decir la verdad no garantiza el aplauso inmediato, pero sí aporta algo mucho más valioso: credibilidad. Y la credibilidad es un activo que cuesta mucho construir y muy poco destruir. Una vez perdida, recuperarla es extremadamente difícil. En ocasiones, imposible.

Este libro acierta al señalar que no hay liderazgo sin responsabilidad, ni responsabilidad sin una mínima coherencia ética. No se trata de ser infalible, nadie lo es, sino de asumir los errores cuando se producen y de no convertir el engaño en un método de actuación. Porque cuando la mentira deja de ser una excepción y se convierte en norma, el problema ya no es solo del líder, sino de la organización o del sistema en su conjunto.

Hay una idea que aparece de forma recurrente en estas páginas y que me parece especialmente acertada: el poder no transforma a las personas, simplemente las revela. El liderazgo actúa como un amplificador del carácter. Si uno es prudente, el poder amplifica esa prudencia. Si uno es arrogante, amplifica la arrogancia. Y si uno tiene tendencia a eludir la verdad, el poder facilita que lo haga con mayor frecuencia y con mayores consecuencias.

He tenido ocasión de comprobar que los momentos más difíciles no son aquellos en los que todo va mal, sino aquellos en los que parece que todo va bien. Es entonces cuando el riesgo de caer en la complacencia, en la autosuficiencia o en la desconexión con la realidad es mayor. Y es ahí donde la reflexión que propone este libro resulta especialmente útil.

También hay en esta obra una defensa implícita y necesaria del sentido común. Algo que puede parecer menor, pero que no lo es. El sentido común consiste, muchas veces, en hacer lo que hay que hacer cuando hay que hacerlo, aunque no sea popular, aunque no sea inmediato y aunque no sea sencillo. Y conviene recordarlo: gobernar no es prometer lo imposible, sino gestionar lo posible con responsabilidad.

Permítanme una reflexión personal. Si algo he aprendido con el paso del tiempo es que el liderazgo no consiste en tener siempre la última palabra, sino en saber escuchar. Escuchar a quienes piensan distinto, a quienes discrepan y, especialmente, a quienes advierten de riesgos que uno preferiría no ver. Rodearse solo de quien da la razón suele ser el primer paso hacia el error.

Este libro no ofrece recetas mágicas ni soluciones universales. Y eso es una virtud, no un defecto. Ofrece análisis, ejemplos, referencias históricas y una invitación constante a pensar. A pensar antes de actuar, a pensar en las consecuencias y a pensar en los demás. Algo que, en mi opinión, nunca sobra.

Estoy convencido de que esta obra será de utilidad para quienes ejercen responsabilidades públicas, para quienes dirigen empresas y organizaciones, y para quienes, sin ocupar posiciones de poder, desean comprender mejor cómo funcionan el liderazgo y la condición humana cuando se ponen a prueba.

Porque, al final, liderar no es mandar. Liderar es servir. Y servir exige algo tan sencillo y tan complejo como actuar con responsabilidad, con moderación y con respeto a la verdad.

Mariano Rajoy Brey

Presidente del Gobierno de España (2011–2018)
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CAPÍTULO 1.

LA MENTIRA


«La vida en la mentira es posible solo mientras las personas se la creen. Cuando la gente empieza a vivir en la verdad, el sistema se derrumba».

Vaclav Havel



¿Quién no ha mentido alguna vez en su vida? Todos, sin excepción, hemos mentido en alguna que otra ocasión. Es un principio apodíctico. A conocidos, a amigos, a compañeros de trabajo, incluso a familiares; con buena intención o a sabiendas del daño que causará nuestro propio embuste; de manera puntual o reiteradamente... pero este capítulo no va de eso. Va de quienes en el desempeño de responsabilidades de servicio público utilizan la mentira como estrategia política y performativa.

Dominan tiempos políticos, también sociales, en los que la mentira se disfraza de legitimidad; las patrañas más inverosímiles son defendidas por legiones enteras de adeptos a un credo falaz, el burdo engaño y la manipulación trascienden fronteras y alcanzan los escenarios más recónditos. El embuste en sí mismo se ha convertido en una forma propia de hacer política. Pero no nos engañemos, valga la redundancia: la tóxica selenosis que amenaza con teñir todos los sistemas democráticos modernos no es muy diferente de la mendacidad imperante a lo largo de la historia.

Al igual que la maldad existe desde que nace la bondad, la mentira aparece tras cada verdad. La historia está repleta de ejemplos de mentiras, cuentos, bulos, trolas y engaños. Han existido desde que el mundo es mundo.

Erraremos si consideramos, con cierta intransigencia, que la puridad de la verdad debe ser absoluta e imperante, puesto que estaríamos construyendo un quimérico proscenio. Por eso, los filósofos clásicos han disertado acerca de la cohabitación y la connivencia con un determinado grado de mentiras.

Toda vez que nos abstraemos del idealismo humanitario y nos adentramos en el realismo pragmático, debemos comprender que la mentira tiene unos márgenes dentro de los cuales no cabría toda justificación, unas fronteras que determinarían los límites entre lo punitivo y lo narcotizador.

Comprender que una mentira es un accidente, dos es una casualidad y tres es una tendencia conforma un marco esencial de los usos y costumbres de la farsa como artimaña mecanizada al servicio de un fin mayor. Una hoja de ruta planificada y claramente estudiada de cómo hacer uso de la mentira como instrumento político al servicio de unos intereses determinados. Una forma de entender la vocación de servicio público en la que el eje vertebrador es el engaño y en el que el componente nuclear es la impostura.

Desde tiempos inmemorables han existido pensadores, filósofos o intelectuales que han definido el uso de la mentira como elemento innegable en la convivencia humana. De esta interpretación se desprende que, en la esfera política, la mentira se ha comportado como un compañero de viaje más.

Una de las mayores mentiras de la historia tuvo lugar 1.300 años antes del nacimiento de Cristo, durante la guerra entre troyanos y griegos. La ciudad de Troya resistía los embistes de los soldados griegos gracias a sus altos y rudos muros y a unas modernas fortificaciones para lo que imperaba en aquel momento. Es ahí cuando los griegos comprenden que la fuerza bruta sin estrategia sería completamente estéril a la hora de derrotar a su enemigo. Surge así una de las mayores farsas de la historia: el caballo de Troya.

Decidieron construir un gran caballo de madera, hueco por dentro, en el que se esconderían los mejores soldados mientras que aparentaban retirarse impotentes tras varios años de bélicos fracasos. Los troyanos, al comprobar sobre el terreno la huida de los griegos, se llevaron el caballo como símbolo de victoria.

Esa misma noche, en medio de una inmensa celebración troyana por la aparente derrota de su adversario, los griegos fueron saliendo del caballo, mataron a los primeros centinelas y abrieron las puertas de la ciudad a todo un ejército de griegos ansiosos por acabar con Troya y sus habitantes.

La realidad es que el primer engaño político y militar de la historia de la humanidad es a su vez otro engaño. Se trata de un mito, una fábula, una leyenda que explica la caída de la ciudad de Troya.

Esto es lo que siglos después el filósofo Jürgen Habermas definiría como concepción mítica de la realidad. Un hecho que, a diferencia de la mentalidad científica, no necesita contrastarse con la realidad objetiva. Basta con que guarde una coherencia interna consigo mismo. Y en el caso del mito del caballo de Troya y de la caída de la ciudad, esa consonancia interior es más que plausible.

El éxito o el fracaso de muchas estrategias políticas a lo largo de la historia han pasado por la creación de mitos falsos. Tanto es así que el propio Habermas condiciona el fracaso empírico del marxismo a su incapacidad manifiesta para emprender un cambio social desde posiciones comunicativas y simbólicas. Algo que sí tuvieron presente algunos de sus discípulos, como Stalin, Gramsci o la Escuela de Frankfurt, quienes se dan cuenta de la necesidad de articular una estrategia política más allá de lo material. Para ello decidieron centrarse en la esfera emocional, y es ahí donde la mentira desempeñaría un papel determinante.

Tal es su éxito que, hoy en día, la inmensa mayoría de sociedades occidentales toleran más y mejor la existencia de partidos políticos comunistas que la presencia de organizaciones fascistas. De hecho, para gran parte de la sociedad no existe comparación posible entre fascismo y comunismo. Muchos entienden que, en origen, ese planteamiento dicotómico es erróneo, una contraposición injusta y falaz. Pero la realidad, desde el punto de vista pragmático y no ideológico, es que son movimientos que, a tenor de la historia, pueden verse como las dos caras de una misma moneda.

Sin embargo, el comunismo mantiene esa pátina de romanticismo, idealismo y utopía que lo convierten en un movimiento plenamente aceptable, incluso atractivo, en las sociedades modernas a pesar de que sus efectos prácticos allí donde se ha probado quedan lejos, muy lejos, de mejorar la calidad y el bienestar de la sociedad.

La respuesta a esta lógica política se encuentra en la conjugación estratégica del mito y la mentira como medio para alcanzar un fin. La instrumentalización de la mentira a lo largo de la historia ha dado resultados dispares allí donde se ha testado, pero sigue aplicándose en la actualidad y lo seguirá haciendo en el futuro.

Uno no puede evitar recordar al profesor Karl Popper confesando que dejó de ser comunista el día en que se dio cuenta de cuánto mentían los comunistas. Y es que el filósofo austriaco rechazaba tajantemente la idea de aceptar la mentira para alcanzar un fin superior, como ganar unas elecciones. Pero aunque el bueno de Popper rechazase la mentira, esta siempre ha estado presente en nuestras vidas.

Desde los tiempos de Sun Tzu defendiendo la idea de que la mentira es una parte esencial de la guerra, pasando por Maquiavelo, quien defendía que «aunque el engaño sea detestable en otras actividades, su empleo en la guerra es laudable y glorioso, el que vence a un enemigo por medio del engaño merece tantas alabanzas como el que lo logra por la fuerza», hasta Henry Kissinger aludiendo a la moral diferenciada entre ciudadano y Estado para justificar las invenciones y falsedades políticas, la mentira ha desempeñado un papel determinante en la esfera política.

Ya a finales del siglo xviii, el polímata francés Benjamin Constant nos advertía de la imposibilidad material de vivir en un sistema basado única y exclusivamente en la verdad. Por eso, si bien decir que la verdad sería un principio moral, tomar este hecho de manera absoluta y aislada imposibilitaría toda sociedad. Para el filósofo francés decir la verdad sería un deber en tanto en cuanto exista una obligación vinculante. Es decir, entiende que existe una responsabilidad a la hora de cumplir una serie de exigencias siempre que vengan acompañadas de las pertinentes prerrogativas. La mera existencia de unos deberes traería aparejado el reflejo de unos derechos, por lo que solamente tendríamos obligación de decir la verdad en aquellos supuestos que así lo estipulen, como podría ser ante un tribunal.

Sin embargo, existe una corriente de pensamiento filosófico que desecha la idea de aceptar la mentira como elemento consustancial al ser humano y, por tanto, inevitable. Uno de sus máximos exponentes fue el alemán Immanuel Kant, quien contrapuso su pensamiento al de Benjamín Constant y parangonó sus postulados frente a las hipótesis defendidas por el contemporáneo francés.

Kant plasma el corpus de su tesis en un trabajo reflexivo titulado Sobre un presunto derecho a mentir por filantropía, en el que se muestra especialmente duro y estricto con la tolerante escuela de pensamiento que justifica la mentira. En la obra argumenta con toda firmeza y rotundidad que la persona que miente, por bondadosa que pueda ser su intención en ello, ha de responder y pagar por sus negligentes acciones. De hecho, refuta la idea de la verdad como estructura moral ligada a los derechos y los deberes, al entender que la verdad no es una posesión según la cual algunos tienen ese derecho y a otros se les niega. La base mollar de la argumentación del alemán radica en que decir la verdad es un deber incondicionado, que no puede ser sujeto de nada, ni dominado por nadie.

La puridad en la concepción kantiana nos lleva al extremo de no tolerar desviación alguna en el camino de la veraz rectitud, entendiendo que la sinceridad en las palabras y acciones de todo ser humano, lo que incluye a los servidores públicos y gestores políticos, debe constituir un sagrado mandamiento de la razón que debe ser incondicionalmente exigido por el conjunto de la sociedad.

La premisa de la que parte el pensamiento de Immanuel Kant es aparentemente sencilla: decir la verdad es un deber moral inquebrantable. De tal forma que nunca podríamos aceptar que la mentira se convierta en una máxima universal. De ser así se quebraría la confianza que asienta los principios sociales de la convivencia humana y, yendo más allá, todas las personas estarían en condiciones de afirmar que cualquiera miente, con lo que se diluiría el efecto del engaño y se perdería el sentir de su propia existencia.

El pensamiento ilustrado de Kant no es el único que conforma esa miscelánea de intelectuales que defiende la verdad frente al comportamiento transigente con la mentira. En el siglo xx, el filósofo inglés Peter Geach defiende posiciones muy similares a las del penúltimo pensador de la modernidad. Geach, en su obra Las virtudes, publicada en 1977, se muestra indulgente frente a la mentira desde una perspectiva estrictamente moral, pero abre una ventana a la connivencia con la falta de sinceridad al transigir con las denominadas verdades engañosas. Se trata de una cosmovisión sin duda influenciada por el pensamiento de Tomás de Aquino, de quien Geach se confesaba ferviente discípulo.

Y es que el filósofo italiano y máximo exponente de la teología sistemática también acepta esa mínima pretensión de laxitud con las denominadas mentiras blancas de espectro inofensivo, al afirmar que «se puede ocultar prudentemente la verdad con cierto disimulo», al tiempo que reiteraba la necesidad de decir la verdad como precepto moral básico.

El eje central de la corriente filosófica de Tomás de Aquino pivotaba sobre el principio inquebrantable del valor intrínseco de la verdad. De esta manera, la mentira conformaría una esfera del lenguaje contraria al propio pensamiento debido a su clara voluntad de provocar el engaño.

Una visión que extrapolaba al ámbito de la política al considerar la verdad parte anexa e indivisible de la justicia, entendida esta como concepto global de la gestión de los asuntos públicos.

Para Tomás de Aquino, la conformidad con el principio moral fundamentado en la autenticidad auspicia los intereses individuales y engrandece el beneficio de la colectividad. De esta forma, la verdad actuaría como un virtuoso bálsamo que rompe con las opresoras cadenas que condenan a la mentira, afirmando que «la raíz de la libertad se encuentra en la razón. No hay libertad sino en la verdad».

En síntesis, la del italiano se trata de una escuela de pensamiento donde la verdad se comportaría como un compañero de viaje de la naturalidad, de la honestidad, de la coherencia, de la fidelidad y de la pureza, mientras que la mentira representaría los miedos, los defectos, la opacidad, la artificialidad y las miserias de la humanidad. De ahí que sería determinante seguir un modelo de vida coherente en el que imperen la verdad y la autenticidad.

Una lectura en la que se entremezclan la filosofía, la sociología y la teología. Esta última ofrece unos marcos referenciales de carácter primario para la mayoría social que, más allá de creencias propias, aúnan las nociones esenciales en torno a la verdad y la mentira.

No es de extrañar que los postulados defendidos por Tomás de Aquino sean compartidos por la religión cristiana, ya que él fue proclamado doctor de la Iglesia católica, además de ser uno de los filósofos más destacados del mundo occidental.

La visión que ofrece el cristianismo respecto a la mentira queda perfectamente sintetizada en el octavo mandamiento, que promulga lo siguiente: «No darás falso testimonio ni mentirás». A partir de ahí existe toda una subestructura que defiende el uso de la verdad en cada uno de los campos de actuación del ser humano.

La Iglesia, como estructura social, centra sus esfuerzos en divulgar las enseñanzas que nos ofrecen las sagradas escrituras. En ellas se asegura que Jesús, como hijo terrenal de Dios, califica a los mentirosos como hijos de Satanás. Se trata de una visión dicotómica y extrema donde las verdades emanan de Dios y las mentiras exhalan directamente del diablo. Una radicalidad polarizadora en la que los dos conceptos ubican al ser humano en una orilla u otra de la vida.

Así se plasmó en el Nuevo Testamento, en el que se advierte que los mentirosos no heredaran el reino de Dios. En concreto, en el libro de las Revelaciones se afirma que «todos los mentirosos tendrán su herencia en el lago que arde con fuego y azufre, que es la muerte segunda».

Un pensamiento atávico que nos recuerda desde sus comienzos como Adán y Eva fueron expulsados del paraíso al caer en el engaño y las mentiras del demonio encarnado en serpiente. Una artimaña que constituiría el primer engaño de la historia de los seres humanos y cuyas severas consecuencias provocaron el desalojo de Adán y Eva del jardín del edén.

Para el cristianismo, Satanás es el rey de la mentira, el príncipe del engaño, la maldad personificada, alguien que «ronda como león rugiente buscando a quien devorar». Por lo tanto, la Iglesia es muy clara al respecto de su visión en este sentido: todos aquellos que caigan en las garras de la mentira estarán abriendo las puertas al mal, al enemigo eterno, quien busca destruirnos usando el engaño como artimaña principal. Aquel que se sirva de la mentira no contará con el apoyo de Dios. Por el contrario, los limpios de espíritu, que se sirven de la verdad para engrandecer el alma, tendrán siempre el apoyo y respaldo del Señor.

Una visión muy similar a la que ofrece otra de las grandes religiones del mundo: el islamismo. En el islam la mentira queda terminantemente prohibida y es considerada como uno de los mayores pecados existentes. Una acción que deriva en actos inmorales que implicarían salirse de los márgenes íntegros de la rectitud y caer en la tentación del mal.

La necesidad constante de franqueza y autenticidad frente a la intolerancia radical hacia la mentira quedan recogidos en el hadiz profético. Al igual que el cristianismo se sirve de la Biblia como manual de acción, el islamismo encuentra en el Corán y la Sunna sus fuentes primarias de acción.

Unas sagradas escrituras en las que se nos puntualiza que Alá toleró la mentira únicamente en tres supuestos excepcionales en los que no se consideraría como tal. Se trata de su uso para conciliar entre personas (evitando el surgimiento de nuevos conflictos), en la guerra (para no revelar informaciones dañinas) o entre esposos (legitimando que uno de los cónyuges pueda emplear mentiras piadosas ante banalidades extremas, por ejemplo, que uno le diga al otro que es el más atractivo y guapo del mundo cuando objetivamente dicha afirmación es falsa).

Más allá de casos puntuales y anecdóticos como los antes expuestos, el islamismo, al igual que el cristianismo, repudian la mentira al considerar que su uso deriva en hábito de cotidianeidad y pervierte a la masa social.

Para el judaísmo, la Torá es la ley, y en ella plasma la literalidad del daño que generan las mentiras: «Distánciate de las palabras de falsedad». De esta forma la mentira es el único pecado existente del que nos advierten alejarnos. Sin embargo, como sucedía en los casos anteriores, la Torá exime de responsabilidad moral cuando se altera la verdad siempre y cuando sea por motivos humanitarios, por cuestiones de paz o para proteger a los demás de un alguna amenaza o riesgo.

De esta manera, la trinidad religiosa se muestra tajante acerca de la imperiosa necesidad de decir siempre la verdad, pero tolera las mentiras blancas desde una óptica compasiva. En la esfera política se tiende a argumentar que el uso de ese tipo de mentiras piadosas responde a una falsedad magnánima que persigue mantener el orden social y cuya benevolencia radica en la preservación de la paz comunitaria.

Esta lectura ya la realizaba Platón varios siglos antes del nacimiento de Cristo. Aunque al comienzo el filósofo griego no tenía esta visión acerca del tema que nos ocupa. De hecho, en su obra La República defiende la necesidad de expulsar a poetas y artistas del ideal proyecto de polis argumentando dos motivos principales: el primero es que no decían la verdad, algo imperdonable para un esencialista como él y, el segundo, porque sus enseñanzas no se ajustaban a las necesidades de los ciudadanos. De esta última cuestión subyace una disputa interna y ancestral entre poetas y filósofos.

El que fuera maestro de Aristóteles se preguntaba lo siguiente: «¿Hemos de permitir que los niños escuchen con tanta facilidad mitos cualesquiera forjados por cualesquiera autores, y que en sus almas reciban opiniones en su mayor parte opuestas a aquellas que pensamos deberían tener al llegar a grandes?». La escritura de la que hacían uso los poetas sería, a ojos de Platón, eminentemente perjudicial, porque actuaba como una especie de memoria artificial que deslegitimaba y perjudicaba a la verdadera moral viva.

Su crítica a las inexactitudes y falsedades que construían los poetas y artistas quedaban plasmadas en La República de la siguiente forma: «Parece que debemos supervisar a los forjadores de mitos, y admitirlos cuando estén bien hechos y rechazarlos en caso contrario». Una idea que enfatizaba asegurando que «incluso si fueran ciertas, no me parece que deban contarse con tanta ligereza a los niños aún irreflexivos. Sería preferible guardar silencio». Su furibundo ataque a los artistas radicaba en la idea de que las poesías que creaban se basan en mentiras innobles que transformaban el relato real de los dioses. Una visión que contraponía con la sabiduría escondida tras la transmisión verbal y memorística de conocimientos.

Años más tarde y como en muchos ilustres pensadores, se produce en Platón una evolución en sus postulados acerca de los usos y límites de las mentiras. Es a partir de su obra Las Leyes cuando empieza a modular su indulgencia con la falta de autenticidad y comienza a entender como inevitable el uso de determinadas mentiras.

Se trata de un proceso de madurez del filósofo griego en el que pasa de la defensa utópica de un idealismo político puro a un realismo pragmático sobre la constitución del Estado. Es durante esta transmutación evolutiva cuando Platón comienza a justificar el uso de mentiras nobles como elemento inevitable de la vida pública. Comienza así una nueva línea de pensamiento en el que establece la denominada mentira útil o pharmakon khrésimon. Un concepto ambivalente que actuaría como remedio mágico ante determinadas situaciones. Asume que el idealismo en la gestión de los asuntos públicos choca de manera frontal con la tozuda realidad de los hechos, y se torna entonces necesario, como mal menor, el uso de la mentira. Se trataría así de una falsedad útil, de un engaño mágico, de un ilusionismo tramposo.

Platón descubría de esta manera la belleza escondida tras el arte de la persuasión, el magnetismo de la elegante seducción, la fascinación hipnótica de la convicción. Un pensamiento que pasaba por interiorizar que el desempeño del poder y, por tanto, la preservación del orden establecido dependía, en gran medida, del uso de la mentira como raíl estratégico y performativo de la práctica de la acción pública.

Como vemos, se trata de una visión mucho más utilitarista que la de su mentor y maestro Sócrates, quien, pudiendo eludir su condena por impiedad, prefirió mantener su verdad y ser condenado a muerte afrontando la cicuta.

En la modernidad histórica, los dirigentes políticos han hecho uso en infinidad de ocasiones de esas mentiras nobles, de esos engaños piadosos para preservar la normalidad democrática y, en muchas ocasiones, no han dudado en engrandecer los embustes parapetándose en la necesidad de alcanzar un bien mayor.

Se trataría así del clásico dilema entre el idealismo y el realismo político, una disyuntiva dicotómica tan compleja como la planteada por la idea de que el fin justifica los medios.

Sobre estas intrincadas cohabitaciones entre la dualidad de conceptos tan antagónicos como son la verdad y la mentira reflexionó Hannah Arendt. En Verdad y mentira en la política disecciona la visión y los efectos que tienen los argumentos falaces en el devenir de los acontecimientos, tanto pasados como futuros. Configura esta una de las obras menos conocidas, pero de gran valor filosófico y moral de la teórica política. Una de las principales conclusiones que se extraen de sus posicionamientos es que ambos conceptos no son meramente excluyentes, sino que pueden adoptar roles de complementariedad. Dos nociones que, lejos de rechazarse, podrían constituirse en actitudes suplementarias con una alta capacidad para adminicular. Una idea que podría resumirse con el siguiente extracto del libro: «Siempre se vio a las mentiras como una herramienta necesaria y justificable no solo para la actividad de los políticos y los demagogos, sino también para la del hombre de Estado».

Verdad y mentira en la política está estructurado en dos ensayos diferenciados. El primero de ellos surge como consecuencia de las respuestas mediáticas y sociales que generó su obra Eichmann en Jerusalén, donde relata su experiencia como corresponsal de la revista The New Yorker durante el proceso judicial abierto contra el criminal nazi y en el que se le declaró culpable de genocidio. Para sorpresa de Arendt, la cobertura que ofreció sobre lo que sucedía en el juicio cosechó las críticas furibundas tanto de víctimas como de verdugos. La cuestión que allí se juzgaba quedaba casi siempre empañada por los sentimientos y las emociones de quienes habían sufrido, y escuchar el relato objetivo, crudo y real de lo que supuso el nazismo generó una gran controversia. Las falsas versiones, los engañosos argumentos, los bulos sin fundamento o la manipulación de la auténtica versión hicieron que Arendt se viese obligada a defender, con más ahínco si cabe, la necesidad de contar la verdad. Como ella misma explicaba «la libertad de opinión es una farsa si no se garantiza la información objetiva y no se aceptan los hechos mismos». Se trataba, por tanto, de una defensa acérrima de la verdad política, de la crónica auténtica de los hechos, de la objetividad pura de la vida pública.

Este relato engarzaba con su segundo ensayo, en el que complementaba esa imprescindible visión sobre la veracidad en la política con la necesidad de acabar con las mentiras masivas a la sociedad. Y lo hacía tras la publicación en 1971 de los papeles del Pentágono, una serie de documentos secretos en los que se ponían de manifiesto las actuaciones del Gobierno de los Estados Unidos en Vietnam de espaldas a la opinión pública. Una demostración de la vulneración absoluta de los procesos de toma de decisión en política, saltándose los cauces legales y morales, y emprendiendo un proceso bélico a escala global por medio del cual mimetizar la geopolítica internacional con la nación americana. Pretendían que el exterior fuese similar al interior, y el proceso debía hacerse por imposición. Imposición o muerte. Para ello la mentira debía ser el condimento por medio del cual endulzar las precocinadas mentes ciudadanas.

Hannah Arendt lo resumía de la siguiente forma: «La ciénaga de declaraciones falsas de todo tipo, de engaños y de autoengaños, es capaz de tragar a cualquier lector deseoso de escudriñar este material que, desgraciadamente, deberá considerar como la infraestructura de casi una década de política exterior e interior de los Estados Unidos».

Curiosamente quien desempeñó un papel determinante en aquella época y en aquel proceso fue Henry Kissinger. Recordábamos antes como el diplomático y experto en relaciones internacionales solía diferenciar la moral del Estado de la moral ciudadana. Kissinger fue quien consiguió una salida negociada de Vietnam, pero no es menos cierto que unos años antes había saboteado las negociaciones de paz con el país asiático única y exclusivamente por una mera razón electoral: quería beneficiar al republicano Nixon en detrimento del presidente demócrata Lyndon B. Johnson. Cuatro años más tarde Kissinger terminaría firmando las mismas condiciones que previamente había boicoteado. Para el estadounidense la mentira era un instrumento imprescindible para preservar los intereses del Gobierno, de modo que debían articularse de espaldas a la sociedad. Entendía que la legitimidad no implicaba la ausencia de conflictos o la supresión de las guerras, sino la limitación de los objetivos que alcanzar.

Una filosofía política que resumía al afirmar que «los Estados Unidos no tienen amigos ni enemigos permanentes, solo intereses», y que venía a reafirmar los principios de Arendt cuando aseguraba que, detrás de la mentira política que había dominado y seguía dominando la vida pública estadounidense, se encontraba un complejo proceso de ideologización, supresión de la realidad, eliminación de la objetividad y construcción de relatos ficticios por medio de la emotividad, la sentimentalidad y la plasticidad de lo visual.

Una deriva en el uso de la mentira como articulación política que generaba debates dicotómicos entre lo ético y lo inmoral, entre lo partidista y lo gubernamental, entre lo gnoseológico con la hermenéutica. Sin duda, Arendt sentenciaba que «cuanto más éxito tenga un embustero y mayor sea el número de los convencidos, más probable es que acabe por creer sus propias mentiras».

Esta máxima se suele poner de manifiesto durante las guerras y las contiendas bélicas. Tal es así que la gran mayoría de los conflictos armados nacen de una mentira, de la necesidad de justificar falsas acciones aludiendo a que urge alcanzar unos fines determinados. Lo veíamos con el ejemplo de la guerra de Vietnam, pero la dinámica continuó en el tiempo, y alcanzó su máximo exponente con la guerra de Irak y la supuesta existencia de armas de destrucción masiva.

En los meses previos a la invasión de Irak en el año 2003, los Estados Unidos ofrecieron diferentes razones para legitimar sus acciones militares, encaminadas a derrocar el régimen dictatorial de Sadam Husein, pero la fundamental, la principal, la que quedó grabada en la retina de todo el mundo, fue la existencia de armas de destrucción masiva en el país de Oriente Medio.

No era descabellado. En la década de los ochenta, Sadam Husein había empleado armas químicas contra civiles kurdos durante la guerra con Irán, además de haberse jactado públicamente de haber desarrollado un extenso programa de armas biológicas. Una actitud que seguiría una década después, entrados los años noventa, cuando las Naciones Unidas localizaron y destruyeron grandes cantidades de armas de destrucción masiva. En el año 2003, el pretexto de la existencia de armas de destrucción masiva como justificación para invadir el país, en medio de un contexto de conmoción generalizada y de búsqueda de culpables y enemigos externos tras los atentados del 11 de septiembre, parecía el adecuado.

El presidente de los Estados Unidos, George W. Bush, estaba convencido de la existencia de armas de destrucción masiva en Irak. No vacilaba cuando aseguraba que Sadam Husein podría usar «sus armas de destrucción masiva, convertir en blancos a los civiles y fomentar la violencia étnica». En la misma línea se mostraba su vicepresidente, Dick Cheney, quien afirmaba que «en pocas palabras, no hay duda de que Sadam Hussein tiene armas de destrucción masiva. No hay duda de que él las está acumulando para usarlas contra nuestros amigos, contra nuestros aliados y contra nosotros».

En apariencia se mostraban seguros y convencidos de la existencia de tales armas. El problema viene de las informaciones que con el tiempo hemos ido recibiendo del Gobierno americano. De hecho, ni los servicios de inteligencia ni las fuentes de mayor rango en la Administración Bush creían que Irak poseyese armas de destrucción masiva. Así se desprende de documentos desclasificados y de filtraciones e investigaciones periodistas. Una hipótesis que quedó corroborada escasamente cuatro meses después del inicio de la invasión cuando el subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, uno de los puntales en el Gobierno de Bush, afirmó en una entrevista a la revista Vanity Fair que «lo de las armas de destrucción masiva era una idea para lograr mayor consenso contra la guerra; lo importante era derrocar a Sadam».

Una intervención militar que costó la vida de casi 5.000 soldados de la coalición y de unos 200.000 iraquíes, y que estuvo sustentada sobre la irreal existencia de armas de destrucción masiva en Irak. En el año 2005, la CIA terminó su investigación propia concluyendo que no existían tales armas. Años más tarde, cuando ya no era presidente de los Estados Unidos, George W. Bush afirmó que «lo que más lamento de todo el periodo es el error de inteligencia en Irak. Muchas personas pusieron su reputación para decir que las armas de destrucción masiva eran una razón para derrocar a Sadam Husein».

Es importante que entendamos que en aquella guerra y con las armas de destrucción masiva existía un proceso de falsedad bidireccional. Una mentira organizada en la que emisor y receptor se intercambiaban engaños para mostrarse superiores al adversario. Es cierto que los Estados Unidos tenían indicios suficientes para pensar que Irak no tenía armas de destrucción masiva, pero no es menos cierto que el régimen de Sadam se empeñó en hacer creer que poseía dichas armas por miedo a una invasión de Irán. Esto es algo que se pudo constatar una vez detenido e interrogado el dictador. Según las transcripciones de los interrogatorios, desclasificadas en virtud de la Ley de Libertad Informativa, «aunque Husein dijo que Irak no tenía armas de destrucción masiva, la amenaza de Irán fue la mayor razón por la que no permitió el regreso de inspectores de la ONU. Husein declaró que le preocupaba más que Irán descubriera las debilidades y vulnerabilidades de Irak que las repercusiones en los Estados Unidos por su rechazo a permitir que los inspectores de la ONU regresaran a Irak. En su opinión, los inspectores de la ONU podrían haber señalado directamente a Irán dónde infligir un mayor daño a Irak».

Todo este enredo de mentiras debemos entenderlo bajo la óptica de aquel momento histórico, posterior a los ataques terroristas del 11 de septiembre, en el que los Estados Unidos necesitaban encontrar culpables. Existía una demanda latente de buscar al enemigo exterior que había atacado el corazón de la nación americana. Una necesidad de politizar una injusticia por medio de identidades en pugna. En la búsqueda de esos culpables era imprescindible la visualización, que no se tratase de nada etéreo, sino que encontrásemos unos enemigos a los que se les pudiese poner cara y por medio de unos términos claros que entendiese toda la sociedad. Irak, Sadam Husein y las armas de destrucción masiva constituían una mentira capaz de convertirse en verdad por medio del relato político.

Lo mismo que, paradójicamente, había pasado años antes con el propio Sadam. En julio de 1979, cinco días más tarde de proclamarse presidente de Irak, Sadam Husein convoca una reunión con el partido Baaz y ordena que todo se grabe en vídeo. Su intención era lanzar un mensaje al pueblo. Informa de que hay tres traidores en la dirección del partido y destituye a 66 hombres, uno a uno. Sadam se muestra decepcionado mientras los soldados expulsan a los traidores de la sala. Además, ordena que algunos de los miembros de la Cámara confiesen, y estos lo harán al saber que sus familias están secuestradas y amenazadas. A algunos se les premia su lealtad ordenándoles ejecutar a sus excompañeros. Dos semanas más tarde, les pondrá una pistola en la mano a los miembros del partido y les pedirá que les den un tiro en la cabeza a los traidores. Y estos obedecerán.

El objetivo del régimen era la búsqueda de lealtades al tiempo que hacía cómplice a la gente de su propia criminalidad. No cabe duda de que el uso del miedo como técnica para engañar a toda una población es una de las tretas más atroces existentes en la historia. El problema es que suele ser efectiva en el corto-medio plazo, pero termina por reventar en el largo plazo. Y más aún cuando se aplica a niveles que constituyen crímenes de lesa humanidad.

En determinados regímenes la población comparte una mentira al obedecer a una consigna por miedo o por prudencia. O por ambas razones. La mentira, en tanto articulación del lenguaje, y el miedo, como mecanismo primario emocional, configuran un tándem explorado en diferentes escenarios políticos y con especial incidencia en los teóricos de la propaganda.

Para muchos se cumple la máxima de que «una mentira repetida mil veces se convierte en verdad». Frase que, por cierto, es falsamente atribuida a Goebbels, al ser el creador de la propaganda nazi cuando en realidad no hay constancia de que fuese así. De esta forma, se ha conseguido que la propia expresión sea el ejemplo empírico del cumplimiento de dichas palabras. No cabe duda de que la mentira atrae a la mentira, y se crea así un marco artificial en el que la espiral de engaños y falsedades termina en un oscuro sumidero.

Un elemento clave a la hora de realizar un análisis profundo, académico y riguroso sobre las mentiras políticas es entender el contexto en el que se producen. El paso de los años genera un efecto simplificador que facilita la detección de determinados engaños, pero que, contextualizados en un momento determinado con unas circunstancias concretas, no se muestra tan evidente como podría parecer. Ver los acontecimientos colocados en una línea temporal y a toro pasado siempre clarifica las cosas.

Es imprescindible que entendamos que cualquier construcción verbal o discursiva realizada en un contexto determinado estará condicionada por las circunstancias que la rodean, y son estas un complejo compendio de estructuras temporales y reactivas. Por lo tanto, nunca deberíamos olvidar que quien miente deliberadamente en política bajo la argumentación de una noble adhesión a una causa propia estará actuando en el escenario fijo y no móvil del tiempo en que transcurre, sin importar la interpretación perspectiva que arroje el futuro.

Se ha teorizado acerca de los usos, formas y costumbres de la mentira en infinidad de ocasiones. Especialmente reseñable es El arte de la mentira política, escrito por el escocés John Arbuthnot años antes de que Immanuel Kant y Benjamín Constant centrasen parte de sus estudios en esta cuestión. La obra, que fue falsamente atribuida a su buen amigo Jonathan Swift, argumentaba que la mentira política era beneficiosa para el correcto funcionamiento de los sistemas sociales y políticos. Algo que sintetizaba afirmando, con gran rotundidad, que la política debía ser «el arte de hacer creer al pueblo falsedades saludables con un buen fin».

Como hemos podido comprobar, nadie duda de que la mentira es un arma de las más poderosas que existen. Existe un error común entre quienes consideran que la mentira solo es permeable a las mentes menos preparadas y con bajos niveles de conocimientos. Nada más lejos de la realidad. Las personas más capacitadas y los mayores profesionales no escapan de las garras de una treta bien urdida.

De hecho, uno de los elementos centrales de la mentira es su credibilidad. Sin un fundamento que sustente el embuste y lo convierta en creíble, la mentira tendrá difícil capacidad de permear en los diferentes estratos sociales. Por eso, la verosimilitud es esencial, la apariencia de verdad. Cervantes le hace decir a don Quijote que «tanto la mentira es mejor cuanto más parece verdadera, y tanto más agrada cuanto tiene más de lo dudoso y posible». Pero lo más relevante es la fuerza atractiva. La mentira atrae al mentiroso tanto como engaña al mentido, porque, como decía Charles Baudelaire, «tu mentira me embriaga, y mi alma se abreva».

Resulta llamativo como, para muchos dirigentes políticos, la mentira se convierte en un acto, en ocasiones hasta en una costumbre o dinámica cotidiana, que responde a la necesidad de instrumentalizar una hostilidad contra un elemento exterior. Como veíamos anteriormente, una salida mecanizada para politizar una injusticia común y compartida por un colectivo determinado que enfrente a un enemigo exterior. El hecho de emplear la mentira como un instrumento político cohesiona al colectivo al tiempo que lo diferencia del adversario exógeno. Se trata de un mecanismo de oposición en el que entran en juego los elementos más primarios de la psicología humana. De esta manera, se alcanza una comunión basada en la trampa por medio de la cual ni el individuo, ni el colectivo, ni el propio emisor de la mentira sienten que estén engañándose.

Friedrich Nietzsche nos recordaba asiduamente que «engañar a los demás es un defecto relativamente vano». Sin embargo, se produce un ejercicio de autoengaño bastante hipócrita según el cual uno mismo nunca miente, sino que es un defecto de los demás. Así los atenienses de la época consideraban que la mentira y el engaño eran una característica intrínseca a los espartanos y no a ellos, y más de veinte siglos después seguimos creyendo que la mentira es un defecto de los políticos y no de las sociedades en su conjunto.

Tanto es así que la inmensa mayoría de las personas piensan que todos los políticos mienten. Y que lo hacen a menudo, de manera reiterada. Esta idea, que podría parecer un juicio de valor eminentemente subjetivo, sin sustento científico, una mera creencia, cobra carta de naturalidad cuando analizamos los datos demoscópicos que arrojan cifran cuantitativas al respecto de lo que a priori podrían parecer meras sensaciones.

El barómetro sobre la confianza institucional realizado por la empresa Metroscopia refleja que solo el 38 % de los ciudadanos confían en el Gobierno y baja a un 19 % si nos referimos a los partidos políticos. Pero cuando a los ciudadanos se les pregunta por su grado de credulidad en los políticos, como actores individuales, el dato es escalofriante. Solo un 15 % de la sociedad confía en ellos.

Unos datos que corrobora el Centro de Investigaciones Sociológicas, que, en sus barómetros de confianza, pone de manifiesto cómo del análisis de 17 organismos y grupos sociales las tres instituciones que menos credibilidad ofrecen a los ciudadanos son el Gobierno central, los sindicatos y los partidos políticos.

Pero la sociedad incluso va más allá. La gente tiende a pensar que las mentiras de los políticos no les pasan factura. Que pueden mentir impunemente sin preocuparse de las consecuencias de su engaño. Una afirmación que, como todas las generalizaciones, es cuanto menos imperfecta. Son muchos los políticos que han perdido elecciones a lo largo y ancho del globo terráqueo por mentir.

Sun Tzu, en su antológica obra El arte de la guerra, no solo defiende la mentira como una parte central de la vida, sino que también nos recuerda que «la oportunidad de evitar la derrota reside en nosotros, pero la oportunidad de derrotar al enemigo la da él mismo». Y esa oportunidad, normalmente, encuentra su origen en una mentira.

He aquí una máxima que en política se cumple de manera habitual y ordinaria. En España, casi siempre que un partido sale del poder y entra otro, se suele construir un relato de derrota del adversario a causa de sus mentiras. Quizás el caso más asentado en el imaginario colectivo es el de la derrota del Partido Popular en las elecciones generales del año 2004, después de ocho años en el gobierno, mayoría absoluta mediante. Aquella cita electoral tuvo lugar tres días después de los atentados terroristas del 11-M. El mayor ataque terrorista en la historia de España y uno de los más letales en la historia del continente europeo, dejó 193 asesinados y más de 2.000 heridos.

En las 72 horas que separan el atentado de las elecciones, el Gobierno de José María Aznar pasó de defender la tesis de que los autores materiales habían sido terroristas de ETA al silencio, al tiempo que en los medios surgían datos contradictorios e informaciones inconexas sobre una posible autoría de procedencia islámica.

La oposición en aquel momento, representada por el Partido Socialista Obrero Español, abanderó la idea de que el Gobierno mentía deliberadamente para ocultar la autoría del atentado.

La mentira estaba servida, y las dos grandes fuerzas políticas del país se acusaban mutuamente de haber utilizado un ataque terrorista para hacer política, buscando su beneficio electoral. El PSOE defendía que el Gobierno había perdido las elecciones por mentir y ocultar información que debía ser de dominio público y el PP argumentaba que una campaña de mentira masiva, haciendo creer a la población que el ejecutivo de Aznar tenía información confidencial, le había hecho perder unas elecciones que días antes tenían ganadas por un amplio margen.

En cualquiera de los dos escenarios había presente e implícita una mentira. Algo que volvió a ponerse de manifiesto en 2011 cuando el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero perdía las elecciones generales después de dos legislaturas en el poder y tras la llegada de la gran crisis económica y financiera del año 2008. El Partido Popular justificó que en el debate económico que tuvo lugar en la campaña electoral de 2008 entre los dos pesos pesados en materia económica de los dos partidos que dominaban el espacio político en España: Pedro Solbes por el PSOE y Manuel Pizarro por el PP, el socialista negó en reiteradas ocasiones la posibilidad de un escenario de gran recesión y rechazando los avisos de dura crisis económica que vaticinaba el popular. Para el Partido Popular, el Gobierno socialista estaba ocultando de manera intencionada los datos y estudios macroeconómicos que auguraban un negro escenario para la economía, el empleo y el bienestar social de los españoles.

Tiempo después, el propio Pedro Solbes, en su libro de memorias titulado Recuerdos. 40 años al servicio de lo público aseguraba que «desde noviembre de 2008 era ya evidente que la situación económica seguía empeorando y era urgente actuar (...) Expliqué al presidente del Gobierno que la economía española se enfrentaba a una profunda recesión y que así lo íbamos a reconocer en la revisión del Programa de Estabilidad». Sin embargo, en aquel debate no dudó en aseverar que «hablan de crisis en el Partido Popular, incluso de recesión, que ya a veces resulta incluso un poco molesto. Nada más alejado de la realidad». Un argumento que negaba la evidencia de turbulencias financieras y que reafirmaba en 2009 cuando, en una entrevista en la Cadena Ser, aseguraba estar convencido de que «2009 va a ser un buen año (...) El primer semestre todavía tendrá el efecto arrastre del pasado año; en la segunda mitad del año es donde tenemos más confianza depositada para que las cosas vayan algo mejor».

Sea como fuere, se creó un marco cognitivo por el cual la inmensa mayoría de la población asoció los graves efectos que estaba teniendo en sus propias vidas la mayor crisis económica vivida en décadas con la existencia de una mentira política, lo que originó que el Partido Popular ganase las elecciones en 2011 con la segunda mayoría absoluta más amplia de la historia de la democracia española.

Una situación muy similar a la que se volvió a vivir en el siguiente cambio de gobierno. Esta vez, era el Partido Popular el que era desalojado del poder. Y además lo hacía por medio de la primera moción de censura que prosperaba en la democracia española. Una moción de censura que se registró un día después de que la Audiencia Nacional hiciese público el resultado de las investigaciones del llamado Caso Gürtel, que investigaba una trama de contabilidad y financiación ilegal de la que se habrían beneficiado varios ex altos cargos del Partido y la propia organización a título lucrativo. Un caso que, más allá de la racionalidad u objetividad analítica, contaba con todos los elementos necesarios para que la sociedad asimilase Gürtel con mentiras: sobres, regalos, viajes, grabaciones, SMS...

Una vez más, Sun Tzu nos recordaría que «el enemigo que actúa aisladamente, que carece de estrategia y que toma a la ligera a sus adversarios, inevitablemente acabará siendo derrotado». Y exactamente eso es lo que le sucedió al Partido Popular.

Como vemos, con frecuencia las mentiras en la esfera pública pasan factura a los actores políticos. Suelen ser los engaños y las falsedades los principales indicadores del cambio, los elementos motivacionales que empujan a un ciudadano a dejar de confiar en una formación política, la llamada a la acción para reemplazar a los dirigentes políticos que no hayan estado a la altura de las circunstancias.

Normalmente el momento en el que el ciudadano puede reequilibrar la balanza de la sinceridad y colocar en el poder a servidores públicos más honestos suele ser en cada proceso electoral. Es en la llamada a las urnas cuando el elector puede censurar las mentiras de sus gestores políticos.

Aunque no es menos cierto que la lista de altos cargos políticos que han tenido que dimitir por destaparse una mentira es interminable, como extensa es la lista de países en los que esto ha sucedido: Reino Unido, Alemania, Hungría, Rumanía, Sudáfrica, Uruguay, México, Ecuador... y, cómo no, España. Recordemos que el ministro más breve de la democracia española, Màxim Huerta, titular de la cartera de Cultura y Deportes en el primer Gobierno de Pedro Sánchez, tuvo que dimitir apenas 7 días después de su nombramiento al descubrirse que había defraudado a Hacienda unos años antes. Aunque el ministro se encontraba al día de sus obligaciones tributarias, el hecho de que hubiese intentado engañar a las arcas públicas, para muchos, constituía una mentira que lo inhabilitaba como alto cargo del gobierno.

Muchos otros ministros y altos cargos en todo el mundo han tenido que dimitir al destaparse sus mentiras. Y son la falsificación del currículo propio, la ocultación de propiedades en las declaraciones de bienes o las irregularidades tributarias los motivos más comunes en todos los casos.

Pero no solo dimiten segundos niveles, cargos intermedios o ministros. Hay algunos casos de presidentes o primeros ministros que también han tenido que dejar su puesto por enredarse en una espiral de engaños, mentiras y falsedades que imposibilitaban del todo su continuidad en el cargo.

Evo Morales tuvo que dimitir como presidente de Bolivia en 2019 y tras más de 13 años en el cargo después de que se hiciesen públicos los informes de la auditoria electoral de la Organización de Estados Americanos, en los que se ponían de manifiesto las graves irregularidades existentes en el proceso electoral en el que Morales concurría a la reelección. Diferentes actores políticos en la esfera internacional como la Unión Europea, los Estados Unidos, Colombia, Brasil o Argentina recomendaron una nueva votación.

El caso era especialmente relevante, puesto que el día de las elecciones y con el 84 % escrutado se afirmaba que sería necesaria una segunda vuelta ante la existencia de un empate técnico. En ese instante se produce un apagón informativo y un parón que se resolvería al día siguiente con la presunta victoria de Morales por más de 10 puntos.

No hace falta ser matemático para entender que las probabilidades de semejante vuelco electoral no es que fuesen remotas, es que eran imposibles. Se trataba de un fraude masivo usando diferentes mentiras para perpetuarse en el poder.

Álvaro García Linera, vicepresidente de Evo Morales durante sus más de 13 años de mandato, sintetizaba muy bien la concepción política que dominaba el país cuando afirmaba que «la justicia en Bolivia está podrida. Si tiene dinero, le va bien; si tiene tiempo, le va bien; si tiene amigos, le va bien. Lo que prima por encima de la verdad son los amigos, el dinero y la presión». Una visión que nos retrotrae a las enseñanzas de Tomás de Aquino, como veíamos anteriormente, cuando defendía que en el momento en el que la justicia y la verdad no van de la mano, los asuntos públicos y la sociedad en su conjunto se corrompen.

El de Evo Morales no es el único caso. También en 2019 tuvo que dimitir el primer ministro de Finlandia, el socialdemócrata Antti Rinne, al demostrarse que conocía los duros planes de recortes que se iban a producir en la empresa pública de servicio postal. Durante semanas Rinne había negado de manera reiterada y tajante conocer los planes. A esto hay que sumarle que el finlandés había desarrollado gran parte de su carrera profesional como líder sindical. Y es que, en la tradición política finlandesa, la mentira es causa clara de dimisión.

Propio de una novela negra del mejor Tom Clancy o directamente del terror más agónico de Stephen King es la historia de mentiras que derivó en la caída del Gobierno de Malta en 2020. Todo comenzó tres años antes, en 2017, con el asesinato por medio de un coche bomba de Daphne Caruana Galizia, la periodista más famosa del país epicentro del Mediterráneo.

Semanas antes, la periodista había publicado en su blog personal —uno de los más influyentes del país— que la esposa del primer ministro, Joseph Muscat, era la última beneficiaria de una empresa secreta en Panamá. La investigación iba arrojando cada vez más elementos turbios y zonas oscuras donde imperaba la mentira como eje de acción. Se desvelaban así las inmorales, ilegales y ocultas conexiones entre las más altas esferas de poder de Malta con el mundo criminal.

Cuando Daphne Caruana fue cruelmente asesinada, se encontraba investigando los vínculos existentes entre importantes empresarios del país y varios miembros del Gobierno a través de sobornos, comisiones y corruptelas.

Semejante ejercicio de aparente impunidad era más propio de dictaduras autoritarias y radicales que de la que ha sido durante muchos años una de las veinte democracias más plenas del planeta según el índice que elabora la unidad de inteligencia de The Economist. De hecho, la sociedad civil se organizó y continuaron las investigaciones al tiempo que las movilizaciones en las calles exigiendo responsabilidades políticas dominaban la agenda setting.

Semejante catarata de escándalos sumió a la isla en la mayor crisis política, económica y social de su reciente historia, e hizo inevitable las dimisiones escalonadas en el Gobierno maltés. Tras dimitir tres altos cargos del Gobierno, el primer ministro no tuvo más remedio que presentar su dimisión de manera irrevocable.

Las mentiras no solo habían dominado la vida pública, se habían adueñado de las finanzas, de la opinión pública y del sistema en su conjunto. Habían creado un perverso modelo de enriquecimiento personal donde los políticos escapaban de la sana y necesaria rendición de cuentas. Al final, la verdad afloró, acompañada de protestas, arrestos y dimisiones.

No cabe duda de que la espiral de mentiras en las que vivía la política maltesa ofrece los elementos necesarios para un buen guion cinematográfico. Un paso a la gran pantalla que ya ha dado en varias ocasiones otro de los casos políticos más sonados y en el que la mentira se llevó por delante, nada más y nada menos, a todo un presidente de los Estados Unidos.

Se trata de Richard Nixon y el famoso Watergate. Un caso que comenzó con el extraño allanamiento de la sede del Comité Nacional del Partido Demócrata en el complejo de oficinas denominado Watergate. Las pesquisas destaparon un entramado de actividades clandestinas ilegales en las que estuvieron involucradas destacadas personalidades del Gobierno presidido por Nixon. A medida que los investigadores iban tirando del hilo, se deshacía la embrollada madeja del poder político estadounidense.

Con cada información nueva que veía la luz se cercaba más al Gobierno. Lo que comenzó siendo un caso claro de espionaje político por medio de la instalación de micrófonos en el cuartel de campaña del adversario demócrata, terminó por destapar una serie de actividades ocultas, al margen de la legalidad, en las que estaban implicados todos los estamentos del poder político estadounidense. Desde el acoso a opositores políticos, periodistas o funcionarios críticos con el Gobierno hasta el espionaje y seguimiento a figuras públicas que vituperaban al poder.

El presidente de los Estados Unidos, Richard Nixon, pasó de afirmar en agosto de 1972 que «puedo decir categóricamente que nadie en el personal de la Casa Blanca, nadie en esta Administración, estaba involucrado en este extraño incidente», refiriéndose al robo en las oficinas del Partido Demócrata, a presentar su dimisión al acabar siendo testigo de cómo salían a la luz pública grabaciones realizadas en el despacho oval en las que él y su jefe de gabinete, Harry Robbins Haldeman, discutían sobre cómo impedir que el FBI y las autoridades policiales continuasen con la investigación del robo, al tiempo que reconocían el alto riesgo de que la posición del Gobierno en el escándalo fuese revelada.

Un caso claro y evidente de abusos reiterados de poder que se llevaron por delante la carrera política de Richard Nixon ¿Su mayor pecado? La mentira.

Y no es una excepción en la política estadounidense. Años más tarde, el demócrata Bill Clinton casi pierde la presidencia y su matrimonio por un escándalo sexual. La cuestión no era la infidelidad en sí misma, algo que las sociedades perdonan y/o toleran en mayor o menor medida al considerarlo una cuestión de índole personal. Su error fue la mentira.

Negar en reiteradas ocasiones, ante la opinión pública y ante su propia familia, haber tenido cualquier tipo de relación extramatrimonial con la becaria de la Casa Blanca, Monica Lewinsky. De hecho, el presidente compareció públicamente, junto a su esposa, para afirmar que «quiero decirle una cosa al pueblo americano. Quiero que me escuchen, voy a decirlo de nuevo: no tuve relaciones sexuales con esa mujer, la señorita Lewinsky».

Pero no solo eso. Además, el Comité de Asuntos Judiciales de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos hizo pública la grabación del vídeo en la que el presidente Bill Clinton declaraba bajo juramento y ante el gran jurado que no había mantenido relaciones sexuales con Monica Lewinsky.

Las pruebas irrefutables presentadas por la becaria y que incluían un vestido azul con ADN del presidente hicieron que el mandatario no tuviese más remedio que confesar la verdad y asumir que había tenido un «comportamiento físico impropio» con la que fue su becaria en la Casa Blanca. Su confesión se resumía en la siguiente afirmación del propio Bill Clinton: «Mantuve una relación con la señorita Lewinsky que no fue apropiada y que, de hecho, estuvo mal».

Clinton fue el segundo presidente en la historia de los Estados Unidos que fue sometido a un proceso de impeachment. El tercero y último presidente que ha superado el proceso institucional más grave de la política estadounidense es Donald Trump. El magnate estadounidense se enfrentaba a los cargos de abuso de poder y de obstrucción al Congreso como consecuencia de un complejo escándalo de presiones a Ucrania en busca de su beneficio electoral. A pesar de salir absuelto, quedó demostrado que el republicano basa su estilo de hacer política en la mentira como herramienta principal. Un arma arrojadiza a sus adversarios y un arma defensiva ante todo aquello que no le genera beneficio político.

Desgraciadamente, el uso reiterado, pervertido y descarado de las mentiras políticas en los Estados Unidos ha ido minando, poco a poco, el sistema político norteamericano. Así lo demuestra el libro Impeachment: An American History, una investigación a cuatro en la que se concluye que el Watergate supuso el comienzo del declive de la confianza de los estadounidenses en su sistema. Antes de aquel escándalo, las encuestas de opinión pública demostraban que más de la mitad de los ciudadanos confiaban en que los presidentes hacían lo correcto. Unos porcentajes que no han dejado de caer con el paso de los años y que desde las mentiras de la Administración Nixon no se han recuperado.

Como hemos podido comprobar, la mentira ha estado, está y estará presente en todos los momentos de la historia y en todas las etapas de la vida tanto pública como privada. Nos empeñamos en asegurar que vivimos un periodo de mentiras masivas, en el que el engaño es más acuciante que nunca y en el que la falsedad ha fagocitado la vida política. No es cierto. Lo que sí que ha cambiado es la expansión, el alcance y la repercusión de una mentira.

Hace tres siglos, una mentira política difícilmente saldría de los márgenes orgánicos del territorio. Hoy en día, una mentira viaja a la velocidad de la luz. Al igual que cualquier información, con independencia de su veracidad. Es decir, no se trata de algo exclusivo de la mentira. El mundo interconectado en el que nos movemos amplifica la resonancia de la información.

Por lo tanto, debemos tener presente que lo que ha cambiado con el paso de los años es la forma de transmitir una farsa, pues esta se sirve de los modernos resortes que conforman la globalidad, la inmediatez de la información y la conectividad.

Características que harían difícil reproducir una nueva «guerra de los mundos» como la planteada en su día por el joven Orson Welles, puesto que, al instante de escuchar un relato similar, acudiríamos a las redes sociales, a los medios digitales y a la información online para contrastar y verificar la veracidad de la historia.

La contrapartida de esto la encontramos en que, en esta sociedad plagada de infoxicación, tal y como apuntan Chomsky y Herman, la capacidad para crear noticias, relatos e historias susceptibles de llegar al gran público es mucho mayor. Se basan en la máxima de que, si no paras de decir mentiras, lo que ocurre es que el concepto de verdad simplemente desaparece. Esto permite extender informaciones falsas y facilitar la máxima que defendía Martín Lutero según la cual una mentira necesita otras siete para poder parecerse a la verdad o tener aspecto de verdad. Y para que esto suceda, se necesita más de un único actor.

Vivimos tiempos en los que la posverdad, las fake news y los linchamientos digitales conviven con cierta naturalidad con valores como la autenticidad, la verdad o la honestidad. Se trata de un escenario global donde las democracias liberales están en cuestionamiento y los movimientos iliberales defienden la polarización, la radicalidad y la confrontación como modelo político.

En semejante escenario uno no puede evitar preguntarse si se cumple o no la clásica expresión de «perdono, pero no olvido». Una máxima que es habitual escucharla en la política pero también en la vida cotidiana de las personas. Y la respuesta es no. No se suele cumplir. Existen excepciones, pero al final siempre olvidamos. Es una cuestión natural, de funcionamiento físico del cuerpo humano, en concreto del hipocampo y de la corteza cerebral. La neurociencia nos recuerda que mantenemos viva en nuestra memoria las vivencias que nos emocionan, que suponen un hito en nuestra propia vida, los acontecimientos capaces de trascender. Y en política no suelen darse este tipo de sentimientos y efectos en la vida cotidiana de los votantes. Pero es que, además, los procesos de olvido son necesarios y constituyen un mecanismo esencial de la propia naturalidad de la vida. Recordarlo todo, como olvidarlo todo, supondría convivir con una enfermedad perpetua homologable a las peores maldiciones históricas.

El aprendizaje que debemos realizar a este respecto es que, en un ejercicio de realismo político y de madurez democrática, debemos asumir que la mentira es un elemento más de la vida pública. El objetivo es arrinconarla, afear los comportamientos basados en el engaño y desterrar lo máximo posible las impostadas actitudes que manipulan y direccionan los asuntos públicos. Uno de los mayores valores de las democracias es la libertad, elemento incompatible con la mentira. Son las democracias más plenas, prósperas y avanzadas del mundo las que menos toleran el engaño en su cotidianeidad.

Como decía Abraham Lincoln, «es posible engañar a unos pocos todo el tiempo. Es posible engañar a todos un tiempo. Pero no es posible engañar a todos todo el tiempo».



CAPÍTULO 2.

LA ARROGANCIA


«Nada puede ser más contrario a la modestia y a la verdad que suponer que un solo hombre puede alcanzar la perfección en cualquier ciencia».

David Hume



La mentira y el perdón tienen un estrecho vínculo con la arrogancia. Tanto es así que el filósofo francés Jacques Derrida, en su teoría sobre el exterior constitutivo, nos recuerda que la figura del perdón, que la pureza que emana de semejante acción, esconde un poder soberano, una especie de fuerza o de potencia que empodera al que debe perdonar. Una acción para muchos vacía de contenido, pero que, según el francés, esconde una enorme arrogancia en la que quien perdona crea una identidad propia que lo diferencia del perdonado. Una soberbia que alberga en el interior transitivo y que conformaría un plano de superioridad de quien perdona y una subestimación del perdonado.

Sin duda, como hemos visto, la mentira constituye uno de los mayores errores sociales, tanto en la esfera pública como en la privada, pero su combinación con la arrogancia construye un coctel de desaciertos de dimensiones desorbitantes.

Existe un matiz importante a la hora de entender dónde radica la mayor diferencia entre la mentira y la arrogancia. Y es que, mientras el embuste, el engaño y la farsa son actitudes que puede desempeñar cualquiera, independientemente de las capacidades o destrezas personales, la altanería, la soberbia o la altivez son cualidades que se deben cultivar y en las que entran en juego diferentes factores.

Hay quien dice que arrogante es el que puede, no el que quiere. Y en cierta medida, tienen razón. Para avalar esta afirmación, contamos con la investigación académica realizada por la universidad de Missouri bajo el título El espectro de la arrogancia y el estudio sobre Fundamentos de la arrogancia: una encuesta amplia y un marco para la investigación, de la Review of General Psychology.

En ambos análisis, el equipo de psicólogos investigadores parte de la premisa de que todos los seres humanos contamos con un tipo de arrogancia, por lo que se hace imprescindible categorizar y clarificar los diferentes espectros de arrogancia existentes en la sociedad.

Lo más habitual es que, cuando una persona desarrolla una actitud arrogante de manera puntual, lo haga como respuesta a un estímulo, como una especie de resorte cognitivo que se manifiesta como reacción a algo. Esa acción que nos impulsa a reaccionar varía dentro de una amplia gama de sentimientos. En ocasiones los seres humanos nos mostramos arrogantes como reacción a una inseguridad propia, otras como mecanismo de defensa ante un posible ataque o simplemente como forma de ubicarnos al mismo nivel que el colectivo en el que nos encontremos.

La más común de las arrogancias cotidianas tiene lugar a través de un proceso de exageración cuando queremos enfatizar un logro ante una audiencia que muestra unas capacidades inferiores a las del emisor del mensaje. Esto suele suceder mucho en el ámbito deportivo, quién no ha tenido un compañero, amigo o familiar que fanfarronea con lo bien que se le da un deporte y, cuando lo practicáis, os dais cuenta de que la arrogancia en sus palabras no casaba con la realidad de sus habilidades.

Según los investigadores tanto de la universidad de Missouri como de la Review of General Psychology, este tipo de arrogancia que hemos visto constituiría la denominación de «arrogancia individual». Como su propio nombre indica, la arrogancia individual es aquella que sobrevalora las habilidades o logros propios y que infravalora o desoye sus debilidades.

Hasta aquí encontraríamos el perfil de arrogancia más propia del presumido o exagerado que del dañino arrogante que nos ocupa y que contamina la vida pública, y que se vería representado en los sucesivos niveles de arrogancia.

En el siguiente escalafón nos encontraríamos con la «arrogancia comparativa». Se trata de toda aquella actitud que eleva el grado de la altanería al establecer una comparación externa. Cuando se desprecian los éxitos o las destrezas del otro, cuando se devalúa y subestima el valor ajeno o, directamente, cuando uno es incapaz de ver desde la perspectiva de nuestros iguales y únicamente es capaz de considerar la propia.

El último tipo dentro de esta ordenación de los grados de arrogancia lo representa la denominada «arrogancia antagónica». Consiste en denigrar a los demás con base en un sentido propio de superioridad y de desprecio hacia el conjunto social. En este grado no es que se rechace la comparación ajena, es que directamente se presupone que no existe comparación posible entre la simpleza colectiva y la superioridad individual de quien se considera por encima de la masa social.

Esta estructuración de los tipos de arrogancias debemos entenderla combinada con los datos ofrecidos por un reciente estudio de la universidad de Michigan en los que se pone de manifiesto que las personas arrogantes tienden, en un alto grado, a responder con ira, soberbia, incluso violencia. Son perfiles altamente complejos de tratar y con dificultad para relacionarse con sus contemporáneos.

En la esfera política, como sucede entre los altos directivos de grandes corporaciones, es común el perfil de líder o jefe que combina la arrogancia comparativa con la antagónica, rozando en muchos casos los rasgos psicopáticos. Los investigadores sociales hacen hincapié en que debemos entender la arrogancia desde un punto de vista interdisciplinario y como una condición cerebral que se adquiere en las etapas tempranas de la vida, situando en torno a los 7 años, el momento en el que se configura la personalidad del individuo. Por lo tanto, los tipos de arrogancia y de personalidades vendrían impuestas desde la niñez, y luego es muy difícil modificar este tipo de caracteres.

El arrogante sobreestima sus capacidades al tiempo que desdeña las opiniones ajenas. Una combinación que suele arrojar trágicos resultados. Una vez más, podemos encontrar uno de los mejores ejemplos de esto en la mitología griega, en concreto en el joven Ícaro. Según cuenta la leyenda, Ícaro y su padre, Dédalo, vivían atrapados en Creta como consecuencia de un enfrentamiento con Minos, el rey de la isla.

Dédalo y su hijo, Ícaro, pasaban largas horas fantaseando sobre posibles escapatorias dentro de su limitado margen de actuación. El rey Minos controlaba las salidas marítimas y terrestres por lo que solo les quedaba la opción de escapar por el aire. Así que Dédalo ideó unas grandes alas construidas con diferentes tipos de plumas que iban encontrando y ensambladas con cera. Lo primero que hizo fue probarlas y, al ver que funcionaban, enseñó a su hijo Ícaro a volar. Solamente debía cumplir dos condiciones. No volar muy bajo para que las olas del mar no deshiciesen sus alas al mojarlas, ni volar muy alto, puesto que el calor del sol derretiría el pegamento que unía las plumas.

Con esta premisa emprendieron su viaje, pero, cuando llevaban parte del trayecto, el joven Ícaro comenzó a ascender, subiendo cada vez más y más al tiempo que la cera de sus alas se derretía. Por mucho que batía sus brazos para contrarrestar la caída del plumaje de sus alas, Ícaro fue perdiendo altura hasta caer y perder la vida. Su joven arrogancia, ignorar los consejos de su padre y creer que sus capacidades estaban por encima de las de los demás, acabaron con la vida de Ícaro.

Un final diferente fue el que obtuvo el todopoderoso rey del Imperio aqueménida, Jerjes I, quien, allá por el 480 antes de Cristo, lideró la expansión del pueblo persa frente a las defensas de griegos. El potencial militar y armamentístico del ejercito liderado por Jerjes I era mucho mayor que el de las limitadas fuerzas de atenienses. Aun así, quienes fueron capaces de plantar cara y disputarles la batalla a los persas fueron los trescientos espartanos que en la batalla de las Termópilas demostraron el talento, la inteligencia y la sagacidad griega.

La arrogancia de Jerjes I, acostumbrado a explotar el músculo físico de sus soldados y la ingente cantidad de armas de su Ejército, despreció la capacidad de su adversario y a punto estuvo de costarle la derrota persa. Lo que sí generó su altivez y soberbia fue un número de bajas incontables en ambos bandos, tanto en el espartano como en el persa. Una vez más, vemos como el arrogante tiende a sobrevalorar sus capacidades y a subestimar las del adversario.

El que sí obtuvo un resultado duramente adverso fue Adolf Hitler durante la denominada operación Barbarroja en 1941. Una acción político-militar que pudo cambiar el rumbo del panorama internacional y de la globalidad mundial.

Los nazis alemanes venían de haber doblegado a casi toda Europa; de hecho, fue la toma de París una de sus últimas grandes proezas y el símbolo del poder germano. Se sentían pletóricos, hegemónicos, dominantes. Algo que, combinado con la arrogancia del propio Hitler, daba como consecuencia un cóctel letal, una bomba de relojería capaz de reventar en cualquier momento.

Era el momento de extender la mancha de aceite nazi a los territorios del enemigo soviético. Para ello, el régimen desplegó tres destacamentos militares que deberían atacar a los soviéticos hasta su rendición y posterior aniquilación. Uno con dirección a Moscú, otro hacia Leningrado y el último hacia Ucrania.

La soberbia de Hitler le hizo desmerecer la operación y dar por hecho que la Unión Soviética caería en sus manos en cuestión de un par de meses, despreciando diferentes factores que en la batalla deberían ser tenidos en cuenta. El dictador alemán consideraba que la inercia victoriosa del Ejército nazi sería suficiente para vencer. Confiaba en la superioridad numérica de su fuerza militar y en el abundante y potente armamento de sus tropas.

Esta actitud arrogante lo llevó a cometer un sinfín de errores de bulto en una contienda de semejantes características: desconocían el número de tropas enemigas y su dotación armamentística; los soldados alemanes iban escasamente abastecidos de elementos de primera necesidad como alimentos o vestimenta; no tuvieron presente la inmensidad de los vastos terrenos soviéticos y, especialmente, no pensaron en que, si se alargaba el combate, como así sucedió, el clima en aquellas latitudes era radicalmente extremo. El frío en el invierno soviético podía alcanzar temperaturas por debajo de los cincuenta grados bajo cero, lo que hacía que los ropajes del Ejército nazi no sirviesen para semejantes ambientes, y los soldados muriesen, literalmente, de frío.

El ejército nazi tuvo que emprender la retirada a escasos 25 kilómetros de Moscú, cuando el objetivo parecía más cerca que nunca. El error de cálculo, el desprecio al enemigo, la excesiva confianza en las tropas propias y, sobre todo, una arrogancia personal desmedida, hicieron que la operación Barbarroja fuese uno de los mayores fracasos no solo de la Segunda Guerra Mundial, sino de todas las operaciones militares a lo largo de la historia.

Es un hecho evidente que los rasgos arrogantes de Adolf Hitler son comunes a la inmensa mayoría de dictadores en la historia. Mao Zedong en China, Stalin en la Unión Soviética, Pol Pot en Camboya o Ceausescu en Rumanía son los ejemplos más evidentes de autócratas arrogantes en el siglo xx. Conviene no circunscribir esta arrogancia en dirección a contextos ya pasados, si bien es cierto que el número de estados democráticos va creciendo y consolidándose en el tiempo, no es menos cierto que en la actualidad sigue habiendo arrogantes y tiránicos regímenes políticos.

Existen diferentes estudios que cuantifican la existencia de dictaduras modernas: según el índice de democracia elaborado en 2020 por The Economist, existen 54 regímenes autoritarios en todo el mundo, lo que supone el 32,3 % de todos los países del planeta y el 35,6 % de la población mundial. Sin embargo, el Instituto Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral, compuesto por 14 países, entre ellos España, en su informe de 2019 sobre el estado global de las democracias afirma que existen 32 dictaduras en todo el globo terráqueo, lo que supone que un 28 % de la población mundial vive bajo un sistema opresor.

Podría parecer evidente la existencia de rasgos de arrogancia en sistemas dictatoriales, pero no es menos cierto que determinado grado de soberbia política también es perceptible tanto en sistemas híbridos como en democracias plenas.

En los modelos híbridos, es decir, en aquellos que combinan tanto elementos democráticos como autoritarios, también abundan los perfiles políticos arrogantes. En muchas ocasiones este tipo de liderazgos políticos responden al propio modelo de estado. Resulta ciertamente complicado frenar o contener la existencia de perfiles arrogantes en países sin un sistema de incentivos que faciliten la democratización de la toma de decisiones, sin unos checks and balances que permitan una separación de poderes real y efectiva que rija las normas del juego donde individuos y organizaciones cuenten con una serie de derechos y de obligaciones y sin una rendición de cuentas que imposibilite la creación de hiperliderazgos que generen una élite extractiva susceptible de incurrir en casos de corrupción política, legal y moral.
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o las plataformas del mundo de distribucion de e-books.
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Dénde seguirnos:
@ ‘ @profiteditorial

(of 6b Q@ O © | ProfitEditorial
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