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			prefazione

			di nicola latorre

			Nonostante gli allarmi insistenti dell’intelligence americana e inglese, quasi nessuno in Europa riteneva possibile che l’annunciata invasione dell’Ucraina, minacciata da Putin, sarebbe realmente avvenuta. Nei primissimi mesi di quella che con una notevole dose di ipocrisia Putin definì “Operazione speciale” gran parte dei commenti, anche di autorevoli analisti militari ed esperti di geopolitica, prevedevano un conflitto breve. In fondo, si affermava, a nessuno nel mondo conviene che il conflitto si protragga. Ci si affannava quindi a individuare i possibili mediatori che di lì a poco avrebbero favorito l’apertura di un dialogo tra le parti in conflitto, indicando i Paesi che si stavano rivelando equidistanti e che vantavano buoni rapporti sia con la Russia che con l’Ucraina. Enfatizzando ogni segnale che andasse nella direzione di un’apertura dei negoziati. Sintomatica l’attenzione al ruolo della Turchia, in particolare in occasione dello sblocco delle forniture di grano fermate dai russi nei porti ucraini. 

			Purtroppo mentre scriviamo siamo a un anno dall’inizio della guerra e registriamo il persistere di un conflitto sempre più aspro, con migliaia di militari russi morti e migliaia di militari e civili di parte ucraina caduti. Vittime, questi ultimi, dei devastanti attacchi contro le città e i civili che continuano a caratterizzare la strategia militare russa. E al di là delle dichiarazioni di circostanza, nessuno a tutt’oggi è in grado di prevedere realisticamente tempi ed esito di questa terribile guerra.

			Un primo aspetto che appare sorprendente è quello relativo alla durata di una guerra che si sta prolungando oltre ogni previsione. I precedenti storici, infatti, raccontano che invasioni simili si sono risolte in tempi brevi. Del resto nessuno ha mai dubitato di una sproporzione nei rapporti di forza militari tra l’invasore russo e l’aggredita Ucraina. L’intelligence russa aveva peraltro previsto un ben diverso atteggiamento del popolo ucraino, e non solo della sua parte russofona, che avrebbe accolto come liberatori gli invasori. Anche in virtù delle difficolta politiche ed economiche con cui si stava cimentando in quel momento il governo ucraino e a sondaggi che rilevavano una certa impopolarità del leader ucraino Zelensky, democraticamente eletto poco tempo prima con un vero e proprio plebiscito. Previsione anche questa rivelatasi priva di fondamento. Non è stato un caso che Putin, pochi giorni dopo l’invasione abbia licenziato i vertici dei servizi di intelligence. 

			Ma l’aspetto che più di ogni altro ha sorpreso tutti è stata la reazione forte, determinata e coraggiosa del popolo ucraino. Se però la straordinaria resistenza ucraina ha rappresentato un fattore davvero imprevedibile altra cosa è il contesto nel quale è maturata la decisione di Putin di invadere l’Ucraina. Viene semmai da chiedersi come mai ancora una volta si è potuto ripetere un errore di analisi e previsione, in questo caso dell’atteggiamento russo, in un passaggio destinato ancor più di altri, tra quelli avvenuti nel recente passato, a segnare in modo decisivo gli sviluppi della vicenda geopolitica mondiale.

			Accadde qualcosa di analogo in occasione dell’esplodere delle primavere arabe, accolte in Occidente come “l’alba della democrazia” in tutti quei Paesi che ne furono interessati e che si riteneva fosse destinata a espandersi cambiando il volto dell’intera area medio-orientale. Ma abbiamo visto com’è andata a finire. Così come in occasione della pandemia, oggettivamente sorpresi dal diffondersi del virus, e non poteva essere diversamente, c’è voluto un bel po’ di tempo per comprenderne l’impatto e le conseguenze geopolitiche. Da ultimo è accaduto con lo stupore suscitato dall’invasione russa. Si sconta probabilmente con sempre maggiore frequenza una certa superficialità o per lo meno una parzialità di approccio in un momento storico segnato da profondi sconvolgimenti e repentini cambiamenti nello scenario geopolitico mondiale.

			Il disordine mondiale che caratterizza questa fase e la grande partita in corso tra le principali potenze la cui posta in gioco è la costruzione di un nuovo ordine mondiale e delle nuove gerarchie, rendono lo scenario molto più complesso da decifrare e con un notevole margine di imprevedibilità nei suoi sviluppi. 

			Ne deriva l’esigenza di una più attenta e scrupolosa considerazione dei diversi fattori che intervengono nel determinare gli eventi.

			Un’accorta analisi e valutazione della strategia di Putin infatti, a partire dal discorso da lui tenuto alla Conferenza di Monaco del 2007 nel quale fu esplicita la chiara volontà di rottura con l’Occidente, passando per l’intervento militare del 2008 in Georgia e quello dell’invasione della Crimea nel 2014, fino alla ripetuta e costante rivendicazione della superiorità dei valori religiosi ortodossi incarnati dalla Chiesa Ortodossa russa del Patriarca di Mosca Kirill (Cirillo I), avrebbe potuto rendere un po’ più prevedibile e comunque meno sorprendente l’attacco di quella notte del 24 febbraio destinato a consegnarci un mondo in cui possiamo senz’altro affermare che nulla sarà più come prima.

			Con questo lavoro ci proponiamo appunto di prestare molta più attenzione a tutti gli aspetti storici, culturali e geopolitici che possono aiutare a comprendere meglio come si è potuto giungere a un simile epilogo. Anche al fine di ipotizzare con serietà, realismo e fuori da ogni demagogia propagandistica le strade da seguire per raggiungere la pace.

			Grazie al contributo di studiosi tra i massimi specialisti nelle materie affrontate, si analizzano dunque le premesse e il contesto entro il quale il conflitto è esploso.

			A partire da come si sono storicamente sviluppati i rapporti tra Russia e Ucraina dopo la fine della Guerra fredda e i relativi riflessi nella politica interna ucraina. Per poi soffermarsi su una analisi degli elementi costitutivi del sistema di potere putiniano e sulla continuità storica della sua Russia, fino agli aspetti principali della politica estera della Russia post-sovietica. Ci si è concentrati quindi su tutte le implicazioni geopolitiche connesse al conflitto, con particolare riferimento al ruolo e all’atteggiamento dei Paesi che hanno un peso cruciale non solo nel sostegno militare ma che sicuramente avranno nell’auspicabile ripresa di un confronto diplomatico finalizzato alla pace: l’Europa, gli Usa e la Cina.

			Il titolo del lavoro allude alla “Guerra tiepida” come tratto essenziale che potrà segnare il futuro dei rapporti tra Russia e Occidente e in generale le relazioni internazionali nei prossimi anni.

			L’aumento del rischio di conflitti nucleari determinati dall’aumento del numero di Paesi che dispongono dell’arma nucleare rispetto ai tempi della Guerra fredda se da un lato crea maggiori rischi e paure, dall’altro determina anche una qualche forma di deterrenza. Di contro i diffusi focolai di tensione e il “gioco sporco” di alcuni dei protagonisti possono sfociare più facilmente che nel passato in conflitti veri e propri, tanto più dopo che l’invasione russa dell’Ucraina ha sdoganato la guerra di tipo convenzionale che si aggiunge così a quelle di tipo ibrido e asimmetrico che sono in corso nei diversi scacchieri.

			È ormai chiaro come ci sia chi questa partita vuole giocarla facendo saltare ogni regola sancita dal diritto internazionale, dal ruolo degli organismi internazionali. Proprio perché ritiene che solo nel caos e riducendo lo spazio geografico della democrazia può avere qualche chance di successo. E il primo principio da far saltare è quello del rispetto della sovranità e della integrità territoriale degli Stati.

			Se dunque è altamente improbabile in un mondo multipolare il riproporsi di uno schema di Guerra fredda come l’abbiamo conosciuta nel Novecento, non è affatto impossibile il determinarsi di situazioni di “Guerra calda”. 

			Lo scopo del lavoro, dunque, è quello di fornire ulteriori elementi di riflessione rivolgendosi non solo agli specialisti. L’intento è anche quello di fornire materiale utile per arricchire il dibattito pubblico in atto nel nostro Paese ed evitare un approccio approssimativo molto rischioso quando si tratta di materie così delicate come la pace e la guerra 

			Un sondaggio Euroskopia svolto di recente nei principali Paesi europei fa registrare in Italia, a un anno dall’inizio del conflitto, un calo di sostegno alle ragioni della resistenza ucraina rispetto ai primi mesi del conflitto e una maggioranza contraria alla fornitura di armi. Tra gli otto Paesi interpellati, a fronte di una media del 56% di cittadini europei favorevoli all’invio delle armi a supporto della resistenza ucraina (con punte di favorevoli fino al 61% come in Spagna), in Italia la percentuale dei favorevoli all’invio delle armi è del 38% con il 50% di contrari. Più di noi solo in Grecia, dove è contrario all’invio di armi il 60% della popolazione.

			Sono dati che certamente testimoniano una stanchezza anche per le conseguenze che la guerra ha determinato nella nostra economia, in particolare con l’aumento dei costi energetici.

			Ma sarebbe miope non considerare che accanto a queste oggettive ragioni ci sono altri aspetti che pesano nel determinare gli orientamenti e i giudizi della nostra opinione pubblica sull’invasione russa dell’Ucraina e su come perseguire il fondamentale obiettivo della fine del conflitto e della pace. Riemerge chiaramente anche in questa occasione quel sentimento antiamericano che ha alimentato le culture politiche anticapitalistiche di una parte della sinistra politica e italiana e di settori significativi della destra più estrema. Così come pesa il rapporto intrattenuto negli anni passati da importanti settori della politica italiana sia personali con Putin sia politici con il partito di Russia unita, al di là dei normali rapporti istituzionali tra i due Paesi. Inoltre è molto importante tener conto del peso che in Italia ha il pacifismo integrale della cultura cattolica incarnata dal messaggio di alto e indiscutibile valore etico del pontefice. Tutti ingredienti mossi da ragioni diverse, alcune nobili, altre molto meno, ma il cui comune denominatore oggi è mettere in discussione il sostegno reale alla resistenza ucraina. Anche ricorrendo all’argomento che ci si è finora distratti sui tanti focolai di guerra nel mondo e che nel caso del conflitto russo ucraino si è a questo punto mossi da un interesse specifico occidentale. Non più la strenua difesa di un Paese invaso, ma una guerra alimentata dagli Usa per i propri interessi economici e di dominio. Teorizzandola come una guerra per procura. Tesi non solo priva di qualsiasi seria argomentazione a supporto ma più mossa da un evidente pregiudizio ideologico.

			Non c’è dubbio che le guerre sono tutte terribili e ricordare che contestualmente a quella in corso in Ucraina ce ne sono altre in tante altre parti del mondo che provocano distruzione e morte è doveroso tanto quanto richiamare tutti i governi e le diplomazie a un impegno serio per fermarle. Ma è altrettanto incontestabile che la rilevanza geopolitica di una guerra portata nel cuore dell’Europa dopo settant’anni di pace sta assumendo una portata dal cui esito dipenderà la possibilità anche di intervenire con efficacia nella ricerca della pace in tutte le altre parti del mondo. Affinché tutti i paesi europei, ivi compreso il nostro, siano protagonisti di questi processi e più in generale del confronto in atto teso a ridefinire i nuovi equilibri e le nuove gerarchie mondiali deve crescere l’autonomia strategica dell’Europa. Avendo ben chiaro che autonomia non è autarchia, ma una sempre maggiore responsabilità e capacità di azione in asse con tutti i nostri alleati, a iniziare dagli Usa.

			L’auspicio degli autori, dunque, è quello che il conflitto cessi al più presto. Ma appare sempre più chiaro, per le ragioni approfondite nei saggi contenuti in quest’opera, che solo sconfiggendo la strategia di Putin e ripristinando il rispetto delle norme di diritto internazionale sarà possibile avviare un serio negoziato che porti alla fine del conflitto.

		

	
		
			nota dei curatori

			Sgombriamo il campo da un possibile equivoco che un primo, superficiale, approccio con questo testo potrebbe generare: una guerra non è mai tiepida. Ma è sempre molto “calda”, in particolare per chi la combatte e chi ne patisce le conseguenze dirette sulla propria pelle.

			In Ucraina, con decine di migliaia di morti e feriti, milioni di profughi e sfollati scappati dalle proprie case distrutte, miliardi di danni alle infrastrutture e all’economia del Paese, la guerra è stata fin dal primo giorno caldissima. Una guerra terribile scatenata da un’ingiustificata invasione. Una condizione che in Europa non si verificava da ottant’anni e che probabilmente avevamo immaginato non potesse più verificarsi.

			Questo libro prende in considerazione non solo la genesi e le origini del conflitto ucraino, ma anche le conseguenze che, sul piano internazionale, si stanno sviluppando, anche nei rapporti tra Russia e Occidente.

			Molti analisti e giornalisti hanno teorizzato negli ultimi anni un ritorno a una sorta di “nuova Guerra fredda”. Noi siamo persuasi invece che quel particolare genere di contesto politico e strategico basato su un confronto bipolare statico e simmetrico e su un certo modello di deterrenza nel futuro non sarà ripetibile. Invece, in futuro, il confronto geopolitico globale tra le potenze potrebbe essere soprattutto caratterizzato, in un sistema sempre più multipolare, da un moltiplicarsi di conflitti ibridi, locali e asimmetrici, da una competizione agguerrita per l’egemonia politica, economica, tecnologica, militare, e da una crescente centralità assunta dalle dimensioni informativa e cibernetica. 

			Questa crescente competizione tra potenze potrebbe rendere il “clima” delle relazioni internazionali molto più caldo e instabile di quanto registrato in passato. Una “guerra tiepida”, appunto.

			Mentre scriviamo queste righe la guerra in Ucraina è ancora in corso, e non è possibile stabilire con precisione quando mai questo incubo potrà finire, né con quale esito sul campo. Certo, tutto questo tempo, in pochi potevano immaginare che il popolo ucraino avrebbe potuto resistere così a lungo alle truppe russe. Una resistenza eccezionale, possibile grazie anche all’aiuto che i Paesi occidentali hanno fornito agli Ucraini.

			Questo libro è dedicato a chi si batte per la libertà e la democrazia. In Ucraina e altrove.

			Si tratta di un libro realizzato grazie al contributo di numerosi studiosi, che hanno dato il loro punto di vista sui diversi temi in cui il testo è suddiviso. Vogliamo ringraziare tutti gli autori che hanno contribuito, con le loro idee, a questa pubblicazione, resa possibile dalla Luiss University Press. Si tratta di una raccolta di analisi, diverse tra loro, che speriamo possa aiutare a comprendere meglio quanto sta accadendo in Ucraina, le premesse storiche di questo conflitto e quanto potrà incidere sul nostro futuro più prossimo. 

			Roma, febbraio 2023

			Enrico Casini e Andrea Manciulli

		

	
		
			introduzione

			La guerra in Ucraina

			e il nuovo contesto geopolitico internazionale

			di enrico casini e andrea manciulli

			Il conflitto iniziato un anno fa, il 24 febbraio 2022, con l’invasione russa dell’Ucraina, ha rotto un equilibrio di pace e sicurezza che si era consolidato tra i Paesi europei in oltre settant’anni di storia. Una condizione nuova, che ha aperto scenari inquietanti e molto rischiosi per il futuro dell’Europa, delle relazioni tra Occidente e Russia e per la sicurezza globale. 

			Delle origini di questo conflitto e degli scenari internazionali che con esso si sono aperti si parlerà in questo libro. Perché quanto abbiamo assistito in questo anno non si limita solo al conflitto russo-ucraino: valica i confini dei Paesi coinvolti e va oltre l’invasione russa. Interessa l’Europa e tutto il resto del mondo. 

			Infatti, non si è trattato da subito di una guerra limitata ai confini dell’Ucraina, ma qualcosa di più vasto e complesso, che svela possibili scenari foschi e preoccupanti per il nostro futuro, coinvolgendo direttamente l’Occidente, la Russia e le prospettive del loro rapporto. 

			Una guerra che è stata preceduta per anni da ingerenze e disinformazione promosse direttamente o indirettamente dalla Russia in Ucraina, in Europa e in tutto l’Occidente1 e che, dopo anni di confronto sempre più aspro, si è trasformato di fatto in uno scontro aperto sempre più duro, che al momento in cui scriviamo queste pagine (febbraio 2023) non esclude anche il rischio progressivo di una escalation. 

			Fin dai primi giorni del conflitto, in Ucraina, abbiamo avuto davanti immediatamente una guerra diversa da tutte quelle viste negli ultimi anni, che riporta da un lato le lancette dell’orologio della storia indietro di alcuni decenni, ma dall’altro ha scatenato conseguenze ed effetti molteplici, che la rendono per certi versi nuova. Un conflitto che, oltre al campo di battaglia ucraino, ha interessato diverse aree del pianeta, con ricadute dirette anche su noi europei in numerosi e diversi piani della nostra vita quotidiana. Che si tratti dei costi della crisi energetica o dei rischi di quella alimentare generati col conflitto, come della crisi umanitaria dei profughi ucraini diretti verso l’Europa.

			Una guerra inedita, che oltre a essere molto violenta, nei territori in cui si combatte, ha determinato una rottura gravissima nei rapporti, già congelati, tra Occidente e Russia. Una frattura che per gravità e intensità richiama direttamente le rivalità tra Est e Ovest degli anni successivi alla Seconda guerra mondiale, ma per certi versi le supera, essendo ormai profondamente cambiato il contesto internazionale, i protagonisti e la natura del confronto in atto. 

			Infatti, rispetto proprio alla Guerra fredda della seconda metà del Novecento,2 questo nuovo confronto “competitivo” coinvolge sempre di più la Russia e l’Occidente, l’Europa e i Paesi atlantici, attraverso il costante crescendo di tensioni e rivalità, competizione e minacce. Ha favorito nel tempo il formarsi di una costante instabilità, conflittualità e insicurezza diffusa in luoghi e aree diverse poste ai confini europei. Una sorta di “conflitto non dichiarato”, andato formandosi negli ultimi anni, esploso soprattutto dopo il febbraio 2022, che a fasi alterne muta intensità e forme, potenzialmente più pericoloso della stessa Guerra fredda, perché profondamente più instabile, asimmetrico e discontinuo. Che nel tempo, se non risolto, potrebbe portare a un livello di scontro sempre più intenso, con una temperatura ben più alta, e pericolosa, di quella conosciuta nel passato, ai tempi della Guerra fredda. Anche se ancora non trasformato in vera una “guerra calda”. Da qui il termine, provocatorio, ma efficace, di “Guerra tiepida”. Ovvero un conflitto non dichiarato, spesso sottotraccia, che si gioca su più piani e livelli diversi, chiamando a volte in causa direttamente i suoi protagonisti, in un crescendo di tensione e aggressività che ripropone, in una versione moderna adatta ai nostri tempi, gli elementi tipici della competizione tra grandi potenze. Che nel tempo, anche improvvisamente, potrebbe aggravarsi e dalla temperatura attuale, riscaldarsi ulteriormente.

			La caratteristica più innovativa di questo stato particolare del confronto in atto è questo suo essere ibrido e fluido, combattuto in molteplici campi diversi come l’economia, lo spazio, la diplomazia, le nuove tecnologie cibernetiche, la sicurezza energetica e, moltissimo, l’informazione. Che potrebbe continuare, anche in futuro, con una componente, minoritaria rispetto alla Guerra fredda del Novecento, di natura ideologica. E a differenza proprio della Guerra fredda, per queste sue caratteristiche, potrebbe rischiare di scaldarsi sempre di più, in ogni momento. Su tutti i fronti, e in particolare in Europa. Anche solo in maniera episodica o momentanea, per poi tornare a uno stato di temperatura più bassa oppure crescere ancora. 

			Una condizione di conflitto spesso a bassa intensità, non combattuto direttamente con le armi, a cui non possiamo escludere la possibilità di doverci abituare: a nostro avviso potrebbe rappresentare un aumento dell’instabilità del sistema internazionale e un peggioramento delle sue condizioni di sicurezza, considerato il contesto geopolitico internazionale di competizione aperta tra grandi potenze, in particolare tra Stati Uniti, Europa, Cina, Russia.3 

			Quali sono le origini storiche del conflitto russo-ucraino, cosa rappresenta sul piano geopolitico e strategico, e come si è sviluppata l’azione russa in Ucraina e nel resto del mondo in questi anni sono l’oggetto di questo nostro lavoro collettaneo, a cui abbiamo chiesto di contribuire ad alcuni dei migliori ricercatori e studiosi italiani su questi temi. Perché per capire come nasce e si è sviluppato questo nuovo confronto competitivo, diventato nel tempo sempre più uno scontro diretto, tra Russia e Occidente, iniziato sommessamente in verità già nella prima decade del Duemila, e aggravatosi a partire dal 2014, è fondamentale conoscere la storia e le ragioni che hanno portato allo scoppio della guerra in Ucraina e al (ri)sorgere della rivalità tra Russia e Occidente. 

			Senza comprendere le origini di questo conflitto, ma anche la natura del sistema di potere russo, le sue strategie, i complessi rapporti con il mondo post-sovietico, e anche, la natura dei suoi rapporti con il resto del mondo, con la Nato e l’Unione Europea,4 il trauma rappresentato dalla fine della Guerra fredda e del dissolvimento del sistema di potere sovietico, non potremo capire cosa davvero questa guerra ha determinato intorno a noi, a livello internazionale. E non riusciremo nemmeno a distinguere la reale portata dei fatti presenti, e valutarli con oggettività, a fronte della mole enorme di notizie false e mistificate che girano da mesi anche sui media italiani. Per questi motivi, questa è principalmente un’opera di natura storica, che cerca di tenere insieme punti di vista diversi, funzionali a comprendere la complessità di questa vicenda. 

			guerra e rivalità oltre l’ucraina

			Il primo passo fondamentale è capire che quanto abbiamo vissuto dal febbraio 2022 è stato un fatto radicalmente nuovo, che ha cambiato in modo traumatico la nostra storia. Non è retorica, ma la realtà dei fatti a cui abbiamo assistito in questi mesi. Un evento che va inserito in un contesto più ampio, che scaturisce da una scelta precisa: quella operata dal presidente russo Vladimir Putin di attaccare e invadere l’Ucraina. 

			L’invasione russa iniziata il 24 febbraio 2022 ha riportato in Europa, dopo ottanta anni, una guerra interstatuale.5 Una guerra che in molti avevano ritenuto impossibile, sottovalutando quanto da settimane stava accadendo ai confini ucraini dove i russi stavano ammassando migliaia di uomini e mezzi, non prendendo in considerazione gli allarmi lanciati dall’intelligence americana. Allarmi che invece si sono rivelati reali e fondati.6 Una guerra che non inizia per caso, ma che è stata preceduta, va ricordato, da un conflitto sanguinoso iniziato otto anni prima con l’occupazione della Crimea7 e continuato nelle regioni orientali dell’Ucraina con migliaia di morti di cui il mondo si è a lungo dimenticato. 

			Ma quello che era stato considerato di fatto un conflitto interno all’Ucraina, si è trasformato in qualcosa di totalmente diverso nel momento in cui le divisioni corazzate russe hanno valicato in confini ucraini con l’obiettivo di invadere il Paese. Era dalla fine della Seconda guerra mondiale che l’Europa non assisteva a un conflitto del genere, con l’invasione di uno Stato autonomo da parte di un altro Stato. 

			Certo, dopo il crollo del Muro di Berlino, con lo sfaldarsi del sistema sovietico, in Europa avevamo assistito alle feroci guerre balcaniche dei primi anni Novanta del Novecento, che avevano portato all’intervento della Nato in Bosnia e Kosovo. Mentre l’impero sovietico, crollando nel 1991, aveva liberato una serie di tensioni interne ed esterne alle sue ex repubbliche che hanno portato a situazioni di instabilità o insicurezza, contemporaneamente alla nascita di una galassia di Stati nuovi e indipendenti. L’Ucraina è stata tra questi. Una storia, molto particolare, quella dei rapporti tra Russia e Ucraina, che proviamo a raccontare in queste pagine, per cercare di fare chiarezza rispetto a molte falsità che da anni circolano.

			Il processo complesso, determinato con la fine dell’impero sovietico, ha visto l’esplosione di numerose tensioni, e conflitti, mai del tutto risolte nel tempo, che a fasi alterne hanno coinvolto fino ai nostri giorni alcuni Stati o regioni post-sovietiche e non sembrano affatto esaurite. Si pensi al rapporto difficilissimo tra Russia e Paesi baltici, alla guerra cecena, al conflitto russo-georgiano del 2008, al conflitto mai risolto tra Armenia e Azerbaijan per il Nagorno-Karabakh, alla situazione congelata della Transnistria o alle tensioni presenti tra alcuni Paesi dell’Asia centrale. E ovviamente l’Ucraina, che negli ultimi dieci anni è stata al centro di uno scontro costante che ha portato fino alla guerra di questi mesi. Una guerra, a detta di alcuni in una tesi assolutamente falsa e sbagliata che tende a confondere invasori e invasi, che sarebbe stata addirittura provocata dall’Europa, dalla Nato e dagli Ucraini stessi.

			Ciò che spesso si tende a non evidenziare è il fatto che negli ultimi dieci anni le tensioni con la Russia erano andate crescendo anche fuori dal mondo post-sovietico. Si erano allargate verso il resto dell’Europa, coinvolgendo anche aree come il Mediterraneo, l’Africa, l’Artico, le regioni asiatiche, regioni in cui la Russia ha intensificato le sue attività e la propria presenza per promuovere i propri interessi, anche in maniera energica, spesso in contrapposizione a quelli dei Paesi occidentali. Una presenza sviluppata spesso attraverso una presenza attiva anche attraverso soggetti non convenzionali, come il gruppo Wagner, oppure le proprie forze militari.

			Negli ultimi dieci anni, oltre ai Paesi dell’Europa orientale, storicamente coinvolti in un rapporto di rivalità e contrapposizione con la Russia, tutti i Paesi occidentali, anche per mezzo di UE e Nato, sono stati sempre più coinvolti in un crescente clima di tensione con la Russia di Putin, come non avveniva appunto dai tempi precedenti il 1989. Un clima di competizione, e di tensione, che si è formato progressivamente, a partire dal breve conflitto russo-georgiano del 2008, e si è intensificato a partire dalla rielezione di Vladimir Putin alla presidenza della Federazione Russa nel 2012, attraverso le iniziative condotte in patria e all’estero per riportare la Russia al centro dell’agone internazionale, tra cui ovviamente spiccano sia l’occupazione della Crimea del 2014, ma anche il ritorno della Russia in Medio Oriente con l’intervento in Siria a fianco di Assad8 e a seguire quelli in Libia e nel Sahel in anni più recenti. 

			Un decennio, quello che abbiamo vissuto, che corrisponde con una fase di rivalità crescente a livello internazionale, che con questa guerra ha spazzato via di fatto ogni possibilità di un ritorno al clima degli anni Novanta e dei primi anni Duemila, quando era parso che il rapporto tra Russia e Paesi occidentali potesse essere normalizzato all’insegna della collaborazione e della cooperazione. 

			Con la guerra in Ucraina il confronto si è ulteriormente acutizzato, trasformandosi in scontro aperto. Per mezzo sia delle nuove sanzioni economiche imposte alla Russia dai Paesi occidentali, che si sono aggiunte a quelle già decise dopo il 2014, come anche della contro-reazione russa alle sanzioni, costituita in un crescendo costante e quotidiano di minacce e azioni ostili nel campo della disinformazione e nel settore economico o energetico, fino all’ impiego di una serie di attori proxy, in varie zone ai confini europei dalla Siria, alla Libia al Sahel.

			Una reazione, quella russa, che vista nel suo insieme è sembrata svilupparsi con la forma di una tenaglia, come una minaccia costante, che da nord a sud cerca di stringere l’Europa e costringerla a cedere e ad arretrare. Una strategia precisa che era già stata introdotta da anni e con la guerra ha visto una sua crescita, e in futuro potrebbe non escludere anche una escalation ulteriore. 

			Attraverso la minaccia della “bomba migratoria” o quella della crisi alimentare, la disinformazione online, l’ingerenza politica, gli attacchi cyber, o la riduzione delle forniture energetiche, una serie di azioni ostili ibride hanno costituito il cuore di questa reazione, fatta spesso di mezzi non convenzionali, diretti a colpire al cuore la democrazia e le società europee. Una strategia che ha fatto della disinformazione e del soft power,9 di un ampio bagaglio di misure pensate e impiegate abilmente come uno strumento di influenza e ingerenza nei Paesi occidentali, puntando spesso ad acuire linee di frattura sociali e culturali già presenti, cercando di mettere in crisi le istituzioni democratiche e le società aperte, puntando proprio sulle contraddizioni esistenti al loro interno. 

			Oltre a questa tenaglia che dall’Artico al Mediterraneo ha cercato di stringere l’Europa per condizionarla, è la stessa invasione dell’Ucraina a rappresentare una minaccia diretta e pericolosa per la sicurezza e la stabilità europea e mondiale. Un atto ingiustificato, che ha richiamato foschi ricordi, rispetto al quale l’Occidente non poteva rimanere inerte. Tanto da averlo obbligato a sostenere politicamente e militarmente l’Ucraina attaccata, in nome non solo della libertà del popolo ucraino, ma anche della difesa della democrazia, delle regole del diritto internazionale e del sistema multilaterale liberale sorto con la fine della Seconda guerra mondiale e, di fatto, oggetto sul piano politico e ideologico dell’attacco russo. Non da ora, ma da alcuni anni ormai. Ovvero da quando la Russia, insieme alla Cina e ad altri Paesi a esse collaterali, hanno iniziato a promuovere un modello politico alternativo a quello democratico e puntato alla costituzione di un sistema internazionale diverso da quello di matrice liberale nato dopo il 1945 e, di fatto, guidato dall’Occidente e dagli Stati Uniti.10 Questa azione è una delle caratteristiche del confronto geopolitico e strategico in atto sul piano globale, in cui si inserisce anche il conflitto ucraino. Un confronto nuovo che si giocherà sempre di più nel campo vasto di un sistema internazionale tornato a essere sostanzialmente multipolare dopo alcuni decenni. Dove alcune grandi potenze, quelle che Maurizio Molinari ha descritto nel suo ultimo libro Il ritorno degli imperi,11 si contenderanno la sfida per l’egemonia globale, affiancate da altre potenze regionali di media grandezza, attraverso la competizione per la primazia in alcuni settori strategici per il futuro dell’umanità: le nuove tecnologie, lo spazio, l’economia, l’energia, la ricerca scientifica. 

			Questo è il cuore della questione: la nuova competizione globale tra superpotenze. E all’interno di questa, il confronto attualissimo tra sistemi autocratici e democrazie, e quindi anche tra Russia e Occidente. Senza dimenticare la Cina, ovviamente, la sua ascesa globale e la competizione aperta con gli Usa. Con il ritorno a un sistema internazionale di tipo multipolare, in una condizione simile a quella precedente alla fine del Secondo conflitto mondiale. 

			In questa nuova forma di multipolarismo, la guerra in Ucraina potrebbe accelerare un nuovo processo di polarizzazione della competizione non solo tra la Russia e i Paesi occidentali, ma in prospettiva anche tra Stati Uniti, unica vera superpotenza globale, e la Cina, nuova potenza mondiale emergente, con tutti i rischi connessi a questa accesa competizione globale.12 Con un elemento su cui riflettere: se la contrapposizione tra Cina e Stati Uniti, e i rischi di uno scontro militare tra le due superpotenze di cui molto si era parlato negli ultimi anni, aveva spostato molta attenzione sull’area indo-pacifica, anche in considerazione dell’importanza che tutta la regione asiatica sta conquistando sul piano globale, la guerra in Ucraina riporta contemporaneamente anche l’Europa, e le regioni a essa limitrofe, al centro del confronto strategico globale. A partire dal Mediterraneo.

			Allo stesso tempo, con questo conflitto, la Russia, che manteneva uno status di potenza mondiale soprattutto per il suo ruolo geopolitico e alla sua potenza militare, in particolare quella nucleare, potrebbe rischiare di essere ridimensionata, e addirittura sempre di più spinta verso la sfera di influenza cinese, dipendendo sempre di più economicamente da essa. Usiamo ovviamente il condizionale, poiché scenari precisi al momento è impossibile farli anche sul futuro di questo conflitto, poiché la guerra è sempre in corso e non sono chiari fino in fondo i suoi effetti, anche sul piano economico e politico interni proprio sulla Russia e sul sistema di potere putiniano. 

			una nuova guerra fredda?

			Il paragone tra l’attuale contesto di competizione geopolitica e strategica, tra Cina, Usa, Russia ed Europa, e quello successivo alla fine della Seconda guerra mondiale, è stato spesso rievocato, soprattutto a livello mediatico. Per quanto evocativo, parlare di una sorta di “nuova Guerra fredda” è al momento molto difficile, poiché le condizioni successive al 1945 erano molto differenti da quelle attuali. Anche se emergono elementi di similitudine, a nostro modo di vedere quel sistema particolare non è al momento facilmente riproducibile. 

			Infatti, fino al 1989, il mondo e l’Europa, sono stati divisi tra due blocchi contrapposti, guidati da due grandi superpotenze mondiali, Usa e Urss. Un sistema molto rigido, fortemente polarizzato, composto da due mondi poco connessi tra loro, e opposti sul piano economico, politico, militare e soprattutto ideologico. Nel mezzo una serie di altri Paesi, taluni schierati nel blocco dei non allineati, che in realtà in molti casi hanno oscillato tra l’uno o l’atro polo. Questo sistema bipolare era fortemente caratterizzato da una competizione militare e tecnologica che ha avuto anche nella corsa atomica uno dei suoi elementi centrali, perché proprio sulla deterrenza nucleare fondava un pezzo fondamentale dell’architettura di sicurezza internazionale e di mantenimento dello status quo. Un sistema molto statico, in cui alcuni Paesi “terzi”, o di confine, sono diventati teatro di guerre indirette tra i due blocchi. Il caso del Vietnam è certamente paradigmatico. Ma in cui mai i due Paesi principali si sono scontrati direttamente e l’Europa è stato il centro della competizione e del confronto, ma rimanendo indenne da guerre. Anzi, proprio durante la Guerra fredda i Paesi dell’Europa occidentale hanno potuto dare vita prima alla nascita della comunità atlantica, con il Trattato fondativo della Nato, organizzazione che ha garantito la sicurezza e la stabilità per più di settanta anni, e poi il processo d’integrazione europea. 

			Crollato il sistema bipolare, con la fine dell’Unione Sovietica e la vittoria dei Paesi atlantici, era stato sostituito da una brevissima parentesi unipolare in cui gli Usa sono rimasti, per circa un decennio, l’unica super-potenza mondiale. Una fase storica ricca di illusioni, che si sono sbriciolate prima con l’attacco terroristico alle Torri gemelle di New York nel 2001 e poi, con la crisi finanziaria globale del 2008. Parallelamente l’ascesa cinese, fatto strategicamente più rilevante del nuovo secolo, e il ritorno in campo della Russia quale player globale che ambisce a riconquistare una propria primaria importanza, hanno determinato l’avvio dell’attuale fase multipolare, con un progressivo aumento di tensioni spesso emerse nelle principali aree di frattura del globo.13 Ma è il mondo stesso, oggi, molto diverso da quello dell’epoca della Guerra fredda: intanto perché è stato profondamente cambiato negli ultimi trent’anni sia dalla rivoluzione tecnologica che dalla globalizzazione. Inoltre, anche per effetto di questi due eventi di portata globale, non è più diviso in due blocchi contrapposti così rigidamente e alternativi sul piano ideologico, politico ed economico. Al contrario, il sistema internazionale è invece più articolato, più interconnesso e interdipendente sul piano economico (anche tra i Paesi rivali e protagonisti della competizione), tutt’ora nel mezzo di un’autentica rivoluzione, quella digitale e tecnologica, che sta cambiando anche i connotati della politica internazionale. Infine, è soprattutto popolato di numerosi attori statuali, di diversa dimensione, cresciuti di importanza e ruolo, pronti a perseguire i propri interessi, anche variando nelle alleanze a seconda dei diversi scenari in cui sono coinvolti o dei propri interessi nazionali. Non è possibile immaginare infatti gli equilibri globali dei prossimi anni, in questa crescente competizione a “geometria variabile,” senza tenere in considerazione il ruolo che i Paesi asiatici stanno assumendo,14 oppure potenze emergenti come l’India o il ruolo che giocheranno gli attori regionali fondamentali in aree come il Medio Oriente o l’Africa.

			La guerra in Ucraina è arrivata come una tempesta, in questo complicato quadro internazionale in evoluzione continua, producendo una sorta di effetto shock sul piano globale. In primis perché ha riportato uno scontro bellico tra due Stati nel cuore dell’Europa. Ma anche perché, come emerge dalle analisi di questo libro, contribuirà a cambiare molto della realtà a cui eravamo abitati. Un terremoto geopolitico che non ha lasciato nulla come prima, e che ha dato una spinta ulteriore al crescendo di competizione e rivalità internazionali, non solo tra Occidente e Russia, ma anche tra tutte le grandi superpotenze. 

			Negli ultimi anni, il confronto tra Russia e Occidente ha avuto sempre di più una natura sostanzialmente ibrida, ovvero fatta di molti elementi diversi, e non sempre facilmente distinguibili tra loro. Con un coinvolgimento della sfera “civile” molto più diretto che in passato. E un dipanarsi di azioni avverse in differenti campi di gioco, alcuni assolutamente imprevedibili. 

			Noi temiamo che, con questa guerra, i rapporti potrebbero essere sempre più tesi e all’insegna della conflittualità, e non solo tra Occidente e Russia, ma la più ampia competizione tra superpotenze in atto a livello globale potrebbe subire un’evoluzione rispetto alla stessa Guerra fredda, in un senso più grave. Non è, per ora, e probabilmente non diventerà, una guerra calda (noi ovviamente ci auguriamo non lo diventi mai), ma potrebbe restare confinata a un clima di costante tensione, di rivalità aperta e conflittualità latente. Da Nord a Sud. 

			I complicati rapporti tra Russia e Paesi occidentali, aggravatisi soprattutto a partire dal 2014, sono giunti dopo il febbraio 2022 al livello più alto di tensione dai tempi della Guerra fredda, con una particolarità: rispetto agli anni della Cortina di ferro i tratti di questo scontro sono molto diversi, più fluidi e meno definiti, la Russia stessa non è più l’Unione Sovietica, ma assomiglia sempre di più anche alla Russia zarista. 

			Nel corso degli ultimi anni la Russia, sotto la guida di Putin, ha cercato di tornare a essere un attore globale decisivo, al pari di Usa e Cina, attraverso un nuovo protagonismo e una più forte postura internazionale, cercando di riguadagnare uno status di grande potenza. Questo nuovo attivismo è andato di pari passo con la costruzione di un’immagine di grande Paese, paladino di un nuovo ordine mondiale alternativo a quello liberale a guida occidentale.15 E attraverso una leadership forte, quella appunto di Vladimir Putin,16 ha cercato di garantire i tradizionali capisaldi della politica estera e interna russa. Rispolverando l’aspirazione russa a una sorta di spazio di cui l’Ucraina dovrebbe fare parte, secondo una sorta di nuova visione nazionalista e imperialista, che richiama direttamente anche quella dell’epoca zarista.

			La Russia negli ultimi anni ha cercato di promuovere i propri interessi economici, politici e militari, garantendo da un lato la sicurezza interna e la stabilità del proprio regime politico, ma anche affermando con forza la propria autorità sui confini nazionali e sui Paesi post-sovietici direttamente confinanti: l’“estero vicino”, considerati la principale sfera di influenza della sua politica estera17 Si tratta di un’area importante per la difesa dei confini e il controllo di snodi strategici russi, anche perché ospita numerose comunità russofone a cui il Governo federale non rinuncia a offrire una sponda. L’Ucraina, con le sue aspirazioni a essere un Paese democratico parte dell’Europa, rappresentava, secondo questa visione, una potenziale minaccia. Non a caso, è stata oggetto di pressioni crescenti e, poi, azioni militari nel momento in cui si è percepito il rischio che potesse finire sotto una sorta di “sfera di influenza” dell’Occidente. Proprio perché Unione Europea e Nato sono ormai considerate dalla Russia due rivali strategiche.18

			Tutte le attività messe in atto da Nato e UE, a partire soprattutto dal crollo del muro di Berlino, anche attraverso il pacifico processo di allargamento verso oriente, e poi nelle altre iniziative intraprese in aree come i Balcani, sono state vissute dalla Russia come minacce alla sicurezza nazionale. Si pensi per esempio all’intervento Nato in Kosovo, ma anche lesive del suo ruolo globale di grande potenza che la Russia non ha mai rinunciato ad avere. Con Putin l’aspirazione a tornare grande, e vedersi riconosciuta come tale, è divenuta una priorità, non solo di politica estera, ma anche interna. 

			Dunque, molte delle ragioni dell’attivismo internazionale dalla Russia sono da ricondurre direttamente al perseguimento dei suoi interessi nazionali, in particolare alla difesa del regime esistente, della sua stabilità e sicurezza, dei suoi interessi economici. Il conseguimento di questi obiettivi passa sia dal confronto con i rivali storici della Federazione sia da una strategia di alleanze variabili, a seconda dei diversi contesti regionali, dal mantenimento dello status di grande potenza che è considerato irrinunciabile. Uno status che cerca di affermare anche sul piano ideologico, attraverso appunto una visione politica opposta a quella dei Paesi occidentali e alternativa alla democrazia liberale. Come spesso sostenuto negli ultimi discorsi pubblici di Putin.19

			L’Occidente, e l’Europa in particolare, con il loro modello politico, sociale, economico, sembrano rappresentare per Putin una sorta di autentica minaccia. Il nazionalismo russo copre in realtà un sistema di poter autocratico, che proprio con la guerra ha svelato tutte le sue fragilità: non solo del suo sistema di potere, ma anche della sua macchina bellica, ritenuta molto spesso imbattibile. Le differenze di fondo, tra un sistema autocratico come quello russo e la democrazia occidentale sono il motivo per cui la sfida posta all’ordine internazionale dalla Russia di Putin chiama in causa direttamente proprio l’Occidente democratico, i suoi valori, le sue istituzioni.

			il cuore della sfida 

			Nella storia il concetto stesso di Occidente è cambiato, ma è stato con la fine della Seconda guerra mondiale, con la vittoria degli alleati contro il nazismo, l’affermazione dell’internazionalismo liberale che ha dato vita alle Nazioni Unite, la nascita della comunità atlantica e, negli stessi anni, l’affermazione definitiva del modello democratico in tutti i Paesi dell’Europa occidentale e la fine del colonialismo, che l’idea di “Occidente” ha assunto un valore nuovo, come modello di un sistema politico e ideologico fondato sui capisaldi della democrazia rappresentativa e del libero mercato. Facendo aderire di fatto questa idea politica con quello che spesso definiamo come “mondo libero” e che oggi, ormai, supera gli stessi confini geografici dei Paesi occidentali. 

			Si è trattato di un percorso lungo, di cui gli Stati Uniti sono stati la guida. Che dopo aver portato alla vittoria contro il nazifascismo ha permesso ai Paesi democratici occidentali di sconfiggere anche l’altro grande totalitarismo del Novecento: il comunismo. 

			Il modello di società aperta, offerto dall’Occidente negli anni successivi alla fine della Guerra fredda, ha dato occasione di riscatto e di democratizzazione anche a molti Paesi dell’Europa orientale, prima soggiogati all’orbita sovietica, diventati autonomi e liberi. L’aspirazione ad appartenere all’Europa in quanto comunità economica, politica, sociale e culturale fondata sulla democrazia e il libero mercato ha spinto questi Paesi, dalla Polonia ai Paesi baltici alla Romania, a chiedere di entrare a fare parte della comunità dei Paesi occidentali e atlantici, aderendo prima alla Nato e poi all’Unione Europea. È stata una scelta libera e non imposta da nessuno, da parte di governi e popolazioni in cui, spesso, era ed è molto forte il ricordo delle oppressioni subite durante gli anni delle dittature comuniste, le rivalità esistenti da secoli con la Russia e le violenze patite nelle guerre del passato. 

			Per questo il processo di allargamento verso est di Nato e Unione Europea non è stato una forma di annessione di quei Paesi, ma una scelta libera e consapevole di popoli e governi, stanchi di decenni di giogo comunista e sovietico, che ha ovviamente anche offerto occasione a queste organizzazioni di includere al proprio interno Paesi un tempo ostili, allargando così l’area di sicurezza comune, di stabilità democratica e di libero scambio economico. Un evento da celebrare come una conquista storica, che va anche ricollocato nel periodo storico in cui si è verificato, immediatamente successivo alla fine della Guerra fredda, in cui vivissimo era il ricordo dei disordini e delle stragi delle guerre balcaniche e in cui, la minaccia del terrorismo globale incombeva sui Paesi occidentali. L’Ucraina, prima del conflitto, non è mai stata in predicato di entrare nella Nato, ma aveva avviato un confronto e una partnership con le istituzioni europee e atlantiche cercando di rafforzare legittimamente la sua vocazione europea.

			È evidente che per un uomo, che ha definito il crollo dell’Unione Sovietica la più grande catastrofe geopolitica della storia20 e che ritiene la democrazia un sistema fallito,21 l’affermazione, ai confini russi, di un modello come quello occidentale avrebbe potuto essere considerata una minaccia. Una minaccia però che non era facilmente evitabile, poiché sono stati proprio i Paesi dell’Europa orientale a scegliere quel modello.

			Per quanto nel mondo il modello offerto dalla democrazia liberale non sia il più diffuso, e numerose siano le minacce e le alternative a esso offerte soprattutto da diversi sistemi autocratici, che si ritengono alternativi proprio a quelli democratici, la comunità degli Stati democratici rappresenta un insieme di Paesi i cui valori di fondo e le cui istituzioni hanno tra loro molto più in comune di quanto spesso non abbiano i Paesi autocratici e le diverse tirannie ancora oggi presenti nel mondo. Le istituzioni politiche, i diritti civili e sociali, lo Stato di diritto, l’economia di mercato, che fondano i pilastri dei sistemi democratici, rappresentano un prezioso capitale di partenza che va protetto e difeso. Perché nei prossimi anni, le autocrazie, potrebbero non rinunciare ad attaccarli, in forme e luoghi diversi. Anzi, tanto più i sistemi di potere autocratici potranno sentirsi minacciati, anche vista la loro incapacità di affrontare alcune emergenze che il futuro potrebbe doverci offrire (si pensi alla gestione della pandemia e all’evidente differenza tra gli insuccessi dei Paesi autocratici e i successi di quelli democratici), quanto per reazione potrebbero farsi aggressivi e pericolosi. Contribuendo ad aumentare la temperatura del confronto geopolitico internazionale. 

			La lezione ucraina ci trasmette anche questo rischio: il pericolo di ritrovarsi in un sistema internazionale sempre più disordinato, esposto ai rischi di una costante conflittualità a tensione alterna e discontinua, dove potrebbero essere possibili anche nuove guerre. Si pensi per esempio al rischio di una escalation militare cinese verso Taiwan o nella regione del Pacifico.22

			Questi rischi, per quanto potenziali, dovrebbero spingere l’Occidente e i Paesi democratici a cercare di affrontare i prossimi anni consapevoli che, probabilmente, saranno in discussione il destino della democrazia stessa e delle istituzioni liberali.

			Affrontare i mutamenti geopolitici in atto, accelerati dalla guerra, rappresenta oggi una delle sfide più rilevanti per il futuro della democrazia e dell’Occidente. Conoscere la origini storiche, i protagonisti, la genesi di questa grave crisi, è fondamentale per comprenderne bene la reale portata politica. La guerra in Ucraina, che in queste ore è combattuta in maniera violentissima e ha riportato nel cuore dell’Europa l’incubo dei peggiori abomini bellici, ci pone di fronte alla realtà della minaccia più grave che la democrazia può correre: quella di non sapersi difendere contro i propri nemici, interni ed esterni. Ma anzi, come la vita stessa, anche la democrazia va protetta, poiché è fragile ed esposta a molti pericoli e insidiata da numerosi nemici.

			Il mondo, nei prossimi anni, potrebbe essere più insicuro e incerto di quello che abbiamo sin qui conosciuto. Sia per via dei mutamenti ambientali in corso, che pongono una sfida alla nostra sopravvivenza nel pianeta, che per quelli di natura tecnologica, che con l’avvento dirompente delle tecnologie digitali e robotiche potrebbero addirittura mutare la natura stessa della vita umana. E ovviamente anche a causa dei cambiamenti di politici ed economici in corso, di cui la guerra in Ucraina, dopo due anni di Covid, potrebbe essere un nuovo evento acceleratore. 

			Noi non sappiamo se nel futuro assisteremo a nuove guerre in cui potrebbe essere coinvolto l’Occidente, o se il clima di tensione e rivalità internazionale, oggi molto variabile, si raffredderà a tal punto da non rappresentare più minacce rilevanti alla nostra sicurezza. Al momento registriamo una situazione estremamente pericolosa, che non va sottovalutata e che, anche attraverso le lenti della ricerca storica e dell’analisi, in questo libro abbiamo provato a comprendere. 

			Nella prima parte del testo, infatti, ci siamo concentrati soprattutto sulla comprensione delle origini della guerra e del confronto attuale tra Occidente e Russia. Della natura e dell’evoluzione del sistema di potere russo, della sua politica estera, dei rapporti tra Russia e Ucraina fino alla guerra. 

			Nella seconda parte abbiamo provato a gettare uno sguardo sul mondo, al ruolo che la Russia sta esercitando in un’area strategica per gli interessi europei e italiani come il Mediterraneo allargato, al rapporto tra Russia e Cina, e tra Russia e Nato ma anche le iniziative che la Russia ha messo in campo, per esempio attraverso la propaganda online o la disinformazione, anche verso le democrazie occidentali. Infine, la natura ibrida di questo conflitto, che insieme a un ritorno della forza militare più tradizionale ha visto un impiego di strumenti sempre più diversi e tecnologicamente avanzati. 

			Molte cose, con questa guerra, potrebbero non essere più le stesse. Ne siamo fermamente convinti. E proprio attraverso la conoscenza della storia, e della politica, sarà possibile cercare di comprendere le sfide sul piano internazionale che nei prossimi anni avremo davanti a noi.
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