
		
			[image: ]
		

	
		

		
			Prefazione

			Questo piccolo manuale di oratoria cerca di rispondere alla necessità di un inquadramento razionale delle parole (e dei pensieri) in un discorso. Nessuno e tanto meno chi scrive, ha la pretesa d’insegnare qualcosa a qualcuno in una materia nella quale, francamente, molti hanno brillato. Ad una certa età, non si convince più alcuno. Tutti abbiamo già delle idee preconcette che è difficilissimo scalzare. È già molto se si riesce a trasfondere un poco della propria esperienza personale in chi ne ha di meno.

			Per questo motivo, il manuale riguarda la pratica, cercando di dare consigli utili a chi affronta quel grande enigma che è l’uditorio. È inutile affastellare di locuzioni difficili o non usuali chi deve parlare. La sfortuna della retorica classica è stata proprio questa, quella di volerne fare una scienza esatta, arida (per non dire noiosa) e senz’anima.

			Ma l’oratore, aldilà dei sofismi, deve attrarre i suoi ascoltatori e, possibilmente, convincerli. Questo risultato non si ottiene disegnando un teorema, ma portando all’uditorio quella passione di verità che seduce. La capacità di trascinare il pubblico là dove vuole l’oratore, di farlo ridere o commuovere od esaltare, non nasce dalla sinéddoche o dall’anàstrofe, ma dalla passione delle sue convinzioni.

			La seconda parte del manuale è una breve storia dell’oratoria, con l’indicazione, sintetica, degli oratori più importanti, quelli le cui parole hanno esercitato un’influenza più profonda sull’uditorio. Un percorso interessante lungo i sentieri più noti della storia.

			Molti, poi, sono i testi disponibili di oratoria e alcuni di questi sono riportati nella Bibliografia. I testi classici sono stati riportati e citati, ma non verificati.

			Chi scrive è debitore di molte suggestioni derivate dall’esperienza non soltanto sua. La parte storica è sembrata necessaria per dare completezza di sintesi al testo, ma non è certamente esaustiva.

			Concludendo, oratori si nasce, ma si può diventare buoni parlatori1 con l’applicazione e lo studio.

			

			Se con queste pagine qualcuno riuscirà a migliorare il proprio stile, a rassicurare se stesso non temendo né il pubblico né il microfono, sarà stato già un gran buon risultato.

			

			PARTE I

			Fondamenti della comunicazione

			

			

			

			
				
						1	Diceva, a questo proposito, Ralph W. Emerson: «[…] the great speakers were bad speakers at first.»


				

			

		

	
		
			

			Capitolo 1

		

	
		
			
Introduzione all’oratoria


		

	
		
			L’importanza dell’oratoria

			L’idea di poter parlar bene in pubblico attrae molti. Tutti vorrebbero, in un certo senso, essere degli oratori. Alcuni, semplicemente, per esser ben capiti, altri perché, in varie occasioni, hanno il dovere di parlare e cercano il privilegio, non sempre a tutti concesso, di poter essere ascoltati e capiti.

			L‘oratoria, un tempo, era una forma di linguaggio consacrata dall’uso di principi immutabili. Un linguaggio, forse, aulico, ma strutturato secondo regole certe, come un componimento scientifico. Il buon oratore non era tanto colui che sapeva parlare bene, quanto colui il cui discorso era architettato armoniosamente secondo le disposizioni classiche della retorica.

			Un buon discorso era tale se rispettava i principi, partiva da un’inventio, passava per un exordium e, dopo la narratio e la confutatio, terminava con un epilogus. Poi, cosa ci fosse dentro e quale passione animasse l’oratore era un fatto secondario. Il discorso doveva essere soprattutto logico e conseguenziale.

			Le occasioni per una peroratio non erano molto frequenti. Nel mondo greco-romano, ad esempio, al di fuori delle aule giudiziarie e dei comitia, non c’erano orazioni degne di nota. La gente colloquiava, come ora, con estrema semplicità. Oggi, invece, le cose sono molto diverse.

			Non si tratta neppure delle grandi questioni che, un tempo, agitavano l’anima degli uomini, politiche o militari o religiose. Oggi, si parla sempre, con un pubblico più o meno ampio, di un’amplissima gamma di argomenti, con tutti i mezzi moderni che la comunicazione mette a nostra disposizione. Non si parla più di retorica, un tema astruso riservato agli iniziati, ma di public speaking e, cioè, di come parlare in pubblico. In pratica, è la stessa cosa, ma ciò che cambia è che le occasioni e le necessità sono molto più diffuse.

			La funzione del parlare, l’uso della parola, è talmente congeniale al nostro modo di essere che ci sembra impossibile che l’essere umano non abbia sempre avuto questa facoltà. Eppure, le capacità di comunicazione dei nostri lontani progenitori erano molto limitate.

			Se, come sembra, il segno è stato il primo messaggio, un’ancestrale forma di comunicazione, come le tracce lasciate dal passaggio di un animale sul terreno, il simbolo è diventato, poi, un’elementare forma di comunicazione priva di parole.

			È difficile immaginare come gli esseri umani potessero “colloquiare” in tali condizioni. Per questo l’accesso alla parola è stato un fatto straordinario, un mezzo di comunicazione talmente utile che ha sostituito qualunque altra alternativa possibile e che ha determinato la socialità, ossia la creazione graduale di rapporti sociali.

			Ma c’è ancora qualcosa di più. Oggi, noi pensiamo con le parole. Parole e pensiero, per noi, sono intimamente connessi. Se proviamo a fare una muta riflessione con noi stessi su di un fatto che ci ha colpito o su di un evento che ci aspettiamo, lo facciamo con le parole. Muti, parliamo con noi stessi; anzi, pensiamo con parole senza voce. Anche se molte sono le immagini che possono presentarsi alla nostra mente, non pensiamo per il loro tramite, per immagini, ma a esse diamo la parola che le definisce e che, in un certo senso, le stabilizza.

			La comunicazione è il veicolo del pensiero, il legame che unisce un essere umano a un altro, a molti altri, in tutto il globo, se pensiamo alle infinite possibilità che ci offre la rete.

			Molto più che in passato abbiamo la possibilità di comunicare. In questo senso è davvero un public speaking. Ma non basta parlare. Occorre anche farsi capire. Ci deve essere una logica nel nostro dire. 

			Partiamo da un fatto, da una premessa, la rendiamo comune, e da questa facciamo discendere le nostre conclusioni. Se discorso è confuso, sconnesso, altalenante, è molto probabile che chi ci ascolta, il nostro od i nostri interlocutori, non capiscano ciò che vorremmo loro comunicare. Sarebbe come tendere una mano nello spazio e non incontrare l’altra mano da stringere.

			Per questo, saper parlare è una facoltà essenziale. Possiamo parlare bene o meno bene; l’importante è che la nostra comunicazione arrivi dove vogliamo noi.

			Naturalmente, meglio parliamo, più facile è l’ottenimento del risultato.

		

	
		
			La diversità tra il parlare comune e l’oratoria

			Tutti parliamo, ma non tutti sanno parlare bene e quelli che sanno parlare bene non necessariamente sono dei buoni oratori. 

			

			L’oratoria, infatti, è cosa diversa dal parlare perché nel dire subentrano molti fattori estranei alla parola stessa: l’ambiente, la qualità degli ascoltatori, l’emotività di chi parla e di chi ascolta, l’importanza di ciò che si vuole dire, lo strumento tecnico che si utilizza, un certo grado di empatia fondamentale tra l’oratore e gli ascoltatori.

			Spesso, si sente dire che parlare bene è una facoltà naturale, dominio di pochi. Forse è vero, ma altrettanto vero che si può apprendere come parlare bene. La costruzione di un discorso, la capacità di tenere una conversazione, d’improvvisare o di ribattere un’osservazione con prontezza, la capacità di “tenere” avvinto un pubblico, in effetti, non sono cose facili. Alcune si possono costruire, altre no.

			L’acquisizione di un vocabolario di parole e di sinonimi è possibile. La capacità di seguire un percorso logico nell’esposizione può essere sviluppata e migliorata dallo studio. Sono tutti elementi che possono dare sicurezza a chi parla, quella sicurezza che introduce agli altri due punti di cui sopra. Se si è sicuri, si è in grado d’improvvisare e di condurre il nostro od i nostri interlocutori su un terreno che ci è più familiare. Analogamente, se siamo sicuri di ciò che intendiamo dire, se il percorso del nostro dire è logico e concludente, possiamo incatenare l’attenzione del pubblico.

			Resta, poi, l’imponderabile, la foga, la verve, quella spinta passionale che porta a fare dei grandi oratori, quella che o è naturale o è difficile da trasmettere. In quest’ambito siamo nella sfera della percezione soggettiva del pubblico e dei suoi umori. Solo l’esperienza della folla da un canto e una capacità naturale di coglierne i segni possono dare risultati positivi. Non a caso i Latini dicevano: orator nascit.

			L’abitudine crescente ai meetings, alle interviste, ai colloqui d’esame o di selezione professionale, ai talk show, determina la necessità di saper parlare. Tutti siamo in grado di parlare, ma pochi sanno parlare bene.

		

	
		
			Informazione e apprendimento

			Alla base di ogni comunicazione è l’informazione, il principale strumento della conoscenza umana. L’apprendimento si acquisisce in vari modi e, talvolta, anche non utilizzando strumenti fisico-sensoriali. La percezione, infatti, non si avvale soltanto dei tradizionali cinque sensi. Risponde, probabilmente, a un istinto di sopravvivenza che può essere più o meno ancestrale. 

			

			Ad esempio, una persona avverte l’imminenza di un pericolo, lo “sente”, anche se non vede o non ascolta. In misura diversa, questa facoltà è comune a tutti gli esseri umani ed è un modo di capire che nasce dalla semplice percezione mentale di un fatto, di un comportamento, di un evento.

			Più generale e diffuso, e soprattutto immediato, invece, è l’utilizzo dei cinque sensi. Le nostre informazioni, infatti, possono essere generate sia dall’udito, dal tatto, dall’olfatto, dal gusto, sia, infine, dalla vista, che è, probabilmente, lo strumento principale.

			La vista e l’udito sono essenziali per chi parla, perché gran parte delle sue informazioni discendono dalla lettura e dall’ascolto. Ascoltare o leggere significa essere oggetto di una comunicazione altrui. Si entra nel mondo degli altri, acquisendo modi di dire o di scrivere e, soprattutto, di pensare. Dall’informazione, poi, scaturisce sia la necessità di capire sia quella di riflettere e di agire.

			Per comunicare in modo appropriato ed efficiente non basta essere dei buoni parlatori. Al contrario, com’è ben noto agli intervistatori, più attentamente si ascolta, più eloquentemente si parla. Per questo l’ascolto dovrebbe essere accorto, vigile nel capire le scelte linguistiche, le finezze dell’eloquio e gli intenti di chi parla, in modo da confrontare le opinioni e le sottigliezze altrui per individuarne i punti di forza e di debolezza.

			Ogni comunicazione ha un suo scopo: chi parla lo fa sempre con un’intenzione precisa: può volerci informare, commuovere, persuadere, provocare o scuotere, ma può anche fingere d’informare o d’informarsi, prefiggendosi invece lo scopo di convincere, oppure può far finta di porre degli interrogativi, volendo invece indirettamente affermare qualcosa.

			L’informazione è alla base di tutto e i processi conoscitivi sono essenziali per l’uomo di oggi come lo furono nel passato. L’informazione di per sé non è mai passiva, ma l’apprendimento è qualcosa in più. Significa dotarsi di uno strumento più raffinato del semplice eloquio, maturato nel più generale ambito della conoscenza.

			Veicoli di socialità e di sviluppo, oggi le nuove tecnologie informatiche mettono a disposizione del ricercatore miliardi di dati e d’informazioni che provengono da ogni parte del mondo e la cui acquisizione on line è praticamente immediata.

			Addirittura, si dubita che si possa riuscire a disporre agevolmente di un’informazione completa su di un qualunque argomento, data la massa delle informazioni disponibili2 il cui numero può rendere impossibile un’acquisizione completa del loro contenuto. Ma di per sé l’informazione è divenuta più che mai un potere.

			Nessuno dei grandi oratori del passato (Demostene, Cicerone, Savonarola, Bossuet) avrebbe potuto fare un qualunque discorso, senza prepararsi, senza le informazioni necessarie, senza comporle in un tutto coerente, prima di esprimerle correttamente e in modo convincente.

			L’informazione è neutra, l’apprendimento, invece, è attivo. L’informazione cambia natura se con essa si vuole convincere qualcuno e ciò è al fondamento di ciò che si vuole esporre. La persuasione, invece, dipende dalla volontà e dalla pratica dell’oratore, dal suo apprendimento. La persona colta tende a comunicare e a informare chi lo ascolta. Se si trasforma in un oratore, deve persuadere e, di conseguenza, deve parlare in modo semplice e con convinzione di verità.

			

			
				
						2	Ad esempio, sulla vita e le gesta di Napoleone sono disponibili su Internet oltre un milione e mezzo di libri, articoli e informazioni. Non basterebbe una vita per consultarli tutti.


				

			

		

	
		
			La comunicazione

			La facoltà di comunicare è caratteristica degli esseri umani e la capacità linguistica comincia a manifestarsi nel bambino, all’incirca, dopo i tre anni, e si raffina nel tempo, associando pensieri complessi alle parole. L’evoluzione linguistica del bambino è assimilabile a quella dei nostri primi progenitori.

			Come osservava già Quintiliano, essi nel tempo, si resero conto che: 

			[…] nel parlare c’erano alcune cose utili e altre inutili, e le misero in rilievo perché le prime fossero imitate, le seconde evitate, e anch’essi aggiunsero analogamente talune norme che sono state consolidate […]3.

			La lingua è uno strumento per esternare e rendere pubblico ciò che pensiamo. Un cane esprime le sue sensazioni, ma non può raccontare la sua ultima avventura di caccia.

			Esiste un legame profondo, infatti, tra pensiero e linguaggio. Le connessioni cerebrali che permettono al pensiero di manifestarsi tramite il linguaggio sono oggetto da molto tempo di studi approfonditi tra linguisti, neurologi e psicologi.

			La comunicazione opera verso l’esterno e verso di noi. Verso di noi, arricchisce il nostro patrimonio culturale. Quando si rivolge all’esterno, il suo effetto finale è quello d’interagire e, cioè, di coinvolgere direttamente gli altri su quanto, in un modo o in un altro, s’intende loro trasmettere. Pertanto, la comunicazione può semplicemente tendere a informare oppure a convincere.

			Nella società moderna il public speaking è essenziale, perché il business si regge sulla comunicazione.

			Nel mondo degli affari le aziende sono luoghi nei quali l’arte del dire è vitale. Senza una presentazione come si deve non si convince nessuno, tanto meno gli azionisti. Se non si è capaci di rendere seducenti i numeri, le previsioni non sono credibili e se non si riesce a condividere una visione, anche il più accurato dei business plan è perdente. Senza una qualche buona argomentazione è impossibile difendere il lavoro e i lavoratori in un negoziato sindacale. Inoltre, i prodotti non si vendono se non raggiungono il mercato, e il mercato chiede solo se è influenzato da una specifica informazione pubblicitaria.

			Si può comunicare in vari modi: con il gesto e il comportamento, con le parole, con la lettura, con l’ascolto, con lo scrivere. Può sembrare assurdo, ma si può comunicare anche con il silenzio. I giuristi sostengono che chi resta in silenzio non dice nulla. È vero, ma certi silenzi, in oratoria, possono essere più eloquenti di un grido.

			Dal linguaggio, tramite la comunicazione, si sviluppa la socialità. La funzione finale del comunicare, infatti, è quella d’interagire con se stessi o con un uditorio.

			Per questo il fatto di comunicare diventa ogni giorno più essenziale. La società della comunicazione ha accentuato la necessità di stabilire contatti e di trasmettere informazioni. La rete è l’esaltazione della comunicazione sociale. Il mondo del web è impostato sulla comunicazione.

			La gestualità non interessa in questa sede, anche se, nel tempo, si sono sviluppati diversi codici d’interpretazione e un’intera disciplina, la semiotica, ne analizza le regole4.

			

			
				
						3	Cfr. Quintiliano: De institutione oratoria, III, 2. Quintiliano, tra il 93 e il 96 d.C., scrisse il trattato di retorica più completo e più chiaro di tutta l’antichità: il De institutione oratoria, un’opera in 12 libri, destinata alla formazione dell’oratore perfetto; una summa dell’eloquenza che tratta, al tempo stesso, di storia, di metodologia, di consigli pratici e traccia una deontologia della retorica. 


						4	La semiotica (dal greco σημεiον: semeion: segno) è la disciplina che studia i segni e il loro significato. Il segno è qualcosa che rinvia a qualcos’altro (aliquid stat pro aliquo) per cui la semiotica studia i fenomeni di “significazione” e, cioè, ogni relazione che lega qualcosa di materialmente presente a qualcos’altro di assente. Ogni volta che si mette in pratica o si usa una relazione di significazione, si attiva un processo di comunicazione. L’insieme di queste significazioni definisce un sistema di concreti processi di comunicazione.


				

			

		

	
		
			L’ascolto

			Secondo un’indagine americana condotta qualche tempo fa, l’ascolto occupa il 46% del tempo dell’adulto, il parlare il 30%, il leggere il 15% e lo scrivere solo il 9%. L’ascolto, dunque, è la funzione di gran lunga più importante fra le attività umane.

			L’ascolto è in gran parte automatico. Non c’è mai la necessità di attivarla in modo specifico. L’ascolto può essere attivo oppure passivo, nel senso che possiamo non prestare attenzione ai suoni od alle parole che sentiamo attorno a noi.

			Si può parlare anche di un ascolto interiore e uno esteriore.

			La percezione della natura, il fruscio del mare o dei rami degli alberi, il silenzio notturno su di un lago, il canto degli uccelli od un latrato lontano, possono essere tutte occasioni utili per provocare un ascolto interiore, diretto all’immedesimazione con la natura che ci circonda.

			Talvolta, presi da altre vicende, tutto ciò può non generare l’attenzione che meriterebbe. Il silenzio interiore è il modo con il quale si ascolta non solo la natura che ci circonda ma anche noi stessi.

			Quando l’ascolto è attivo, invece, è esteriore, nel senso che, a questo punto, occorre non solo ascoltare, ma anche capire e valutare i suoni e le voci degli altri. In tal modo l’ascolto è un’attività non secondaria e non passiva, anche se per la maggior parte delle persone ascoltare significa, spesso, attendere solo il momento opportuno per parlare.

			D’altro canto, si ascolta e si apprende volentieri e più facilmente quando si hanno motivazioni per farlo. La gente ama apprendere in modo piacevole e divertente: citazioni, storie, aneddoti, esempi pratici tratti dalla vita quotidiana e facilmente riconoscibili. Analogie, battute, spezzoni di film, video, disegni, anche su una lavagna, le figure o i grafici del power point, possono essere utili e coinvolgere gli ascoltatori più emotivamente che intellettualmente.

			

			Quando le informazioni assunte diventano parte del tessuto conoscitivo di ognuno di noi, è più facile, a nostra volta, comunicarle agli altri. 

			Sta all’uditorio valutare e, magari, accogliere con riserva il messaggio dell’oratore, non accontentandosi della sua forma esteriore, ma cercando di carpirne il significato reale. Capire, infatti, non è né ascoltare né sentire.

		

	
		
			La lettura

			La capacità di leggere si apprende tramite lo studio. Con la lettura si apre la mente al mondo degli altri, si acquisiscono cognizioni e punti di vista diversi, si ampliano le capacità della mente. L’acquisizione delle informazioni determina un processo non soltanto cognitivo, ma di sintesi, il che favorisce la facoltà di capire e di agire con razionalità.

			La lettura è un alimento necessario, sempre che sia accompagnata da un certo grado di riflessione. Una lettura fugace o che non abbia prodotto una certa meditazione non resterà nella memoria. Il ricordo si consolida, se sorretto dalla riflessione, altrimenti è effimero, tende a svanire. Con la riflessione, invece, si avvia un certo processo di memorizzazione e di razionalizzazione che potrà essere utile in un discorso.

			La funzione del leggere ha diverse valenze. La lettura è sempre molto importante, sia per se stessa sia per l’oratoria.

			Si legge per essere informati e capire. Ovviamente, si può leggere mentalmente, il che è molto frequente, oppure ad alta voce. Se si legge mentalmente, più che altro si scorre la pagina, captandone il senso. Spesso la lettura silenziosa è sommaria, perché va alla ricerca dell’essenza dello scritto. Gli occhi scorrono per le pagine, sorvolano i paragrafi lunghi, evitano i passaggi noiosi.

			Se si legge ad alta voce, invece, le virgole del testo diventano importanti, ogni frase acquista un rilievo preciso e le parole possono essere dette con tonalità adeguate.

			La lettura ad alta voce richiede più tempo rispetto a quella mentale, ma è un modo eccellente per prepararsi a leggere o a parlare in pubblico. L’arte di leggere si evidenzia soprattutto quando si legge ad alta voce, e allora il tono e la pronunzia, il suono delle parole e la cadenza delle frasi acquistano incisività e diventano una specie di musica.

			Leggendo a voce alta, automaticamente, si punteggia con la voce forse anche più di quando si scrive. Non poche volte, infatti, una virgola mal posizionata varia il senso di una frase o la rende oscura del tutto. Ad alta voce, la lettura porta a molte rivelazioni rispetto al testo scritto perché non sfuggono le finezze dello scritto e si affina il senso delle parole e delle frasi, a prima vista spesso non evidente.

			Rispetto a quando si legge ad alta voce, da soli, la lettura in pubblico deve essere chiara, con la voce ben impostata, facendo risaltare la punteggiatura e il senso dello scritto.

			Il rischio è di non avere l’intonazione giusta, di non riuscire a dare il risalto necessario alle interpunzioni e di ridurre il proprio dire ad una specie di cantilena che non può che annoiare l’uditorio. Certe orazioni in chiesa o certi discorsi ministeriali in Parlamento sono l’esempio peggiore. Chi parla lo fa perché ha l’obbligo di farlo. Chi ascolta in realtà sente ma non riesce neppure a seguire. Ha solo l’obbligo d’essere presente e far finta di ascoltare.

			Chi ascolta davvero, invece, sente tutto. Non si fanno salti logici, poco o nulla sfugge. Una parola che, a bassa voce, quasi non sarebbe notata, letta ad alta voce acquista un rilievo molto più forte.

		

	
		
			

			Capitolo 2

		

	
		
			Parlare in pubblico

		

	
		
			L’uditorio

			L’uditorio è sempre un qualcosa di misterioso: un antro buio dove occorre far luce. Tante persone, tante teste, tanti occhi. E l’oratore si chiede: che pensano? Cosa si aspettano da me? Che vogliono? Poco conta che, indirettamente, sia stato proprio l’oratore (o chi per lui) a convocarlo.

			Quelle persone hanno una loro storia, una loro cultura, interessi diversi. Nonostante ciò, un interesse li accomuna: il tema sul quale parlerà l’oratore. Esiste, in loro, un’aspettazione, che può anche essere critica, ma che non va delusa. L’oratore, con le sue parole, dovrebbe riuscire ad amalgamare queste persone almeno per tutto il tempo del suo discorso. La specificità del tema, in genere, restringe il campo del dissenso e per questo occorre evitare divagazioni.

			La gente sta lì, in un brusio sommesso di saluti, di colpi di tosse, di rumore di sedie e di commenti. Poi, come in un concerto, dove i musicisti dapprima provano gli strumenti (ma qui sono gli astanti a far rumore), si comincia. Segue un grande silenzio, interrotto dal passo frettoloso di qualche ritardatario. E lo spettacolo inizia.

			Sì, perché proprio di uno spettacolo si tratta, checché se ne voglia pensare. Siete su di una montagna e, sotto, c’è un mare di nebbia. Dovete scendere e aprirvi un varco tra la nebbia. Poi, sparirà se sarete capaci di sedurre l’uditorio.

			Anche se introdotto da qualcuno, l’oratore è solo. È un po’ come un cristiano nell’arena, pronto per essere sbranato dai leoni. Alla fine, vedremo chi vincerà.

			È importante ricordare sempre che: 

			
					
siete al centro dell’attenzione. Tutti vi guardano e notano ogni particolare del vostro viso, del vostro abbigliamento, di come vi comportate. Voi, invece, li vedete tutti, ma non vedete nessuno;


					
siete lì per parlare, una funzione importante, perché la comunicazione è il modo con il quale si trasmettono le informazioni, i pensieri, le emozioni. Questo è il vostro compito. Se non vi capiscono, non è perché il tema è difficile, ma perché non siete in grado di esporlo con sufficiente chiarezza (o perché non avete le idee chiare);


					
in via di principio, l’uditorio vi è favorevole (altrimenti non sarebbero venuti ad ascoltarvi), ma si aspetta di sapere perché. Dovete dargli soddisfazione.


			

			Quando si parla, è necessario essere capiti. Ma non basta. Gli ascoltatori devono essere messi in grado non solo di capire, ma di capire esattamente ciò che volete che capiscano. Questo, forse, è il punto più difficile, lo sanno soprattutto gli interpreti, quando traducono in un’altra lingua.

			Prima di parlare, con un colpo d’occhio guardate la sala. Non guardate singolarmente i volti della gente, ma l’insieme dei visi e delle posture. Dal modo come la gente è seduta e vi ascolta potete arguire il loro interesse.

			L’oratore, come diceva Aristotele nel suo trattato sulla Retorica, ha a sua disposizione tre strumenti molto efficaci per persuadere la gente: l’ethos, il pathos e il logos.

			
					
l’ethos5 significa “costume”, “carattere”, o “modo di essere”, un concetto fondamentale in filosofia e nella retorica, ed è espresso dalla credibilità o dal carattere morale che un oratore, uno scrittore o un’organizzazione proietta sul proprio pubblico. L’ethos è una delle tre principali modalità di persuasione di un uditorio più incline ad ascoltare e a credere in coloro che considera degni di fiducia. Aristotele riteneva che l’ethos fosse la forma di persuasione più efficace. Una persuasione iniziale che si basa sul carattere e sull’autorità di chi parla. 


			

			L’oratore, infatti, cercherà di apparire affidabile, competente, ben intenzionato e sicuro di ciò che dice;

			
					
il logos: Per logos s’intende il “discorso”, la “ragione”, la “parola”, il “calcolo”) che consentono una strategia di persuasione fondata sulla logica e sulla razionalità. Il logos, quindi, riguarda la logica e la ragione del messaggio stesso. 


			

			

			L’oratore cerca di convincere il pubblico con fatti e statistiche (dati verificabili, numeri, prove scientifiche), con ragionamenti logici (deduzioni, induzioni, sillogismi e argomentazioni ben strutturate) e, infine, con la coerenza tra le varie parti del discorso e la chiarezza dell’esposizione (una presentazione chiara e ordinata delle idee in modo che l’argomento abbia senso);

			
					
il pathos è la capacità di persuadere, evocando emozioni nel pubblico (simpatia, paura, assenso, irritazione).


			

			

			
				
						5	L’ethos può essere culturale (l’insieme di valori, credenze e consuetudini che definiscono una comunità. Ad esempio, in una democrazia l’ethos si basa sui valori di libertà e uguaglianza), oppure individuale (il modo in cui una persona vive la propria vita, manifestando i propri valori morali e le proprie abitudini.)


				

			

		

	
		
		

	
		
			

			L’approccio

			L’approccio dell’oratore verso il pubblico deve essere progressivo. Generalmente, si è introdotti da qualcuno che presenta l’oratore, descrivendone la storia personale, le caratteristiche ed esaltandone le qualità. Questo può anche essere imbarazzante se l’introduzione è sperticatamente laudativa e ad essa non segue, poi, un discorso all’altezza della presentazione.

			Una presentazione dovrebbe essere neutra e sobria, altrimenti annoia o genera aspettative che potrebbero essere deluse.

			L’uditorio è lì convenuto per sentire le vostre parole. C’è una disponibilità di massima all’ascolto. La gente si attende qualcosa da voi. È venuta lì apposta. Non va delusa. Fate un respiro profondo e guardateli: sono una massa anonima di visi, in genere distratti, appena cominciate a parlare. Ma il tono della voce deve calamitare la loro attenzione: sono disponibili, ma devono essere irretiti.

			La folla è come una donna che, in via di principio, è favorevole al vostro approccio, ma vuole essere sedotta. Si tratta di una sfida, come quella del torero sull’arena6.

			Però, attenzione, la seduzione è un processo graduale, deve insinuarsi nella mente dell’ascoltatore che deve essere interessato, stupito, attratto e condotto per mano dove volete voi.

			La seduzione oratoria è come il canto di Circe. Ulisse si fece legare per poter resistere a quella seduzione. Chi parla, invece, deve legare gli altri alle sue parole. Non devono rendersi conto né del caldo o del freddo, né dell’ora che passa o dell’impegno che hanno preso dopo aver sentito la conferenza, oppure della scomodità della sedia. Una specie di trance deve aleggiare fra il pubblico che, per il fatto d’essere uditorio, alla fine, dovrebbe identificarsi con le parole stesse e con i pensieri dell’oratore.

			Affrontare la folla è sempre difficile, perché bisogna rompere il ghiaccio iniziale e cercare di comunicare con degli sconosciuti. A mano a mano che si parla, l’anonimato dei volti che ascoltano si differenzia. C’è qualcuno che si conosce, c’è qualcuno che fa di sì con la testa, qualcuno che è assorto. L’antro buio comincia ad avere sprazzi di luce. Qualcuno scambia un cenno d’assenso con un altro. Alcuni si mettono più comodi per ascoltare. L’ignoto ostile si apre alla parola, si avvia all’interesse, alla condivisione, non è più un nemico od un pericolo sconosciuto, è una pianura che s’allarga dopo essere scesi dalla montagna dell’inconsapevolezza.

			L’oratore accorto non si deve prefissare l’obiettivo di convincere. Sarebbe una forzatura. Occorre rispetto per le opinioni sconosciute degli ascoltatori. Il suo fine formale, apparente, deve essere quello d’informare, trasmettendo impressioni, sensazioni, dati, motivazioni, supposizioni e argomentazioni a sostegno di quanto si sta dicendo. Deve acquisire la benevolenza e l’interesse, preparando il terreno per ottenere qualcosa di più: il consenso.

			Sosteneva Cicerone (riferendosi ad un altro oratore latino) che la parola è più corruttrice dell’oro, perché se l’oro corrompe i corruttibili, la parola può convincere anche coloro che corruttibili non sono. In realtà, non si può convincere nessuno solo con le parole, specie se chi ascolta è persona già matura e ha già, ovviamente, le sue idee.

			Ma taluno, d’idee, potrebbe non averne affatto oppure può averle confuse, il che è peggio, e allora è possibile per l’oratore integrarle e chiarirle.

			La sensazione complessiva da dare è che non si parla per convincere, ma solo per informare. Solo in base ad una comune acquisizione di conoscenze si potrà aggregare nello spirito la diversità delle persone raccolte nell’uditorio.

			

			
				
						6	La psicologia della folla è lo studio di come il comportamento individuale venga influenzato quando grandi folle si raggruppano insieme.  II primo contributo decisivo allo studio di questo fenomeno deriva dal pensatore francese Le Bon con la sua opera: ”Psicologia delle Folle”, del 1895. Sosteneva Le Bon che le folle emergono fruendo dell’anonimato (che consente un declino della responsabilità personale), che questa emersione è paragonabile ad un contagio (comportamento collettivo) e che l’elemento caratterizzante del fenomeno è quello della suggestionabilità. Hitler, ad esempio, nel Mein Kampf, a proposito della propaganda politica, scriveva: «[…] i suoi effetti devono sempre essere rivolti al sentimento, e solo limitatamente alla cosiddetta ragione. […] La ricettività della grande massa è molto limitata, la sua intelligenza mediocre e grande la sua smemoratezza.» In Italia, allo stesso modo, Mussolini prese il potere e fece della sua oratoria lo strumento principale di manipolazione delle masse che giudicava “stupide e pigre”.


				

			

		

	
		
			L’arte d’improvvisare

			C’è una differenza sostanziale fra chi partecipa a una semplice conversazione e chi parla in pubblico. In tutti i due i casi si espongono le proprie idee, ma nel primo s’improvvisa.

			Nella conversazione vera e propria si realizza uno scambio comunicativo interpersonale, in genere privo di un tema unico di riflessione (spesso, si parla “a ruota libera”). In questo tipo di comunicazione non si può essere preparati adeguatamente. Più le situazioni saranno spontanee e informali, magari del tutto occasionali, più sarà necessario improvvisare trovando, lì per lì, le argomentazioni da esporre e da contro battere.

			Non si ha, infatti, il tempo necessario per essere informati. In genere, si reagisce in base alle informazioni che si hanno al momento. Nelle conversazioni quotidiane si va per lo più a ruota libera, come tutti gli altri interlocutori. Sarebbe stridente costatare che qualcuno si è preparato ciò che pensa di dire. Fatto il sermoncino predisposto, poi, come continuare sullo stesso tono?

			Nella conversazione, così frequente nella vita comune, s’improvvisa in continuazione, perché la conversazione cambia continuamente la sua fisionomia. Prima di parlare è sempre opportuno riflettere, pensando all’effetto probabile delle proprie parole sull’ascoltatore. Inoltre:

			
					
l’oggetto dello scambio di vedute non è quasi mai prestabilito;


					
gli argomenti non sono mai sufficientemente approfonditi;


					
non si possono né prevenire le repliche né pensare in anticipo le risposte;


					
non si può prevedere l’esito della conversazione.


			

			Tutto nasce al momento. Le idee e le parole si devono concepire, formulare ed esternare con la maggiore prontezza possibile.

			Mancano, nel dialogo, l’estensione di un discorso e la sicurezza dell’esposizione. Chi improvvisa, prima di “salire in cattedra”, deve avere in mente una sintesi di ciò che intende dire, tralasciando i dettagli. Deve applicare la logica, costruendo sulla carta o in brevissimi appunti la traccia del discorso, collegando le varie connessioni possibili tra una parte e un’altra del discorso.

			La caratteristica dell’improvvisazione, infatti, è di acquisire con facilità e prontezza delle idee e trasmetterle, poi, con parole adeguate. Si tratta dello stesso meccanismo che si attiva quando si scrive qualcosa. L’improvvisazione porta a dire, in modo spontaneo e immediato, solo ciò che già è noto su di un certo argomento.

			Diverso, invece, è il caso di colloqui formali, quando si affrontano temi di lavoro o di affari in assemblee, studi o uffici. Se non si è sufficientemente preparati, si rischiano brutte figure o si fa la parte del “commensale di pietra”. D’altro canto, piuttosto che un intervento fuori tema e inconcludente, è preferibile il silenzio.

			

			Qualche appunto aiuta a risparmiare tempo e ad evitare il rischio di tralasciare nel colloquio elementi rilevanti. Non sempre, però, si ha il tempo necessario per prepararsi ad un intervento. Può accadere, nel corso di un incontro, d’essere improvvisamente invitati a dire qualcosa, oppure di dover reagire, ascoltando un intervento su una questione importante. In questi casi l’improvvisazione è indispensabile, anche se non si dispone che di scarsi elementi d’informazione. Per questo sarà sempre bene premettere la frase: se ho ben capito … oppure: in linea di massima sono d’accordo con quanto è stato detto, però…,

			Occorre, comunque, una particolare attenzione. Avere la capacità d’improvvisare vuol dire essere in grado di parlare con scioltezza e competenza, non d’interloquire dicendo sciocchezze (quidquid in buccam venit). Si tratta di un esercizio d’intelligenza. Saper improvvisare significa riuscire ad esprimersi con prontezza e in modo che ciò che si dice risulti coerente e intelligibile per l’ascoltatore.

			In ogni circostanza, è opportuno pensare e organizzare le proprie idee prima e prendere la parola poi, cercando di essere chiari e sintetici. È noto che chi comincia senza sapere cosa dire e come dirlo, termina senza sapere ciò che ha detto e fa solo una brutta figura.

			Questo vale, soprattutto, per le interruzioni o per le domande troppo lunghe, che infastidiscono gli ascoltatori. L’oratore, in questi casi, deve essere paziente e disponibile, ma fino a un certo punto, per evitare una conferenza nella conferenza, e deve saper chiudere rapidamente l’interruzione con una risposta o con la motivazione di dare spazio anche agli altri.

			In pratica, come nella commedia dell’arte o nel jazz, improvvisare il più delle volte corrisponde alla necessità di esprimersi, a partire da un canovaccio di base7.

			Mutatis mutandis, anche nell’ambito degli scambi comunicativi più semplici, utilizzare la retorica e adattare al discorso frasi pre-concepite non può che essere di aiuto all’improvvisazione. Ma più ancora sarà fondamentale la capacità di cogliere al volo il tipo di lingua e il lessico adeguato alla situazione e alle persone che partecipano al colloquio.

			

			

			
				
						7	Uno dei primi storici della commedia dell’arte, Andrea Perrucci, parlava dell’improvvisazione come di un’impresa bellissima e pericolosa cui non «[…] si devono porre se non persone idonee e intendenti, e che sappiano che vuol dire regola di lingua, figure rettoriche, tropi e tutta l’arte rettorica, avendo da far all’improvviso ciò che premeditato fa il poeta.» Cfr. Perrucci, A: Dell’arte rappresentativa premeditata e all’improvviso, Napoli (1699), pagg. 159-60.


				

			

		

	
		
			Leggere in pubblico

			La prospettiva di leggere in pubblico, piuttosto che di parlare a braccio, rischiando di dimenticare cose importanti o di ripeterle troppo spesso, è l’ipotesi più semplice, ma solo apparentemente.

			Avvalersi di un testo scritto, pensato e corretto prima che voi parliate, può aiutarvi. Ma occorre leggere bene, anche se il testo è scritto male, cosa non infrequente. Dovete pensare che avete in mano un copione di cui dovete fare sia la sceneggiatura sia l’interpretazione. Non si legge, non si deve leggere ma, se costretti, si deve leggere per poco e con frasi brevi, come se si recitasse, appunto, un copione.

			Le parole scritte sono come le note d’uno spartito musicale. Da sole, non dicono nulla. Occorre uno strumento che le tiri fuori dal pentagramma. 

			Il suono dello strumento è la vostra voce: toni brevi, alti, sofferti, strazianti, ripetuti, carezzevoli o incisivi.

			Se leggete, il testo davanti a voi deve essere chiaro, facilmente leggibile, possibilmente in caratteri grandi che non vi costringano a cercare le righe che avete saltato, perdendo del tempo prezioso e interrompendo l’emotività che avete suscitato.

			Un testo scritto, da voi o da un altro, esprime un certo modo di raccontare le cose. Se il testo è vostro, leggetelo come l’avete pensato. Sarà più vivo. Se il testo non è vostro, avete due possibilità: o lo leggete, dandogli quella vivacità che pensate che fosse nell’intento di chi lo ha scritto, oppure dovete interpretarlo voi.

			L’oratore è il maestro d’orchestra di se stesso. Non deve esagerare, ma deve essere coerente con tutte le parti del “pezzo” da eseguire. Il caso classico sbagliato è quello di una preghiera, spesso biascicata senza neanche capirne le parole. Provate a farla vivere, a voce alta, staccando le parole, dando vigore ai verbi e risalto, fermandovi, agli interrogativi, “sentendola”, come dovrebbe essere sempre.

			Ci si accorgerebbe, molto probabilmente, di qualche incongruenza, di qualche inevitabile errore, ma in tal modo la rendereste viva.

			L’interpretazione non è difficile, ma occorre esservi preparati: un testo può essere letto in molti modi. Se è una breve citazione, può essere letto in modo asettico, oppure con una certa solennità, proprio per dare evidenza al testo. Se, invece, il testo è lungo, l’interpretazione ha da essere mutevole, a seconda dell’uditorio, che dovete scuotere e della cui attenzione vi dovete impadronire.

			Molti pseudo oratori si aiutano con il power point o con le slides, limitandosi a leggere a voce alta le varie didascalie. È il modo peggiore di fare una conferenza ed è il suicidio cosciente di un oratore improvvisato e incapace.

			Questi strumenti elettronici, infatti, possono solo aiutarvi a seguire una sequenza logica, ma ogni slide od ogni esempio grafico deve essere arricchito da un commento, da una citazione o da un’esplicazione. Se così non è, tanto vale consegnare le slides a chi è interessato. Se le legge e se le commenta da solo. In più, questo è il sistema meno efficace per attrarre gli ascoltatori. Si distraggono, specie se non vedono bene dalla posizione in cui si trovano.

		

	
		
			L’interpretazione

			Parlare significa comunicare, ma per essere efficaci occorre dar vita a ciò che dite. Le parole possono essere pietre pesanti che cadono subito a terra o frecce che vanno al bersaglio. Dipende da come si è capaci d’interpretare ciò che volete dire.

			Che leggiate un testo scritto o parliate a braccio, un’interpretazione è sempre necessaria. Se parlate a braccio, l’interpretazione è più diretta, perché spontanea, ma se vi limitate a leggere senza enfasi annoierete tutti.

			Poiché una conferenza o un’interrogazione non danno la possibilità rileggere una pagina o di ritornare su di un passo che non è stato ben compreso, l’esposizione orale, per essere efficace, ha bisogno di regole che implicano anche una buona capacità di recitazione. 

			Parlare bene è un’arte e, come tutte le arti, si può apprendere, con pazienza e dedizione. Nessuno nasce sapendo parlare, ma s’impara a farlo col tempo.

			Non bisogna confondere l’effetto oratorio, tuttavia, con l’efficacia di un discorso, privilegiando la forma rispetto ai contenuti. Il risultato è che il pubblico può essere impressionato dall’eloquenza dimostrata, ma ricorda poco e male cosa sia stato detto.

			L’oratore non è solo uno che parla a un uditorio, ma è anche colui che si pone tra ciò che dice (e pensa) e mille altri che tacciono per essere presi dai di lui sentimenti. L’oratore è un attore che interpreta una parte (la sua), assieme a quelle di chi cita, delle storie che narra, delle invettive che lancia, delle cadenze di cui si serve per sedurre il suo uditorio.

			L’interpretazione è sempre scenica: chi parla in pubblico ha la stessa responsabilità di un attore che reciti un monologo a teatro. Deve essere preparato e deve aver provato più volte a leggere, interpretando il testo scritto nella giusta maniera. Lo deve calare dentro di sé e viverlo, per recitarlo bene. D’altro canto, se lo vuole trasmettere, occorre che sia ascoltato e, soprattutto, sentito. In buona sostanza, si può fare di tutto tranne una recitazione piatta. Questa recitazione può essere modulata in molti modi diversi:

			
					
confidenziale, come il racconto a un amico di una storia di cui siete venuti a conoscenza;


					
drammatica, per far penetrare il messaggio nel cuore e nella mente di chi vi ascolta;


					
maliziosa, con tono leggermente ironico, perché mirate a far sorridere;


					impositiva, se volete dare un’impressione decisa e autorevole;

					
accademica, con tono serio, ma questa è la meno attraente, perché l’uditorio, se non è specializzato, rischia di annoiarsi;


					satirica, se l’argomento ha dei risvolti paradossali;

					passionale, se intendete smuovere gli animi;

					
mutevole, alternando i toni e le modalità dell’interpretazione.


			

			L’interpretazione, in realtà, è il banco di prova dell’esperto, perché la varietà interpretativa non annoia, punteggia il dire e attrae gli ascoltatori. Per questo un’interpretazione, sorretta da una recitazione adeguata, è del tutto necessaria.

			Il linguaggio deve esprimere un’alternanza di tonalità che tenga desta l’attenzione dell’ascoltatore, lo porti sull’onda dei sentimenti, galleggi e sprofondi, lo esalti e lo plachi.

			Le pause nel dire devono essere adeguate: non troppo lunghe ma neppure troppo brevi. Sono la punteggiatura silenziosa di un discorso.

			Infatti, non si deve parlare né velocemente, al punto che si perdano le parole, né così lentamente che l’uditorio si stanchi, aspettando, oppure che si assenti mentalmente o fisicamente. Converrà fare delle pause, specie concludendo qualche periodo importante. Una breve pausa induce a riflettere. Ciò, dipende, ovviamente, dalla natura e dal contenuto del discorso.

			Le pause danno respiro a chi parla e a chi ascolta. Allentano la tensione e, al tempo stesso, servono a far rilevare ciò che è importante. 

			Occorre ricordare sempre che l’uditorio è anche, e soprattutto, una specie particolare di pubblico che assiste ad uno spettacolo vocale.

			

		

	
		
			La posizione e il linguaggio del corpo

			La posizione del corpo di chi parla è molto importante perché il linguaggio del comportamento fisico è facilmente intuibile da parte dell’osservatore e svela il vero stato della personalità inconscia dell’oratore in quel momento.

			Se l’oratore è intimidito, il suo comportamento tradisce l’imbarazzo che prova, il suo senso d’incertezza. Il panico della folla (l’uditorio) o il terrore del microfono possono forse non essere così evidenti, ma si percepiscono dal tono della voce (spesso esitante) e dal ripetersi di tic meccanici o del movimento delle mani, che mettono a nudo le difficoltà di chi parla.

			Prima di cominciare, per alcuni secondi, date un’occhiata alla platea e guardate i presenti con simpatia e con un sorriso.

			Evitate di apparire tronfi e aggressivi come se voleste dire ai vostri ascoltatori: “Ora vi sistemo io!” Vi trovereste ad affrontare delle giustificate ostilità, non ad un livello verbale schietto e manifesto, perché magari siete in una posizione di responsabilità, ma sicuramente a livello mentale, e pregiudichereste un sincero consenso da parte di chi vi ascolta.

			In genere, è meglio stare in piedi, perché questa posizione, che è di rispetto per l’uditorio, consente di essere visti e sentiti da tutti, piuttosto che stare seduti dietro ad un tavolino che, in questo caso, diventerebbe una specie di cattedra. Non si sta facendo una lezione universitaria a dei discenti. Si parla, invece, a uomini e donne come noi, per caso in quel momento meno informati di noi su di un tema che, però, sembra essere di loro interesse.

			L’oratore deve prendere gradualmente coraggio o, alla fine, il suo dire si riduce ad un borbottio mal seguito e il pubblico educatamente lo sbrana, nel senso che si stanca e non lo segue più. Qualcuno chiacchiera con il vicino, qualcuno si alza per un bisogno impellente, altri si guardano intorno con aria afflitta, c’è chi controlla l’orologio o il cellulare o, addirittura, sbircia il giornale. A questo punto l’oratore è out: concluderà nell’indifferenza generale con un applauso di maniera sul suo intervento di cui non resterà alcuna traccia.

			Stare fermi in piedi non è né facile né agevole. Il peso del corpo ha le sue ragioni e, inoltre, l’oratore è come un bersaglio fisso: tutti lo guardano e può sentirsi a disagio. 

			In piedi o seduti, occorre evitare d’incrociare le braccia e le gambe, segnali di difesa di chi, trovandosi solo ed esposto di fronte a numerose persone, vive una situazione di disagio. Questi comportamenti danno una cattiva impressione sulla sua capacità di una comunicazione aperta e diretta.

			Se si parla stando in piedi, è bene distanziare i piedi di circa 30 cm l’uno dall’altro. Ponetene uno leggermente avanti (preferibilmente il sinistro) e fate gravare di più il peso su quello avanzato. Automaticamente il corpo si piegherà leggermente in avanti, verso il pubblico, e assumerà una posizione che dimostrerà interesse e naturalezza.

			Lo stare fermi, in piedi, per un certo tempo, non è facile. Spesso si hanno dei fogli in mano per seguire una traccia, e nell’altra un microfono. Così si è ingessati. La traccia va lasciata sul tavolino. È preferibile muoversi, piuttosto che fare un’imitazione della Statua della Libertà.

			Un altro espediente utile è quello di spostarsi frequentemente o di passeggiare tra l’uditorio. In tal modo si distribuisce meglio il peso e si sposta fisicamente l’attenzione, che non stanca gli ascoltatori, pur convergendo sempre su chi parla.

			Se l’oratore si muove, parlando, l’uditorio è costretto a seguirlo con gli occhi e non solo con la testa. Se passeggia tra le sedie e le poltrone, costringe la gente a voltarsi. Impone l’attenzione e nessuno si distrae o si addormenta. In mezzo alla gente è uno di loro. Non c’è quel distacco che esiste fra chi parla da un podio, ex cathedra, e i suoi ascoltatori. Lassù, sul podio, c’è uno che si sente un Dio. Può intimidire, ma non lo si può amare. Non va bene.

			Lo spostarsi parlando esige una certa disinvoltura nei movimenti e, soprattutto, padronanza del tema da svolgere e del linguaggio da usare. Se si è incerti, meglio stare fermi. Chi cammina parlando non è più un diverso, uno che “si crede”, al punto da snocciolare verità assolute. In realtà, il movimento dell’oratore mima un dialogo da agorà quasi fisico con la gente. È uno di loro, nuota nella stessa acqua.

			Bisogna però fare molta attenzione alla portata della voce. Se c’è il microfono va bene, altrimenti la voce si perde e nessuno vi ascolta più.

			L’oratore si può appoggiare a una spalliera o allo schienale di una sedia, può guardare direttamente negli occhi o interloquire con qualcuno della folla che conosce, può accarezzare o blandire oppure, metaforicamente, sferzare. Gli è permesso quasi tutto, perché s’identifica con uno di loro. Lo stare in mezzo agli ascoltatori “democratizza” qualunque discorso, lo rende più accettabile e sviluppa un certo qual senso di simpatia nei confronti dell’oratore. Non è su di un piedistallo ad oracolare, è in mezzo agli altri, un essere in tutto e per tutto simile a loro.
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Public speaking: chiarezza, ritmo e persuasione
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