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Sobre John Stuart Mill [image: Image]



John Stuart Mill (Londres, 1806–Aviñón, Francia, 1873) fue un filósofo, economista y político escocés, defensor del utilitarismo enfocado en la calidad, la libertad, la igualdad de género y la búsqueda de la felicidad para la mayoría de las personas.


Hijo del economista y filósofo James Mill, fue sometido a un riguroso y exigente método de estudio que incluía la lectura de clásicos de la economía, la política, la filosofía y el derecho a muy temprana edad, bajo los principios del Emilio, de Rousseau. Tras una crisis depresiva a los veinte años, probablemente resultado de la exigencia desmedida a la que fue sometido, y una recuperación lenta, se interesó por las ideas del positivismo de Comte, el socialismo y el romanticismo, centrándose en este ámbito en la obra de Adam Smith y David Ricardo.


En 1830 conoció a Harriet Taylor, filósofa y feminista con quien se casó veintiún años después, cuando ella enviudó, y sin lugar a dudas una gran fuente de inspiración intelectual para el escritor.


John Stuart Mill trabajó en la oficina de inspección de las Indias Orientales hasta la disolución de la compañía en 1858, y desde 1865 y durante tres años fue miembro del Parlamento británico por el partido liberal, donde defendió medidas a favor de las clases menos privilegiadas, la igualdad de derechos de la mujer y propuso reformas del sistema electoral, entre otras aportaciones.


Sus primeros escritos aparecieron publicados en las páginas de los diarios The Traveller yThe Morning Chronicle, y se ocuparon fundamentalmente de la defensa de la libre expresión. En 1824, la aparición de The Westminster Review, órgano de transmisión de la ideas filosóficas radicales, proporcionó a Mill una tribuna privilegiada desde la que difundir su ideario liberal.
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	1806


	Nace en Londres el hijo mayor de James Mill, uno de los fundadores del utilitarismo: John Stuart Mill







	1808


	A los tres años comienza su racionalista, sistemática y enciclopédica educación, de la mano de su padre
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	Escribe su primera obra: una Historia del Imperio romano
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	Entra en la East India Company. Funda junto a un grupo de jóvenes radicales la Utilitarian Society, órgano de expresión de los radicales filosóficos
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	Comienza el reinado de Victoria, que se extenderá hasta 1901
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	1853
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	Muere Harriet Taylor Mill. Es enterrada en su refugio de Aviñón







	1859


	El origen de las especies, de Darwin. Mill publica Sobre la libertad
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	Publica Consideraciones sobre el gobierno representativo. Termina el borrador de El sometimiento de las mujeres. Comienza la guerra de Secesión en Estados Unidos. Abolición de la servidumbre en Rusia
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	Abolición de la esclavitud en Estados Unidos. I Internacional Socialista. Muerte de la reina Victoria, sucedida por Eduardo VII
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	Mill es elegido diputado en la Cámara de los Comunes
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	Mill presenta en el Parlamento la primera petición de voto para las mujeres
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	Decide que es el momento oportuno para publicar El sometimiento de las mujeres
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	Muere en Aviñón, donde será enterrado junto a la tumba de Harriet Taylor Mill










Prólogo
por Agustín Izquierdo


John Stuart Mill expone su teoría social y política a través de varios ensayos: Sobre la libertad, El gobierno representativo (1861), El sometimiento de las mujeres (1869) y El utilitarismo (1863). A todos estos escritos les une el problema de la libertad y de la acción. De todos ellos, sin embargo, el más elaborado y el que mayor influencia ha ejercido a lo largo de los años es, sin duda, el primero que escribió: Sobre la libertad. Siguiendo la teoría del utilitarismo, la libertad no aparece en Mill como un principio último y absoluto, por lo que no se basa ni en el contrato social ni en los derechos naturales, sino que ha de ser considerada según sus consecuencias sobre la felicidad de los individuos y de la sociedad. La filosofía de Mill representa una de las defensas más fuertes del liberalismo fundado en una ética teleológica. Sin embargo, el problema de la libertad de expresión y de pensamiento es típicamente moderno y arranca en el Renacimiento europeo.


Historia de una idea


La tolerancia apareció desde un principio dentro del ámbito del liberalismo. La idea de que el Estado no pueda prohibir creencias ni opiniones en materia religiosa, pues ni él ni las iglesias tienen derecho a intervenir, se basó en una primera oposición que se estableció entre el espacio interior de la conciencia, donde los pensamientos se pueden mover en libertad, y el ámbito de lo público, donde se admite una conformidad con las leyes y las costumbres. De aquí surgió también la idea moral de tolerancia, que expresaba la necesidad de admitir en los demás una manera diferente de pensar de la nuestra. Libertad y tolerancia son ideas modernas que nacen y se desarrollan con la nueva situación religiosa de luchas entre las nuevas iglesias que se produce en el Renacimiento: la coexistencia entre las religiones. Sin embargo, durante mucho tiempo se defendió que la unidad civil debía basarse en la homogeneidad de la fe. Así, toda diferencia en la fe era tomada como un acto de sedición, de modo que no se permitía que hombres de diferentes creencias vivieran en un mismo Estado. Creer en algo diferente de lo que mandaba la Iglesia era considerado un crimen, pues la verdad era algo revelado y público, al alcance de todos en un Estado cristiano. La tolerancia, en esta situación, era concebida más bien como una condescendencia con un error criminal. Frente a este estado de cosas, se alzan voces contrarias. Así, Spinoza defiende un Estado libre en el que las opiniones puedan confrontarse en libertad, pues las Escrituras no enseñan ningún dogma especulativo, sino que se limitan a ofrecer una enseñanza moral, como la práctica de la justicia y la caridad. Por tanto, solo a la razón, y no a la fe, le compete la búsqueda del conocimiento y la verdad, por lo que no tiene sentido decir que un conocimiento va contra la revelación. De este modo, la libertad de conciencia alcanza la primacía sobre la autoridad civil o eclesiástica, como en el caso de Bayle, quien defiende que la libertad interior es superior al mandato de las Escrituras, pues esa libertad está gobernada por la luz de la razón, que es el criterio universal para distinguir lo falso de lo verdadero; la máxima autoridad es, por tanto, la conciencia. En el caso de Bayle, porque piensa que es una manifestación de la luz divina, pero en muchos otros pensadores de finales del siglo XVII y del siglo XVIII, porque es la luz que la naturaleza ha dado al hombre para discernir lo falso de lo verdadero en al menos algunas cuestiones. Locke piensa que no está justificada la intolerancia: cada uno sigue la religión que le indica su conciencia. El único criterio de verdad religiosa es la sinceridad y la tolerancia con las que un miembro de una iglesia practica su religión. Voltaire también defiende la tolerancia, debido a que todos cometemos errores y siempre permanecemos en cierto modo ignorantes, de donde deriva el derecho a reconocer la pluralidad de opiniones.


En definitiva, se acaba por reconocer en los demás el deber de seguir lo que dice su conciencia y por creer así que la coerción religiosa es, en cualquier caso, ilegítima. Y que cualquier creencia y opinión, aun siendo errónea, no es un crimen, pues procede de una convicción sincera. Por tanto, la idea de tolerancia se mueve desde una condescendencia que se tiene con algo erróneo y criminal, dentro de la oposición ortodoxia-heterodoxia, hasta el reconocimiento de la necesidad de la pluralidad de creencias como un derecho que es beneficioso para la verdad misma, tal como sostienen Spinoza: «Solo cultivan con éxito las ciencias quienes tienen un juicio libre y exento de prejuicios» (Tratado teológico-político, XX); Helvecio: «Lo que digo de la física es aplicable a la moral y a la política. ¿Queremos asegurarnos de la verdad de sus opiniones? Hay que promulgarlas. En la piedra de toque de la contradicción es donde hay que verificarlas. La prensa, pues, debe ser libre» (Del hombre, sección IX, capítulo XII); o el propio Mill, como se va a ver más adelante.


Necesidad del examen de la libertad


Mill lleva a cabo su análisis de la libertad en una época y en un lugar en que se ha reconocido, como él mismo observa, el hecho de que los gobernantes deben ser responsables de sus medidas políticas y en que los hombres han llegado a un punto del progreso donde han alcanzado la mayoría de edad, es decir, en el que los sujetos de esa sociedad civil son capaces de forjar sus propias opiniones por el uso propio de la razón y de llevarlas a una confrontación con otras posturas mediante un debate civilizado. Mill no trata tanto de ver el significado filosófico de la libertad como de determinar su lugar dentro de la dinámica social de las instituciones, entre lo público y lo privado. Su examen se centra sobre la libertad civil, determinando, para ello, el límite del ejercicio del poder por parte de la sociedad sobre el individuo. Este conflicto entre libertad y autoridad, reconoce el filósofo, ha dividido a la humanidad, sobre todo en la Europa moderna. Según Mill, en la Antigüedad, la acción del gobernante estaba enfrentada a los gobernados, pues los gobiernos no representaban al pueblo y el único modo de establecer barreras en la acción de gobierno era limitar el poder sobre la comunidad. Posteriormente, en la época moderna, se utilizó otro recurso más eficaz, con la instauración del régimen republicano-democrático: se levantaron barreras constitucionales; por la elección periódica de los gobernantes por parte de los gobernados el cuerpo político no se situaba contra el pueblo, sino que representaba sus intereses, pues el poder emanaba de los gobernados. De esa manera el gobierno se llegó a identificar con el pueblo, ante quien se le pudo hacer responsable.


¿Qué sentido tiene entonces preguntarse por el conflicto entre autoridad e individuo en un gobierno que representa al pueblo, ante quien tiene que responder de su acción política? Mill responde que la libertad de opinión y de debate no está asegurada sin más en un sistema republicano, pues el gobierno solo representa a una parte del pueblo (a la mayoría) y se puede dar el caso de que el pueblo mismo intente oprimir a una parte del pueblo; con la ausencia de despotismo no está asegurada la libertad. Para el filósofo, la tiranía de la mayoría no es menos temible que cualquier otra, por lo que es necesario hacerle frente. De este modo, no es superfluo analizar y defender la libertad de opinión y de expresión en un gobierno democrático y sigue teniendo sentido la exigencia de una limitación del poder a un gobierno electo y supuestamente responsable sobre los individuos. La tiranía de la mayoría no se ejerce, según Mill, solo mediante las acciones del gobierno a través de sus funcionarios públicos, sino de una manera más difusa y por ello más temible, a través de la propia sociedad. Por esto, no basta la protección contra las autoridades sino también contra la tiranía de la opinión, poniendo barreras legales al impulso de la sociedad a imponer sus ideas y prácticas que tienden a reprimir la individualidad. En este sentido, es necesario definir y defender el límite de la intromisión de la opinión común en el individuo para el buen funcionamiento de la sociedad y evitar así el despotismo político. Este es el propósito, según el autor, del ensayo Sobre la libertad: formular ese principio que regule las relaciones entre la sociedad y el individuo con el fin de evitar el despotismo sobre los individuos y las minorías; solo está justificada la limitación de la libertad individual cuando «haya que proteger al género humano» y haya que «evitar que se perjudique a los demás» y nunca porque se piense que sirve para el propio bien del individuo, pues este, en lo que a él se refiere, es soberano, según la tradición ilustrada europea.


Libertad de opinión y de expresión


En un país constitucional, piensa Mill, el gobierno no puede fiscalizar la expresión de la opinión pública, no puede convertirse en un instrumento de la intolerancia general, por lo que el derecho a ejercer la coerción en materia de opinión es en sí mismo ilegítimo y nocivo, tanto si se ejerce de acuerdo con la opinión pública como en contra de ella.


Sea cual sea la naturaleza de la opinión, tanto si es acertada como equivocada, no se puede tratar de silenciarla, pues este intento va contra la naturaleza humana. Mill piensa que nunca podemos estar seguros de que una determinada opinión, por más que queramos eliminarla, sea falsa. Pretender que la opinión contraria es falsa sin examinarla ni discutirla es incurrir en lo que el filósofo llama la presunción de infalibilidad, es decir, la posibilidad de decidir en nombre de los demás sobre una cuestión sin oír lo que se pueda alegar en contra. Por muy convencido que se esté sobre un tema, por grande que sea el respaldo de la opinión pública, si no se permite la argumentación en defensa de la opinión contraria se incurre en la presunción de infabilidad. Hay que tener en cuenta que el punto de vista de cada uno es solo una perspectiva del mundo desde el lugar o grupo al que se pertenece: un partido, una iglesia, una clase social. Además, cada época representa una valoración determinada de la realidad, un conjunto de opiniones cuyo valor de verdad o de mentira cambia con el discurrir de las generaciones: «En el hijo se hace convicción lo que en el padre era todavía una mentira», escribe Nietzsche en El Anticristo. Solo mediante la discusión y la experiencia pueden los hombres ir corrigiendo errores. La experiencia, en tanto que revela un sentido de las cosas y es una interpretación, solo es posible a través de la exposición y la discusión: la interpretación de la experiencia solo emerge, por tanto, a través de la confrontación de pareceres. Los hechos por sí mismos no proporcionan sentido alguno, solo cuando son interpretados alcanzan un significado. Por tanto, solo es posible conocer un asunto cuando es considerado desde diversas perspectivas, por diversas mentalidades, esto es, cuando se tienen en cuenta diversas opiniones. Así, el único modo de aceptar una opinión es compararla con otras distintas; es el único medio razonable de aceptarla, de poder confiar en ella, el único fundamento para que tengamos confianza en ella. De otro modo, permaneceremos en el ámbito de la superstición, si la aceptamos por el mero hecho de que está admitida por otros, sin examinarla por nosotros mismos y sin confrontarla con otras opiniones. En definitiva, alcanzar la verdad, aunque solo sea de un modo parcial, implica de un modo necesario cotejar las diferentes posturas sobre una cuestión, por lo que es un error tratar de ocultar cualquier opinión, por desafortunada que nos parezca. Así, no se puede pretender que algún tipo de opinión esté protegida por los poderes públicos, pues en ningún caso se podría deber a su verdad sino a la presión social. A veces se sostiene que los gobiernos deberían imponer algunas opiniones debido a que su utilidad es tan grande que son indispensables para el bienestar de la sociedad. Sin embargo, este intento de restringir la libertad de expresión es solo una forma más de la presunción de infalibilidad, que según Mill hay que evitar siempre. En realidad, la utilidad está, como la verdad, sometida también a la opinión, y «la verdad de una opinión forma parte de su utilidad».


En cualquier caso, no hay justificación para presumir la infabilidad de ninguna opinión, incluidas las religiosas (como la fe en Dios o en la otra vida); ninguna opinión puede ser protegida por ley, pues esto daría lugar a la presunción de infabilidad, que propicia las circunstancias para estigmatizar moralmente a las personas que se expresen en sentido contrario a esa supuesta verdad incondicional; así, en demasiadas ocasiones, escribe Mill, «se ha buscado el recurso al brazo de la ley para aniquilar a los mejores hombres y extirpar las doctrinas más nobles». El filósofo pone varios ejemplos en que la presunción de infalibilidad ha dado lugar a persecuciones de personas que han sido consideradas posteriormente como bienhechoras para el género humano: Sócrates, Cristo, etc. Muchos infieles de otras épocas eran personas íntegras y honorables. A lo largo de la historia, debido a la proclamación de la presunción de infalibilidad por la multitud, se han producido persecuciones en las que se ha pisoteado la verdad, que según el filósofo no tiene un especial poder ante el tormento de la prisión y de la hoguera. En el siglo XIX ya no se condena a la hoguera, pero siguen produciéndose persecuciones legales a las opiniones, es decir, sigue habiendo delitos de opinión. Mill pone como ejemplo el hecho de que las personas que no creen en Dios o en la otra vida no pueden comparecer como testigos ante un tribunal. Y siempre el fermento de la intolerancia permanece activo y al acecho. Los renacimientos de la religión en muchas ocasiones se traducen en explosiones de fanatismos en las que se suceden terribles persecuciones. En la época posterior a la Ilustración, al menos en ciertas partes de Europa, ya no se causa tanto daño a quien piensa de forma diferente, pero se sigue estigmatizando socialmente a esas personas que tienen otras opiniones, dificultándoles, por ejemplo, la tarea de ganarse el sustento. La intolerancia actual, escribe Mill, «no mata a nadie ni arranca opiniones de cuajo, pero induce a los hombres a disimularlas, a no expresarlas». Este amansamiento intelectual elimina toda osadía moral y tiende a dejar ocultos los principios generales y los fundamentos de las convicciones, impidiendo que se expresen las grandes mentes que crean el pensamiento. El efecto de la inhibición del pensamiento se traduce, pues, en una ausencia del desarrollo de la inteligencia por temor a aparecer ante la opinión pública como hereje: «Se evitan vías de pensamiento audaces, fuertes, independientes, por temor a ser tachado de inmoral o irreligioso».


La primera condición de todo gran pensador es, según Mill, seguir libremente el curso de su mente. La verdad solo sale reforzada cuando se piensa por sí mismo. Adherirse a las opiniones «verdaderas» sin un examen previo, sin discusión alguna, es un signo de pasividad y de debilidad espiritual, no es pensar por sí mismo, sino hacerlo a través de otros; es renunciar, en definitiva, al pensamiento, cuya condición intrínseca es su propia libertad, la espontaneidad de su movimiento. Así, el temor a la discusión de los principios o de los fundamentos de las convicciones hace que la actividad mental se deteriore y el progreso de las ideas se detenga. Solo en las épocas en que se han discutido con libertad los principios, en que los pensadores han conseguido liberarse del yugo de la autoridad y del despotismo espiritual, ha sido posible el que la civilización haya prosperado; este progreso, que también se ha dejado sentir en las instituciones, ha hecho posible también la Europa que hoy conocemos, donde las persecuciones legales por motivo de opinión han desaparecido en buena medida y la intransigencia religiosa de antaño ha dejado lugar a una relativa tolerancia, que, no obstante, se ve amenazada, si no se toman medidas para ello, por la tiranía de la mayoría, el mayor peligro según Mill para la existencia de una auténtica libertad de opinión y de expresión en una sociedad regida por una constitución democrática. Por tanto, esa libertad contribuye a la felicidad y al bienestar de la sociedad en la medida en que es el impulso de los avances del espíritu humano y de las instituciones europeas. Por eso es de desear, según el pensador utilitarista, que se consiga, además de un gobierno democrático, una situación en la que ni este ni la mayoría a la que representa puedan reprimir la opinión o la expresión, imponiendo su parecer al resto de la sociedad, siempre y cuando las opiniones no inciten a la violencia o a producir daño en los demás. En resumen, Mill muestra que la libertad de pensar y de expresión es útil, puesto que contribuye a la felicidad de una sociedad por los avances tanto espirituales como materiales que produce, y que el yugo del despotismo espiritual, al menos desde este punto de vista, es perjudicial, al impedir el desarrollo de una inteligencia que genera el progreso.


Sin embargo, la argumentación de Mill a favor de la libertad de opinión y de discusión no se detiene aquí, sino que continúa su camino viendo las ventajas que se pueden derivar de ella en el caso de que la opinión que recibimos sea verdadera. Aun en este caso, es necesaria la discusión, pues como dice el filósofo, las opiniones, por muy verdaderas que sean, si no son discutidas en una atmósfera de libertad acaban resultando dogmas muertos. Así, hay quienes piensan que se puede dar el asentimiento a lo que se cree que es verdadero sin necesidad de conocer el fundamento de su verdad, y que no se obtiene ningún beneficio de discutir lo que enseñan las autoridades. Para Mill, este no es el modo en que un ser racional ha de aceptar una verdad. Asumir una proposición como verdadera, independientemente de su verdad o mentira, por este camino, sin haber conocido su fundamento, es comportarse del mismo modo que alguien que admite una superstición, que solo de modo accidental puede ser verdad. Pues el reconocimiento de una verdad es un proceso interno del sujeto en el que este examina su fundamento, de modo que puede dar su confianza a esa proposición según este examen. Obviar este proceso interno en el que se intenta desvelar el fundamento de una proposición no es actuar como seres racionales, sino como gente supersticiosa, que no alcanza a ver el porqué, la razón por la que una afirmación puede ser verdadera o falsa. El modo en que racionalmente se logra una verdad es mediante la consideración del fundamento de una convicción. Si no se lleva a cabo este análisis, se abraza la opinión, ya sea falsa o verdadera, de una forma irracional, del mismo modo en que se acepta una superstición o un prejuicio. Para Mill, el cultivo del entedimiento consiste, sobre todo, en la tarea por la que se discierne el fundamento de las opiniones. En casi todos los campos, ya sea la filosofía natural, la moral o la religión, se produce una disparidad de opiniones. La verdad sobre una cuestión depende, entonces, de la relación que mantienen los conjuntos de argumentos que están a favor o en contra de dicho tema. Ahora bien, para conocer una determinada cuestión, es indispensable conocerla o considerarla desde varios puntos de vista. La comprensión de los asuntos morales y humanos, especialmente, solo es posible si se consideran tanto los aspectos que la apoyan como los que la refutan.


Además, las convicciones, supuestamente verdaderas, que se aceptan sin discernir la base en que se apoyan, decía ya Mill, terminan siendo unos conceptos cadavéricos al no entrar en relación con la experiencia del sujeto que las toma por verdaderas. Así ocurre en el caso de las religiones cuyas doctrinas, cuando son formuladas por sus creadores, están llenas de sentido y de vida, y que posteriormente, cuando se han transmitido de una forma pasiva y mecánica una vez tras otra, acaban por convertirse en meras fórmulas vacías. Si se acepta algo como materia de fe, entonces no se asume en conciencia ni se verifica en la propia experiencia: son creencias muertas. Las palabras terminan por perder su significado, pues han sido mutiladas de su dimensión práctica. Las doctrinas tradicionales que se refieren al conocimiento de la vida o a la moral, cuando no se relacionan con nuestra propia experiencia, terminan, por tanto, vaciándose de significado y de vida. Dejar de pensar por uno mismo las doctrinas u opiniones recibidas conduce, según Mill, al «profundo sueño de las opiniones aceptadas». En definitiva, la conclusión a la que llega el filósofo inglés sobre las opiniones verdaderas que no se aceptan mediante el uso de la libertad de opinión y de discusión es que, por un lado, no se asumen de un modo racional, sino como supersticiones, y por otro, que terminan siendo opiniones muertas, pues no se ponen en relación con la experiencia de quien así las recibe; son opiniones que, aunque verdaderas, no llegan a ser comprendidas ni fundamentadas. Hay que enfrentarlas, para ello, a la opinión contraria.


Una vez que el filósofo ha concluido la necesidad de la libertad tanto para las opiniones falsas como para las verdaderas, examina el papel de esta libertad en el caso de que las opiniones enfrentadas sean parcialmente verdaderas y parcialmente falsas. Mill señala que es bastante común el que las doctrinas sustentadas por los hombres tengan un doble carácter con relación a la verdad; en realidad, en el curso del progreso de la humanidad no se sustituyen verdades absolutas por mentiras igualmente absolutas, sino que más bien una verdad parcial toma el lugar de otra verdad de la misma naturaleza, pues en el progreso una perspectiva nueva llega a dominar sobre una perspectiva que se abandona, en la cual siempre hay alguna consideración verdadera y útil, por lo que solo mediante la comparación de las opiniones es posible considerar los diversos aspectos de la verdad. También señala que, en el terreno de la política, suele haber un partido de orden y estabilidad y otro de carácter progresista y reformista, y pone de relieve la utilidad de cada formación, pues cada una suple en cierta medida las carencias de la opuesta. Además, la oposición de un partido hace que el otro suela mantenerse dentro de unos límites, que de otra manera sobrepasaría. Frente a esta posición, que mantiene el carácter parcial de la doctrina en cuanto a su verdad, se eleva una objeción relativamente frecuente: que deben quedar fuera de la diversidad de opiniones algunas verdades fundamentales o superiores, como por ejemplo la moral cristiana. Mill responde a esta objeción diciendo que, en primer lugar, es difícil establecer qué se entiende por moral cristiana. Y que, en cualquier caso, esta moral es incompleta y unilateral, pues la formación de los europeos no solo se debe a la contribución del cristianismo, sino a otros sentimientos e ideas que no son aprobados por dicha religión. Esta doctrina tiene además puntos cuestionables, como el aborrecimiento que muestra de la sensualidad, su estímulo a la acción a través del temor a los castigos de la otra vida y, sobre todo, el hecho de que es «una doctrina de obediencia pasiva» que «inculca la sumisión a toda autoridad». Es un error, para el filósofo utilitarista, querer encontrar en cualquier doctrina, incluido el cristianismo, todas nuestras normas de conducta, pues en el caso de la religión cristiana se dejan a un lado todos los valores seculares que se han creado en la Europa moderna. Por esto, es necesario que otras éticas convivan con la cristiana, la cual no es una excepción a la regla de que la verdad exige la diversidad de opiniones. Una parte de la verdad no puede ser toda la verdad; cuando solo atiende a una parte, entonces el error se hace prejuicio.


Después de examinar la variedad de opiniones y doctrinas en cuanto a su verdad o error, John Stuart Mill concluye en todos los casos que la libertad de opinión y de discusión son necesarias para el bienestar intelectual de la humanidad, por lo que se revela como un elemento esencialmente útil para los hombres, al contribuir de un modo decisivo a la felicidad humana. Una vez establecida la necesidad de la libertad, el filósofo ofrece las condiciones en que debe tener lugar el ejercicio de esta libertad de discusión, la manera legítima en que se debe hacer valer una opinión: en definitiva, la moralidad de la discusión pública. No hay que olvidar que en muchas ocasiones en que se trata de exponer una posición públicamente se incurre en actos totalmente reprobables desde un punto de vista moral al descalificar ilegítimamente al contrario; tan importante es expresar el contenido de una opinión como la manera en que la expresamos. Mill resume en los siguientes puntos la moralidad de la discusión pública: no estigmatizar a los que sostienen la doctrina opuesta; el discurso no debe manifestar mala fe, maldad, fanatismo o intolerancia, etc.


Libertad de acción


Una vez que Mill ha expuesto las ventajas del uso de la libertad de expresión y discusión, así como los perjuicios que conlleva su supresión, pasa a examinar si sirven esas mismas razones para la libertad de acción. Para el filósofo, es evidente que las acciones no pueden ser tan libres como los pensamientos o las expresiones de estos. Sin embargo, esto no quiere decir que las acciones no puedan ser libres, solo que su campo de libertad se halla algo más restringido. De hecho, ya había establecido un límite, como casi todos los pensadores que han abordado esta cuestión, cuando había tratado sobre el pensamiento y su expresión, diciendo que no se pueden expresar ideas cuando estas inciten a una acción que perjudique a otros. Así, dentro ya del campo de la acción, el límite de la libertad individual se encuentra en las acciones que causen daño a otras personas; en ese caso, piensa el filósofo, de un modo razonable, han de ser reprimidas. Ahora bien, si la acción no provoca un perjuicio a otros y el individuo actúa en lo que solo atañe a sí mismo, las mismas razones que sirven para defender la libertad de expresión son válidas para la defensa de la libertad de acción. En lo que no afecta a los demás, piensa Mill, es preferible que se imponga la individualidad, pues de la misma manera que es más deseable la pluralidad de opiniones, también lo es la diversidad de formas de vida. Y si la preferencia por la libertad de expresión encuentra su fundamento en su utilidad, pues contribuye al progreso, la opción por la multiplicidad de formas de vida también halla su fundamento, dentro del pensamiento del filósofo inglés, en la misma clase de principio, ya que el progreso necesita una conducta basada en el carácter de la persona, es decir, en el aspecto individual de los hombres, y no una conducta inspirada en las costumbres recibidas, esto es, el mero aspecto social del hombre.


Por tanto, si uno de los principios del bienestar es la individualidad, entonces el desarrollo de esta es también un principio de utilidad y de progreso. Sin embargo, a pesar de las ventajas que contiene la individualidad, no siempre es un valor reconocido y, en ocasiones, es rechazado por muchos miembros de la sociedad, que no tienen en cuenta, como Humboldt, que el fin del hombre es el cultivo superior y proporcionado de sus propias facultades, de modo que el hombre mismo logre una forma completa y coherente de sus diversas potencias. Para alcanzar este fin, que es el propio devenir del sujeto que alcanza una forma bella y con sentido, son necesarias la libertad y la diversidad de situaciones que dan lugar a la originalidad y, si el fin del hombre es él mismo, su obra más valiosa, hay que reconocer en el libre desarrollo de la individualidad el principio esencial del bienestar. Mill distingue dos tipos de personas: las que tienen un carácter que entra dentro de la normalidad y aquellas que poseen un carácter excepcional. Para el progreso y el bienestar juegan un papel más decisivo las que tienen un carácter original. Las personas de temperamento normal siguen las costumbres recibidas, por lo que solo necesitan poner en juego la capacidad de imitación. En cambio, quien adopta un plan por sí mismo ha de emplear todas sus facultades, según su propio juicio, de manera que la primera obra que crea y perfecciona es él mismo. Para Mill, poseer impulsos propios no es negativo; al contrario, los impulsos fuertes son la energía que puede dar origen a sentimientos fuertes cultivados: un carácter enérgico equivale a una naturaleza fuerte. En la sociedad de su tiempo, el peligro reside precisamente en lo contrario, en la ausencia de impulsos y preferencias personales. Se tienen los mismos gustos que la masa y se evitan los gustos singulares, es decir, se tiende a alejarse de la excentricidad en la conducta. A base de seguir los gustos dominantes, se acaba por negar la propia naturaleza, por no tener nada propio. Mill piensa que esta no es la condición más deseable en el hombre, puesto que lo que se recibe de la naturaleza no es para renunciar a ello, sino que hay que desarrollarlo. Por tanto, el ideal del filósofo no es la uniformidad entre los miembros de una sociedad, sino el cultivo de lo que es propio en cada uno, si se tiene una naturaleza fuerte, dentro de los límites impuestos por los derechos de los demás. De esta manera, limitar la individualidad en favor de la uniformidad en los casos en que no se produce un daño a los demás es absurdo y hace que la sociedad pierda valor, pues abotarga y debilita nuestra naturaleza. Se hace necesario permitir el desarrollo de las naturalezas individuales, permitir diferentes modos de vida y luchar contra el despotismo que aniquila toda forma de individualidad.
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