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Introduzione

 L’anno passato, avevamo osservato nell’Introduzione come la realtà internazionale riservi frequentemente delle sorprese e delle emozioni che vanno al di là di qualunque possibile “fiction” televisiva o cinematografica che riguardi i rapporti tra gli Stati, o l’azione delle istituzioni multilaterali e delle grandi multinazionali.   

Ricordammo la fragorosa caduta di Trump, dopo una Presidenza che ha seriamente messo in discussione l’architettura istituzionale internazionale preesistente; la tremenda delusione causata dalla crisi afghana; l’apparente incapacità europea di sviluppare una politica estera e di sicurezza comune anche di fronte a situazioni che comportassero minacce per l’Europa. L’invasione russa dell’Ucraina era figlia di questa situazione e l’inaspettata reazione politico-militare dell’Ucraina, insieme al pronto aiuto, sia politico che di “risorse strategiche”, dei Paesi membri della Nato, dell’Unione Europea e non solo, costituirono la grande novità, che è tutt’ora in corso e che rende difficile, almeno per il momento, prevedere un “cessate il fuoco” e una soluzione negoziale di pari soddisfazione per le parti in conflitto.

Di novità se ne sono poi presentate molte altre, come la revisione del concetto strategico della Nato, approvato dal “summit” dell’Alleanza nel giugno 2023, preceduto di poco dai progressi compiuti dall’identità di sicurezza e difesa europea, che, grazie alla approvazione da parte del Consiglio Europeo del nuovo documento strategico, la  “bussola strategica europea”, ha rafforzato sensibilmente il “pilastro europeo” della Nato.  Ma ciò che ha stravolto una volta di più la speranza di pace dell’Europa e  del resto del mondo,   è stata l’apertura di un secondo asprissimo fronte di guerra in Medio Oriente con il vivo pericolo di una rapida estensione del conflitto. A poco più di un mese dall’apertura di questo secondo fronte, osserviamo che l’intero pianeta è collegato per ragioni politiche o economiche da queste due guerre contemporanee. Ciò ci fa ricordare la frase del Pontefice che diceva qualche anno fa che la terza guerra mondiale era già cominciata, ma “a pezzi”.  A questo quadro, dobbiamo aggiungere che i negoziati sugli accordi sul disarmo e sul controllo degli armamenti sono fermi, o addirittura “scaduti”, senza essere stati, per il momento riconsiderati dalle parti. Una tale situazione deve essere valutata come pericolosa, soprattutto perché esiste un forte riarmo generale che riguarda sia le armi di distruzione di massa e i loro vettori e sia l’armamento convenzionale. In questo scenario minaccioso è stata per parecchio tempo carente la diplomazia, che peraltro ricomincia, proprio nel corso di questa seconda forte crisi avviata il 7 Ottobre 2023, a dare segni di vitalità.

Di conseguenza, diventa sempre più difficile districarsi in una realtà così articolata e complicata e capire le radici e le poste reali in gioco dietro i grandi avvenimenti internazionali.

In questa prospettiva si rivela preziosa l’attività del Circolo di Studi Diplomatici, istituito nel 1968, nel quale Ambasciatori d’Italia non più in servizio, dopo aver ricoperto incarichi apicali e di alta responsabilità in Italia e all’estero, si riuniscono regolarmente per l’esame e la valutazione delle vicende internazionali da cui traggono la pubblicazione di “Lettere Diplomatiche”. Accanto a queste, il Circolo pubblica “Dialoghi Diplomatici” consistenti nella trascrizione di dibattiti su tali temi ai quali partecipano, assieme agli Ambasciatori, personalità esterne.

Il presente volume (il sesto della serie) raccoglie le Lettere Diplomatiche della fine del 2022 e di gran parte del 2023, che forniscono  descrizioni e interpretazioni delle vicende del mondo negli anni considerati, in un’ottica storica e di proposta politica, da parte di chi ha acquisito un’insostituibile esperienza nelle relazioni tra gli Stati, operando in prima persona e quale osservatore privilegiato nei Paesi di accreditamento e nelle istituzioni italiane e multilaterali preposte alla gestione degli affari internazionali ed europei. 

Un libro in definitiva che per le persone interessate alle relazioni diplomatiche, per motivi professionali, culturali o di studio, costituisce un prezioso strumento di consultazione e di acquisizione di valutazioni equilibrate e di ampio respiro dei più significativi accadimenti internazionali dell’ultimo biennio.

 




Il rapporto franco-tedesco nella costruzione europea e il ruolo dell’Italia

Roberto Nigido


Lettera Diplomatica n. 1346 del 16 gennaio 2023

Le due più significative organizzazioni internazionali nate dalla solidarietà tra i Paesi occidentali dopo la Seconda Guerra Mondiale - la NATO e le Comunità Europee - furono concepite con obiettivi specifici diversi: di cooperazione militare, per far fronte alla minaccia sovietica, la NATO; di cooperazione economica, per ricomporre definitivamente le rivalità intraeuropee e promuovere uno sviluppo economico condiviso, le Comunità Europee. Le due Organizzazioni hanno avuto tuttavia sin dall’inizio anche un obiettivo comune, non dichiarato ma di rilevanza primaria almeno per l’Europa: contenere la Germania coinvolgendola nella stessa iniziativa collettiva.

Avendo in mente questo obiettivo, la Francia si è fatta promotrice nel 1950 del primo progetto di integrazione europea - la Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio - associandovi immediatamente la Germania e poi Italia, Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo. Il piano proposto nel 1955 dal Ministro degli Esteri olandese Beyen, presidente di turno del Benelux, per la creazione della Comunità Economica Europea, trae origine dalle idee di Jean Monnet che avevano ispirato la dichiarazione Schuman del 1950 (nel 1955 Jean Monnet era Presidente dell’Alta Autorità della CECA). Francia e Germania hanno svolto di comune accordo un ruolo determinante per il progresso del processo di integrazione, con il costante e talvolta determinante contributo dell’Italia. Negli anni Settanta Giscard e Schmidt sono stati tra i più convinti sostenitori dei vari progetti miranti alla stabilizzazione delle monete europee: progetti che si sono tradotti prima nel Serpente Monetario Europeo, poi nel Sistema Monetario Europeo e infine nella Moneta Unica nel 1992, passando per il Mercato Unico nel 1987. L’unione monetaria fu proposta dalla Germania ad Hannover nel giugno 1988: fu approvata a Madrid nel giugno 1989 (prima della riunificazione tedesca) - con ottimi risultati - ed estesa su iniziativa francese all’unione politica - con risultati insoddisfacenti - in occasione del Consiglio Europeo di Strasburgo del dicembre dello stesso anno (dopo l’unificazione tedesca).

Il contributo dell’Italia è stato costantemente ricercato dalla Francia - quando da parte italiana si manifestavano la disponibilità e la capacità a rispondere positivamente - anche ma non solo per riequilibrare il rapporto con Berlino; rapporto che diventava sempre più squilibrato man mano che la posizione della Germania si rafforzava. Ricordo alcuni passaggi fondamentali del contributo dell’Italia alla costruzione europea: Conferenza di Messina nel 1955 sotto presidenza italiana del Consiglio dei Ministri della CECA, che ha dato vita alla Comunità Economica Europea e all’Euratom; Consiglio Europeo di Milano del giugno 1985, che portò al Mercato Unico; Consigli Europei di Roma dell’ottobre e dicembre 1990, che lanciarono le due conferenze intergovernative su, rispettivamente, unione monetaria e unione politica (poi confluite nel Trattato di Maastricht del 1992); Consiglio Europeo di Maastricht del dicembre 1991, quando Andreotti e Mitterrand convinsero Kohl ad accettare una data finale e non procrastinabile - il 1998 - per la decisione definitiva sull’entrata in vigore dell’EURO (soluzione che metteva fine ai tentennamenti sulla moneta unica esistenti in alcuni ambienti tedeschi).

Il rapporto franco-tedesco è stato da sempre complicato: “Difficile vicinanza sul Reno” è il titolo eloquente di un interessante libro tedesco degli anni Ottanta sulle relazioni con la Francia. È entrato in crisi a partire dai primi anni 2000 per il verificarsi di alcuni eventi di grande portata: innanzitutto e soprattutto la riunificazione della Germania e il senso di superiorità che ha dato ai tedeschi, riaccendendone le pulsioni egemoniche; l’ampliamento dell’Unione ad est che ha ingrandito il “giardino di casa” della Germania e ulteriormente rafforzato la sua posizione; infine l’indebolimento del ruolo dell’Italia sulla scena europea negli ultimi 20 anni, a seguito della perdita di credibilità del nostro Paese per l’incapacità di riformarsi (perdita di credibilità rispecchiata dalla qualità di alcuni dei nostri leader).

La Francia si sta sforzando di riportare il rapporto con la Germania a livelli di cooperazione soddisfacenti. A tal fine si propone di riuscire finalmente a riunire, dopo una lunga interruzione, il Consiglio dei Ministri congiunto franco-tedesco. Gli elementi di frizione si sono infatti moltiplicati negli ultimi anni in vari settori: energia, politica di bilancio, riforma del patto di stabilità, politica industriale, aiuti di stato, trasporti, relazioni con la Cina, solo per citarne alcuni. E anche in materia di difesa, dove la Francia pensava di avere un rilevante punto di superiorità rispetto alla Germania: ricordo in particolare la decisione della Germania di aumentare la spesa militare da 56 a 80 miliardi l’anno (in pratica il doppio della Francia) e di costruire un sistema anti-missile con altri 13 Paesi europei, inclusa la Gran Bretagna, ma senza la Francia, l’Italia e la Spagna. In queste decisioni di Berlino è stato assente qualsiasi riferimento a una capacità di difesa dell’insieme dei Paesi dell’Unione Europea: assenza rimarcata nelle reazioni francesi.

Dopo il Trattato di Lisbona del 2007 la Germania - non più “contenuta” da una coalizione di Paesi a vocazione europeista e anti-egemonica facente capo alla Francia ma anche all’Italia - ha frenato ogni tentativo di approfondire il processo di integrazione, per decidere a nome di tutti. Ha frenato in particolare il completamento dell’unione monetaria mediante una vera unione economica, nonostante i tentativi fatti da Francia e Italia. E ha obbligato tutti gli altri Paesi fino al 2020 a politiche recessive.

È urgente una chiarificazione sulle regole di funzionamento dell’Unione Europea. Il processo decisionale è diventato ancora più tortuoso dopo l’ampliamento del 2004. Le decisioni nelle politiche più sensibili sul piano della sovranità (politica estera, sicurezza, difesa, fiscalità) sono bloccate dalla regola dell’unanimità. Ma anche in altre politiche, come immigrazione ed energia, posizioni comuni sono ostacolate dai contrasti di interessi tra gli Stati Membri, dato il loro numero non più governabile con le regole attuali. Se ne potrebbe uscire, come sostenuto da alcuni illuminati europeisti, costituendo un nucleo duro di Paesi disposti a rinunciare alla regola dell’unanimità, nella speranza che gli altri Paesi si convincano a seguire. Ma anche per muoversi in questa direzione è necessario il concorso della Germania, che continua a mantenere un atteggiamento ambiguo su tutti i temi europei. È essenziale che i Paesi interessati a evitare egemonie in Europa (Italia, Francia, Spagna, Belgio, Portogallo e persino i Paesi Bassi, in passato molto attenti agli equilibri europei) superino i pregiudizi reciproci e i contrasti di interessi e costituiscano quella massa critica dotata di volontà comune che possa indurre la Germania a una maggiore cooperazione con gli altri Paesi Membri. In questa prospettiva l’apporto dell’Italia potrebbe essere cruciale, come lo è stato nelle storiche occasioni che ho ricordato.

L’attuale costruzione europea è l’unica della quale disponiamo: dopo 70 anni di pazienti tentativi e incessanti lavori, altre non se ne vedono, nonostante le invocazioni - che vengono da destra e da sinistra - di costruire “un’altra Europa”, non meglio identificata peraltro in termini concreti negli obiettivi e nei contenuti. La costruzione europea va certamente completata e migliorata. In alternativa la si può distruggere: distruggere è certamente più facile che costruire. E accettare che la Germania determini le scelte di tutti gli altri. Come avveniva prima della creazione della Banca Centrale Europea, quando le banche centrali dei Paesi europei attendevano le decisioni della Bundesbank in materia di tassi di interesse, per adeguarsi. Tanto da indurre il Financial Times a suggerire, in uno straordinario editoriale scritto nella prospettiva del Consiglio Europeo di Roma del 27 e 28 ottobre 1990 dedicato alla moneta unica, che fosse preferibile “avere un seggio nella futura Banca Centrale Europea che nessuno nella Bundesbank”.




La politica estera di Papa Francesco

Giuseppe Morabito


Lettera Diplomatica n. 1347 del 13 febbraio 2023

C’è una divaricazione tra la politica estera di Papa Francesco e quella occidentale? In un Papa leader politico, come l’attuale, ce ne sono i presupposti. La realtà forse è più semplice: il conflitto in Ucraina ha reso palesi posizioni della Santa Sede che in realtà sono sempre esistite. Semmai colpisce una certa radicalità, almeno negli accenti, del messaggio del Santo Padre.

Sorge ora un’altra domanda: c’è continuità tra la politica estera di Papa Bergoglio e quella dei Papi che lo hanno preceduto a partire dal secolo scorso? Nel rispondere dovremmo tenere a mente che la politica estera della Santa Sede, Stato non più temporale, è indissolubilmente legata alla politica di evangelizzazione della Chiesa.

L’opinione prevalente, soprattutto dopo lo scoppio della guerra in Ucraina, è quella di una discontinuità. Io credo invece che, mutatis mutandis, vi sia una continuità con i Papi precedenti. Ovviamente ogni Papa va visto nel contesto nel quale è vissuto: un esempio per tutti è quello di Papa Pacelli e dei suoi presunti “silenzi” sulla Shoah e sull’invasione nazista della Polonia. Come ha ricordato Andrea Riccardi nel suo libro “La guerra del silenzio”, Pacelli viveva in un mondo che era in guerra, dove le informazioni arrivavano con il contagocce (a cominciare da quella sullo sterminio sistematico degli ebrei) ed erano spesso viziate dalla propaganda bellica. Lo stesso Pacelli ad un certo momento ha rischiato seriamente di essere rapito dai tedeschi, il che lo condizionava. Questo senza contare il grande dilemma di allora: condannare il nazismo pagano ed assolvere l’ateismo bolscevico?

Alcuni osservatori, anche vicini alla Chiesa, hanno mostrato stupore di fronte all’atteggiamento di Francesco verso la guerra in Ucraina. Una guerra nel cuore dell’Europa che tocca interessi europei. Durante la Seconda Guerra Mondiale tutti cercavano di portare il Papa dalla loro parte: i fascisti ed i tedeschi per un verso, gli alleati ed in particolare americani e britannici per un altro. La stessa cosa avviene oggi. In realtà la posizione di Francesco è coerente con i Papi che lo hanno preceduto. Lo è con quella di Papa Benedetto XV - Maudit Quinze lo chiamavano i francesi - quando lui, Papa italiano, anziché pregare per la vittoria del Regno d’Italia, nella Lettera ai Capi dei popoli belligeranti invitò a fermare l’“inutile strage”. Papa Pacelli (“Nulla è perduto con la pace. Tutto può essere perduto con la guerra”), a conflitto appena iniziato cercò una quasi impossibile mediazione, sperando di poter fermare la Germania che aveva appena invaso la Polonia. Giovanni XXIII con l’Enciclica “Pacem in Terris”, perorando il disarmo e la messa al bando delle armi nucleari, aveva detto che la vera pace non si costruisce con l’equilibrio degli armamenti ma con la reciproca fiducia. Come non ricordare poi l’appello per la pace rivolto nel 1965 all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite da Paolo VI (“Mai più la guerra, mai più la guerra”)? O Giovanni Paolo II, il Papa che portò alle estreme conseguenze l’Ostpolitik vaticana, con il suo discorso, il primo gennaio 2002, alla XXXV giornata mondiale della pace (istituita da Paolo VI): “Non c’è pace senza giustizia. Non c’è giustizia senza pace”, e con la sua ferma opposizione alla guerra in Iraq nel 2003. Perfino il brevissimo pontificato di Papa Luciani è stato caratterizzato da un impegno per la pace, oltre che per il dialogo internazionale, ecumenico ed interreligioso.

Papa Francesco vive in un’epoca diversa da quella dei blocchi e dal torpore che ha caratterizzato gli anni immediatamente successivi al crollo dell’Unione Sovietica. Un’epoca dove le spinte alla guerra appaiono diffuse ed imprevedibili e coinvolgono anche attori che potrebbero sembrarci più responsabili. Assistiamo ad una riabilitazione della guerra nelle relazioni internazionali, anche per quanto riguarda le democrazie.

Del resto nel secondo dopoguerra né gli Stati Uniti né la Francia (Indocina, Algeria) hanno rinunciato all’uso della forza. Una situazione - quella attuale - ben definita con l’espressione di “guerra mondiale a pezzi”. Di fronte a questo il Papa, che all’Angelus non perde l’occasione per ricordare il martoriato popolo ucraino, non può, sia pure condannando l’aggressione, dimenticare che l’accento va posto sul rifiuto della guerra in quanto tale. Una posizione, quella della Santa Sede, non di neutralità ma di imparzialità. Lo stesso Roncalli, nell’Enciclica “Pacem in Terris”, ha distinto tra l’errore e l’errante, intendendo quest’ultimo come un essere umano che quindi conserva la sua dignità di persona. La guerra in Ucraina preoccupa anche perché è una guerra tra Stati cristiani, come lo è stata la Prima Guerra Mondiale.

Un elemento nuovo rispetto al passato è che le guerre si eternizzano: basti pensare alla Siria, allo Yemen, alle tante guerre africane. Un altro elemento anch’esso di novità è che le guerre non si fanno più con le mobilitazioni di massa (nessun europeo andrebbe a combattere per l’Ucraina), ma si fanno, purtroppo lo stesso, grazie alle moderne tecnologie ed a militari professionisti o mercenari. Il commercio delle armi è per il Papa un fattore che incentiva la guerra.

Un’altra caratteristica di questo Papa è l’ecumenismo. Vorrei qui ricordare la “diplomazia ecumenica” di Angelo Roncalli quando era delegato apostolico in Bulgaria e Turchia, un’epoca nella quale se un prete cattolico vedeva un ortodosso si girava dall’altra parte. Come pure l’incontro a Gerusalemme (1964) tra Paolo VI ed il Patriarca di Costantinopoli Atenagora, una svolta nei rapporti tra Chiesa cattolica e mondo ortodosso, non solo simbolicamente. La recente visita di Papa Francesco in Sud Sudan, insieme con l’arcivescovo di Canterbury ed il moderatore della Chiesa di Scozia è coerente con questa linea.

Il dialogo interreligioso, in particolare con il mondo islamico ma rivolto anche ad altre religioni, come dimostrato dalla Giornata mondiale di preghiera per la pace di Assisi istituita da Papa Woytila, ha avuto con Francesco un impulso culminato con la normalizzazione dei rapporti con Al Azhar, suggellata dal documento sulla “Fratellanza umana per la pace mondiale e la convivenza comune”, firmato dal Papa e dal Grande Imam di Al Azhar, Ahmed Al-Tayyib, ad Abu Dhabi, il 2 febbraio 2019. Un tema, quello del dialogo interreligioso, che sottintende il rifiuto dell’idea dello “scontro di civiltà”. Ecumenismo e dialogo interreligioso sono inoltre coerenti con la politica di questo pontificato di perseguire la pace disinnescando tutto ciò che la minaccia. Essi sono altresì coerenti con un mondo che non ha più l’omogeneità confessionale, all’interno dei singoli Stati, del passato.

L’idea secondo la quale “siamo tutti sulla stessa barca”, lanciata durante il periodo più acuto della pandemia, è l’altra faccia della medaglia del rifiuto della guerra e della violenza. Nel mondo globalizzato di oggi non si possono più affrontare i problemi da soli. La stessa guerra in Ucraina, a differenza delle grandi guerre del passato, ha riflessi su Paesi e su economie di tutto il mondo, anche di Paesi neutrali. La salute e l’ambiente sono due settori nei quali è più evidente che non possiamo chiuderci in noi stessi. L’Enciclica “Laudato Sì” è radicale in campo ambientale, affrontando persino la scomparsa delle foreste umide e la difesa delle piccole produzioni tipiche di tante popolazioni del globo. Un laico ed ambientalista convinto come Carlo Petrini, fondatore di Slow Food, ne è rimasto entusiasta.

I problemi si affrontano uniti ed in questo il multilateralismo resta la via maestra per superare gli egoismi nazionali, ma non è l’unica via e soprattutto c’è un multilateralismo efficace ed un multilateralismo che non funziona (ricordiamoci le polemiche non del tutto ingiustificate sull’operato dell’OMS durante la pandemia). La Santa Sede non abbandona certo la politica estera bilaterale e nel perseguirla utilizza i nuovi mezzi di comunicazione digitale, sia pure cum grano salis. Rifugge da una politica estera gridata e poco meditata, che finisce con il creare muri anziché aprire spazi al dialogo.

C’è poi il tema delle disuguaglianze. Il mondo è sempre stato disuguale, ma certi fenomeni, come il cambiamento climatico e politiche ultra liberiste, hanno accentuato le disuguaglianze. Colpisce che i dieci uomini più ricchi al mondo hanno raddoppiato la loro ricchezza durante l’epidemia di coronavirus. La realtà è molto più complessa: come ha spiegato nei suoi libri, a cominciare da “Il capitale nel XXI secolo”, l’economista francese Thomas Piketty, a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso c’è stata una inversione di tendenza e le disuguaglianze sono tornate a crescere velocemente. Un grande manager come Vittorio Valletta si sarebbe sognato gli stipendi che hanno oggi i principali CEO.

Un altro aspetto della politica estera di questo Papa sono i viaggi. Anche Giovanni Paolo II, Papa carismatico, viaggiava molto a cominciare dal continente europeo. Una linea, quella di Wojtyla, coerente con l’apertura della Chiesa ad est e la ricomposizione, a partire dalle comuni radici cristiane, dell’unità dell’Europa. Papa Francesco deve affrontare un altro problema: quello delle “periferie geografiche” (oltre che “spirituali”) del mondo, divenuto acuto nella geopolitica multipolare e nel mondo globalizzato di oggi, che ha accentuato fenomeni di emarginazione. Anche qui non per calcoli politici - come si diceva la Santa Sede non è una potenza temporale bensì svolge o cerca di svolgere una funzione ecclesiale - bensì coerentemente con il messaggio evangelico di attenzione agli ultimi.

C’è poi un altro problema che all’epoca di Papa Giovanni Paolo II non era così evidente: la crescita e la diffusione dei movimenti evangelici che, a mio sommesso parere, non sempre appaiono coerenti con il messaggio evangelico. Tra i Paesi “periferici” che Francesco ha visitato ci sono molti Stati africani e latino-americani (non però la natia Argentina). E vi sono Stati a prevalenza islamica. Quella dei Paesi islamici è una delle novità di questo Papa, sia pure in continuità con i suoi predecessori. Visite di Stati islamici e dialogo interreligioso sono la faccia della stessa medaglia: nel mondo secolarizzato di oggi (altra questione ben presente in Papa Bergoglio), non si può ignorare il vasto universo mussulmano e il dialogo con i suoi più autorevoli esponenti, indispensabile non solo per affrontare i temi del mondo attuale, ma anche per isolare le frange radicali islamiche che con le loro azioni terroriste creano morte ed instabilità politica. D’altronde, la condanna dell’estremismo islamico è più credibile se viene dal mondo islamico che da quello occidentale, a partire dagli Stati Uniti.

Ci si pone una domanda: come può rapportarsi l’Italia con la politica estera di Papa Francesco? L’Italia ha tutto l’interesse ad avere un rapporto stretto con la Santa Sede, che oltretutto ha una rete estesa ed efficiente di nunzi, spesso molto ben radicati nel territorio. Una prima considerazione: tutti gli ultimi Presidenti della Repubblica hanno avuto, sia pure provenendo da forze politiche e culture diverse, ottimi rapporti con i Papi che si sono succeduti negli ultimi anni. Mi limito a ricordare Cossiga con Papa Woytjla, Napolitano con Benedetto XV, oltre al rapporto speciale di Mattarella con Francesco. È anche il segno che la Chiesa in Italia non ha più un’opposizione com’era nel passato ed altri sono i problemi.

Tutto questo aiuta. Come aiuta la presenza della Santa Sede in Italia, calamita di visite che non necessariamente riguarderebbero il nostro Paese. Un atout del quale la classe politica italiana è pienamente consapevole.

Sulla guerra in Ucraina il Governo Meloni ha preso l’unica posizione realistica possibile visto anche il contesto politico interno: pieno allineamento alla UE ed alla NATO. Lo ha spiegato bene il Presidente del Consiglio: un rifiuto italiano delle sanzioni e all’invio di armi, non avrebbe minimamente intaccato il corso del conflitto e avrebbe soltanto isolato l’Italia rendendola insignificante. Questo lo stato dell’arte. In futuro, se si attenuerà questa divaricazione tra Santa Sede e mondo occidentale grazie all’auspicata fine del conflitto ucraino, o ad un suo affievolimento, e grazie ad una maggiore apertura al dialogo a livello internazionale che coinvolga altri scacchieri, per l’Italia potrebbero aprirsi spazi interessanti. L’Italia, che ha il dialogo nel proprio DNA, potrebbe trovare ambiti per esercitare quel ruolo di ponte che con intelligenza ed una buona dose di astuzia ha saputo esercitare in passato (dialogo est-ovest, rapporti con il mondo arabo e con il Sud del mondo), dando un proprio contributo originale alle relazioni internazionali. Non è certo un caso che la Comunità di Sant’Egidio, che molti ci invidiano, abbia la propria sede a Roma. L’approccio multilaterale, o se preferiamo solidale, alla risoluzione dei problemi che affliggono il pianeta (ambiente, migranti, salute, disuguaglianze), è nelle corde del nostro Paese, troppo piccolo per influire su decisioni che richiedono il coinvolgimento di ben altri soggetti. Una particolare attenzione alla politica estera di Francesco non guasta.
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Un nuovo fattore si è inserito in questi mesi nella scena mediorientale. Sarebbe saggio non sopravvalutarne la portata ma neppure considerare che per vari aspetti non vi siano degli aggiustamenti destinati ad incidere su equilibri e posizionamenti nell'area.

Cruciali amici di Israele nell'Occidente hanno espresso, secondo quanto si legge in un comunicato dei Ministri degli Esteri del Quint informale costituito nell'ambito dell'Alleanza Atlantica (Francia, Germania, Italia, Regno Unito e Stati Uniti), “profondo turbamento” per le intenzioni annunciate e i comportamenti del nuovo Governo israeliano formato dopo le elezioni del novembre scorso che hanno dato a Netanyahu una maggioranza composta dal Likud e da partiti di estrema destra, espressione dei fondamentalisti religiosi ebraici ultraortodossi e dei coloni insediati illegalmente, secondo il diritto internazionale e pronunce della Corte Suprema israeliana, nei territori occupati della Cisgiordania e di Gerusalemme Est.

L'esito delle elezioni in termini di seggi nella Knesset è stato la conseguenza di come e con quali alleanze le forze politiche si sono presentate alla consultazione elettorale. Netanyahu, per superare uno stallo durato da anni con una ripetizione di elezioni che non davano maggioranze in grado di governare stabilmente, ha deciso di allearsi con forze politiche estremiste sostenitrici dell'annessione ad Israele di tutta la Palestina storica, fino ad allora tenute ai margini del sistema democratico israeliano. Su tale scelta hanno inciso anche motivi legati alla situazione personale del leader del Likud, secondo il quale per affrontarle adeguatamente è necessario che egli sia alla guida del Governo. 

Errori e divisioni nel composito campo avversario hanno poi contribuito in modo determinante all’esito delle elezioni. Malgrado i tentativi di mediazione del leader centrista Lapid, già capo dell’ultimo Governo transitorio, i due partiti di sinistra, Labour e Meretz, che sulla base dei voti ottenuti avrebbero potuto cumulare fino ad oltre una decina di seggi, non si sono accordati per una intesa quanto meno tecnica con l’effetto che il primo ha dovuto contentarsi di quattro parlamentari e il secondo non ha superato lo sbarramento e non ha quindi avuto alcuna rappresentanza nella Knesset. Lo stesso vale per i partiti arabi che diversamente da precedenti consultazioni hanno oggi un numero di deputati molto ridotto rispetto alla consistenza demografica di quella componente della popolazione israeliana.

Per assicurarsi e mantenere la maggioranza parlamentare così ottenuta, Netanyahu ha dovuto dare ai capi dei partiti estremisti incarichi ministeriali di primo piano riguardanti le finanze, la sicurezza nazionale e l’amministrazione dei territori occupati che passerebbe dalle autorità militari a quelle civili prefigurando così la loro annessione.

E soprattutto ha avviato l’iter parlamentare per un ridimensionamento delle prerogative e delle capacità della Corte Suprema che in molte occasioni ha censurato e cassato decisioni e comportamenti di organi dello Stato nei confronti dei palestinesi e delle loro proprietà, e nelle cui mani sono anche i provvedimenti giudiziari nei suoi confronti.

Secondo la legislazione che viene prospettata le decisioni della Corte, della quale verrebbero modificate la composizione e le modalità di elezione dei giudici, potranno essere vanificate dal Parlamento con un voto a maggioranza semplice.

Nello stesso tempo le azioni repressive e preventive nei territori occupati per colpire autori attuali o potenziali di attività militari in Cisgiordania e terroristiche in Israele sono aumentate in intensità con vittime tra la popolazione civile maggiori rispetto ad analoghi interventi nel passato, mentre sono aumentati i fenomeni di violenza senza ostacoli dei coloni e gli attentati con armi improprie in Israele da parte di palestinesi o arabi israeliani contro civili o appartenenti alle forze dell’ordine.

Contro le misure annunciate si è sviluppata una azione di contestazione pacifica che in tali dimensioni non ha precedenti nella storia di Israele, con manifestazioni che in tutto il Paese riuniscono ormai continuativamente centinaia di migliaia di persone. Le parole d’ordine sono la difesa della democrazia israeliana e da parte di molti anche la ripresa del processo di pace con i palestinesi, pur in presenza della sempre maggiore evanescenza dell’ANP sostanzialmente ormai attiva soltanto sul piano diplomatico, scavalcata da organizzazioni estremiste e delegittimata dalla sua sempre minore rappresentatività e dai comportamenti nei suoi confronti dei Governi a guida Netanyahu, con i timori che la gestione annunciata della questione palestinese produca ulteriori radicalizzazioni, un aumento delle violenze e maggiori rischi per la sicurezza di Israele. Le temute alterazioni nello stato di diritto preoccupano inoltre gli ambienti economici mentre si assiste a fenomeni di disinvestimento e di delocalizzazione soprattutto nel settore dell’high-tech con preoccupanti, anche se ancora molto limitati, fenomeni di emigrazione.
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