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	Luis Ángel Fernández Hermana




 


	Los tres volúmenes de Historia Viva de Internet, los años de en.red.ando, publicados por la Editorial de la UOC en 2011 y 2012, recogen todos los editoriales que escribió el director de esta revista electrónica, Luis Ángel Fernández Hermana, entre 1996 y 2004. Más de 400 artículos que se publicaron cada martes y en los que quedaban registrados la evolución de Internet, su creciente impacto social, las estrategias empresariales en mercados sometidos a repentinas turbulencias, las iniciativas de los internautas y su capacidad transformadora de la propia Red a través de la pujanza de los procesos de innovación social, la emergencia de nuevas áreas de conocimiento y de los correspondientes perfiles profesionales asociados a ellas, así como el contexto social, económico, político y cultural en que sucedía todo esto.


	 


	Junto a la diversidad de actividades y acontecimientos que se sucedían en y fuera de la Red en esos años,  emerge también el propio protagonismo de la empresa Enredando.com, fundada por Fernández Hermana, y que dejó una significativa huella en Internet: en 1999 ponía en marcha la primera red social de conocimiento, en.medi@, como una tecnología conceptual para el diseño y desarrollo de este tipo de redes sociales virtuales que después se aplicó a una amplia variedad de situaciones. Así se veía entonces la 4ª versión de la revista electrónica  y de la web de la empresa, antes del cierre definitivo en julio de 2004.


	 


	Al final del Volumen III se incluyen las 24 entrevistas que publicó Fernández Hermana en la revista en.red.ando. El arco de tiempo de estos encuentros con personajes destacados de diferentes campos de la ingeniería, la ciencia, la filosofía, la sociología, la arquitectura, la antropología, la política, la biología, la ecología, la educación, el periodismo, la gestión pública, o las ciencias sociales, cubre el período 1996 – 2004, lo cual ofrece una ventana privilegiada a la evolución personal y colectiva de los entrevistados en relación con la implantación e impacto de Internet y su imprevisible dinámica evolutiva.


	 


	Luis Ángel Fernández Hermana ha ejercido el periodismo en varios países de América Latina, Inglaterra y España. Durante años fue corresponsal científico de El Periódico de Cataluña y colaboró en diversos medios de comunicación, tanto impresos, como audiovisuales. En 1996 inicia la peripecia de la revista electrónica en.red.ando, a partir de la cual funda la empresa Enredando.com. Desde entonces ha desarrollado una intensa labor profesional en el el campo de la comunicación digital, la generación y gestión de conocimiento en red, la consultoría en tecnologías de la información y la comunicación y, sobre todo, la conceptualización, diseño, desarrollo y gestión de redes sociales de conocimiento e innovación, ya sea como consultor para empresas e instituciones, o como director del Laboratorio de Redes Sociales de Innovación.  Más información en: http://lafh.info.


	 


	[Muchos de los enlaces originales en los editoriales conducían a iniciativas que ya han desaparecido. Donde ha sido posible, se han sustituido por entradas actualizadas en la Wikipedia o en otras webs. También se han corregido algunas divergencias ortográficas y toponímicas] 
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	Los editoriales tratan una amplia diversidad de temas, como corresponde a la incipiente evolución y creciente “intromisión” de Internet en prácticamente todos los aspectos de la vida. A veces son temas tratados en unos pocos editoriales, en otras reciben una mayor dedicación y continuidad, lo cual permite hacer una lectura transversal - y personalizada - a partir de búsquedas por algunas de las categorías que se sugieren a continuación:


	 


	Arquitectura


	planificación urbana


	ciudad del conocimiento


	 


	Comunicación digital - Periodismo y medios de comunicación


	Medios de comunicación


	Nuevos medios de comunicación


	Periódicos


	Periodismo


	Periodismo digital


	Periodismo electrónico


	 


	Gestión de conocimiento en red (GC-Red) y redes de conocimiento


	comunidad virtual – comunidades virtuales


	en.medi@ [Redes de conocimiento desarrolladas por Enredando.com]


	Gestión de conocimiento en red (GC-Red)


	gestores de conocimiento en red (gc-Red)


	moderación – moderador - Nuevos medios


	redes de conocimiento [o en.medi@, la tecnología que desarrolló Enredando.com para diseñar, desarrollar y gestionar redes de conocimiento]


	redes ciudadanas


	redes inteligentes


	trabajo en red – trabajo colectivo en red


	 


	Ciencia - Tecnología


	antropología


	bioinformática


	biología


	clonación


	evolución - diversidad


	genética – gen – genes - genoma


	física


	investigación – investigador - científico


	medio ambiente


	nanotecnología 


	neurociencia


	realidad virtual (RV)


	sociología


	 


	Economía


	capitalismo - socialismo


	corporaciones


	economía del conocimiento


	empresas puntocom


	Innovación – innovador


	globalización - antiglobalización – globalizado


	minitransnacionales


	nueva economía


	telecomunicaciones


	telefónica


	 


	Educación


	alumnos


	Educación en red


	aula - colegio - escuela


	maestro - profesores


	Universidad


	 


	Jornada en.red.ando


	I Jornada en.red.ando


	II Jornada en.red.ando


	III Jornada en.red.ando


	 


	Lengua


	 


	Política


	Guerras – Irak - Afganistán


	Unión Europea


	Casa Blanca


	privacidad – intimidad


	seguridad


	terrorismo – terror -


	vigilancia


	 


	Sociedad de la Información


	Sociedad del conocimiento


	 


	Tecnología


	correo electrónico – correo-e


	inteligencia artificial


	robótica
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Historia Viva de Internet. Los años de en.red.ando (1996-97-98)


	 


	Volumen I


	 


	 


	Prólogo


	 


	 


	A manera de umbral


	 


	José Antonio Millán


	 


	 


	Era 1996, y (para situarnos) en ese año Aznar ganaría las elecciones. Por aquel entonces los bitios circulaban más en pesados contenedores materiales que libremente por las redes: en las librerías se vendía más un libro en CD-ROM que su equivalente en papel; era el Diccionario de la Real Academia. Internet parecía aún un sitio lejano: en España muchos accedíamos al email a través de un nodo de Compuserve, y la gran novedad fue cuando esta empresa nos dio acceso a la Web.


	 


	En 1996 ninguna institución oficial española tenía página web. Había sólo un millón de teléfonos móviles. Faltaban dos años para que se creara Google, cinco años para que apareciera la Wikipedia, ocho años para que se lanzara Facebook, diez años para que apareciera Twitter, once años para que naciera el iPhone... ¿Qué demonios hacía mientras tanto la gente en la Red?


	Por ejemplo, pensar.


	 


	Estos primeros editoriales de en.red.ando nos llegaban en una situación que la infoopulencia posterior nos ha hecho olvidar. Para muchos, era todavía el espacio de los monitores de fósforo verde, de los modems conectados al teléfono, de las traqueteantes impresoras en papel continuo...


	 


	Pero en ese momento una publicación periódica escrita en español pasaba revista a cosas que 


	estaban ocurriendo en entornos que no podíamos ni soñar (paisajes de inigualable riqueza informacional) y se permitía analizar, soñar, discutir, prácticamente al pie de lo que iba pasando. ¿Qué habría ocurrido si se hubiera escrito en inglés? El pequeño drama de los actores que intervienen en tecnología (¡y en ciencia!) desde el español y otras lenguas no-hegemónicas es que son eficaces transvasadores a su territorio de polémicas y debates que tienen lugar en el Centro, pero no pueden influir en sentido contrario.


	 


	¿De qué hablaba en.red.ando en sus tres primeros años? Prácticamente de todo. El primer editorial recoge el despegue de la WWW multilingüe (la traducción automática es de esos temas perennes, primero de la informática y luego de Internet, desde hace décadas) y el último de 1998 habla de la "saturación de información" y los medios para solucionarla (otro tema permanente, como se ve).


	 


	Entre medias: todo un conjunto de cosas. Como Fernández Hermana ha escrito siempre de lo que le apetecía (y ha hecho bien) afloran muchas cuestiones. Una de los que va recorriendo los editoriales es el lento despegue de lo que entonces se llamaba la "sociedad de la información" en España, entre monopolios de acceso, tarifas gravosas y agravios comparativos con otros países. Y en paralelo, la lenta reacción del gobierno a una realidad que no acababa de entender. Pensándolo bien: tampoco nada tan diferente de lo que pasa ahora...


	 


	No creo que haya otra fuente tan completa como estos editoriales para asomarnos a los procesos y tensiones que acabaron configurando la Red tal y como es hoy. Por cierto: la situación actual, impulsada por las operadoras, de ciudadanos bulímicos de ancho de banda por la que consumir más y mejor (y subir videos de los amigos) demuestra que no todas las utopías que prometían la Red se han cumplido, o bien que las promesas de un universo de conocimiento que se dibujaban hace quince años coexisten con realidades más vulgares.


	Eso en las redes, igual que en el mundo real.


	 


	Resulta a un tiempo curioso y satisfactorio que estos textos digitales nativos vayan a posarse en el papel (una parte de ellos ya lo hicieron, tan pronto como en 1998). Lo mucho que publicó el sitio enredando.com está aún disponible en la Red. Pero quizás en unas décadas sean únicamente algunos ejemplares de este libro los que puedan dar fe de cómo estaban las cosas allá por los confines el siglo XX.


	 


	José Antonio Millán


	ex-Director del Centro Cervantes Virtual


	http://jamillan.com




Volumen I


	 


	Introducción


	 


	 


	Los sedimentos del ciberespacio


	 


	 


	"Muchos que se adelantaron a su tiempo tuvieron que esperarlo en sitios poco cómodos". 


	Aforismo atribuido a Stanisław Jerzy Lec, escritor, poeta y aforista polaco. 


	 


	 


	A finales de los años 90 del siglo pasado, era común escuchar en conferencias, o leer en artículos y ensayos referidos a las tecnologías de la información y la comunicación (TIC),  que 


	“en diez años, estaremos todos en Internet y ni nos daremos cuenta, formará parte de la vida cotidiana”. Han pasado esos diez años y unos cuantos más y aquí estamos: con Internet efectivamente incrustado en la vida cotidiana de millones de personas. Pero nos damos cuenta de su presencia, y mucha. La incorporación de la Red a los hábitos diarios ha adquirido una velocidad, una inmediatez, un alcance y unas dimensiones de tal calibre que, por una parte, transforma el mundo que toca incluso aunque sea por mera proximidad, volviéndolo tan complejo e intrincado como lo es, por ejemplo, la creación de lo global y lo local y sus infinitas concatenaciones.  Por la otra, la Red, sobre todo su virtualidad, tiende a jibarizar todo lo que toca, a simplificar a través de la instantaneidad, la cercanía, la disponibilidad y la accesibilidad a la información ese mismo mundo que enreda constantemente, cogiéndonos por el cogote y sumergiéndonos sin remisión en un misterio insondable que, ese sí, se ha vuelto cotidiano, rutinario: a medida que tenemos más información, más información necesitamos para comprenderla, lo que nos mete en un pozo sin fondo para encontrar el conocimiento y los saberes que nos permitan desentrañar los acontecimientos que nos sirven desde un acelerado menú que se renueva en un bucle sin fin.


	 


	Pero, como todas las cosas que toca la velocidad de giro de la información, al conocimiento y los saberes, dos términos casi tan populares hoy como la Piqué en otras épocas (consúltese la Wikipedia), los hemos rodeado de una aureola esotérica que ofrece una generosa multiplicidad de interpretaciones y de aplicaciones, aunque sea a situaciones contradictorias. En esta agitación sin pausas que tiende a compactar el tiempo y el espacio, lo más fácil es perder de vista de donde venimos, sobre todo si de donde venimos es una construcción intangible donde se mezcla lo efímero, con lo virtual y lo emergente, lo cual contribuye considerablemente a las dificultades que experimentamos para acceder a la actualidad armados con algo más que las herramientas de la inmediatez.


	 


	Esta Historia Viva de Internet pretende reparar, en parte, este déficit. Hay bastante documentación sobre las diferentes fases que ha vivido la Red desde que comenzara a funcionar la conexión entre cuatro ordenadores de las universidades de Utah y las tres de California allá por 1969. Pero no hay tanta información sobre qué estaban haciendo, y cómo lo estaban haciendo o para qué, los que después devinieron en internautas, usuarios o cualquiera de estas insuficientes denominaciones que nos hemos otorgado para explicar que somos ciudadanos conectados. Ni en España, ni en EEUU, ni en ninguna otra parte disponemos de este tipo de documentación. Quizá por eso, entre otras razones, la historia que cuentan estos volúmenes, que apenas ha añejado poco más de una década y media, pareciera que viene de la profundidad de los tiempos. A más de uno de los que se atrevan a consultar esta páginas, “si no estaban allí” la melodía les sonará a tambores y flautas, los instrumentos musicales más antiguos que conocemos.


	 


	La Historia de la Red, con mayúsculas, y casi todas las historias que la componen, han madurado en barricas difíciles de localizar actualmente, en muchos casos incluso se han perdido quizá para siempre. El agujero negro digital se las ha tragado tras cada convulsión que ha sacudido al ciberespacio. Sucedió con el tránsito hacia la web a partir de 1994, cuya aparición estelar en Internet de la mano de los navegadores y de páginas llenas de colores, bellas tipografías, imágenes estáticas o móviles, audio y la promesa de una cascada de maravillas encapsuladas en aquel código, liquidó una parte todavía incalculable de la información, conocimiento, experiencias, experimentos, iniciativas, etc., que habían generado sobre todo decenas de miles de  comunidades virtuales desde finales de los años 80 del siglo pasado, ya fuera a través de BBS, listas de distribución, plataformas tecnológicas públicas de discusión o de elaboración y ejecución de proyectos, como USENET o APC, o privadas, como Compuserve, AOL o TCN. Los internautas de aquella época, cuando las pantallas de los ordenadores eran oscuras, mudas y estáticas,  literalmente no tuvieron tiempo (ni ganas, ni recursos) para trasladar cantidades ingentes de información a la cada vez más predominante y omnipresente estructura digital en Internet, la World Wide Web. Aquel naufragio fue catastrófico, pero alegremente asumido porque un nuevo amanecer iluminaba el ciberespacio y los nuevos que venían a disfrutarlo no sabían qué se habían perdido.


	 


	Otro tanto, pero con diferentes características, volvió a ocurrir tras el meteorito bursátil que destrozó la burbuja de las puntocom. Y cuando todo el mundo parecía feliz y contento con las potentes herramientas de publicación personal que emergieron tras esa hecatombe, como los blogs y las wikis, ¡zás!, aparecieron las plataformas de medios sociales (social media), como MySpace, Second Life o Facebook, por mencionar sólo a algunas de las más populares, y la historia de Internet volvió a reescribirse y, otra vez, una parte de su información y conocimiento se fue por ese famoso agujero negro digital que algunos estudiosos sostienen que se ha engullido ya a 4/5 parte de todo lo publicado en la Red desde su creación. Unas veces motivado por cambios espectaculares, como el de la web, otras porque la continuidad y sostenibilidad de los proyectos no son precisamente las virtudes más cultivadas en el jardín digital.


	 


	Contra esa poderosa tendencia del “Game Over” es que se publica esta Historia Viva de Internet. Es apenas una píldora, o un remedio casero, sí, pero viene desde adentro y es una forma de combatir a ese desaguadero de experiencias, ilusiones, inteligencia, talento, visiones y, muchas veces, desastres personales, colectivos o corporativos, que han tenido como único escenario Internet y como protagonistas a sus usuarios.


	 


	La historia que aquí presentamos no está escrita, como suele ser habitual, después de los acontecimientos, sino durante. Es una de las extrañas ventajas que proporciona la Red. Tras diversas experiencias como internauta en El Periódico de Cataluña y en diversas redes, como GreenNet o Compuserve, entre otras, me pareció que la aparición del ciberespacio suponía la discreta e invisible conformación de un nuevo universo que venía cargado de  promesas, riesgos, relaciones insospechadas, reformulaciones y visiones que requerían una reflexión más sistemática y profunda que la espasmódica o superficial que, por aquel entonces, admitían los medios de comunicación. En la Red ya había millones de personas que se afanaban en un abanico inabarcable de actividades, pero no había análisis y reflexión sobre lo que esto estaba suponiendo, sobre el impacto individual y colectivo de la progresiva e insidiosa penetración de Internet.


	 


	En esas circunstancias, el martes 9 de enero de 1996 publiqué en el ciberespacio “La torre de Babel inteligible”, un editorial bajo el genérico nombre de en.red.ando. Ya estábamos en “época web” y poco podía imaginar en aquel momento que ese ejercicio lo repetiría desde entonces cada martes hasta el 27 de julio de 2004, salvo durante un par de periodos de vacaciones estivales en los que Karma Peiró e Ibán García Casal me reemplazaron. En total, 434 editoriales que se publicaron desde el principio en castellano e inglés, a cuyas lenguas se añadió después el catalán y el gallego. Los textos los anunciaba como una reflexión y análisis de lo que sucedía en Internet, con especial énfasis en el impacto social, económico, cultural, político, científico, etc., que iba produciendo a medida que la Red se desplegaba e incorporaba a más y más aspectos del quehacer de nuestras sociedades.


	 


	Escribir a pie de trinchera mientras caen las bombas te lleva a veces a disparar contra enemigos... y amigos. Es un riesgo que se debe asumir y que debe tomar en cuenta el lector, que se encontrará con posturas, opiniones y juicios que, como las explotaciones agrícolas de Andalucía, son manifiestamente mejorables. Quizá debería preguntarse: “¿Yo habría sostenido lo mismo de haber estado allí?”, a ver si la irritación o contradicción con lo expresado se suaviza y se entiende mejor. El otro aspecto a tomar en cuenta es la perspectiva. Donde la mayoría solía ver en aquella época gente, internautas, y así medía la evolución de Internet, a partir de volúmenes y cantidades, a mí me preocupaba y fascinaba la penetración del ciberespacio en actividades de todo tipo, la creación de nuevas áreas de conocimiento o la transformación acelerada de las que considerábamos bien asentadas, la conmoción que producía en las instituciones y administraciones, públicas o privadas, así como en las empresas, la educación (formal o no), la comunicación, las relaciones personales, el procesamiento y distribución de información... Y, sobre todo, el sigiloso pero apabullante afloramiento de las reglas no escritas de Internet en la superficie, en lo que se ha dado en llamar “lo presencial”, “el mundo físico” por oposición al mundo virtual, que se convirtió en la locomotora de lo que ahora denominamos sin dudar como ”cambio cultural”.


	 


	Los primeros editoriales se alojaron en los servidores de L'Infopista Catalana, más tarde rebautizada como Vilaweb.com. Al principio, aquel artículo semanal, siempre subtitulado con un refrán, era muy parecido a lo que hoy se llama bitácora o blog: un texto de autor, un casillero remailer para que el lector dejara su correo-e y recibiera un aviso automático cada vez que cambiara la página (lo que hoy se conoce como RSS) y un formulario para que los lectores dejaran su opinión o comentarios. La tecnología para conseguir esto era muy parecida a la fabricación de un Frankestein digital: pedazos de software encajados como obras de filigrana para que aquello funcionara como una página abierta a la intervención de los lectores. Durante buena parte de 1996, la respuesta de estos fue de un silencio sepulcral. Me llegaron muchos mensajes por vía de “asuntos internos” animando a seguir con la experiencia, pero poca participación pública a pesar de la invitación expresa a que los internautas no sólo escribieran comentarios, sino que propusieran artículos o temas que reflejaran los usos que hacían o se hacían de la Red. Nada de nada. Hasta que el amigo Vicent Partal publicó en Vilaweb que en tal fecha de julio de 1996 yo cumplía 50 años y aquello fue estruendoso. Llegaron mensajes al formulario de en.red.ando desde lugares que nunca habría imaginado que estaban siguiendo esta discreta experiencia.


	 


	Las cosas empezaron a cambiar a principios de 1997. Poco a poco aparecieron algunos avanzados que propusieron unirse al editorial para abordar algunos temas en los que estaban trabajando en Internet. Al ver que ya éramos unos cuantos, en marzo de ese año decidí ampliar las instalaciones virtuales y fundé la revista electrónica en.red.ando, que incluía el editorial y artículos escritos por los protagonistas de lo que contaban. De hecho, era una especie de revista para-científica, donde se verificaba que lo que se publicaba era cierto y que los autores estaban realmente implicados en los proyectos, estudios, investigaciones o iniciativas que analizaban. La revista fue ganando prestigio, tanto por pionera como por la calidad de las colaboraciones y por su regular persistencia: cada martes aparecía un número nuevo con una cantidad variable de artículos. Poco a poco la publicación se convirtió en un verdadero laboratorio de I+Deas. Pero esa es una historia que corresponde al segundo volumen de esta Historia Viva de Internet.


	 


	En los editoriales de estos primeros tres años (como en los tres siguientes) tiene un peso  justificable toda la problemática de los medios de comunicación, de las empresas de medios de comunicación, del periodismo, del periodismo electrónico o digital, de los nuevos perfiles profesionales en la comunicación, de los nuevos medios y las nuevas empresas de la comunicación. Y digo justificable fundamentalmente por dos razones: en primer lugar, porque yo procedo del periodismo y la comunicación, por lo tanto, mi propio quehacer profesional se vio agitado rápidamente por la centrifugadora de Internet; en segundo lugar, porque los medios tienen una enorme capacidad de auto-representación pública, por lo que el debate sobre su futuro ante la irrupción de Internet siempre adquirió una desmedida importancia frente a otras industrias que sufrieron y siguen sufriendo las transformaciones radicales impuestas por la constante expansión del ciberespacio.


	 


	Los editoriales se presentan como fueron publicados, salvo correcciones de errores tipográficos. Pero los términos son los que se usaban entonces, lo cual le puede chirriar a un lector de hoy. Este es un aspecto que no debemos olvidar y que constituye una dinámica de hierro de Internet: la Red está siempre, desde su fundación, en constante crecimiento. De hecho, se dice que en el ciberespacio funciona una extraña ley: cada año, aproximadamente, la población de la Red se dobla. Esto, como es de esperar, tiene profundas implicaciones en todos los aspectos imaginables. Las audiencias crecen, se modifican y se reestructuran como cardúmenes, se forman e informan en un proceso continuo de expansión, donde se mezcla la experiencia, la madurez tecnológica, el empuje de lo nuevo, el aprendizaje desde cero de todo lo que afecta al mundo virtual, lo imberbe con lo veterano... Por eso, los debates a veces son reiterativos, pero no repetitivos, porque las situaciones, aunque parezcan las mismas, cambian y agitan los fondos abisales de la Red.


	 


	Antes de cerrar esta introducción debo decir que no tengo palabras para expresar la intensidad de mi agradecimiento a la Editorial de la UOC por publicar estos textos. No valen en esta ocasión las frases hechas. Desde que cerró Enredando.com en 2004, he negociado con varias editoriales para que alguna asumiera un proyecto de esta envergadura, como era el de publicar todos los editoriales que vieron la luz en los 8 años de funcionamiento de la revista electrónica en.red.ando. Ofertas de publicar una selección, o incluso de reescribirlos y actualizarlos (?), tuve varias. Pero nadie tuvo la audacia y el interés de emprender la aventura de publicarlo todo como lo que es, como una parte de la Historia Viva de Internet, hasta que Lluís Pastor, director de la Editorial de la UOC, decidió que eso era precisamente lo que quería y se debía hacer.


	 


	Este agradecimiento lógicamente lo quiero extender a todos los que participaron en la experiencia de en.red.ando, ya sea directa o indirectamente, o por vía de contaminación benigna. Fueron muchos y gracias a su trabajo, talento e inteligencia contribuyeron activamente a profundizar la visión, la interpretación y el análisis de estos editoriales. Sin ellos, no consigo imaginar la persistencia del impacto que esta peripecia tuvo en todos nosotros.


	 


	 


	Luis Ángel Fernández Hermana


	Fundador y Director de Enredando.com


	y de la revista electrónica en.red.ando


	 




Título: La Torre de Babel inteligible; Editorial: 1; 08/01/96


	 


	 


	Toda medalla tiene su reverso


	 


	Internet es la consagración final del inglés como idioma puente entre todas las lenguas del mundo. Esta es una de esas rotundas afirmaciones que suelen blandir quienes filosofan sobre Internet sin haberse aventurado todavía por sus meandros y caminos. En realidad, es una declaración de lo obvio. La red nace y crece en el ámbito académico y militar de EEUU. A su amparo --y gracias, entre otras cosas, a una política de precios de las compañías telefónicas estadounidenses de las que ponen los dedos largos a cualquier europeo-- crecen como setas los BBS que trenzan comunidades virtuales por doquier. Cuando Internet da el gran salto de la mano de la WWW, la cultura anglosajona no es que fuera predominante, es que era la única que acarreaba un denso pasado telemático.


	 


	Sin embargo, un año de vida intensa y agitada en el gran lecho del "melting pot online" ha bastado para procrear vástagos de todos los colores y sabores que comienzan a poner en cuestión esta primacía absoluta del inglés. Los puntos de información en otros idiomas están experimentando un crecimiento paralelo a la formidable expansión de la propia red en 1995. Los recursos informativos en alemán, castellano, italiano, finlandés, catalán, ruso, japonés o francés, abundan en una espiral irrefrenable. Todo apunta a que estamos vislumbrando el inicio de una fertilización cruzada gracias a la contribución seminal de la jovencísima población internauta. Sólo Internet podría haber puesto el huevo original para que ésta se produjera.


	 


	Por una parte, y como es natural, la existencia de la infraestructura ha abierto el apetito a todo tipo de colectivos humanos. Por la otra, como era de esperar, la gente no ha aguardado a pulir su inglés para lanzarse a la piscina electrónica. Los webs en versión original proliferan y, a la vez, actúan como espoleta cultural: disparan la curiosidad de quienes navegan y se encuentran de repente con partes indescifrables del mapa electrónico, zonas que prometen tesoros y un mundo de posibilidades, pero clausuradas en un idioma ajeno. No puede ser. Ese no es el espíritu de Internet. Estamos aquí para entendernos, parecen haberse dicho los miles de internautas que viajan por la Red en el “modo solución”.


	 


	Y ya han comenzado a aparecer los diccionarios que traducen entre varios idiomas con la velocidad y la sencillez de un corrector ortográfico. Es el inicio. Cuando esta herramienta madure y cuaje como un elemento más del navegador de Internet del futuro (es decir, dentro de unos días), otra revolución estará servida: cada cual podrá escribir y expresarse en su propio idioma sin necesidad de acudir al inglés como el mínimo común denominador de la comunicación. Esa no será la barrera que impida a cualquier llegar a los confines de la cultura lingüística y abrirla en canal para comprender las claves de su mensaje. El inglés será palabra de intercambio, pero no de recambio.


	 


	Todo apunta, pues, a que Internet facilitará precisamente lo contrario de lo que opinan los agoreros de la uniformidad lingüística. Para quien lo quiera ver, es evidente que hay dos poderosos motores que alimentan la velocidad interna de la Red: por una parte, la tremenda curiosidad de sus habitantes y, por la otra, un espíritu superador de obstáculos y liquidador de barreras a prueba de decepciones. Este es un poderoso cóctel, viejo en sus ingredientes, pero prácticamente abandonado en el quehacer rutinario del ser humano en el mundo real. Internet se ha convertido en una especie de príncipe virtual que ha despertado a esta durmiente doncella y ahora nadie sabe hasta donde nos puede llevar. Por lo pronto, en el ámbito lingüístico, la puerta principal de la cultura humana, está germinando la simiente de una Babel inimaginable desde cualquier tratado de antropología, ya no digamos de política. Mientras el mundo real se debate en el corsé de una jerarquización cultural que impone crueles peajes a sus súbditos, en Internet se echan los pilares de un edificio de dimensiones bíblicas, pero cuyo contenido se negocia abiertamente entre todos sus pobladores a partir de sus propias peculiaridades. Es la única forma, por otra parte, de que allí convivan, como se predice, más de 800 millones de almas para el final de este siglo.


	 




Título: Los pobres de Internet; Editorial: 2; 16/01/96


	 


	 


	Lo que con el ojo veo, con el dedo lo adivino


	 


	Internet se ha desarrollado en el molde físico de las redes telefónicas o de las líneas de transmisión de datos que cubren el mundo. Esto significa que Internet es esencialmente un fenómeno de los países ricos, donde la densidad de estas redes refleja fielmente el de la distribución de recursos a escala mundial. Según la UIT, todavía hay 600 millones de personas en el planeta que jamás han visto un teléfono o han efectuado una llamada telefónica en su vida. Esta abismal diferencia entre ricos y pobres, que se añade como un grave lastre a todas las otras que separan a nuestras sociedad en lo que se ha llamado Norte y Sur, adquiere una especial relevancia en este caso porque marca las distancias entre unos y otros precisamente cuando comienza a configurarse la sociedad de la información. Aunque todavía resulta complicado pronosticar cuál será la evolución de esta sociedad, no cabe duda de que existen ya suficientes elementos como para perfilar algunas de sus rasgos más salientes, así como los beneficios y riesgos que implica. Resulta difícil imaginar cuál será la factura que pasará el quedar excluido de la sociedad de la información, sobre todo si este empobrecimiento se añade al que hoy acumula 2/3 de la humanidad.


	 


	Lo curioso es que el mejor campo de pruebas de que disponemos sobre lo que significará participar plenamente o no en la “Era de la información” no está, en estos momentos, en el Sur o, como dice un amigo mío, “en los países amenazados de desarrollo”, sino entre nosotros mismos: entre quienes hoy se conectan a la Red de Redes y los que no. Esta línea divisoria ya está gestando a dos nuevas clases, que yo definiría como los ricos y los pobres en Internet. Esto no quiere decir que los primeros --ya sea colectiva o individualmente-- sean mejores o más cultos (o más modernos), sepan más, o tengan más información o conocimientos (que son cosas distintas), mientras que lo segundos estén signados por la marca del paria. En absoluto. La frontera entre “riqueza o pobreza electrónica” se manifiesta sobre todo en que el mero hecho de acceder y trabajar con Internet modifica sustancialmente la perspectiva de la sociedad de la información y ésta aparece forjada por una dinámica que resulta inaprensible desde fuera, desde la carencia del acceso a Internet. Andar por la Red brinda una visión opulenta en matices y contenidos prácticamente imposible de encerrar en palabras para transmitirla o transferirla a “la otra clase”.


	 


	Se podría equiparar esta riqueza a la que adquiría el guía que subía a la loma para divisar el paisaje al otro lado y trazar la ruta de la caravana. El hecho de disfrutar de un punto de vista diferente, en el que se unían dos mundos, el propio con el nuevo, enriquecía su abanico de decisiones y le permitía trazar un curso de acción determinado por los factores inesperados que aparecían en el horizonte. Sus actos --y esto le separada radicalmente de los demás-- estaban inspirados en leyes no escritas que se concretaban a medida que su experiencia crecía gracias a su punto de vista privilegiado.


	 


	La diferencia es que Internet no es una loma. Es la gran loma, aunque evidentemente no la definitiva. Y no sólo uno sube a su cumbre, sino millones para divisar desde allí un paisaje configurado por la interactividad entre sus habitantes proyectada a una escala inconcebible en el mundo real, lo que le presta un dinamismo propio y único. No es una interactividad explicable o comprensible a partir de la que existe en la vida cotidiana. Esta carece de la magnitud de la audiencia, la densidad, instantaneidad y universalidad de las relaciones que se trenzan en la Red. Y, sobre todo, percibe como una reminiscencia atávica la experiencia que supone estar integrado en un ágora donde cada opinión vale tanto --en principio-- como la del vecino. Apenas un internauta comienza a hablar con un “pobre en Internet” se abre inmediatamente la sima entre la sociedad de la información y la industrial. Uno trata de explicar cómo son los valles, los ríos, los bosques, la fauna y la flora que se encuentran al otro lado de la pantalla. Y la respuesta que recibe es: “La felicidad no es eso”. O “Internet no resuelve nuestros problemas...” (añadir “políticos”, “existenciales”, “religiosos”, “materiales”, “sexuales”, etc.). La distancia entre los argumentos de uno y otro refleja --aunque todavía superficialmente-- la brecha que comienza a abrirse entre quienes asumen plenamente los riesgos de participar en la sociedad de la información y quienes contemplan --voluntaria o involuntariamente -- el fenómeno desde sus márgenes.




Título: Los monasterios del Siglo XXI; Editorial: 3; 23/01/96


	 


	 


	Múdale el aire al viejo y darte ha el pellejo


	 


	Los benedictinos en el Siglo XV y la emigración rural británica en el siglo XIX son quizá los dos hitos más próximos que mejor nos permiten comprender el fenómeno de Internet o, más correctamente, el de la sociedad de la información interactiva y las reglas de juego que ésta impone, en particular, a los medios de comunicación. La actividad en las redes de telecomunicación comienza a subvertir los contenidos, la forma de funcionamiento, la organización y la orientación empresarial de estos medios. Hasta ahora, los medios se han encargado de obtener, procesar, sintetizar y diseminar información, mientras que el papel de la audiencia --lectores, oyentes o televidentes-- ha sido fundamentalmente la de ejercer de receptora de esa información, lo cual ha consolidado un modelo basado en una estricta división entre ambas partes. Por supuesto, las leyes del mercado, allí donde funcionaban, han impuesto una necesaria afinidad entre el emisor y el receptor a fin de mantener una cierta concordancia --económica, social, política-- entre la oferta y la demanda de información. Pero, a pesar del riquísimo gradiente de opciones que ha ofrecido el esquema, los actores en juego se han mantenido inamovibles durante un par de siglos: un centro emisor de información y una audiencia receptora de ella. Internet, tomada como epítome de la comunicación interactiva en-línea, ha dinamitado este matrimonio. Estamos en los prolegómenos de percibir la onda expansiva de una explosión cotidiana y permanente sobre cuya capacidad de voladura lo desconocemos todo.


	 


	La información en los medios de comunicación tradicionales está estructurada de manera vertical. Independientemente de lo que en realidad queramos saber o de cuáles serían nuestras preocupaciones ese día, desde la portada hasta la última página (sea periódico, informativo radiofónico o telediario) se nos indica de antemano qué es lo importante que ha sucedido en el mundo tanto por el espacio que ocupa, el tamaño de los títulos, las fotos o los gráficos, la página donde se encuentra, etc. Los medios asumen que el papel del lector es eminentemente pasivo.


	 


	Sin embargo, todo lo contrario sucede en la comunicación electrónica. Cuando se accede a la Red, la relación con la información es horizontal. El propio usuario decide cuál es su primera página, qué es lo que más le interesa y selecciona a su fuente de información de entre una oferta impensable incluso en el kiosko mejor surtido del planeta. Además puede interactuar sobre el mensaje, entrar en contacto directo con los protagonistas que le interesen y, por supuesto, reelaborar el contenido de la información, transformarla en conocimiento a través de un proceso eminentemente participativo y, si lo desea, volverla a colocar en la Red. Se ha operado una curiosa y trascendental metamorfosis. Ya no es un mero receptor, sino que ha adquirido las capacidades de un diseminador de información. En otras palabras, es un medio de comunicación con todas las de la ley.


	 


	Internet, por tanto, ha devuelto la voz a millones de seres que hasta ahora sólo tenían ojos. Seres que, individual o colectivamente, están aprendiendo a satisfacer de otra manera sus necesidades de información y conocimientos según las leyes aún no escritas de la sociedad de la información. A los medios de comunicación tradicionales no les queda más remedio que investigar seriamente este aspecto crucial de la nueva era en vez de tratar de atrincherarse en las posiciones conquistadas hasta ahora y en hacer valer un prestigio como “diseminadores profesionales de información” que, previsiblemente a mediano plazo, será cuestionado por la diversidad y multiplicidad de medios en la Red. Ahora tienen la oportunidad de actuar a partir de la propia dinámica que genera la nueva infoestructura y la variedad de recursos que pueden desplegar en esa dirección. Porque si a lo máximo que llegan es a trasladar a la Red sus actuales contenidos --y hábitos de elaborarlos--, no hace falta ser un profeta para augurar los problemas que deberán afrontar.


	 


	En el capitalismo (en cualquier “ismo”) nadie goza de derechos inalienables. Las tendencias brotan, se consolidan y mueren o languidecen a manos de otras nuevas. A las organizaciones que las vehiculan les ocurre lo mismo. Hoy hay un nuevo paradigma en marcha que pone en cuestión quién y cómo obtiene y difunde la información y el conocimiento y, sobre todo, para qué. Las empresas de comunicación que no respondan a esta nueva situación y no eleven sus competencias y capacidades para afrontar el nuevo reto, están destinadas a sufrir. Para participar plenamente en la sociedad de la información no valen solamente las consideraciones económicas tradicionales (dónde está el beneficio, quién esta dispuesto a pagar qué, etc.) porque hacen perder de vista el peso gravitatorio del propio acontecimiento social: yo, con mi voz y la de los vecinos electrónicos, puedo generar una visión nueva de repercusiones inimaginables.


	 


	Y aquí vienen a cuento los benedictinos y las otras órdenes religiosas que durante la Edad Media montaron el más vasto y prolífico negocio de que tengamos memoria. Hasta que un tal Juan Gensfleisch, conocido como Gutenberg, les sacó del libro de la historia y les metió en los museos al inventar la imprenta de tipos móviles en 1440. Por irónico que parezca, los bellísimos códices murieron estrangulados por la alfabetización. Una alfabetización que comenzó pausadamente, pero que se disparó con la fenomenal emigración del campo a la ciudad en los albores de la sociedad industrial. Nadie supo aquilatar en aquel momento las consecuencias culturales, sociales y económicas del incipiente fenómeno de las urbes industriales. Hoy, volvemos a tener otra vez este tipo de desafío delante de nuestras narices. Internet es en estos momentos una pequeña ciudad de 40 millones de habitantes: no más que Nueva York, México y Nueva Delhi juntas. ¿Alguien puede imaginar qué sucederá cuando los pasivos habitantes de las “zonas rurales informativas” emigren hacia las efervescentes ciudades electrónicas del ciberespacio? Esto no es algo que sólo verán nuestros hijos. Lo viviremos nosotros. Las estimaciones más recatadas de crecimiento de Internet hablan de 200 millones de internautas para el 2000. Las más optimistas, de 1000 millones. ¿Qué empresas de la comunicación actuales se convertirán en los monasterios del siglo XXI tratando de sobrevivir al margen del bullicio, la pujanza y la hiperactividad de un ciberespacio repleto de “info-alfabetos” gracias a su doble faceta de receptores y diseminadores de información?




Título: Esperando a Da Vinci; Editorial: 4; 30/01/96


	 


	 


	No se cogen o pescan truchas a bragas enjutas


	(El Quijote, capítulo 71, 2ª parte)


	 


	¿Quiénes serán los Leonardo da Vinci del Renacimiento electrónico? ¿Quiénes capturarán la energía y la imaginación de millones de internautas en la era de la sociedad de la información? ¿De dónde provendrá el movimiento creativo que aprovechará a fondo las funciones que hoy prestan las redes, sobre todo la facultad de publicación y comunicación inmediata en un entorno interactivo? ¿Cómo serán las obras que quedarán como el legado indiscutible de la fundación del ciberespacio? Todas estas preguntas, que se pueden resumir en la primera, son las que hoy están colocadas sobre el tapete electrónico de Internet. Cualquier intento de respuesta nos sumerge inmediatamente en el gran dilema de nuestra era: el de los fines de una evolución tecnológica magnética, invasora, omnipresente. El dilema aparece como una pugna sorda, pero “in crescendo”, entre el desarrollo tecnológico, por una parte, y los contenidos que le impriman sentido. Internet ha puesto de relieve, de una manera instantánea y universal, la contradicción que ha determinado la evolución de nuestra sociedad durante las últimas tres décadas y, en particular, los últimos tres años. Somos herederos de la fascinación por la tecnología. Una fascinación dotada de rasgos específicos, en particular estos tres: los avances tecnológicos han ocurrido a pesar nuestro; han penetrado en nuestras vidas unas veces de manera sutil, otras con impulsos burdos e invasores; y, finalmente, apenas hemos podido influir en sus contornos, ya no digamos en sus contenidos (cuando los ha tenido).


	 


	La comunicación interactiva por las redes está comenzando a modificar este paisaje. Millones de personas, organizaciones y empresas se están convirtiendo en comunicadores en las mejores circunstancias posibles: acceso fácil, vastas audiencias, posibilidad de elaborar el menú informativo a gusto del consumidor y todo ello de manera instantánea y modificable a través de la interacción con los destinatarios. Es un rito iniciático de proporciones, como jamás nadie --ni los expertos en comunicación social ni los teóricos de la aldea global-- había imaginado. Esta energía configura un nuevo reto que es propio del ciberespacio: la primacía del desarrollo tecnológico, que previsiblemente luchará a brazo partido para mantener un ritmo de innovaciones crucial para su supervivencia, estará cada vez más cuestionada por el aluvión de iniciativas procedente de los millones de internautas interesados en cómo utilizar las nuevas tecnologías para expresar sus propios intereses.


	 


	Esta contradicción se manifiesta en estos momentos como un flujo constante de nuevas posibilidades técnicas, antes incluso de que se hayan aprovechado cabalmente las existentes, que apuntala el discurso hegemónico de los tecnólogos. Las empresas de tecnología se ven impelidas a alimentar esta constante evolución, pues en ello les va su continuidad en el mercado global. Pero el Renacimiento en la era de las comunicaciones por red tendrá que poner en su sitio esta hemorragia de innovaciones técnicas para convertir en una categoría histórica el proceso de creación de sus protagonistas, los internautas. Vinton Cerf, uno de los padres del TCP/IP, asegura, en el último número de On the Internet de la ISOC, que “el resto de los años 90 pertenece a los suministradores de contenidos que utilizarán esta infraestructura de rápida evolución para brindarnos materiales cada vez más sofisticados”. Da Vinci, en la era de la sociedad de la información, tiene muchas cabezas, muchos talentos, muchas formas. Ha llegado la hora de que todas ellas afloren para sellar el compromiso con el desarrollo tecnológico a través de contenidos que cristalicen la transformación de la educación, los negocios, la política, las relaciones sociales y las actividades personales, hasta configurar un mundo cuyos contornos resulta imposible de imaginar con nuestra perspectiva actual.


	 


	Da Vinci, es tu hora.


	 




Título: Las voces llegan a la pirámide; Editorial: 5; 06/02/96


	 


	 


	Quien con lobos anda, a aullar se enseña


	 


	Aviso a los espectadores en el puerto y a navegantes a punto de embarcar: Internet no resuelve, ni resolverá, el problema de la felicidad humana. Lo siento. Esta es una de las pocas cosas seguras que se pueden decir sobre la vida en la gran red y sobre su imprevisible evolución futura. La aclaración viene a cuento porque, quizás abrumados por la ubicuidad de Internet y su intromisión en las facetas más dispares del quehacer cotidiano, cada vez más gente que observa el fenómeno desde los márgenes se siente en la obligación de recalcar este punto. O sea, que ellos no entran por el aro porque, si no van a encontrar la felicidad, ¿qué otro atractivo les puede ofrecer el escarbar en un ordenador lo que dice el prójimo? 


	 


	La cuestión de la felicidad, sin embargo, parece estar ganado adeptos incluso entre algunos cibernautas revestidos de un cierto aire quirúrgico: observan el ciberespacio con el bisturí en la mano dispuestos a desentrañar los equívocos humores de este cuerpo virtual. Por ejemplo, el sociólogo mexicano Raúl Trejo, ganador del premio Fundesco con su libro “La nueva alfombra mágica”, al recibir el galardón en Madrid instruyó a los presentes sobre la incapacidad de Internet para resolver de una vez nuestra indesmayable búsqueda de la felicidad. Ahora bien, si la felicidad (¿qué es la felicidad?) fuera el único criterio rector de nuestra conducta, está claro que otro gallo nos habría cantado este siglo, sobre todo desde el punto de vista de la tecnología. Pocos son los afortunados que estén dispuestos a declarar enfáticamente que han alcanzado las más altas cotas de placer de la mano de las innovaciones tecnológica --y si lo dicen, de ellos siempre se sospechará que alguna conexión neuronal se les ha quedado suelta. A quienes tan enfáticamente han ingresado ahora en el partido de la felicidad habría que preguntarles ¿qué sensaciones orgasmáticas extraen del teléfono? A menos que estén colgados de las desoladoras “party-lines” (lo cual ya nos remite a otro orden de problemas), lo más seguro es que no es precisamente un placer sublime lo que les inunda al ejercitar el dedo en agujeros y botones de baquelita (antes) y plástico (ahora). Y, sin embargo, lo hacen, a veces con un entusiasmo y asiduidad digna de empresas más gratificantes.


	 


	Uno tiene la impresión de que, tras el escudo de la felicidad, se esconden temores mayores, y no sólo el de no resolver la angustia existencial a través de Internet. Temores que tienen que ver con el futuro de nuestra sociedad, el terror --sutil o explícito-- que inspira la vida en las grandes ciudades, las amenazas de todo tipo que se ciernen sobre vastísimos sectores de la población, la irrevocable condena al infierno que parece haberse dictado para países enteros, el corte abismal entre la funcionalidad de los sistemas políticos y las aspiraciones de los ciudadanos que los sustentan o el filo cada vez más cortante y puntiagudo de la pirámide del poder a escala mundial.


	 


	Internet --las redes, en general-- en cuanto infoestructura, crece en el molde de la economía global y está sujeta a las leyes y vicisitudes propias de la organización del mercado mundial. Internet es una creación de este sistema económico y, por tanto, lleva consigo sus virtudes y sus vicios. La Red de Redes no obtiene un certificado de buena conducta sólo porque a través de ella se puedan hacer mejor las cosas que ya se hacían; pero tampoco la condena a la hoguera el que reproduzca inevitablemente en su seno las lacras más seculares de la sociedad capitalista, como el crimen organizado, la inseguridad, el control corporativo, la manipulación colectiva o individual o la diseminación de ideas “peligrosas” (cualesquiera que ellas sean).


	 


	¿Alguien cree que Internet, por su mera existencia, es la solución de estos problemas? No, esta no es la felicidad que uno encontrará en la Red. Lo cual no quiere decir que sólo ofrezca una pura continuidad del mundo real en versión digital. Hay aspectos nuevos de la vida en la Red que ya están conmocionando a algunos de los conceptos más asentados de nuestras sociedades. Quizá esto explique los ataques constantes que los Estados más poderosos están lanzando últimamente contra Internet. Esta semana, un somero censo de los teletipos de las grandes agencias de prensa produjo un interesante resultado: todas las noticias que mostraban a Internet como un riesgo para la familia, la tradición y el Estado procedían de EEUU, Gran Bretaña, Francia, Alemania, Japón y China. ¿La pirámide afila los cuchillos?


	 


	Pero, ¿dónde está la amenaza? ¿Es realmente Internet el ácido que corroe inexorablemente los vínculos familiares, o cualquier otro vínculo que transgreda el programa mínimo de cualquier mayoría moral de turno? Difícil de creer, incluso para los más propensos a defender causas “evidentes”. Lo que estos ataques tratan de abortar son algunos de los ingredientes propios de las comunicaciones por las redes que, hasta ahora, no sólo eran extraños a los procesos económicos, sino que eran reprimidos con beligerancia. El más sobresaliente de todos, la interactividad. Si bien es cierto que el fenómeno de la interacción a distancia desborda el de su base económica, no la trasgrede hasta el punto de crear relaciones económicas completamente autónomas, regidas por leyes diferentes a las que han imperado hasta ahora.


	 


	Donde establece una marcada diferencia es en la apertura de un espacio de intercambio de ideas como jamás ha existido hasta ahora desde la revolución industrial. Un espacio donde las voces que nunca se han escuchado --o no se han atrevido a hablar-- por primera vez dejan sentir la robustez de su sonido. Que lo hacen todas a la vez, de una manera caótica y sin orden, no es precisamente el problema más grave. A fin de cuentas, estamos incursionando en un terreno para el que no estamos sobrados de preparación: hablar con el vecino sin limitaciones de distancia, nacionalidad, creencia o color. Tomará un tiempo comprender cuáles serán las maneras más eficaces de hacerlo, cómo habrá que edificar los barrios electrónicos donde se congregue el ágora que nos interese o cómo inyectar un propósito a esta nueva forma de relación. Cuando lo consigamos --si lo conseguimos-- todavía seguiremos tratando de descubrir qué diablos es la felicidad. Como tratamos ahora de averiguar qué supondrá el insólito acontecimiento de que millones de personas por fin se decidan a decir lo que piensan con la posibilidad de que los demás escuchen y respondan. Los de la pirámide, tampoco lo saben. Por eso también ellos aúllan.


	 




Título: El terror de los analfabetos digitales; Editorial: 6; 13/02/96


	 


	 


	El abismo llama al abismo


	 


	¿Cuál sería el destino de un avión repleto de pasajeros y comandado por alguien que jamás hubiera puesto los pies en una cabina de mando? En el cine, esta idea ha alumbrado incontables películas desde el género del suspense hasta la saga cómica del tipo "Aterriza como puedas". Parece que ésta última debe ser una de las favoritas de Bill Clinton y de muchos de los congresistas de EEUU, a tenor de la forma como han legislado la cuestión de la "decencia" en Internet (véase la página de los Profesionales de la Computación por la Responsabilidad Social --CPSR (http://cpsr.org/)-- para saber más sobre esta ley y el intento de declarar inconstitucional el Decency Communications Act por parte de varias organizaciones de defensa de los derechos civiles). Ahora resulta que, precisamente los que no se conectan ni aprovechan Internet, es decir, los analfabetos electrónicos, quieren controlar la Red e imponer sus criterios de censura a todos los demás. Es el "Regreso de la liga de los biempensantes... en la era digital".


	 


	Nos aseguran que ellos están muy preocupados por el material de índole sexual que puede llegarle a sus hijos a través de las redes. Mientras, la poderosa Asociación de Padres de Alumnos de EEUU vuelve a declarar por enésima vez que no está de acuerdo con que sus hijos se conviertan en "los pobres de Internet del futuro". Quieren proteger a sus hijos, sí, pero no a costa de escamotearles los beneficios que reporta la Red, entre otras cosas, en materia de educación. Si el Gobierno es el que fija los criterios de la censura, ¿quién y cómo establecerá sus limites y en el nombre de qué intereses?


	 


	La pregunta es tan vieja como la sociedad industrial, momento en la educación se convirtió por primera vez en un fenómeno de masas. Pero adquiere tintes propios cuando se la traslada a la sociedad de la información. Sabemos que el mal denominado material pornográfico circula por doquier y se expone libremente en los quioscos. Lo mas seguro es que los augustos congresistas de EEUU y sus convencidos epígonos se iniciaron en las artes del amor unipersonal acompañados de muestras magníficas de lo que ahora ellos califican de indecente (¡a pesar de lo cual, han llegado a codearse con los padres de la patria!). De todas maneras, todavía pueden hacer con sus hijos lo que, a buen seguro (y sin saberse muy bien por qué, aparte del temor reverencial que produce el enseñar lo que de todas maneras se debe saber), sus padres hicieron con ellos: prohibirles que compren u hojeen revistas --películas, libros, etc.-- donde las señoras (las más) y los señores se muestran o hacen lo que todos sabemos que mostramos o hacemos en determinadas circunstancias.


	 


	Ahora bien, se le puede prohibir a un menor que reciba este material (otra cosa es que haga caso), pero le sigue quedando el mundo a sus pies. No se le cierra la biblioteca, por decirlo de alguna manera. Sólo que ésta dedicará menos presupuesto a ciertas suscripciones. Pero, en Internet no sucede lo mismo. Este material forma parte de un torrente de bits perfectamente individualizados pero que, en la suma, queda una síntesis diferente del todo y de cada una de sus partes. Cualquier criterio de censura que antes centraba su rabia en determinados productos, ahora debe cebarse en extensas áreas del conocimiento y la información porque la Red las interconecta y las presenta como una obra transdisciplinar imposible de conseguir en cualquier otro tipo de soporte. Y todo la obra está al alcance del usuario en tan sólo unos segundos de navegación.


	 


	Segundo problema: ¿En qué territorio se ejerce la censura? Ya sabemos lo que ha hecho Internet con la territorialidad de los Estados. Si censuran algo en EEUU, se puede publicar inmediatamente en medio mundo y ponerlo otra vez al alcance de todos, incluidos los censurados. ¿Qué va a hacer Clinton, mandar los marines para rastrear, localizar y destruir los ordenadores enemigos dondequiera que estos se encuentren? Por ahora, por suerte, parece ser que esta posibilidad está descartada. Pero, la que está en juego, por desgracia, no es muy tranquilizante: el FBI y la CIA llevan ya más de un año de conversaciones con las policías europeas para establecer grados de cooperación en la vigilancia de las redes (sería bueno que nos contaran públicamente cuál será la política de la Europol en este campo; aunque, sin necesidad de ser malpensados, nos la imaginamos). O sea, que el crimen es todavía mayor: los analfabetos digitales ahora también lo son mundiales y están trabajando para imponer sus criterios de censura en todo el globo.


	 


	¿Quiénes son los aliados en esta estrategia? La Casa Blanca, la CIA, el FBI y la Agencia Nacional de Seguridad, o sea, el Estado estadounidense, los estados europeos (ahora le toca a Alemania ejercer el liderazgo), China y las dictaduras o los gobiernos fundamentalistas árabes, o sea, las fuerzas más reaccionarias y retrógradas del planeta, las que poseen la más prolija hoja de servicios en el permanente intento de controlar la privacidad de los individuos, recortar los derechos civiles, fisgar en la vida privada y servirse de todo ello con fines políticos y, si el resultado final no daba para tanto, pues con fines comerciales, que para algo esto es el capitalismo.


	 


	No se trata, por tanto, de una cuestión de censura de la pornografía. Internet representa para estos estados la posibilidad de que la libre comunicación interactiva ofrezca al individuo el ejercicio de una potestad que hasta ahora le ha sido negada sistemáticamente. Puede obtener conocimientos que han permanecido clausurados en los baúles de las diversas lenguas dominantes y las diferencias económicas, sociales, religiosas o de otro tipo. Conocimientos arraigados en una territorialidad jerarquizada por el poder sobre los cuerpos físicos que ahora se disuelve en la interconexión de las mentes y en la instantaneidad universal de las redes, en las que comienza a perfilarse la imagen que secularmente ha aterrorizado a los estados: individuos juntos interactuando libremente entre sí. La reacción también secular del Estado ante este paisaje está sobradamente documentada en la historia de la sociedad industrial: volcar ese terror hacia sus propios ciudadanos. Ese es el punto de crisis que se abre hoy en la sociedad digital, un punto ya conocido en su formulación formal, pero revestido con nuevas propiedades: por una parte, la pretensión de los Estados de controlar los contenidos de las comunicaciones por la Red (para lo cual usarán, como siempre, los más variopintos argumentos: pornografía, seguridad del Estado, crimen organizado) y, por la otra, la defensa de la nueva libertad de expresión adquirida al convertirnos en ciudadanos de una nueva urbe: el ciberespacio.


	 


	 


	*Recomiendo a los lectores de en.red.ando que visiten las páginas de la Unión de Libertades Civiles de EEUU --ACLU-- (http://www.aclu.org), Electronic Privacy Information Center (http://epic.org/) y Fundación de la Frontera Electrónica (http://www.eff.org/) para ampliar este tema.


	 




Título: Barrios digitales personalizados; Editorial: 7; 20/02/96


	 


	 


	Los pequeños arroyos hacen lo grandes ríos


	 


	Un portaaviones o una fragata. Ya que cuando hablamos de Internet hablamos de navegación, elegir en qué buque hacerlo es una de las decisiones que debemos afrontar los internautas. Actualmente se puede viajar por la Red a pecho descubierto o a bordo de una gran plataforma de comunicación online --un portaaviones--. Los astilleros electrónicos, sin embargo, han comenzado a diseñar un nuevo tipo de embarcación, de menor envergadura, pero más maniobrable, más a la medida del usuario y mucho más eficaz para la guerra de guerrillas en que se convertirá la obtención de información digital por el proceloso mar del ciberespacio. El nuevo navío no forma parte de un hipotético catálogo. Internet crece a tal ritmo --y no sólo desde el punto de vista cuantitativo, que tanto atrae a los departamentos de marketing tradicionales-- que los modelos de barcos en boga hoy se están volviendo obsoletos antes de que despunte el nuevo día.


	 


	Como muchos críticos apuntan, la Red de Redes es un batiburrillo informativo. Hay de todo y al mismo tiempo. Resulta farragoso abrirse camino en esta selva digital y encontrar de una manera rápida y sencilla los bits que uno quiere o precisa. El ejercicio de discriminación es un acto fatigoso a cargo fundamentalmente del usuario (aunque cada día aparecen herramientas nuevas que ayudan en esta tarea). Frente a esta plaza gritona y apabullante, la oferta de las grandes plataformas proveedoras de servicios e información online --los portaaviones-- constituye una opción atractiva. CompuServe, America Online y sus sucedáneos venden áreas de servicios y de comunicación claramente estructuradas, pre-empaquetadas y, muchas veces, pre-digeridas. Millones de usuarios confirman la validez del modelo. Sólo que, apenas sus promotores han comenzado a propalar el éxito de su fórmula frente a la dispersión de Internet, y ya comienza a asomar el típico color del orín en sus mensajes.


	 


	A la creciente facilidad de acceso a Internet y la abundancia de su oferta informativa, se ha unido ahora la aparición de servicios de información online mucho más dinámicos, más flexibles y, sobre todo, fundamentados en conceder al usuario una libertad total para confeccionarse a su medida la porción de Red por la que le apetece navegar. Frente al portaaviones, aparecen las fragatas o, más exactamente, los barrios digitales personalizados. En ellos, el internauta puede escoger, libremente y de una forma sencilla, exactamente lo que le interesa, diseñar su propia carta de navegación, combinar en ella sus intereses locales con los globales y establecer las relaciones que más le plazca con otros habitantes del ciberespacio. O sea, no sólo edifica su propio barrio digital, sino que lo puebla con los vecinos que desee (¡quién pudiera hacer eso en la vida real!). Esta evolución es posiblemente una de las primeras mutaciones propias de la sociedad de la información. Y como una de las piezas claves de esta nueva sociedad son los proveedores de servicios y de información, el cambio plantea un serio reto a la forma como estos agentes han venido operando hasta ahora, trátese de los mencionados portaaviones o de los medios de comunicación tradicionales que, lógicamente, avizoran en las redes la continuidad natural de sus actividades actuales. En principio, ninguno de ellos será capaz de satisfacer todas las necesidades de información de los usuarios, por lo que cada vez adquirirán una mayor relevancia los gestores de estos barrios digitales que, en palabras de mi amigo Alfons Cornella, actuarán como revendedores o “brokers” de servicios, intermediarios entre la oferta global de información y las necesidades específicas de los usuarios.


	 


	Para los medios de comunicación tradicionales, esta evolución planteará no sólo los retos más evidentes, sino un desafío cultural de gran calado: anclados en sus formas de operar fuera de la Red, cuando ingresen a ella se encontrarán con una audiencia que se mueve por intereses muy distintos a los de los clientes habituales de esos medios e inmersa en una oferta informativa radicalmente diferente de la que ellos suelen ofrecer. Una oferta que encapsulará, al mismo tiempo, los rasgos de multimedia, movible, personalizada e interactiva. Los periódicos electrónicos personalizados rivalizarán con los medios más generalistas, no sólo en la adopción de innovadoras soluciones tecnológicas, sino, sobre todo, por el carácter dinámico y modular de sus contenidos, por su capacidad para generar las páginas de información que el usuario demande a partir de una multiplicidad de fuentes que combinarán distintos ámbitos de interés cultural y territorial. Para ponerse a esta altura, los medios tradicionales tendrán que variar el enfoque actual, todavía deslumbrado por las renovadas y sorprendentes facetas técnicas que ofrece casi cada día Internet, para afrontar un nuevo abanico de problemas que abarcará desde su organización interna hasta cómo desarrolla su labor el profesional de la información. A éste le corresponderá competir con un mercado laboral de fronteras difusas --los periodistas de la Red--, para lo cual deberá aprender nuevas formas de integrar y presentar la información en el marco de los emergentes barrios digitales.


	 


	La propia evolución de la publicidad online muestra la potencialidad de estos barrios. Mientras los departamentos de marketing tradicionales todavía siguen buscando las señales que les indiquen donde se reproduce en las redes algo similar a lo que ellos están acostumbrados a ver y palpar en el mundo real, en el ciberespacio compuesto por barrios digitales personalizados el negocio cambia lógicamente de manos. La publicidad de nuevo cuño financia las actividades del vecindario electrónico, que puede disfrutar de la información --no importa quien la provea-- de manera gratuita. Pero, ¿quienes negocian esta publicidad? Según un estudio de Forrester Research (octubre de 1995, Wall Street Journal Europe 3/1/96), solo el 26% de los anunciantes en el World Wide Web habían utilizado los servicios de las agencias tradicionales de publicidad. El resto había contratado la publicidad con las nuevas empresas suministradoras de servicios online, que comenzaron a operar por primera vez hace dos años. 


	 


	Hablamos, pues, de un flamante sector profesional --el “netvertising”--, capaz de diseñar anuncios que aprovechan, sobre todo, el juego de la interactividad y la multiplicidad de relaciones nuevas que ha forjado la Red y que, es obvio añadirlo, las agencias de publicidad y marketing tradicionales desconocen casi completamente. El “netvertising” ya opera, en gran medida, en el marco de los nuevos barrios digitales personalizados. Y su mercado se infla cada día como un globo. Hasta junio de 1995, la publicidad online había facturado apenas 33 millones de dólares en EEUU. Este año se estima que la cifra superará los 70 millones y saltará a más de 2.500 millones para el 2000. Pero, como dice el refrán, “el investigador del mercado propone e Internet dispone”. Nadie enarcará las cejas si estas cifras saltan por los aires este mismo año, pues no se sabe a ciencia cierta cuántos barrios personalizados aflorarán en la Red en los próximos meses y a qué ritmo absorberán recursos. Lo que sí está claro es que las posibilidades de los consumidores y de los medios de comunicación sufrirán a corto plazo una verdadera conmoción, que muchos no dudan en elevar a la categoría de revolución.


	 




Título: El “espíritu Internet”; Editorial: 8; 27/02/96


	 


	 


	A quien le dan en qué escoger, le dan en qué entender


	 


	Me toca dar más de un seminario al mes sobre Internet y sus posibilidades para diferentes grupos profesionales. Desde mediados del año pasado, he recorrido un amplio espectro del paisaje laboral, desde mis colegas periodistas --una población mayoritariamente tecnófoba, quizá por la forma como la informática irrumpió en las redacciones barriendo en un santiamén métodos de trabajo que ahora, en la distancia, se asocian con un cierto espíritu bohemio en el ejercicio de la profesión-- a médicos, estudiantes, maestros y profesores universitarios, editores, diseñadores, empresarios, proveedores de servicios de diferentes tipos e, incluso a una organización religiosa seglar. Para mí, la audiencia, como se ve, suele ser muy variada. El tema, no tanto. En primer lugar, todos quieren saber por supuesto qué es realmente Internet (sin descartar cuestiones existenciales decisivas, como ¿quién hay detrás de la Red, Clinton, Gates, la CIA, ATT, los 500 del Fortune, Dios, todos juntos?) y, una vez que el tiempo urge y la sesión se acaba, se suele pasar a temas menores, más “terrenales e insignificantes”, como para qué puede servir Internet, quién está conectado, cuánto cuesta y qué provecho se le puede sacar.


	 


	Esta es, huelga decirlo, la parte más interesante de los seminarios, porque allí surgen las mil y unas cuestiones que determinarán la forma como cada uno se apropiará de la Red si llega a utilizarla. Si reuniera todas las inquietudes que brotan en esta parte de las charlas (que lo estoy haciendo), resultaría unas FAQ (frequently asked questions -- preguntas más frecuentes) fascinante. En primer lugar, se convertiría en un fiel barómetro de lo que significa el “analfabetismo digital” y la prejuiciada liturgia que lo ilustra. Pero, en segundo lugar, y más importante, serviría para mantener el verdadero registro de lo que está ocurriendo en Internet: la velocidad con que aparecen soluciones a sus propias deficiencias. Es lo que yo denominaría el “espíritu Internet”, una forma de operar de sus habitantes que les hace navegar por el ciberespacio con los registros neuronales encendidos en el modo “búsqueda y captura” de problemas para proceder de inmediato a su solución. Este dato me parece tan o más fundamental que los otros tan al uso, como que se lanza una web nueva cada cuatro segundos, aparecen 700 nuevos servidores de la WWW cada día o la población de la Red se dobla cada nueve meses.


	 


	Tras cada seminario, me voy a casa con el correspondiente catálogo de “inconveniencias y prevenciones” --y en Internet hay miles o tantas como uno quiera ser de quisquilloso-- y lo utilizo como una guía para examinar la evolución de la Red. E, invariablemente, para la siguiente conferencia ya puedo explicar que han surgido decenas de soluciones o que alguien --individuo, organización, empresa, proveedor de servicios, etc.-- está en trance de resolver muchas de las dificultades planteadas. Por ejemplo, el masivo volumen de información de Internet, esa gran barrera que inexplicablemente aterroriza a los proto-internautas, cada día aparece de manera más estructurada, más fácil de buscar, más personalizada, sin perder, por ello, la fragancia ácrata propia de la Red de Redes. Los métodos de búsqueda se refinan incesantemente y aumenta la potencia de los buscadores. Los traductores multilingües están empezando a ayudar a quienes defienden con razón que quieren publicar en la Red en su propia lengua. Y comienza a plantearse a corto plazo una profunda modificación de la WWW: en vez de tener que consultar un servidor remoto donde se encuentra almacenada la información, el usuario podrá enviar un requerimiento de qué es lo que necesita y el servidor le devolverá una respuesta personalizada. Y estas son tan sólo algunas de las soluciones a las inquietudes más frecuentes de los futuros usuarios. Por el camino han quedado miles de problemas, dificultades, verdaderos abismos digitales, que en menos de un año y medio el “espíritu Internet” los ha enviado al todavía inexistente museo de la sociedad de la información.


	 


	Para quienes no se conectan todavía, resulta difícil de entender --y casi tan difícil de explicar-- el misterioso mecanismo que mantiene vivo a este espíritu y que confiere a Internet su sello de identidad más sobresaliente. Sobre todo, porque nuestra experiencia cotidiana en el mundo real suele atestiguar exactamente lo contrario: cuando nos encontramos con problemas, ya sea en el trabajo, en la familia o en las relaciones sociales, el esfuerzo necesario para encontrar las voluntades que se sumen a la búsqueda e implementación de soluciones es tal, que preferimos la salida fácil de tirar por un atajo que disimule la ausencia de espíritu de colaboración y maquille la permanencia --y agravamiento-- de las dificultades. En el mundo de la comunicación interactiva por el ciberespacio, por alguna razón, predomina, como hemos comentado, la actitud opuesta. Y la explicación no se encuentra tan sólo en los sempiternos “factores económicos”, lo cual añade una dimensión mucho más atractiva a este esfuerzo cooperativo.


	 




Título: Una élite superpoblada; Editorial: 9; 05/03/96 


	 


	 


	Todo el saber no se encierra en una cabeza


	 


	“Sí, todo parece estupendo, pero ¿quién controla finalmente la información en Internet? ¿O cuanto tardarán en controlarla las grandes corporaciones?”. Esta es la rúbrica inevitable que suele sellar cualquier intento de proyectar la evolución posible de las redes o, mejor dicho, de la sociedad de la información. La pregunta es pertinente si se trasladan al mundo virtual los mismos parámetros que sirven para medir los acontecimientos del mundo real. En éste, ni el más ingenuo podría despreciar el poder de las élites corporativas ejercido a través de múltiples resortes, siendo el del control de la información y el conocimiento una de sus palancas seculares. Pero las redes y, en particular Internet, han puesto ese ordenamiento patas arriba. La aparición de la información interactiva ejercida a través de medios relativamente baratos ha puesto en cuestión al poder tradicional de la sociedad post-industrial. De las exclusivas catedrales del saber, ancladas en territorios físicos muy concretos, hemos pasado a las plazas abiertas de la información y el conocimiento, diseminadas por el territorio sin fronteras del universo digital.


	 


	Las élites corporativas viven este fenómeno como una catástrofe, como un acontecimiento inesperado que se les ha escapado de las manos. De ahí sus reiterados y desesperados intentos por reconducir este proceso mediante la imposición de reglas de juego en la comunicación interactiva que ellas conocen perfectamente y en las que se sienten como John Wayne arriba de un caballo: las bridas bien sujetas y las espuelas pulidas de atravesar tantos desiertos. Pero las catástrofes desencadenan crisis y en las crisis suceden muchas cosas a las que cuesta ponerle riendas. Los controles sociales se relajan y las relaciones --individuales, institucionales-- se tornan casi líquidas. La primera y más evidente manifestación de una crisis es que todo el mundo habla, todo el mundo tiene una opinión y todo el mundo posee una solución sobre cualquier problema, por peregrino que sea. En esas fases tan líquidas, nadie logra imponer su criterio, su prestigio y su jerarquía. La palabra de uno vale tanto como la de los demás, no importa de donde provenga. Las crisis acunadas por las catástrofes despiertan la palabra e igualan los juicios. En esta situación, no hay poder que se imponga. Cada vez que trate de hacerlo, será retado inmediatamente.


	 


	La aparición de los gérmenes de la sociedad de la información ha desencadenado una crisis de proporciones que, además, por si faltaba algún clavo en el féretro, se basa en la libre circulación de la palabra. Los asentados poderes de corporaciones y estados han sido tomados por sorpresa por la potencialidad de la comunicación electrónica. De repente, les ha explotado en las manos la bomba que ellos habían contribuido a fabricar y, lo que es peor, se ven obligados a seguir elevando su capacidad explosiva mediante el desarrollo de todos los mecanismos necesarios que la perfeccionen y amplíen su radio de acción. Y, huelga aclararlo, al hacerlo, agudizan aún más el enfrentamiento entre las fuerzas económicas tradicionales que pugnan por prevalecer frente a las nuevas que están emergiendo. Todo lo cual contribuye al descontrol general y reproduce la crisis a una escala ampliada.


	 


	En este marco, las élites tradicionales se encuentran con que el entorno en el que han ejercido el control de la información y el conocimiento está ahora fuertemente contaminado por nuevos centros de poder que retan desde el ciberespacio su visión del mundo. Esto no sucede por una toma de posición explícita de los internautas al respecto (“Yo me opongo al mundo ordenado por los poderes tradicionales”), sino porque el juego propuesto por el planeta Internet ha sido aceptado por millones de personas que, al interactuar a través de las redes, crean y recrean un tapiz de relaciones que, por su mera existencia, pone en tela de juicio al poder de las élites clásicas. La información y el conocimiento se mueven ahora por canales diferentes promovidos por fuerzas sociales distintas, multitudinarias. Y aquí es donde aparece la cuestión más interesante: si la información es ahora el bien más preciado de los millones de usuarios de las redes, que han convertido a estas en la biblioteca más vasta del saber humano y han puesto este conocimiento al alcance de todos, resulta que de un plumazo han barrido el sentido de las élites. Desde el punto de vista de Internet, pertenecerían a estas élites los millones de cibernautas que contribuyen a construir los contenidos de la Red. Y en ese caso, se produce quizá la mayor ironía de la sociedad de la información: la élite de la nueva era nace negando su propia definición, pues resulta que lo selecto y exclusivo en ella es compartido y desarrollado por millones de personas. Una élite tan superpoblada es un reto insoportable para el núcleo duro que gobierna el mundo real.


	 




Título: Sicarios digitales; Editorial: 10; 12/03/96


	 


	 


	Sacar el ascua con mano ajena


	 


	La WWW es el resplandeciente escaparate de Internet. El gran almacén que se mantiene abierto las 24 horas del día, con sus letreros luminosos encendidos y sus estanterías constantemente repletas de bienes, servicios y promesas. Dicen que cada 4 segundos se publica una nueva web. Dependiendo de quien cuenta, el total de páginas ronda entre los 15 y los 19 millones. El ciberespacio va tomando cuerpo a través de esta abigarrada concurrencia de servidores de información que crean y recrean incesantemente espacios nuevos, los barrios, plazas, avenidas y calles de la urbe digital. Me he detenido en calles, pero podía haber seguido con las callejuelas, pasajes, descampados y bajos fondos, que también existen en la WWW.


	 


	Mientras los grandes nombres atraen la atención pública con la pulcritud de sus páginas y el prestigio de sus imágenes corporativas, en los márgenes de la WWW se libra una desigual batalla en forma de escaramuzas y guerra de guerrillas electrónica. El objetivo no es otro que el de imponer un determinado tinte ideológico a la información que circula por Internet. Hasta ahora, este fenómeno había surgido fundamentalmente en EEUU, sin atraer mucho la atención pública, a modo de guerra sorda, pero costosa. Ahora, poco a poco, comienza a emerger cada vez de manera más descarada amparada por la “Internititis” (fiebre por regular los contenidos de Internet) que aqueja a los gobiernos y que comienza a adquirir dimensiones de pandemia.


	 


	Numerosos grupos ecologistas de EEUU --al igual que muchas otras entidades dedicadas a cuestiones que afectan a las llamadas minorías sociales -- han sido los primeros en sufrir en carne propia los avatares de esta guerra sucia. Muchos de estos grupos han visto potenciado enormemente su audiencia y su capacidad de pegada social gracias a Internet. Donde antes eran unos cuantos individuos agrupados alrededor de una determinada demanda de carácter local, ahora --vía la WWW-- se han convertido de la noche a la mañana en una potente red de entidades capaces de movilizarse con rapidez y de poner en jaque a caciques y corporaciones. Y esto ha hecho infeliz a mucha gente. Sobre todo a los caciques y las corporaciones y, cómo no, a las “mayorías morales” que suelen tener una especial debilidad por estos dos tipos de especímenes. Antes de Internet, la solución de esta infelicidad solía resolverse con apaleamientos, destrucción de los locales del “enemigo” y un amplio catálogo de delitos que solían quedar silenciados con la complicidad de la comunidad biempensante, aunque la oferta incluyera incluso el asesinato.


	 


	Ahora, con Internet, las cosas no son tan fáciles. Los ordenadores pueden estar en cualquier lado y el impacto del mensaje estriba en la capacidad de síntesis y de agrupación de la información generada en muchos puntos distintos. Por tanto, el método de “lucha ideológica” ha cambiado. A tono con los tiempos, el protagonista ahora es el sicario digital: niños o jóvenes contratados por grupos de la derecha --muchos de ellos amparados por cuerpos de seguridad que responden directamente a los estados o al gobierno federal-- a los que se les dota de buen equipamiento para que enmascaren su identidad, penetren en los sistemas del “enemigo”, emborronen sus pantallas, saturen sus servidores con información basura (varios megas de correo electrónico con archivos inútiles) o los mantengan constantemente ocupados o, directamente, los destruyan para evitar que difundan sus ideas a través de la Red.


	 


	El hecho de que actúen en los márgenes de la Web y apenas se les preste atención no diluye la gravedad de este tipo de comportamiento. Aquí si vemos asomar la peor sombra de lo que puede ser en el futuro cercano el ansia de los grandes centros de poder por recuperar el control de la información y el conocimiento que Internet les ha arrebatado. Utilizan métodos que conocen bien, tienen las arcas repletas para financiarlos y, como siempre, son los sicarios los que dan la cara. Ellos no se manchan. No obstante, sus posibilidades de éxito son muy reducidas. Podrán “sacar” de la Red por un tiempo a algunos internautas, pero siempre habrá muchos más dispuestos a prestar sus memorias electrónicas para mantenerlos dentro del ciberespacio. Los sicarios digitales y sus amos se divertirán un rato, pero, a la larga, comprobarán cuán difícil será para ellos la transición de la sociedad postindustrial a la sociedad de la información. En ésta, no se descarta por supuesto que el desacuerdo se manifieste incluso con mensajes en la web del vecino. Pero firmados: así todos sabemos quién es quién, qué piensa cada uno y dónde estamos ante cada una de las situaciones que nos plantea la vida. Este es, precisamente, uno de los factores que han contribuido al éxito irrefrenable de la comunicación interactiva en línea.


	 




Título: Decía Kieslowski...; Editorial: 11; 19/03/96 


	 


	 


	Quien tiene arte va por toda parte


	 


	Krzysztof Kieslowski nos ha dejado. Se nos ha ido el cineasta más europeo, en el sentido de aquella Europa del Renacimiento ligada por el latín, el vehículo de comunicación que desparramó por el continente la fuerza creativa de aquel movimiento y que forjaría, entre otras cosas, los cimientos de la ciencia y del discurso político moderno. Kieslowski habló fundamentalmente a través de sus películas. Pero, en las contadas ocasiones en que accedió a expresar sus ideas públicamente sin el celuloide de por medio, trazó con vigor los rasgos de un horizonte perdido: “Lo que más me interesa es incitar a la gente a la conversación sobre las cosas importantes”. Y añadió: “Vivimos en un mundo que no sabe plasmar su propia idea. Las ideas de cómo ordenarlo las tuvieron Hitler y Stalin. Conocemos las consecuencias.”


	 


	 ¿Qué opinión tendría Kieslowski sobre el mundo de las redes, sobre la sociedad de la información? ¿cuáles serían sus ideas desde la vertiente europea, si es que ésta existe, sobre la representación del espacio virtual que él conocía tan bien? En fin, ¿qué facetas deberíamos recuperar para incitarnos a conversar sobre las cosas importantes? Kieslowski dijo muy poco, o nada, directamente, sobre estas cuestiones, pero dejó pistas. La más impresionante, ese profundo fresco titulado Los Diez Mandamientos. Nadie que lo haya visto habrá quedado en silencio. El director polaco hizo hablar a miles de espectadores con su visión quirúrgica del mundo moderno, de nuestro mundo.


	 


	Lo que muchos han olvidado es que esta obra de 10 horas la hizo para la televisión. Hoy, amparados por el gran paraguas de la globalización del fenómeno audiovisual (casi cada día hay una fusión de las corporaciones multimedia y un nuevo bocado al mercado mundial con sus dólares bien afilados), los expertos nos alertan sobre los riesgos que esta tendencia conlleva. Los modelos de vida hegemónicos en EEUU se expanden por doquier, la colonización cultural progresa con un empuje irrefrenable. O hacemos algo, o pereceremos en un mar de bebidas light, vigilados por mafias en 3D, sodomizados por dibujos animados, neuronalmente lavados por detergentes virtuales. TV o no TV. Esa es la cuestión, nos dicen.


	 


	¿Es? Mientras resuelven el dilema, las redes parecen reconstruir una realidad diferente. La comunicación interactiva, instantánea y global obliga, en primer lugar, a hablar. No hay contacto físico, es cierto. Pero se habla, cosa que no suele ocurrir hoy día ni con el contacto físico. La comunicación discurre, además, por la propia naturaleza del ciberespacio, fragmentada en bits. El internauta debe hacer las conexiones pertinentes, interrelacionar, sintetizar, “colateralizar”, dar sentido a los pedazos de información, escoger los que considere mejores o más oportunos, componer, en pocas palabras, una realidad nueva --la suya-- a partir de las palabras de los otros, que se convierte, a su vez, en un nuevo mensaje para los demás. En suma, se trata de un ejercicio de maduración a costa de afilar la capacidad de análisis y de no esperar a que el mundo llegue a la pantalla hecho una papilla digerible, que es la receta mágica de la TV.


	 


	La diferencia entre el “fenómeno de las telecomunicaciones” según las leyes de la TV o las de las comunicaciones en línea es radical. Como lo es la lucha de las grandes corporaciones por aunar ambos. No obstante, hasta ahora, ni siquiera en las experiencias que tratan de integrar Internet con la TV se le ve el hilo al ovillo de desnaturalizar la primera con la baba típica de la segunda. El hecho de que la primera experiencia de este tipo ya esté muy avanzada en EEUU (Orlando), denota el interés de los grandes grupos audiovisuales de aquel país por encontrar la pócima mágica que les permita reinstaurar su poder en el seno del ámbito doméstico. Y el hecho de que la Europa institucional todavía no haya dibujado un proyecto significativo en el mismo terreno, denota la ceguera de sus dirigentes al ausentarse de un espacio tan fundamental para la forma como se concrete la sociedad de la información. Afortunadamente, la gente no está esperando a sus dirigentes para conversar sobre cosas importantes. Quizá por eso están dejando --los dirigentes-- que la televisión siga ocupando un lugar tan preponderante en sus preocupaciones: prefieren que la gente coma papilla a que se confeccionen su propio menú.


	Título: Una idea bajo el brazo; Editorial: 12; 26/3/96


	 


	 


	Ninguna maravilla dura más de tres días


	 


	Los estudios de la población de Internet se están revelando casi, o más, complicados que los de la población del mundo real. Cada encuesta modifica alegremente en varios millones los resultados obtenidos hace tan sólo unos meses. Cada predicción sobre la evolución de la población internauta hacia el año 2000 proyecta un margen de error que oscila entre los 100 y los 500 millones de seres, lo cual no es un factor muy operativo. Si hubiera que diseñar una política de vivienda con estos resultados en la mano, no habría formación política capaz de aguantar los disturbios sociales cada invierno ante los cientos de miles de familias que se quedarían a la intemperie (doy por sentado que el verano lo pasarían en España).


	 


	Uno tiene la impresión de que estos estudios de demografía del ciberespacio adolecen de los mismos errores que suelen lastrar a los de la población real. Errores inducidos, sobre todo, por la adoración interesada de los criterios cuantitativos. Pareciera que la dinámica de la población se explicara tan sólo mediante el resultado de contar hasta la última cabeza visible de la especie. Esta es, desde luego, una postura simplista, pues los números no son el elemento crucial que afecta al comportamiento global de la población, ni mucho menos a la proyección de su evolución futura. El dato clave sigue siendo el volumen de recursos utilizado por cada grupo de población que, a fin de cuentas, determina en términos reales si hay aumento de población o no. Para decirlo en palabras del eminente ecólogo catalán Ramón Margalef: “La única forma que tienen las poblaciones con pocos recursos de mantener su capital génico es produciendo más hijos, que es la forma como compiten los organismos. Ahora bien, la parte de la población que se ha apropiado de los recursos en detrimento de la otra, tiene un crecimiento de población mucho mayor en términos reales aunque su tasa de natalidad esté en cero o sea negativa, porque cada nuevo individuo en su sociedad es un consumidor potencial de un volumen de recursos infinitamente superior al de cada individuo de las sociedades pobres. Y esta relación es la que impulsa precisamente a estas sociedades a incrementar su producción de hijos.”


	 


	Algo parecido está sucediendo en Internet, aunque los rasgos que determinan la dinámica de crecimiento de su población sean lógicamente diferentes. Por cuestiones de espacio, merece la pena examinar, aunque sea brevemente, dos de estos rasgos, quizá los más sobresalientes por actuar como locomotoras de este proceso que mantiene en constante incertidumbre a los demógrafos del ciberespacio.


	 


	Mientras que en el mundo real resulta todavía utópico establecer una relación medianamente significativa entre cooperación y competencia, en Internet funciona desde hace tiempo, aunque todavía no ha alcanzado su madurez. Por la forma como se desarrolló la Red desde el principio, la cooperación le imprimió un sello de identidad, una especie de código genético. La descentralización y desjerarquización, los dos factores que impulsaron su desarrollo y diseminación en los años 70 y 80, alimentaron el esfuerzo cooperativo hasta convertirse ésta en una fuerza que retroalimenta a las otras dos. Este proceso atraviesa ahora su prueba más dura al entrar en juego la competencia como un elemento nuevo a través de la explotación comercial de la Red. Sin embargo, tal y como muchos utopistas han sostenido desde Thomas More, la mezcla de competencia y cooperación en las proporciones adecuadas resulta en un combinado explosivo para la imaginación. Mientras la mezcla funciona, las variables “comerciales” y “sociales” no logran imponer sus propia dinámica a la otra lo que, de suceder, conduciría inevitablemente a procesos muy conocidos de esterilidad y colapso.


	 


	Esta mezcla de cooperación y competencia es precisamente la que está propulsando a Internet en esta fase. La conversión de la Red en una gran tienda --los parámetros económicos ahora son indivisibles de los demográficos-- no sólo convive, sino que en gran medida depende, del componente social cooperativo que mantiene una difusa cohesión en el comportamiento global de la Red. Nunca tanta actividad comercial se ha desarrollado sobre un esfuerzo cooperativo de tales dimensiones a fin de recrear constantemente a escala ampliada el propio espacio electrónico donde tienen --y tendrán-- lugar las transacciones.


	 


	Competencia y cooperación son como los dos chispazos necesarios para propiciar el rayo de la creación, como comprobamos cada día que encendemos el ordenador y nos conectamos a Internet. Este es el otro factor determinante a la hora de analizar la dinámica de la población internauta. Los habitantes de la Red, viejos y nuevos, no vienen al ciberespacio sólo a mirar. Vienen a hacer cosas y, en lo posible, a mejorar las existentes, y lo pueden hacer gracias a la extraordinaria ayuda que reciben desde miles de lugares extraños donde hay gente desconocida poniendo a su disposición potentes palancas que ayudan a pensar, innovar, crear. Y al hacerlo, vuelven a modificar las características de Internet. La avalancha de iniciativas están transformando a ojos vista la forma de distribuir información, de incorporar a nuevos y vastos sectores sociales a estas iniciativas que, de paso, siembran las semillas para idear otras vías de comunicar mucho más elegantes, entretenidas, efectivas y atractivas.


	 


	Este es el proceso fecundador que mantiene saturadas las “salas de parto” de Internet. No asistimos a una explosión demográfica cuantitativa --hoy somos 20 millones, pues dentro de un año seremos 40 y, a fin de siglo, unos 600 millones----, sino cualitativa --hoy somos 20 millones con estos servicios, esto contenidos, estas formas de adquirir y distribuir información y conocimientos, pues su modificación y enriquecimiento triplicará el atractivo sobre los nuevos potenciales usuarios y casi seguro que a finales de siglo habremos desbordado por tres cualquier previsión--. 


	 


	Mientras tanto, todos seguimos hablando de Internet por pura convención, aunque en realidad todo apunta a que estamos entrando en un espacio virtual diferente. Basta echar un vistazo a lo que era Internet hace dos años para comprobar (sin nostalgia) que las cosas ya no son lo mismo. Ni la información se distribuye de la misma manera, ni el usuario de dicha información se comporta de igual manera frente a ella. Internet cambia ante nuestros ojos precisamente por la presión creativa que ejerce la población internauta, y no sólo por el valor cuantitativo de su adhesión. Cada Internauta viene al  ciberespacio con una idea bajo el brazo. Y la suma de estas ideas posiblemente esté cambiando radicalmente lo que hasta ahora llamábamos Internet y esté dando a luz a un fenómeno nuevo cuyos rasgos esenciales, aunque basados en la distribución de información y conocimientos por medios electrónicos de manera interactiva, están apuntando a horizontes diferentes.


	 




Título: ¡Estorninos al ataque!; Editorial: 13; 02/04/96


	 


	 


	Bienvenido el que algo ha traído


	 


	Como si fuéramos una bandada de pájaros que acaba de agruparse sin saber de donde viene cada uno de ellos, pero que descubre un objetivo colectivo por el sólo hecho de volar juntos, los internautas, cualquiera sea su plumaje, dimensiones o tipo de pico, trabajan afanosamente para elaborar un concepto nuevo anclado en atávicas percepciones: la creación de un territorio doméstico que satisfaga las estrictas necesidades del momento y, al mismo tiempo, la creación de momentos que se correspondan con las estrictas necesidades de disponer de un territorio doméstico para satisfacerlos. En el cumplimiento de estos objetivos no planificados, ni siquiera premeditados, parecemos una bandada de estorninos. Nadie guía al grupo, no hay representaciones mentales claras del entorno en el que nos desenvolvemos (el ciberespacio); sin embargo, nos movemos como si fuéramos una población de redes neuronales, cada una estrechamente conectada entre sí y con ese entorno.


	 


	No disponemos de una nítida representación del ciberespacio codificada en un determinado tipo de lenguaje que integre un mapa cognoscitivo de nuestros alrededores. No creamos nuestro territorio digital como operaciones simbólicas basadas en estas representaciones. El territorio doméstico se crea, pero de manera no lineal. Las estructuras ordenadas de nuestros barrios aparecen por generación espontánea, tal y como se nos aparece el ataque final de los estorninos a los árboles que les cobijarán durante la noche: porciones de la bandada se lanzan repentinamente en picado y cada individuo vuela hacia un sitio que parecía previamente asignado, pero que de hecho se apropia de él sólo en el instante que lo ocupa en estrecha conexión con el resto de la banda.


	 


	El árbol de Internet no cesa de recrearse. El territorio doméstico digital se prefigura cada día, casi cada minuto, mediante la ocupación por parte de los internautas de las ramas existentes o de las nuevas que aparecen constantemente, lo cual vuelve a modificar el entorno recién creado. Esta es quizá una de las grandes dificultades, sino la mayor, para comprender cabalmente lo que está sucediendo con la Red, entendida en el sentido más vasto del término. Hasta los años sesenta, era impensable imaginar el surgimiento del orden sin una agencia central que lo organizara (lo que se corresponde con la célebre pregunta “¿quién hay detrás?”). Hoy, ese orden se estructura cotidianamente sin que la famosa agencia dé señales de vida. En realidad, no es un solo orden, sino multitud de órdenes diferentes que brotan sin concierto ni batuta, lo cual perturba seriamente a los espíritus deterministas que tanto abundan y que, por irónico que parezca, están dispuestos a la autoinmolación en defensa de la libertad que les ofrece el orden del mundo real, del mundo externo al que se fragua en el ciberespacio.


	 


	La construcción de los territorios domésticos nuevos mediante esta “metodología”, sin referentes históricos nítidos, tiene profundas repercusiones en la forma como se percibe Internet, tanto desde fuera como desde dentro, desde el analfabetismo digital, como desde la participación en la conformación del nuevo ámbito doméstico. Aunque un análisis de estas percepciones será materia de futuros artículos en “en.red.ando”, es importante resaltar una idea que ya hemos apuntado anteriormente: Internet, en cuanto ámbito concreto de relaciones articuladas alrededor de modelos conocidos de distribución de información y conocimientos, posiblemente ya no exista.


	 


	La contribución de millones de estorninos, perdón, internautas, a la creación de territorios domésticos como estructuras ordenadas no preconcebidas y azarosamente conectadas, la forma de agruparse en torno a ellas, de crear y recrear incontables espacios físicos y mentales no planificados pero que, cuando surgen, parecen prohijados por la “Oficina planificadora de la descentralización”, amén de muchas otras dinámicas resultantes de estos procesos, parecen indicar que ya no estamos, ni de cerca, en la Internet que conocíamos. El ataque de los estorninos la ha dejado seriamente tocada del ala. Las consecuencias ya son visibles y afectan tanto a su posible configuración física en el futuro próximo (mañana o pasado), como, sobre todo, a los servicios que pueden discurrir a través de su ramas, es decir, de sus redes. No debemos perder de vista un dato crucial: los estorninos que hasta ahora se han posado en Internet son una avanzadilla minúscula en comparación con los que aguardan ahí afuera para lanzarse al árbol digital. Y éste, en realidad, todavía es un semilla.


	 


	 


	 




Título: La fe no es una buena consejera digital; Editorial: 14; 09/04/96


	 


	 


	La cruz en los pechos y el diablo en los hechos


	 


	Cada entrevista con Nicholas Negroponte incluye la pregunta obligatoria: “¿El auge de la información y la comunicación electrónica harán desaparecer a los periódicos en soporte de papel?”. La respuesta del gurú del MIT es siempre categórica: “Sí. Accederemos a la información digital a través de nuevos dispositivos tecnológicos, ni remotamente parecidos al ordenador que hoy conocemos. Pero los medios de comunicación de papel que conocemos llevan camino de convertirse en historia”. El papel, carne de museo. Predicciones de este tipo, que uno se las encuentra por doquier, dejan perplejos a los lectores de periódicos, inquietos a los responsables de los medios de comunicación en soporte de papel y expectantes a los internautas, que verifican cada día cómo ya comienzan a hormiguear por la punta de sus dedos los pálpitos de lo que podríamos llamar, con perdón, “el parto negropontiano”.


	 


	¿Ocurrirá? ¿Quedará el papel como la envoltura nostálgica de una nueva criatura mediática? Si nace ¿cómo será el engendro? Si no nace ¿en qué laberinto de pasiones se habrá consumado el aborto? La mejor respuesta a estas preguntas suele ser la del filósofo gallego: es demasiado pronto para saber de qué estamos hablando. Lo cual no quita que todos hablemos de ello. Por lo pronto, ya hay dos campos claramente diferenciados: los pro-papel y los anti-papel. O, dicho en términos más políticos, los continuistas y los renovadores (me parece excesivo traer a colación etiquetas más radicales sobre todo para no perturbar ciertas memorias históricas muy sensibilizadas últimamente, como sería recurrir a la dicotomía entre conservadores y revolucionarios, “ancien régime” y proletariado digital, aristocracia forestal y hambrientos de bits, etc.).


	 


	En el primer campo, el pro-papel, comienza a cristalizar una especie de fervorosa fe en las propiedades y cualidades del soporte extraído de los bosques ante la evidencia de que, efectivamente, el asedio digital comienza a ser preocupante. Y la fe no es precisamente la mejor lente para examinar los acontecimientos. Bajo su amparo, uno se encuentra con milagros y otros hechos dignos de santos, pero pocas cosas más que un mortal cualquiera pueda reproducir sin que le electrocute el aura.


	 


	El primer mandamiento del acto de fe sobre el papel establece que la aparición de nuevos medios de comunicación no supone el reemplazo mecánico o la desaparición de los existentes. Todo lo contrario, tras el terremoto inicial causado por su irrupción en el escenario social, se produce un acomodamiento mutuo que evoluciona hacia una coexistencia entre ellos, aunque no siempre sea muy pacífica. Para ilustrar este proceso, se echa mano de la radio y la televisión. Ni se tumbaron mutuamente, ni convirtieron a los medios escritos en un vago recuerdo de mediados de siglo.


	 


	Lo que este argumento deja pasar por alto --lo que sí se ha convertido en un vago recuerdo de mediados de siglo-- es lo que podríamos llamar “la intrahistoria”, es decir, la forma puntual como se produjo la simbiosis entre diferentes medios. Es cierto que la televisión no aniquiló a la radio ni a los medios escritos. Pero sí aniquiló al tipo de empresa que en aquel entonces producía información a través de las ondas o el papel. La televisión obligó a crear un tipo de organización industrial capaz de absorber la evolución tecnológica que planteaba el nuevo medio y, al mismo tiempo, de desarrollar la oferta de contenidos dirigida hacia una nueva audiencia. En este proceso, las organizaciones dedicadas al negocio de la información --independientemente del soporte en que lo hicieran-- también tuvieron que reestructurarse a fondo. Muchas, simplemente no pudieron cumplir con los objetivos que la época exigía y se quedaron por el camino. Otras, subsistieron con penuria. Y las más capaces y poderosas emergieron como los accidentes geográficos más prominentes --y dominantes-- del nuevo paisaje de la comunicación.


	 


	Es cierto, en aquel embate el papel no sucumbió. Pero muchas de las empresas dedicadas a la información en papel, sí. Para siempre. Y esa es la cuestión fundamental hoy. Mucho antes de que aparezca la nueva criatura vaticinada por Negroponte, los sistemas de distribución de información y comunicación a través de ordenadores de una manera interactiva ya han puesto en tensión a las empresas de comunicación. Para ellas, individualmente, la cuestión no estriba sólo en saber cómo se resuelve el actual combate entre el papel y el bit, si el primero subsiste por sus propio méritos, si consigue adaptarse al segundo para coexistir con él o, directamente, si se convierte en parte de las nostálgicas historias de abuelitos. Para las empresas de comunicación la cuestión central reside en saber qué papel van a jugar ellas en cualquiera de estos posibles escenarios, cómo deberán organizarse para afrontarlos y cuál será el tipo de estructura y de funciones que garantizarán el tránsito del actual modelo de comunicación al nuevo que se está gestando en las redes.


	 


	En este tipo de proceso no hay derechos adquiridos ni tradiciones insoslayables. Nadie tiene un puesto asegurado en la historia por el simple hecho de haber entrado alguna vez en ella por cualquiera de sus puertas. Puede salir otra vez con extraordinaria facilidad sin que a nadie se le caigan las cejas. Por eso existe la historia, porque mucha gente entra y sale de ella constantemente. De lo contrario, ni hablaríamos de este tema, ni yo lo escribiría en un ordenador (ni habría papiros, porque eso ya significó una revolución de padre y señor mío). Lo único que podemos afirmar con una cierta seguridad es que lo que proseguirá será el proceso de la distribución de información y comunicación adecuado a las exigencias cambiantes de la sociedad. Si no lo hacen los que siempre lo han hecho, ya lo harán otros. Y, de hecho, eso es lo que ya está sucediendo en Internet. Cualquiera con un par de ojos bien abiertos y un poco de tiempo para navegar puede comprobar cómo, en apenas unos meses, han surgido de la nada nuevas empresas de comunicación que a una velocidad insólita han conseguido consolidar una cabecera y un prestigio. Eso, en el mundo de los átomos, suele costar muchísimos años, muchísimos millones y, sobre todo, muchísimos dolores de cabeza. Y la fe no es la mejor aspirina en estos casos.


	 




Título: Actuar globalmente, informar localmente; Editorial: 15; 16/4/96


	 


	 


	Cada pájaro canta su canción


	 


	El kiosko electrónico va camino de exhibir 3000 periódicos de todo el mundo. 3000 periódicos que han dado el salto al ciberespacio desde el papel, aunque, lógicamente, sin abandonar este soporte. Si ya es difícil leerse más de dos periódicos en un día, alguna que otra revista y mantenerse al tanto de lo que dice la TV y la radio, la tarea que se nos avecina es verdaderamente monumental. Ni siquiera nos queda el consuelo de la barrera del idioma para ayudarnos a hacer una criba, porque con la marcha que llevan los traductores simultáneos, dentro de nada tendremos los 3000 periódicos servidos online en nuestra propia lengua. Por suerte, por ahora, ellos mismos se encargan de ayudarnos en la selección: la vasta mayoría de medios de comunicación que se han pasado al kiosko virtual simplemente han trasladado allí su formato y contenidos desarrollados para el soporte de papel. Poco o nada de la cultura digital ha penetrado en su oferta. Si esto ya representa en sí mismo un impedimento serio para jugar un papel acorde con el medio electrónico, ahora puede convertirse en una cuestión decisiva cuando éste comienza a estar superpoblado por una vasta oferta informativa “no tradicional”, es decir, surgida de la propia actividad de los internautas en Internet.


	 


	Lo primero que llama la atención del asalto de los periódicos al espacio comunicativo electrónico es el mimetismo que guardan sus ofertas con las que llegan en papel a los lectores a primera hora de la mañana. Esto, que debería haber sido, como lo fue, el primer paso hacia el tanteo del nuevo territorio digital, parece haberse consolidado. Lo que se mostraba como la avenida principal de la sociedad de la información, repleta de luminosas promesas, ha desembocado sin embargo en un oscuro callejón. El resultado es menos sorprendente de lo que parece. Los periódicos han llevado a Internet no sólo la estructura del medio de papel y tinta que depositan cada mañana en el kiosko, sino también sus hábitos, su organización y sus tics más acendrados. Y esto no será fácil que cambie a corto plazo, pues estamos hablando de una cultura empresarial y editorial consolidada a lo largo de décadas. El gran paso que ha supuesto admitir que la comunicación digital está destinada a desempeñar un papel crucial en el futuro de estas empresas, no ha venido acompañado de la reflexión necesaria para adaptarse a ella.


	 


	La ventaja de un periódico en Internet es que el lector sabe desde el principio donde se encuentra cada cosa y cómo encontrarla. Con la familiaridad de un libro de consulta, navega de memoria desde la sección de deportes, a política internacional, TV o la página de opinión. A partir de ahí, el medio permanece tan hermético como cuando lo adquiere en soporte de papel. Quizá se le permita enviar alguna carta electrónica, que le será respondida de manera educada. Pero poca cosa más. La interactividad, la esencia de la cultura de la comunicación “online”, es una palabra lejana y simpática para la redacción. El poder sobre los contenidos informativos permanece encerrado en el arca del consejo editorial, cuya llave sólo poseen uno pocos escogidos. Frente a ellos, las redes revolucionan constantemente esta estructura y atraen hacia los nuevos medios informativos una legión de individuos a los que ya no se les puede llamar lectores, porque ellos integran con su propia participación el complejo proceso de elaboración de los contenidos informativos que se difunden a través de la Red. La información digital difiere radicalmente de la ofrecida por cualquier otro medio. Nunca, como ahora en Internet (o, más precisamente, en los sistemas de distribución de información entre ordenadores de manera interactiva), ha gozado el individuo de tal grado de participación en el movimiento de la información y la opinión. Y nunca ha adquirido un sentido tal de propiedad e interés por el desarrollo del medio.


	 


	Los periódicos se encuentran ahora ante una disyuntiva insoslayable: si el medio electrónico representa una extensión natural de sus actividades y una plataforma de continuidad de sus actividades en el futuro, no tendrán más remedio que ceder la cuota de poder que el propio medio digital exige. La redacción, como cualquier hijo de vecino digital, no tendrá más remedio que aplicar su experiencia y su competencia profesional para establecer, en el terreno global del ciberespacio, las relaciones informativas locales que exijan los lectores a través de un debate y una discusión permanente con estos.


	 


	A cada periodista le llegará la hora de convertirse en un cibernauta. Y a cada medio le llegará la hora de organizar la forma como la redacción establece relaciones con el ciberespacio. Los periódicos que no den este primer salto y se contenten con trasladar su oferta de papel a la de bits, sustraen al lector lo mejor de un diario y lo someten al rigor de lo peor del medio electrónico. Los profesionales de lo periódicos son todavía los mejor situados para analizar e interpretar las noticias, pero en el entorno electrónico éstas no pueden ser tratadas como salchichas que se fabrican en cadena. La promesa de que la aportación fundamental de los medios escritos es su capacidad de interpretar y analizar la información, todavía no se ha cumplido en el ciberespacio.


	 


	El gusto por lo bien escrito, la dedicación de áreas especiales en la edición electrónica a los sectores sociales que han abandonado a los periódicos o que han crecido fuera de la cultura de papel, la dedicación de recursos profesionales al análisis e investigación constante de los temas que hoy preocupan a quienes deberían ser sus interlocutores naturales (la ciudad, la inmigración, el racismo, las nuevas culturas, etc.), sigue siendo una reivindicación tan sólo satisfecha en la declaración de principios de los congresos y simposios, no en la realidad cotidiana del medio. Estos son sólo algunos de los síntomas más visibles de la distancia que aún separan a los periódicos de la cultura digital, a pesar de haber dado el trascendental paso de ingresar en su ámbito. Ahora deben reinventarse para apropiársela si quieren convertirse en actores privilegiados de la sociedad de la información.


	 




Editorial 16: Internet y el medio ambiente


	Fecha de publicación: 23/4/96


	 


	El más grande árbol, fue antes arbolillo


	 


	Las praderas del ciberespacio están edificadas sobre bosques en pie. Los bits, por ahora, y aunque estemos lejos todavía de un cacharrito que nos permita leer la información en cualquier situación y con la flexibilidad que exija la situación, llevan en su código genético la posibilidad de dejar los árboles donde están. Necesitaremos papel, desde luego, pero no en la forma como ahora lo consumimos. Sin bits de por medio, la demanda de pulpa de papel está destinada a crecer considerablemente en un futuro próximo, según indican las tendencias actuales. En principio, los sistemas de distribución de información en red podrían atemperar estas proyecciones confeccionadas para un mundo cada vez mas alfabetizado que sacia su sed de información y conocimientos fundamentalmente a través del soporte de papel.


	 


	La crisis de los precios del papel de los últimos años apuntan en una dirección inequívoca: el costo del papel aumenta constantemente. Y este costo, término medio, representa ya más del 20% de la cuenta de gastos de los medios de comunicación escritos. La espiral alcista descansa en muchas razones. Pero hay un ramillete de ellas que son de particular interés para la polarización que está cuajando entre la información transmitida por medio de átomos o de bits. Cada día crece el número de personas que lee en todo el mundo. Los países en desarrollo asocian justamente la distribución de la información con la elevación cultural de sus pueblos para afrontar los nuevos desafíos que plantea el mercado mundial. En los países ricos, sucede lo mismo pero, además de en términos de cantidad, también en densidad: la información en papel se diversifica constantemente en publicaciones de distinta índole que profundizan o se especializan en un amplísimo abanico de temas. El crecimiento del consumo de papel está asegurado por este lado durante bastantes años, con el consiguiente impacto en la materia prima: los bosques.


	 


	Y es aquí donde se perfila un horizonte frente al que la sociedad de la información tendrá que tomar una decisión. Por una parte, no hay suficiente madera para satisfacer la demanda. La agricultura forestal está esencialmente en manos de las propias compañías productoras de papel de los países ricos; una relación industrial que posiblemente cambie en los próximos años con la aparición de nuevos centros productores en otros países menos desarrollados. Pero tanto la tala de bosques para la producción de papel, como el propio proceso industrial de su fabricación, plantean problemas medioambientales sobradamente conocidos y de límites previsibles.


	 


	No sería raro que a la vuelta de la esquina nos encontremos con el siguiente escenario: el impacto medioambiental de la deforestación y la dificultad de reforestar al ritmo de que impone la demanda de papel, encarecerá este por encima de los límites soportables por las propias empresas de medios de comunicación. Por otra parte, la propia opinión pública podría “castigar” la abundancia de papel impreso y sus ineludibles consecuencias sobre el medio ambiente. La deforestación y las industrias contaminantes no serán los temas más adorados por la sociedad del próximo siglo, que se verá abocada a solventar la factura del cambio climático y la contaminación global. En estas circunstancias, parte de esta cuenta podría traducirse en un retraimiento general del público hacia los medios que distribuyen su información en un soporte cada vez más caro y, a la vez, directamente relacionado con la problemática ambiental.


	 


	En esta encrucijada, el dibujar los escenarios emergentes pertenece al territorio de la especulación y la adivinación. De todas maneras, no podremos saltarnos a la torera la competencia que plantearán sistemas electrónicos cada vez más baratos de distribución de información a través de redes y de equipos “amistosos” con el usuario y con el medio ambiente. Por contra, los periódicos de papel tenderán a encarecerse, se verán obligados a reducir el número de páginas y, a cambio, no tendrán más remedio que ofrecer una información mucho más selectiva y depurada que la actual. Su privilegiada experiencia profesional se volcará en nutrir al público con lo que tantas veces han prometidos y en tan escasas ocasiones han cumplido: una dieta basada en análisis e interpretación de los acontecimientos cotidianos. O sea, serán bienes de consumo de categoría (¿de lujo?).


	 


	La cuestión es si llegarán a tiempo a este cambio y reestructurarán sus productos para interactuar adecuadamente con los que ya están tomando la delantera en Internet. Tienen razón los medios de comunicación de la era atómica, desde luego, cuando defienden la vigencia del soporte de papel durante muchos años. Pero este soporte no llegará a nuestras manos en la misma cantidad y calidad de hoy. Y, en este caso, la cuestión no estriba en saber si el papel perdurará, sino qué empresas edificadas sobre la tala de árboles se mantendrán cuando las sierras se vean obligadas a apagar sus motores. El factor medioambiental puede dejar a muchas de ellas en la cuneta.


	 


	 




Editorial 17: Sexo agotador (30/4/96)


	 


	Entre santa y santo, pared de cal y canto


	 


	La otra noche me dediqué a navegar por el lado “más salvaje de la Red”. Tenía que preparar un pequeño reportaje sobre un nuevo sex-shop digital, el primero que abría sus puertas en Internet desde Barcelona, y quise ver cómo estaba este tipo de oferta por el mundo de los bits. Primera sorpresa: lo que esperaba que no me tomara más de una hora para darme una idea del asunto, se convirtió en una larga y agotadora experiencia nocturna. No es que me viera envuelto en una irresistible vorágine de sexo ciberespacial, sino que no había forma de entrar al 99% de las páginas que contenían jugosas referencias y promesas de paraísos por donde discurrían ríos de leche y miel. O los vínculos estaban mal, o eran antiguos y se habían cambiado de lugar, o pedían más datos que para visitar al conserje de la CIA, o solicitaban el número de la tarjeta de crédito como contrapartida al número de la clave del crédito erótico, o, simplemente, se demoraban una eternidad en mostrar algo capaz de mantener en vilo las expectativas (lo cual, visto a través del tubo catódico, no es poco)


	 


	Tras un viajecito de estos uno acaba más exhausto que si hubiera aceptado en vivo y en directo la oferta del par de señoritas que finalmente pudo ver en una foto que tardó más de 15 minutos en aparecer de cuerpo entero en la pantalla. Como dijo el padre del jugador de fútbol Djukic cuando éste falló un penalti en el último segundo del último partido que le habría dado el título de campeón a su equipo: “Tanta pasión para nada”.


	 


	Lo más interesante que me encontré fue la página de un físico cuántico de una universidad de EEUU, quien tras explicar la naturaleza de sus investigaciones, presentar al personal de su departamento y ofrecer vínculos a las páginas de laboratorios como el Livermore y a un amplio repertorio de trabajos relacionados con el suyo, mantenía un actualizado apartado: las mejores páginas de sexo del ciberespacio. Difícil de entrar a la mayoría de ellas, pero aparecían tan naturales en el contexto de toda la página como los títulos de las complejas investigaciones de este señor: ambas facetas --investigación y sexo, o sexo e investigación-- formaban parte de sus preocupaciones vitales y así quedaba reflejado.


	 


	Esta página y sus vínculos son una clara demostración de la ingente tarea que le aguarda a los gobiernos --democráticos o dictatoriales, que en esto viajan cogidos de la mano-- que con exclamaciones hipócritas y alarma pública pretenden acallar disidencias mayores bajo el pretexto del control del “material indecente” en la Red. Un somero vistazo a dicho material muestra las dimensiones de la tarea que les aguarda: no les será fácil derribar esta diversidad cultural; no tanto, por lo menos, como lo están haciendo con la diversidad biológica.


	 


	Un pene o una vagina, por reducir los ejemplos a sus expresiones más simples, son vistos o interpretados de diferente manera en diferentes culturas. Imponer criterios universales sobre los famosos “materiales indecentes” supone unificar la propia elaboración cultural de todas y cada una de las sociedades que hoy convergen en el planeta digital. Y uno tiene la impresión de que la tendencia es precisamente la opuesta: el ciberespacio permite, como nunca antes, que la diversidad cultural se manifieste libremente y busque una síntesis a partir de la propia actividad de los internautas, no de las regulaciones impuestas por Papá-Estado.


	 


	Respecto a la criminalización del comercio sexual en sus manifestaciones más extremas (una de las vertientes del material indecente más utilizadas como banderín de enganche por los defensores públicos de la moral privada), esperamos que los mismos gobiernos que estimulan, amparan o silencian el turismo de sexo infantil (por mencionar uno de los segmentos más lucrativos de cierta industria turística) actúen primero en el mundo de la carne y los huesos antes de decidir que lo realmente peligroso son sus manifestaciones en el siempre vaporoso y fugitivo paraíso de los bits.


	 




Internet televisado (Editorial 18)


	Fecha de publicación: 7/5/96


	 


	A cada pájaro gusta su nido


	 


	Internet está al borde de una explosión demográfica que hará palidecer al grave problema de la superpoblación que afecta al mundo. Los demógrafos digitales se mueven en un terreno pantanoso a la hora de decidir cuál es la población aproximada de internautas. Pero a la vista de lo que está sucediendo con la cifra de “hosts” en Internet, que en un año ha pasado de 4.8 millones a 9.4 millones, no es aventurado predecir que algo parecido está sucediendo con la progresión numérica de usuarios. Quizá el ritmo en este caso es superior por la dinámica particular de Internet, ya que el incremento cuantitativo está comportando un incremento cualitativo de los servicios que, a su vez, actúa como un poderoso imán sobre la tasa de crecimiento de la población internauta (véase el editorial 12, “Una idea bajo el brazo”, del 26/3/96).


	 


	Sin embargo, cada vez se escuchan más voces que auguran la explosión definitiva de Internet cuando la Red logre instalarse en el salón de los hogares. El matrimonio entre PC y TV será la ceremonia definitiva que sellará la consagración del nuevo medio de comunicación digital. Profetas y comerciantes, analistas y filósofos, no dudan en apuntar a esta combinación como el salto definitivo hacia la sociedad de la información. Puede ser. Pero las cosas no están tan claras como para imaginar un camino trillado no sólo hacia la creación del nuevo híbrido (PC-TV), sino, sobre todo, hacia su entronización en el ámbito doméstico hasta ocupar el lugar que hoy corresponde al televisor. Lo primero es un complejo problema técnico, algunas de cuyas posibles --y todavía remotas-- soluciones comienzan a avizorarse. Lo segundo es una cuestión social para la que no tenemos suficientes precedentes que nos permitan imaginar cómo se resolverá, a pesar de la nutrida experiencia que nos ha proporcionado la televisión, el primer artefacto cultural que ha conseguido convertir el círculo familiar oral en un semicírculo audiovisual.


	 


	Ver Internet a través de la TV plantea dificultades aparentemente chistosas, pero no exentas de seriedad. Uno ve la TV con una determinada actitud, en un lugar de la casa, sentado de una cierta manera, acompañado de cierta gente o no y a unas horas que no tienen nada que ver con la “profesión de internauta”. Navegar por la Red sigue siendo un ejercicio esencialmente individual que, además, exige una cierta predisposición laboral, aunque uno lo haga simplemente por ocio y tan sólo recale en sus páginas más lúdicas. No hay por qué descartar la aparición de servicios colectivos que permitan la navegación en equipo, pero todavía no existen y, si ven la luz, serán una parte muy pequeña de la oferta global de la Red. Por otra parte, la lucha por el mando a distancia --en este caso, la herramienta que se diseñe para poder moverse por la Internet televisada-- podría convertirse en un grave objeto de discordia, como ya saben hoy millones de familias de todo el mundo adictas al “zapping”.


	 


	Afortunadamente (es un decir) la irrupción de Internet en el salón doméstico no ocurrirá de golpe. Antes de que este amenazante acontecimiento sobrevenga, dispondremos de un banco de pruebas para entrenarnos en la profunda modificación que la tecnología digital se apresta a introducir en el ámbito familiar. Ese laboratorio será la TV digital y el progresivo desarrollo de sus innatas propiedades interactivas. Las decenas (o centenares, o miles, según los apologetas de la compresión digital) de canales que nos llegarán hasta el receptor dentro de poco, muchos de ellos con la oferta “interna” de diferentes espectáculos simultáneos a elegir por el dueño del mando a distancia, nos permitirá tensar las relaciones domésticas, verificar el temple de cada uno de los habitantes del hogar, establecer las nuevas leyes de negociación familiar y perfilar las nuevas prioridades según edad, ingresos, antigüedad, jerarquía cultural, proyección generacional, etc. Quienes salgan vivos y triunfantes de esta batalla (sobre todo, triunfantes) ya llevarán en su mente los gérmenes necesarios para la gran mutación: el internauta doméstico, un ser sobre el que nadie aventura a adelantar ni siquiera como serán sus contornos físicos, no digamos ya los psíquicos.


	 




Telepatía digital (Editorial 19, 14/5/96)


	 


	 


	La olla en el sonar y el hombre en el hablar


	 


	Internet ha disparado la imaginación de los internautas como si estuviéramos en vísperas del día de los Reyes Magos. En los foros sobre lo que ofrece la Red y la forma de utilizarla, casi invariablemente se produce ese momento mágico en el que empiezan a salir propuestas sobre cómo debería comportarse Internet, qué nos debería brindar para que cuaje finalmente como el paraíso anhelado y jamás alcanzado. Con una facilidad asombrosa se traspasa el umbral de la herramienta tecnológica para entrar en el ámbito de los sentimientos. Es tanto lo que ofrece Internet en estos momentos, que ya no parece que deba progresar según lo que la razón determine, sino de acuerdo a lo que la imaginación sea capaz de exigir. El ejercicio es desde luego fascinante (y en ocasiones muy fértil), porque cuando la demanda es masiva se llega a una especie de pliego de peticiones del sindicato de la fantasía que casi nos hace ver como posible lo que las verdades terrenales se empeñan en ahogar en el pozo de los gozos.


	 


	Lo curioso es que el sindicato alcanza alturas frenéticas cuando acoge a los recién convertidos al planeta de los internautas o a los que aspiran a serlo lo más pronto posible. Para ellos, de repente, la Red debe hacer de todo como si fuera un territorio ajeno al tiempo y al espacio. No les sucede ni en lo más inmediato y, aparentemente, controlable, como es la relación personal más íntima. Pero en Internet, ¡ah, en Internet todo debiera ser posible, hasta la felicidad perfecta, eterna, gratificante!


	 


	Pues bien, me uno al coro del sindicato de la fantasía y añado a la lista de peticiones otra, para mí, definitiva: la telepatía digital. El punto de arranque es la pregunta más frecuente cuando se entra en contacto con Internet: “Si yo quiero buscar una cosa, un tema, una persona, ¿Internet la encuentra?”. Yo siempre respondo, avergonzado: “Es una lástima, desde luego, pero la telepatía digital todavía no se ha inventado. Lamentablemente uno tiene que especificar con todo lujo de detalles lo que quiere, con los parámetros precisos y necesarios de lo que debe acompañar o no al criterio de búsqueda que establezcamos”.


	 


	Pero, ¿por qué no? ¿Por qué el amigo Negroponte no ha dado todavía las pertinentes instrucciones a sus brujos del Media Lab en el MIT para que empiecen a explorar la telepatía digital? ¿Cómo es posible que aún no se haya iniciado la investigación que me permita pensar en algo que me gustaría consultar , aunque yo ni siquiera esté conectado a la Red, y ésta, por su cuenta y riesgo, a partir de mis divagaciones, emprenda la tarea de buscarlo, encontrarlo y prepararlo para sorprenderme cuando encienda el chisme que en ese momento me introduzca en el ciberespacio? “Luis Ángel, aquí tienes lo que deseabas. Quedo a la espera de tu siguiente pensamiento”.


	 


	Es más, la Red telepática debería actuar por su cuenta y riesgo. Es decir, cuando yo pienso en algo concreto, debería buscarlo inmediatamente y si no lo encuentra, crearlo. Por ejemplo, si quiero mandarle un correo electrónico a un amigo y éste ni siquiera conoce Internet, la Red debería hallarlo, mandarle los impulsos psíquicos pertinentes y darle de alta, aunque no quiera, para que se pueda conectar conmigo, qué diablos. Lo mismo digo si quiero saber, pongamos por caso, la receta del plato menos típico de Mongolia Exterior (¿existe todavía?)


	 


	Si esta línea de investigación cumple con las especificaciones mínimas, la evolución lógica está cantada. Ni siquiera haría falta una red material. La información me debería llegar por la misma vía que yo la solicito: por telepatía. Pienso en algo, la Red lo capta, lo busca y me lo envía a mi cerebro. ¿Cómo? ¡Y yo que sé! Yo sólo doy las ideas, ya se encargarán los del MIT de resolverlo, que para eso les pagan y les permiten explorar el futuro muchos años antes de que llegue. Lo que está muy claro es que si no consiguen una nimiedad como la telepatía digital, lo que tenemos ahora no deja de ser una estupidez. ¡Menuda tontería tener que conectarse con un cacharrito a una red física para recibir información, conocimientos y sabiduría desde la otra punta del mundo sólo si alguien la ha metido previamente en la Red! ¡Y además, a veces, hay que esperar hasta más de dos minutos en que llegue y se despliegue en la pantalla! Como sigamos así habrá que llamar a Internet por su verdadero nombre: un fraude.




Cásate con el enemigo (Editorial 20 - 21/5/96)


	 


	Cuando una puerta se cierra, ciento se abren


	 


	.--Desde Los Angeles, EEUU


	 


	Las encuestas demográficas sobre Internet, que últimamente proliferan como setas tras la lluvia, llevan ya varios meses devolviendo de manera consistente un dato muy significativo: el usuario de la Red tiende a ver menos televisión, a veces hasta un 75% menos con respecto al tiempo que antes pasaba pegado al televisor. Puesta sobre la mesa la oferta de ambos medios, el internauta se decanta por el mundo de la interactividad y por el ejercicio de una autonomía consumidora de “programas” en Internet con la que la TV no puede competir todavía.


	 


	Hasta ahora, nada ni nadie se había interpuesto entre la televisión y su audiencia. Ni un cine cada vez más espectacular y deudor de los efectos especiales, ni los grandes eventos de masas, habían logrado disminuir el tiempo medio que cada individuo pasa sentado ante la “caja tonta”. Al contrario, la respuesta de la televisión ha sido en cada caso de un mayor tremendismo: se ha alimentado de la energía de las otras propuestas y las ha excretado como espectáculos propios, hasta el punto de que pareciera que el evento televisivo es el que ahora justifica su propia existencia.


	 


	El reto de Internet, por tanto, debe haber disparado más de una alarma en los grandes despachos del negocio audiovisual. No sería exagerado pensar que la carrera desenfrenada que estamos viendo en los últimos meses por la televisión digital tenga mucho que ver con la recíproca huida de los internautas hacia el ciberespacio. Esto explicaría, de paso, el creciente interés por encarrilar el debate sobre el futuro de Internet hacia el matrimonio PC-TV o la eventual aparición de una suerte de tecnologías de este tipo que sólo cuajarían en el ámbito doméstico.


	 


	El punto de ruptura, sin embargo, sobre todo desde la perspectiva de la industria audiovisual, parece que se está desplazando hacia el terreno de los juegos. Hasta ahora, Internet no era la plataforma idónea para satisfacer los requerimientos mínimos de la multimillonaria industria de los juegos electrónicos, sobre todo en aspectos como la velocidad, la inmediatez, la interactividad, el sonido y la concurrencia instantánea de varios jugadores. Eso era hasta ahora, es decir, hasta ayer mismo. La feria E3, la más importante del mundo dedicada al entretenimiento y la educación multimedia y que concluyó este fin de semana en Los Angeles, puso de manifiesto que los juegos online están a punto de irrumpir en la WWW con un despliegue de medios e imaginación que dejará boquiabierto al más escéptico. Hasta los juegos ejecutados desde consolas a través de la televisión tienen los días contados. También en este sector, Internet se ofrece como el reemplazo natural para potenciar los rasgos más sobresalientes de los juegos electrónicos y añadir, además, otros más de su propia cosecha que serían impensables en otras plataformas multimedia.


	 


	La respuesta de la industria ha sido inmediata y también se exhibió en Los Angeles: llevar Internet a la TV a través de las consolas de juegos. En E3 se mostraron los primeros equipos, todos ellos experimentales, que basan su desarrollo futuro en la WWW. El jugador abre una conexión con Internet a través del modem incorporado en su consola y selecciona uno de los webs prefigurados en memoria donde, como es lógico, ya hay gente esperando a los rivales para desarrollar el juego. Las imágenes no son todavía muy buenas. La interactividad pide a gritos unos cuantos ajustes. La velocidad es casi la idónea. Pero el camino parece claro. Todas las grandes firmas del sector prometen tener sistemas híbridos TV-Internet a punto para estas Navidades, por lo menos en EEUU.


	 


	Para ese entonces, la TV digital a través del cable ya será una realidad en la mayoría de los países industrializados. Y la industria audiovisual habrá aprendido para entonces que si Internet es realmente el mayor enemigo que les ha salido en el camino en las últimas décadas, lo mejor será buscarle techo y cama común. En eso están.


	 




La generación bit


	Editorial: 21


	Fecha de publicación: 28/05/96


	 


	Quien pregunta lo que no debería, oye lo que no querría


	 


	La generación bit no tiene edad, cruza todas las generaciones, pero es cada vez más joven. Y no porque los menores de edad sean ya legión en el ciberespacio, sino porque su forma de pensar cada vez se adapta mejor a la atmósfera de ese planeta intangible que es Internet. O, mejor dicho, son ellos los que en gran medida ya están creado --y recreando-- esa atmósfera. No quiero decir eso tan cursi y obvio de que “llevan en su seno la semilla del nuevo mundo”, pero, visto desde la perspectiva del orbe digital, la frase tiene su miga como saben muy bien, a su costa, miles de educadores a lo largo y ancho del planeta. En muchas aulas, sobre todo en las del mundo desarrollado, este imberbe proletariado digital, libra incruentas batallas cotidianas contra los más dignos representantes del “Ancien Régime”. Son combates sordos, aparentemente carentes de significado, a veces entablados por la conquista de objetivos que, a primera vista, parecen muy alejados del ciberespacio. Pero en ellos se dilucidan visiones del futuro que están íntimamente relacionadas con ese horizonte que oscila entre el átomo y el bit.


	 


	En la feria multimedia E3 que concluyó la semana pasada en Los Angeles, se celebró una conferencia titulada: “¿Qué juegos esperamos de la industria?”. Arriba en la mesa, cuatro chavales, ninguno de más de 16 años y el menor de 12. Abajo, la industria, ninguno de 16 años y el mayor sobrepasaba la sexta década. Con el desparpajo que uno podía esperar de los conferenciantes, estos fueron desgranando qué tipo de herramientas, y para hacer qué, esperaban tener en sus manos “ya” (o sea, ayer). La lista era muy simple: 1) Juegos online en los que pudieran participar multitud de jugadores de todo el mundo; 2) todos los recursos técnicos posibles: charla a través del teclado y voz, audio y vídeo, encriptación de mensajes, realidad virtual, subprogramas integrados en el navegador, etc.; 3) solución a cuestiones evidentes como velocidad de transmisión, respuesta inmediata (reducción o eliminación de los tiempos de espera) y cosas parecidas; 4) entorno intuitivo. Los cuatro se explayaron a gusto sobre este último punto que, a tenor de la pasión con que lo abordaron, era evidentemente el fundamental para ellos. No importa donde se desarrolle el escenario virtual del juego, los chavales no querían ser los personajes que el juego determine. Querían elegir, asumir sus propios rasgos individuales y, junto con los que se arroguen los demás, conformar la sociedad en la que van a actuar. Rechazaron de plano que se les encorsetara de antemano en roles bosquejados por las reglas prefijadas por la industria. “Las reglas del juego las queremos hacer nosotros cada vez que juguemos”, dijeron.


	 


	Y siguieron pidiendo: los entornos de los juegos, el lugar donde se desarrollen, ya sea en la época de los hititas, los antiguos egipcios, la edad media, las sociedades industriales o cualquier escenario de ciencia ficción, “debían ser reales”. Querían tener a su disposición todos los resortes económicos, políticos, sociales y culturales. Querían producir (o que se produzcan) los bienes y servicios que van a utilizar (desde comida a armas), conducir los asuntos de la sociedad en la que les toca jugar, modular sus respuestas de acuerdo a la población que en cada momento compita en ella, disponer de todas las facilidades técnicas para componer --o dinamitar-- alianzas. Uno de ellos me dijo textualmente después de la conferencia: “Vamos a ser muchos y necesitaremos un entorno cooperativo para poder tomar decisiones”. Y, por supuesto, querían imágenes trepidantes, historias desbordantes de adrenalina, mundos repletos de seres sorprendentes y de conductas impredecibles y el sonido adecuado a cada situación. En resumen, todos ellos apuntaban al mismo objetivo: el juego sería lo que los participantes decidieran; la industria tenía que poner los medios necesarios necesarios para que esto fuera así. Una estrofa conocida, desde luego, pero habitualmente cantada por intérpretes “consagrados”.


	 


	Escuchando a los chavales no pude evitar la pregunta lógica: ¿qué pensarán de ellos sus profesores? ¿y sus padres? ¿cómo les enseñarán demografía, historia, literatura, matemáticas o --sin ánimo de ironizar-- filosofía? A su edad, yo tampoco sabía desde luego quién era realmente Platón. Pero tampoco me imaginaba que pudiera asumir responsabilidades de la envergadura como la que ellos expusieron, ni siquiera en los mundos ficticios que uno recreaba en la adolescencia en los que apenas cabían un par de piratas más y pare de contar.


	 


	A este tema, el de los juegos y la educación, que es tan sólo uno de los ángulos fascinantes que conforman la multidimensionalidad del mundo digital, volveremos en otros números de en.red.ando. Y, por supuesto, quiero que sepan los educadores que lean estas líneas que tienen abiertas las puertas de la revista para expresar sus ideas al respecto. Los padres, también. Sobre todo los padres, muchos de los cuales ya han empezado a entrenarse para decir sin que les tiemble la voz: Hijo, todos estos bits hasta donde alcanza tu vista, y más, hoy ya son tuyos.
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	Fecha de publicación: 4/6/96


	Título: Ecosistemas digitales


	 


	El que solo come su gallo, solo ensilla su caballo


	 


	La cooperación entre competidores pareciera ser un principio que violenta el darwinismo al uso que rige nuestra vida económica. Aunque las recientes teorías de la biología comienzan a inclinarse por potenciar el factor cooperativo a la hora de examinar la evolución, la ley del más fuerte sigue ejerciendo un poderoso atractivo no sólo en el campo de las ciencias. Pero quizá ha llegado la hora de poner en juego el principio de la cooperación entre competidores en función del ecosistema en que se encuentren estos y el tipo de urdimbre que deben tejer entre ellos ara mantener en funcionamiento la fábrica de la vida. Internet parece estar recreando todos los elementos básicos de dicho ecosistema, un ámbito nuevo donde las fuerzas sociales, economías y políticas se ven las caras de una manera diferente, en un entorno distinto y, por consiguiente, con un conjunto de pautas de comportamiento insólitas, sobre todo si tenemos en cuenta la experiencia acumulada por nuestra sociedad desde la revolución industrial. Algunos, que quizá han visto más de lo que todavía ofrece el nuevo hábitat digital, ya se han atrevido a pronosticar “la muerte de la competición”, como James Moore, cuyo libro del mismo título es todo un éxito de ventas en EEUU.


	 


	Algo de esto ocurre, desde luego, en el ciberespacio. Basta echar un vistazo al número de conferencias, simposios, talleres, foros, etc., organizados por los medios de comunicación tradicionales con el fin último de compartir experiencias. Nunca había ocurrido nada igual, ni en dimensiones, ni en contenido, ni mucho menos en intercambio de información estratégica por parte de los interlocutores. Aunque no se mencione de manera explícita, se reconoce de todas maneras que el nuevo medio permite un tipo de actividad cooperativa que sería impensable en el mundo de papel. Pero los viejos hábitos no se abandonan. Este intercambio de información e incluso de proyectos, este despunte de un tipo de relación diferente de la que ha predominado hasta ahora, todavía no rompe el estrecho corsé del “ellos y nosotros”. Efectivamente, parece como si se estuvieran librando torneos diferentes. Por una parte, los medios de comunicación tradicionales, depositarios del fuego sagrado de la credibilidad, al menos de la credibilidad basada en el átomo. Por la otra, los medios de comunicación que han brotado dentro del ciberespacio y para los cuales el entorno cooperativo es tan natural como el aire que respiran. Son dos experiencias diferentes, incluso ya podemos hablar de dos tradiciones culturales que todavía ni siquiera se rozan. Aquellos tratan de descubrir cuáles serían los mecanismos que les permitiría “posicionarse” en el nuevo ecosistema. Estos, pertenecen a ese ecosistema y lo utilizan con la sabiduría ancestral del cazador que ha vivido durante generaciones en el bosque.


	 


	El punto de roce donde estos dos mundos todavía contrastan sus respectivas personalidades, como si fueran las señas de identidad que permite distinguirlos a distancia, es, como ocurre en cualquier hábitat, el uso de los recursos, lo que el ecólogo Ramón Margalef llamaría la economía de la energía. La mayor riqueza de los medios de comunicación tradicionales, su mayor tesoro, reside en sus archivos y sus redacciones. El archivo es como una caja fuerte donde ha ido depositando un capital precioso que, hasta ahora, sólo disfrutaba la propia redacción. Internet le permite rescatarlo y convertirlo en su joya más preciada. Hasta ahora, los medio de comunicación tradicionales, sin embargo, apenas han conseguido abrir esta caja fuerte en su todavía incipiente desembarco en el ciberespacio. Y, por tanto, apenas han entrevisto las enormes posibilidades de establecer nuevas relaciones con multitud de sectores sociales a los que trataban solamente como clientes (potenciales) y que, ahora, por virtud de la virtualidad digital, se convierte en insoslayables compañeros de viaje. En el fondo, lo que las empresas de comunicación tradicionales deben dilucidar no es sólo el problema técnico de adaptar los archivos a los requerimientos del nuevo ecosistema, sino la cuestión política (y cultural) de reciclar a su propia redacción para desempeñar de receptores y emisores de información que el entorno interactivo del ciberespacio requiere y exige. Mientras esta cuestión no se aborde con todas sus implicaciones, predominará en los medios de comunicación tradicionales la tendencia de inclinarse hacia el espectáculo audiovisual más que a proseguir con lo que verdaderamente conocen, la adquisición y procesamiento de información acorde con la etiqueta de su cabecera, pero adaptada ahora a un entramado cooperativo que precisamente es el que otorga sentido a la aún etérea idea de la sociedad de la información. Contra más se tarde en reconocer esta nueva situación, más se retrasará también la detección de los agentes sociales (de la educación, la cultura, la vida ciudadana, la vida institucional) con los que deberían trabajar en las redes. Fuera de este ecosistema digital cooperativo, lo único que impera es una cada vez más estéril ley de la selva.


	 




Editorial: 23


	Fecha de publicación: 11/06/96


	Título: En el árbol estábamos mejor


	 


	Hacer un hoyo para tapar otro


	 


	En noviembre de 1974, Isaac Asimov contó a una audiencia de estudiantes de la Escuela de Ingeniería de Newark el tema de la primera historia que vendió a John Campbell, la cual apareció en “Astounding Science Fiction” en julio de 1939. Asimov apenas tenía entonces 19 años. Aquel cuento se llamaba “Tendencias” y, según él, era la primera vez que se contaba un viaje de ida y vuelta a la Luna. Lo que cautivó el avezado ojo del editor, sin embargo, no era que aquel chaval hubiera imaginado semejante aventura, sino que postulaba la resistencia popular a los vuelos espaciales. En la narración aparecía toda una organización de terrícolas que defendía el derecho y la obligación que teníamos de quedarnos tranquilos donde estábamos. Cualquier intento de salir a echar un vistazo a lo que había por ahí afuera los ponía furiosos y... los volvía peligrosos. Como aseguraba el propio Asimov, era la primera vez que alguien proponía la resistencia activa a la carrera espacial, que por otra parte, no volvió a aparecer en la literatura hasta que ocurrió en la realidad.


	 


	¿De dónde obtuvo semejante idea el futuro profeta de la ciencia ficción? Según cuenta él mismo, en aquellos años acabó, por razones alimenticias, como secretario de un sociólogo que escribía una tesis sobre “La resistencia social al cambio tecnológico”. Asimov le ayudaba en la búsqueda de referencias y así descubrió un hecho que para él fue toda una revelación: la historia del ser humano estaba cosida por el resistente hilo del cambio tecnológico y por su reverso: la oposición tenaz, amarga, exagerada, feroz en instancias, a ese cambio y sus consecuencias. Como explica Asimov, esta resistencia procedía generalmente de los grupos más susceptibles de perder influencia o poder social, político o económico como consecuencia de la innovación. Sin embargo, nunca aparecían estas razones como el motivo fundamental de su oposición (hubo cambios tecnológicos que abrazaron inmediatamente con la fe de los conversos: los enriquecía). Todo lo contrario. En lo que podríamos llamar “La ley de hierro del árbol” --Nunca estuvimos mejor que antes del bipedalismo--, estos grupos siempre basaron sus posturas en una defensa “incondicional” del bienestar de la humanidad. Unas veces era su salud física, otras su salud mental, casi siempre su salud espiritual, cuando el paquete no abarcaba a todas si el grado de oposición al cambio tecnológico así lo exigía.


	 


	Llegados aquí, creo que todos sabemos exactamente de qué estamos hablando. A fin de cuentas, el medio que utilizo para contar esto no es inocente con respecto a su contenido. Pero sí merece la pena resaltar algunos puntos. Hoy, la humanidad, por primera vez es toda la humanidad. Por tanto, los defensores de la integridad espiritual de la humanidad ante el peligroso asalto del cambio tecnológico que nos invade no hablan sólo en el nombre de los pedazos de ella a los que alcanza su mano, como ocurría hasta hace poco. Ahora tienen en mente todo el planeta. O sea, son más peligrosos que nunca. Su tecnofobia fundamentalista y oportunista nunca había tenido semejante posibilidad de convertirse en una poderosa corriente cultural universal edificada única y exclusivamente para proteger intereses jamás explicitados abiertamente. Este es tan sólo un peldaño dentro del movimiento de resistencia.


	 


	Estos grupos mueven potentísimos resortes culturales. A través de ellos, solidifican a su feligresía en el credo elemental de nuestra era: sí, pertenecemos a una sociedad de base tecnológica, pero dentro de un orden. O sea, por una parte, se cultiva la pasión por la innovación como motor ilusorio del bienestar, por la otra, se introduce el miedo, el conservadurismo más reaccionario y, por ende, la necesidad de la obediencia debida ante los riesgos que comportan los desarrollos “no controlados” de dichas innovaciones. Para decirlo más claro, a los desarrollos no controlados por ellos. Este objetivo, que en muchos otros momentos de la historia han conseguido disimular tras palabrería saturada de altruismo, quedan descarnadamente al descubierto al referirse a Internet, el penúltimo salto evolutivo en el cambio tecnológico. Ahora son millones de seres de esa humanidad tan defendida por los otros los que participan y controlan, modulan, disfrutan y aprovechan este salto evolutivo. El movimiento de resistencia tendrá que cambiar de táctica (está cambiando de táctica), aunque nunca renunciará a la diseminación de tecnofobia como el primer anzuelo de reclutamiento. Y frente a su prédica del miedo, la reacción y el árbol atávico, ya sabemos lo que tenemos que oponer.
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	Fecha de publicación: 18/6/96


	Título: Juicio digital


	 


	Quien mal siembra, mal cosecha


	 


	El 12 de junio de 1996 será celebrado durante mucho tiempo como una especie de cumpleaños de Internet. La sentencia emitida ese día por el tribunal de Filadelfia en la que declaraba inconstitucional la ley de Decencia en las Comunicaciones (CDA), no solamente es el primer dictamen de esta envergadura sobre el intento de un gobierno de censurar los contenidos de la Red, sino que su texto debería ser materia de lectura obligatoria por igual para cibernautas y analfabetos digitales. Los tres jueces --Dolores K. Sloviter, Stewart Dalzell y Ronald Buckwalter--pertenecían a este último grupo cuando les llegó la demanda presentada por más de 50 organizaciones defensoras de la libertad de expresión contra la llamada “Ley Clinton”. En menos de dos meses, los magistrados se convirtieron no sólo en avezados cibernautas, sino que comprendieron con meridiana claridad las reglas del juego y el complejo entramado del planeta virtual. Aunque el gobierno de EEUU ya ha anunciado que apelará ante el Tribunal Supremo, éste tendrá que atenerse a la fundamentación elaborada por la corte de Filadelfia y después decidir si en base a ella acepta o modifica el veredicto.


	 


	La sentencia ha dejado caer --en medio del debate sobre qué es y para qué sirve Internet-- una poderosa carga de profundidad que, sin lugar a dudas, irá explosionando a través de millones de ordenadores durante mucho tiempo. En un momento en que la manta de la economía amenaza con envolver a Internet como un sudario y los nuevos tiburones del ciberespacio exhiben con orgullo sus resplandecientes fauces repletas de dólares, los jueces le han sacado brillo a las implicaciones sociales y políticas de la Red para encontrar allí las razones de su defensa. Sin despreciar las connotaciones comerciales de Internet (¡cómo iban a cometer semejante pecado en EEUU!), los jueces ponen en el centro de su análisis lo que estiman es el mayor valor que aporta este sistema de comunicación: la creación de una plaza universal donde todo el mundo puede hablar o escuchar. La palabra es la gran protagonista de la sentencia, y no sólo porque la demanda judicial tuviera como objetivo la defensa de la libertad de expresión. Sino porque los jueces descubren que Internet alumbra a formas democráticas de comunicación y participación que no existen --ni en la forma ni en la esencia-- en el mundo real.


	 


	Curiosamente, mientras por un lado la sentencia establece el carácter universal de Internet y, por tanto, la dificultad de aplicar una censura a países que no están bajo la Constitución de EEUU (más de uno en el Departamento de Defensa debe haber pensado: estos jueceeees...), por el otro, reconoce los beneficios de esta universalidad que permite extender el ejercicio de derechos democráticos más allá de las propias fronteras.


	 


	Por ahora, sería tanto como pedirle peras al olmo recomendarle a nuestros gobernantes que se leyeran la sentencia de Filadelfia con atención. Posiblemente del texto puro y desnudo tan sólo sacarían la conclusión de que esto de las redes electrónicas es mucho más serio de lo que pensaban y que deben encontrar medios más contundentes para controlarla. Esta tentación no quedará diluida, desde luego, por la minuciosa fundamentación elaborada por los jueces de EEUU sobre la ilegalidad y futilidad del intento. Por tanto, volverán a la carga.


	 


	Como dijo Herbert I. Schiller durante su reciente visita a Barcelona, la gran cuestión sobre el futuro de Internet será si habrá suficiente gente dentro del sistema con la voluntad de mantenerlo libre. Afirmación que tiene más valor al venir de una persona que, según confesión propia, no se conecta y que está firmemente convencida de que, al final, la Red será controlada por las grandes corporaciones. A él, con cariño, también le recomiendo que lea la sentencia, porque nunca en la historia de las comunicaciones a través de los medios tradicionales (escritos y audiovisuales), que él tanto conoce, se había producido un análisis político tan minucioso de un nuevo medio. Y nunca, por supuesto, ese nuevo medio comprometía de tal manera, como lo hace la Red, a la estructura de poder que trata de controlarla.
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	Fecha de publicación: 25/6/96


	Título: La escoba digital


	 


	El diablo figura humana suele tomar, para mejor a los hombres engañar


	 


	La reciente celebración del Global Forum de Internet en Barcelona, organizado por la revista estadounidense Fortune, puso de relieve la pujanza del rostro económico de la Red. Junto a esos millonarios instantáneos, como los fundadores de Yahoo y Netscape, aparecieron las corporaciones que comienzan a aprender cómo afilar las aristas comerciales de una plaza a la que concurren, por diferentes motivo, más de 40 millones de potenciales compradores. Un pastel apetecible, pero aún poco cocido. La vista de estas empresas está puesta en ese paisaje todavía inimaginable de 300, 600 o incluso 1.000 millones de internautas que el ciberespacio se promete para dentro de unos pocos años. ¿Cómo llegar a ellos de manera eficiente, rápida y sobre todo --he aquí la palabra mágica-- personalizada? ¿Cómo saber quién es quién y qué se le debe vender a cada uno? ¿Cómo conseguir la información básica que permita individualizar a los usuarios, conocer sus gustos, sus hábitos, sus sueños? O, dicho de otra manera, ¿cómo lograr que los cibernautas expresen las pautas de consumo hasta el punto de que ellos mismos actúen como sus propios directores de marketing y, de paso, de las empresas? Esas fueron las cuestiones que saltaron reiteradamente al tapete (mejor dicho, a las pantallas) del Global Forum.


	 


	Las respuestas, si es que ya nos podemos atrever a esbozarlas, sólo son claras por el lado negativo: Las técnicas actuales de marketing, en toda su complejidad, no sirven ni servirán como orientación. Las redes convocan a un tipo de mercado nuevo cuyas reglas todavía no están escritas, sobre todo por falta de madurez. Las corporaciones están hablando de un proceso nuevo, completamente desconocido en la joven y densa historia del capitalismo: entregar al consumidor las funciones de gerente comercial de una multitud de empresas con el fin de satisfacer sus propios gustos, los conocidos y los por descubrir. Ese es el enunciado, y para concretarlo no se escatimarán medios. En juego está la apertura de todo un universo nuevo de consumo, tan diverso, vasto y profundo como nadie haya imaginado hasta ahora. Las consecuencias de semejante “estado de las cosas”, tampoco. A qué nos vamos a ver reducidos --o lo que sea que nos ocurra-- en un mundo de tales características, es una incógnita.


	 


	En Barcelona se explicó que algunas empresas están gastando hasta tres millones de dólares (no hay confusión, por eso escribo la cifra en letras) en el diseño de las nuevas "webs". Y mostraron algunas. A primera vista son fascinantes. Nunca son iguales, a cada visita cambian, ofrecen informaciones nuevas, bajo diseños diferentes, guías de navegación distintas y vínculos renovados con el resto de la Red. En este esfuerzo ingente de multiplicación de escenarios digitales --lo que llaman “mantenimiento de la página”-- apenas se perciben las herramientas que acopian la información de cada visitante. Son verdaderas “barredoras digitales” que escrutan quien entra, el navegador que utiliza, de donde viene, hacia donde va, qué páginas suelen atraerle más, qué compra, cuando miente y cuándo no al rellenar los formularios, etc. El resultado final es un perfil que permite configurar el plan de asalto del productor de bienes, sobre todo a través de una publicidad personalizada para cada visitante. Publicidad que se encontrará diseminada de manera difusa por la Red, en un esfuerzo cooperativo de los anunciantes a partir del intercambio entre ellos de la valiosa información recogida por las “barredoras”. El internauta ni siquiera se enterará de quien trafica con sus datos personales, tan sólo percibirá de manera discreta los resultados: cada vez que visite ciertas páginas (cuya popularidad irá “in crescendo”), el propietario de la “web” se convertirá a sus ojos en un mago fascinante que acierta casi siempre en mostrar justamente lo que uno esperaba ver o, al verlo, descubre que eso es lo que precisamente quería consultar.


	 


	Este posible desarrollo de la Red conlleva una serie de peligros mucho mayores que el cacareado --e impracticable-- control policial por parte de los estados. Una publicidad de este tipo puede convertirse en un potente vehículo para diseminar ciertas ideas, prejuicios y visiones del mundo que, además, vienen encapsuladas en pautas de consumo sutilmente depositadas en el seno de los propios hábitos navegantes de los internautas. Hasta ahora, la transparencia de la Red actuaba como una potente palanca para el desarrollo de sus aspectos sociales y culturales, desde las variopintas iniciativas personales, hasta las utilísimas redes ciudadanas o el amplísimo campo de la educación. A medida que los aspectos económicos comiencen a imponer su ley en el ciberespacio, el internauta se verá enfrentado a la necesidad de asumir responsablemente la porción de información personal que esté dispuesto a brindar y blindarla con respecto a los fines para los que la proporciona. Por fortuna, encontrará herramientas de programación para hacerlo. Pero, en definitiva, será su propia actitud vigilante la que le protegerá de convertirse en un director de marketing por cuenta ajena y sin sueldo.
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	Título: “La Tierruca”


	 


	Lo que en la leche se mama, en la mortaja se derrama


	 


	Una hora antes de salir de Montreal, donde asistí a la Sexta Conferencia Internacional de la Internet Society, me llegó la noticia del fallecimiento de mi madre en Madrid. Este artículo, que empiezo a escribir con un bolígrafo en un cuaderno de anillas mientras cruzo el Atlántico, se lo dedico a ella. Seguro que no lo terminaré hasta que hayan pasado los días ajetreados que me aguardan en Madrid. Por esta razón, por primera vez, en.red.ando saldrá a la Red con un par de días de atraso. La ocasión bien merece aunque sea este pequeño e insignificante hito.


	 


	Mi madre murió a los 86 años sin saber qué era Internet, ni siquiera sospechar su existencia. Hacía un tiempo que había perdido la memoria. Pero estoy casi seguro de que si hubiera tenido la ocasión de comprender lo que eran las redes, Mercedes habría revivido inmediatamente uno de los pasajes más felices de su vida, que le acompañó hasta el umbral mismo de la oscuridad: los años en que regentó junto con mi padre una papelería en Alar del Rey (Palencia) después de la guerra civil. “La Tierruca” surtía a los niños del pueblo de lápices, lapiceras, minas de repuesto, palillos y plumas, alguna que otra estilográfica, tinta a granel o en frasquito, hojas secantes, gomas de borrar, sacapuntas, plumieres, pizarras, tizas, cuadernos de renglones o cuadriculados, de caligrafía, de dibujo (muchos de ellos con las tablas de multiplicar en la contratapa), reglas, tiralíneas, escuadras, compases de lápiz y tinta, cartabones, mapas físicos y políticos de España, Europa y los otros continentes, Mapa Mundi, guardapolvos, carteras y un largo etcétera.


	 


	Todos estos instrumentos imprescindibles en la educación escolar tenían, además, un olor inconfundible. Su aroma inmediatamente evocaba aulas repletas de niños, las tablas de multiplicar cantadas, los ríos de lugares insólitos aprendidos de memoria o el momento en que la escritura en los cuadernos de caligrafía llenaba la clase con el perfume indeleble de la tinta. El mundo era entonces un lugar mucho más imaginado que real, más cercano a la literatura que a la experiencia personal. Los límites de la geografía física y espiritual de cada individuo casi se podía tocar con la punta de los dedos. Las cartas, el correo postal, eran el eje de redes de comunicación que transportaban ecos de lugares y personajes que retaban a la imaginación por cercanos que fueran.


	 


	Yo nací en 1946, cuando mis padres ya habían dejado Alar del Rey (y "La Tierruca") para trasladarse a Málaga. Aquel año, el ENIAC, el primer computador digital de la historia, entraba en acción. Sin embargo, pasaron casi 40 años antes de que comenzaran a caer las murallas de la ciencia-ficción o de los relatos de conquistas tecnológicas lejanas y apareciera en mi mesa un ordenador personal, un Macintosh 512K. Hoy me muevo con un “palm-top”, un cacharrito que entra en la palma de la mano, con la misma memoria que aquel Mac (que todavía funciona) y un disco tipo tarjeta de 1Mb. Cuando le contaba a mi madre las cosas que hacía con el ordenador, sobre todo cómo enviaba mis artículos a El Periódico a través de la línea telefónica, me miraba desde una distancia insondable y, sin saber muy bien cómo, siempre terminábamos hablando de “La Tierruca”, de aquellos niños que venían a comprar cuadernos, mapas o tablas de multiplicar. Niños que tardaban muchos años en derribar las paredes de la escuela para encontrarse cara a cara con el mundo circundante, el que empezaba más allá del tiro de una piedra.


	 


	Pero dentro de ese círculo delimitado por el alcance de la mano, sucedían muchas cosas, surgían muchas emociones y fructificaban experiencias que han consolidado a los individuos, instituciones y sociedad en la que hemos crecido y madurado. Ahora, la mano está rompiendo definitivamente su propia frontera ayudada, sobre todo, por Internet. Y, ahora que te has ido para siempre, querida Mercedes, vuelvo a recordar lo que me dijiste una vez: “A lo mejor todo tiempo pasado no fue siempre mejor, pero hubo cosas que nos hicieron disfrutar muchísimo”. Y todas ellas tenían que ver, casi invariablemente, con la cercanía de las experiencias, de los acontecimientos y las personas asociadas a ellos. Preservar esta inmediatez es el desafío que tenemos planteado en los albores de un mundo que estamos edificando sobre una de las rupturas más drásticas que jamás hemos perpetrado con respecto a nuestra historia inmediata anterior.


	 


	Mercedes, nunca olvidaré todo lo que me contabas acerca de lo que sucedía en “La Tierruca”, aquel almacén de memoria y conocimiento que entrelazaba tantas redes humanas. Y nunca te olvidaré.
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	Fecha de publicación: 9/7/96


	Título: ¿Dónde están los arquitectos de las viviendas virtuales?


	 


	Casa con dos puerta es mala de guardar


	 


	“La razón de la arquitectura es mejorar nuestras vidas”. ¿Cuánta gente en el mundo podría, querría o desearía suscribir esta frase de Zaha Hadid, la arquitecta de origen iraquí que la semana pasada intervino en Barcelona en el tumultuoso Congreso de la Unión Internacional de Arquitectura? El evento se transformó en un ring donde púgiles de reconocido peso internacional dirimieron sus respectivas visiones de la ciudad y del papel del arquitecto. En la clausura, Ralph Erskine, premio Pritzker (el equivalente a un Nobel en esta disciplina), declaró “No tenemos que seguir más el juego de los ricos”. A sus 82 años, tras una intensa vida dedicada a levantar edificios por todo el planeta, la declaración llega un poco tarde. Pero más vale que nunca.


	 


	En el Congreso se cruzaron muchas tendencias, desde las más “puristas” (el papel del habitante de una casa no empieza hasta que se le entregue la llave) hasta las que preconizan una proyección humana, social y política de las viviendas y, por ende, de la ciudad. Estos hombres y mujeres, sin embargo, escultores del paisaje urbano de un planeta que dentro de pocos años tendrá al 80% de sus habitantes hacinados en ciudades o en sus áreas de influencia, apenas prestaron atención al futuro que se les avecina. Cómo será la urbe digital fue una cuestión que ni siquiera rozó el debate, más allá de las declaraciones típicas para la galería sobre la necesidad de tomar en cuenta a las nuevas tecnologías (¿cuáles, dónde, para qué).


	 


	Mientras ellos hablaban en el Palau Sant Jordi de Barcelona, patrullas de trabajadores enterraban discretamente kilómetros de cables en el vientre de la ciudad. Así como en el siglo pasado el Barón Haussman impuso una telaraña de bulevares anchos y rectos en el antiguo laberinto de París, o el propio Cerdá hacía lo mismo en aquel entonces con la Barcelona que hoy admiraban los participantes en la UIA, así como los ingenieros tendieron las redes férreas que determinaron el contorno y el contenido de las ciudades desde finales del siglo pasado y principios de éste, ahora, estos equipos de trabajadores, transportados en anodinas furgonetas, tendían las infopistas que volverán a esculpir las ciudades del próximo siglo. La mayoría de los arquitectos de la UIA, preocupados porque nadie les moleste a la hora de diseñar sus bellos edificios, se mostraron, una vez más, completamente indiferentes a una reconfiguración del espacio y las relaciones temporales de tal calado que cambiará a buen seguro nuestras vidas, también otra vez, más allá de cualquier vestigio reconocible.


	 


	¿Cómo será la ciudad digital? ¿Dónde vivirán sus habitantes? ¿Qué tipo de espacio vital reclamarán para poder desenvolverse en ella? ¿Cuáles serán las diferencias entre la vivienda-vivienda y la vivienda-empresa? ¿Las habrá? ¿Cómo se resolverá la movilidad personal en la sociedad de la información? Los equipamientos educativos --por mencionar tan sólo una de las actividades que se verán más afectadas-- ¿tendrán algo que ver con las escuelas y colegios que hoy conocemos? ¿Existen ya algunos indicios que nos permitan entrever cuál será el resultado de esa mezcla explosiva entre las inevitables megalópolis del próximo siglo y las no menos inevitables comunidades virtuales?


	 


	Estas preguntas apenas interesaron a los arquitectos reunidos en Barcelona. Los que procedían de los países en desarrollo tenían en sus manos cuestiones más inmediatas y perentorias que resolver. Sólo el tratar de combatir la arquitectura despersonalizada e industrializada del Norte ya les supone un gasto de energía tal como para dejar exhausto al más pintado. Inyectar una proyección humana en la construcción de ciudades que se inflan a ojos vista supone un esfuerzo descomunal, no siempre bien comprendido. Pero, en el otro lado, en la parte rica de la ecuación, los arquitectos demostraron que su apego a la “estética del milagro” o lo “inmaterial del diseño” no les deja ver el bosque de la sociedad digital que ya está tocando a sus puertas. Basta echarle un vistazo al interesante libro City of Bits de William J. Mitchell (demasiado norteamericano en muchos aspectos para mi gusto, pero repleto de reflexiones muy sugestivas) para comprender el abismo que separa a las necesidades de los seres humanos de las pretensiones engoladas de tantos arquitectos que se atribuyen el papel de demiurgo de las ciudades que nosotros sufrimos.
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	Título: La ventana del vigilante


	 


	Castillo apercibido, no es decebido


	 


	Los gobiernos europeos han mantenido hasta ahora una actitud discreta con respecto a Internet. Salvo los casos más clamorosos de Francia y Alemania, en los que se trató de matar al mensajero (los proveedores de servicios online) ante la imposibilidad de actuar sobre el príncipe (el internauta, autor de las informaciones perseguidas), el Viejo Continente ha contemplado la batalla por la libertad de información y los “ciberderechos” con una cierta parsimonia, como si fuera algo que perteneciera al folklore del otro lado del Atlántico. Las cosas no han sido, por supuesto, tan suaves. Ahí tenemos la intervención de la policía finlandesa, a instancias del FBI, en el servidor que permitía disfrazar las direcciones de correo electrónico. O la reunión de Ministros de la Unión Europea en Bolonia hace un par de meses para “ver qué hacemos con esto de Internet”, como manifestó gráficamente un alto funcionario italiano. O la actividad de la Europol, la policía comunitaria, cuya intervención en las redes todavía no se encuentra regulada.


	 


	No obstante, la discreción ha presidido hasta ahora estas actuaciones. A fin de cuentas, Europa quiere distinguirse de EEUU en el uso de la Red y por eso pone el acento en la creación de la sociedad de la información, frente al evangelio de Al Gore de la infraestructura global de la información. Queremos esta infraestructura, sí, pero para cumplir objetivos muy precisos que permitan tejer el entramado digital de la futura sociedad, preocupada, como debe ser, por cuestiones tales como el empleo, el esparcimiento, la economía, la salud, los servicios sociales, etc. Irónicamente, nuestros problemas comienzan precisamente aquí, en que Europa no tiene un tejido de organizaciones sociales empeñadas en defender los derechos del individuo que será el sujeto de la nueva sociedad digital. No, por lo menos, a un nivel equiparable a lo que sucede al otro lado del océano. Las intervenciones de Francia y Alemania mencionadas más arriba han tenido más repercusión en EEUU que en Europa, donde ya se estaba librando la batalla contra el intento del gobierno de Clinton de censurar Internet.


	 


	Pues bien, ahora nos toca el turno a nosotros. El Clipper, el infausto chip de encriptación que la Casa Blanca pretendió poner en todos lo equipos electrónicos para entregar a la policía una ventana privilegiada a las comunicaciones digitales privadas, ha cruzado el Atlántico y echado anclas en los puertos de Gran Bretaña y Francia. Ambos países han acordado crear lo que denominan “Tercera Parte Fiable” (Trusted Third Parties, TTP), una especie de agencia de presentación que asegurará a las partes implicadas en una transacción electrónica que ambas han pasado un test de “verificación de personalidad” y son fiables. TTP ofrecerá programas de encriptación para que los interlocutores comerciales lo utilicen en sus intercambios de información confidencial. Pero, en ambos países, las agencias TTP estarán obligadas a entregar las “llaves” de estos códigos a los servicios de seguridad si estos los reclaman con una orden administrativa (que no judicial).


	 


	Si la intención de los gobiernos es proteger al mundo de los negocios, no se entiende muy bien qué diablos hacen precisamente los gobiernos en este negocio. Hasta ahora, y desde hace mucho tiempo, las empresas han demostrado que son perfectamente capaces de desarrollar sus propios sistemas de seguridad para las transacciones digitales sin necesidad de que ningún ministerio les indique cómo deben hacerlo y, sobre todo, con la obligación añadida de que entreguen los códigos que están utilizando. Uno se imagina que el sector financiero, por mencionar el, en principio, más afectado, se tomaría semejante intervención con un buen vaso de whisky sin hielo.


	 


	Pero la medida no va dirigida solamente al mundo de los negocios. Como ha explicado un portavoz del Ministerio de Comercio e Industria de Inglaterra, “el Gobierno licenciará el TTP para apuntalar la confianza de los consumidores”. El mismo argumento utilizaba la Casa Blanca a la hora de defender el Clipper, propuesto por el FBI y la Agencia Nacional de Seguridad (NSA). Apenas las organizaciones de defensa de los derechos civiles comenzaron a hurgar un poco, salieron a relucir las verdaderas intenciones: la apertura de una ventana privilegiada para los vigilantes de siempre y el intento de crear el primer sistema de control de la información que circula por la Red. El Clipper, en EEUU, ha debido soportar el fuego cruzado de organizaciones como la ACLU, EPIC o EFF, pero aún no está hundido. Gore acaba de anunciar que el proyecto sigue vivo. La aparición del TTP en Europa tan sólo ha sido contestado, hasta ahora, por Privacy International, una organización de Londres dedicada a la defensa de los derechos civiles y que está administrada por EPIC de Washington. Ambas entidades, junto con Human Rights Watch y The Internet Society acaban de lanzar la Global Internet Liberty Campaign (GILC) para proteger la libertad de expresión en las redes. Uno de sus objetivos será el TTP. El futuro de la Sociedad de la Información “a la europea” dependerá en gran medida de la respuesta que la comunidad cibernauta sea capaz de dar a estas iniciativas gubernamentales originadas en una vocación de control y de intromisión en las comunicaciones personales.
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	Fecha: 23/7/96


	Título: La industria del idioma


	 


	Por la boca muere el pez


	 


	 


	El castellano ya es la segunda lengua de Internet, a pesar nuestro. La gran fábrica de páginas web en este idioma se encuentra en EEUU. Holanda también tiene una instalación apreciable. América Latina, en su conjunto, mantiene un ritmo interesante de producción, aunque seriamente mitigado por problemas de conexión que, en los últimos meses, comienzan a resolverse. ¿Y España? España debería ser, por muchas razones, la sede de la gran corporación del idioma castellano en Internet. Un conglomerado de empresas dedicadas a reconvertir el idioma en una saludable industria y, a la vez, en impulsar la industria del idioma, que no son sinónimos. Para ello sería necesario que nuestros empresarios –no sólo los empresarios en el sentido tradicional del término, sino en el de quien emprende una actividad con las suficientes ideas en la cabeza y audacia en el corazón como para llevarlas a cabo--, pusieran su boca donde tienen la billetera, excavaran la superficie de nuestra sociedad en busca de la imaginación necesaria (que existe en abundancia) y pusieran los cuartos al servicio de desarrollar contenidos en castellano en Internet. 


	 


	Tenemos ejemplos de que esta es una senda fructífera y, a la vez, promisoria en cuanto industria de futuro: ahí tenemos el de los amigos Partal y Maresme que han convertido a Vilaweb en una referencia ineludible de los recursos en catalán o dedicados a Cataluña que existen en la Red. El espacio que ellos han creado ha madurado hasta el punto de disimular las enormes dificultades que supuso dar el salto de pareja bien avenida a empresa en el sector industrial más arriesgado de la economía, sobre todo porque en aquel entonces (hace un año) nadie se jugaba la vida por Internet.


	 


	La situación, en general, ha variado ligeramente en estos últimos 12 meses. Abundan los proveedores de servicios de Internet en nuestro país, aparecen empresas nuevas en la Red cada día, ya tenemos buscadores en castellano, incluso comienzan a desarrollarse servicios ligados a la administración pública. Pero, todavía, la gran mayoría de estas páginas son de autopromoción. Faltan los contenidos que transformen este impulso en una industria, que convoque a millones de potenciales internautas porque se les ofrece no sólo información útil (que abunda en otros soportes), sino conocimientos que sólo en Internet se pueden elaborar y obtener con semejante facilidad y a tan bajo precio. Todo ello en un entorno cooperativo que integre a redes locales, reconocibles.


	 


	Pareciera que siguiéramos apegados a los viejos vicios de la industria española: seguidista, carente de ambición y, sobre todo, ausente de las grandes tendencias de la innovación tecnológica. Precisamente el informe "España 1995, una interpretación de su realidad social", recién publicado por el Centro de Estudios del Cambio Social (CECS), hace hincapié en esta cuestión: España se encamina hacia una sociedad de profesionales –dice el estudio--, pero los empresarios carecen de visión de futuro a medio y largo plazo. La conclusión es que el desarrollo económico y social no es el "adecuado", eufemismo tecnócrata que encubre, entre otras cosas, el despilfarro histórico de nuestros mejores recursos, en este caso léase el idioma como industria y la creación de una poderosa industria del idioma.


	 


	Otro estudio reciente, éste de Fundesco, abunda en estos conceptos, pero tan sólo subraya las oportunidades sin profundizar sobre cómo establecer el mínimo entramado común para hacer brotar la industria de los contenidos telemáticos en castellano. Esta cojera del análisis llama la atención sobre todo porque siendo Fundesco un pariente consanguíneo de Telefónica y, por tanto, con línea directa con papá-Estado, hay cosas que puede ver desde "dentro" con la suficiente perspectiva como para plantear líneas de trabajo específicas y no sólo descubrir que el idioma es algo muy serio en Internet.


	 


	De todas maneras, como dicen los ingleses, el mensaje ya está escrito en el muro para quien quiera leerlo. La masa crítica para ocupar un espacio privilegiado en el emergente mercado creado por la Red no es por ahora muy grande. Pero antes de Navidad ya estaremos hablando de dimensiones (y, por tanto, de cuantía de recursos) mucho mayores. Será entonces cuando descubramos que, otra vez, las empresas extranjeras, en particular de EEUU, estarán dictando las condiciones básicas para que el mercado se desarrolle y se encontrarán mejor situadas para comenzar a volcar sus servicios en inglés al castellano o, directamente, trasladar aquí todo lo que ya están haciendo para la comunidad hispana en EEUU. Compraremos sus contenidos, desarrollados afuera, y serán, por supuesto, gracias a su potencia de marketing, omnipresentes y, por consiguiente, ahogarán en la cuna los intentos por cultivar servicios más próximos, más necesarios y más útiles. Disney (o America Online, que para el caso no son tan diferentes) nos volverá a colocar un Port Aventura en la mitad de la Web, cuando lo que necesitamos son servicios propios que satisfagan necesidades sociales próximas.


	 


	Ya nos llegará la hora de decidir por nosotros mismos en qué montaña rusa del ciberespacio nos montamos.


	 


	P.D.: Gracias por vuestra fiesta de cumpleaños. Leía vuestros mensajes fascinado por las inescrutables repercusiones que la comunicación tiene en la Red. Me habéis inyectado tanta adrenalina con vuestros comentarios que… no os dejaré ni en las vacaciones. Pienso adelantar los artículos para que tengáis la ración semanal durante agosto, mientras me voy a una cabaña en el Red Wood Forest (California) a escuchar cómo crecen los secuoyas. Yo ya lo he dicho muchas veces: no se puede ser cariñoso con los periodistas, que después lo pagan con artículos. Estáis advertidos.
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	Título: El oro, para el 2000


	 


	Piedra movediza, nunca moho la cobija


	 


	Vinton Cerf sostiene --y en ello no está solo-- que Internet está provocando una verdadera fiebre del oro, una carrera desenfrenada tras el metal dorado que atesora la orografía virtual del ciberespacio. Tal y como sucedió durante el siglo pasado en varios puntos del planeta (California, Rusia, Australia), los mineros de hoy excavan vetas digitales o pasan por el cedazo millones de bits en busca del vil metal. El esfuerzo y la inversión en tiempo y herramientas es considerable. Los desplazamientos, también. Si bien hoy no tenemos que liarnos la manta a la cabeza y lanzarnos al monte con un burro cargado de cachivaches, la búsqueda del remanso más prometedor nos obliga a escrutar todos los rincones conectados del planeta para ver si aparece alguna pepita --bit-- de oro.


	 


	Cerf, uno de los responsables del desarrollo de los protocolos TCP/IP, gracias a los cuales ahora estás leyendo esta página, nos recuerda que en la fiebre del oro suscitada por Internet sucederá lo mismo que en la del siglo pasado: los mineros no serán quienes ganen dinero, sino los vendedores de picos y palas, los banqueros y quienes construyan las carreteras y las ciudades. Es decir, dos tipos de actividades básicas: tender infraestructuras y poblarlas de contenidos para que la gente se mueva, el mercado se agite y la vida se establezca. Cerf se apunta sin timidez a la primera opción, la de los “picos y palas”. No en vano es vicepresidente de MCI para Internet, la primera corporación del mundo en el sector del cable. El ingeniero más de moda en el ciberespacio no cree, por supuesto, ni que nos estemos acercando a un colapso de las comunicaciones por culpa del crecimiento de Internet, ni que la cacareada lentitud de las conexiones ahuyente a potenciales “mineros”. Su compañía, entre otras, se encargará de esas minucias y tenderá carreteras y calles por doquier, eso sí, siempre de peaje (ése fue, al menos, el mensaje que transmitió durante la Inet-96, que se celebró en Montreal el mes pasado).


	 


	Quedan los bancos y los barrios, las ciudades y los medios de transporte, la actividad humana, o sea, los contenidos. Aquí regresamos al tema propuesto en la anterior edición de en.red.ando: el idioma como industria y la industria del idioma, es decir, la representación y presencia cultural de una lengua en el nuevo espacio creado por las redes telemáticas. La globalización de las comunicaciones que propone Internet no es sino la escenificación de una tremenda tensión entre, por una parte, la tendencia natural a ocupar todas las regiones virtuales que abren las redes y, por la otra, la aspiración de estas regiones a existir con una presencia propia. Dicho en lenguaje cotidiano, que no vengan otros a contarnos lo que nosotros mejor sabemos, o que otros nos cuenten tantas cosas de ellos que no tengamos ni tiempo de saber cuáles son las nuestras. Gran parte del futuro de la comunidad ciberespacial se dilucidará en este enfrentamiento. De ahí la extremada importancia que tiene para España --y los países con una cultura sostenida en una lengua propia-- el crear ahora las bases de una industria basada en el castellano y arraigada en contenidos propios.


	 


	Vista desde el ciberespacio, la polémica europea sobre la penetración y colonización de la industria cinematográfica estadounidense suena a pelea de patio de colegio entre niños de diferentes edades y convenientemente supervisada por los profesores. Las respectivas industrias cinematográficas nacionales europeas admiten de entrada que están derrotadas por el coloso de EEUU y que sólo les queda instaurar un régimen excepcional, una especie de estado de sitio donde la única forma de sobrevivir depende de las cartillas de racionamiento, es decir, de las cuotas de mercado adjudicadas de antemano. Mientras tanto, en Internet comienza a reproducirse un estado de cosas similar, sin que las estructuras políticas, pero sobre todo las industriales, reaccionen a lo que ya se adivina como una repetición del esquema del cine. El último estudio de la consultora Forrester indica que nadie hará dinero poniendo contenidos en Internet hasta, por lo menos, el año 2000. Según este trabajo de campo, el número de conectados no llega a conformar todavía la masa crítica necesaria para hacer despegar económicamente la industria del ciberespacio. A final de siglo las cosas cambiarán, según Forrester, no sólo porque se incrementará considerablemente la población internauta, sino porque ésta, a su vez, se verá estimulada por las ofertas que irán cuajando durante estos cuatro años. Ese es el tiempo, pues, que tenemos para preparar un sector vigoroso suministrador de información y conocimiento en castellano que no se vea vampirizado a las primeras de cambio por las grandes corporaciones de EEUU.


	 


	Detesto la idea de que dentro de cuatro años estaré escribiendo una edición de en.red.ando dedicada a constatar que los mejores servicios en castellano en Internet proceden de Texas o Wisconsin, donde encontraremos información pormenorizada sobre la última cosecha de Rioja y si es la idónea para acompañar al “chili con carne” ( ya sé que exagero, pero qué diablos, cosas peores recibimos por la tele o el cine y después nos las comemos y bebemos en el primer “fast food” que pillamos por el camino).
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	Título: Vigilantes de la pantalla


	 


	Lejos de los ojos, lejos del corazón


	 


	Hace unos cuatro años tuve que buscar unas series estadísticas sobre la población española. Las pedí a la oficina pública correspondiente en Madrid, al servicio de estudios económicos de un conocido banco y... escudriñé en Internet y Compuserve a ver qué encontraba. Por esta última vía llegué en pocos minutos a un centro en Ohio donde encontré todo lo que necesitaba y mucho más, no sólo sobre España sino sobre la población de casi todos los países de este agitado mundo. Mientras elaboraba el artículo para El Periódico, recibí un mensaje del servicio de estudios del banco anunciándome que en una semana me dirían dónde podía consultar los datos solicitados. De Madrid, nada todavía. Es cierto que la información era un poco quisquillosa. Pero lo era para todos: para el banco, para la administración pública y para la entidad de Ohio.


	 


	En los últimos años, en España todos nos hemos enterado --sin posibilidad de alegar ignorancia so pena de destierro social al reino de los lelos-- de que el Barça ganó y perdió sendas finales de la Copa de Europa de fútbol, que Indurain era intratable en el Tour de Francia, que ha habido un cambio de Gobierno en medio de múltiples casos de corrupción política y... que hemos sufrido un espectacular período de sequía que casi provoca un éxodo de mano de obra agrícola hacia Marruecos en busca de trabajo. Cada vez que he querido buscar información en las redes sobre la cuestión del agua, he encontrado con gran facilidad abundante literatura sobre los problemas de California, la envergadura de las infraestructuras de Arizona, la postura al respecto de todo el abanico de movimientos en defensa del medio ambiente de EEUU, etc, etc. Pero nada, absolutamente nada, sobre lo que nos estaba pasando a nosotros.


	 


	Cuento este par de anécdotas al hilo de los dos últimos números de en.red.ando y las respuestas que han suscitado en algunos lectores, quienes coinciden en señalar la necesidad de desarrollar contenidos propios en Internet, pero, por otra parte, no ven nada malo en encontrar esos contenidos en otros servicios, sean de EEUU, Madagascar o Pakistán. Y estoy de acuerdo (con la salvedad de que Madagascar y Pakistán no los ofrecen ni los ofrecerán durante unos lustros: la información no se acumula en determinados lugares por aglomeración azarosa). Mis argumentos no iban por la senda de la perversidad intrínseca de todo lo estadounidense. En diferente grado, cada uno hemos mamado y seguimos mamando de ese crisol de donde emanan los efluvios de la cultura de EEUU. La cuestión, lógicamente no es esta. La cuestión es si nosotros tenemos nuestro propio crisol o no. Si la respuesta es sí, la siguiente pregunta es qué hacemos con él en el ciberespacio (si es no, ya está todo respondido).


	 


	Para referirme a un área en concreto, el del medio ambiente, en España tenemos un rico tapiz de asociaciones, entidades y organismos de diferente tipo dedicados al análisis, protección o agresión del medio ambiente. Muchos de ellos producen voluminosos trabajos, se embarcan en iniciativas de gran calado o dedican cientos de horas a cumplir con objetivos puntuales de enorme trascendencia. Pero no hay forma de que el gran público (y doy por sentado que en Internet hay gran público, a pesar de las precisiones que este concepto requiere en esta fase de la Red) acceda ni a la información, ni a los conocimientos, ni a la acción que éstos proponen. Este considerable esfuerzo se mantiene enclaustrado en ámbitos locales predeterminados por el alcance de la circulación de papeles y de las relaciones inter-pares. Es un círculo vicioso. Precisamente el tipo de círculo vicioso que las redes vienen a cortar por lo sano --como Alejandro Magno con el nudo gordiano--, a transformar la simpleza de la circunferencia, donde todos sus puntos permanecen controlados, en la complejidad del entramado descentralizado y desjerarquizado. Es el salto de lo local a lo global sin tener que desnaturalizar los rasgos propios.


	 


	Si uno quiere saber qué ocurre con nuestras costas, por ejemplo, deberíamos tener acceso a los resultados obtenidos por nuestros vigilantes del medio ambiente en Valencia o en otras partes del país, que con gran dedicación controlan tramos del litoral para ofrecer una visión alternativa a la --usualmente triunfalista-- oficial. Lo mismo se aplica a los vigilantes de tramos de río en el País Vasco, que mantienen en jaque a las empresas contaminantes. Estos “vigilantes de la playa” deberían tener su correspondencia en los vigilantes de la pantalla. Debería ser tan sencillo y expeditivo obtener información de ellos, como de las organizaciones que cumplen un cometido parecido en París-Texas o Toledo-Ohio. Con la enorme diferencia que la información procedente de nuestro ámbito adquiere de inmediato un valor por aproximación que la otra posee en grado mucho menor. Estos son los contenidos --uno de los tantos posibles-- que el movimiento cívico de nuestro país debería estar proponiendo ya para incorporar a Internet.
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	Fecha de publicación: 13/8/96


	Título: La banda de los cuatro


	 


	El ladrón considera a todos de su condición


	 


	Los ministros del G7, el grupo de los países más ricos del mundo, quieren vigilar Internet porque, dicen, se está convirtiendo en la cueva de Alí Babá y los cuarenta terroristas. La red, al parecer, es el nuevo campo de entrenamiento de estas actividades “extraparlamentarias”. Ya no hace falta ir a Sudán, Libia o los bosques de Kentucky. Ahora basta armarse, en primer lugar, con un modem. El resto del arsenal viene por el cable. Mientras tanto, EEUU, el país más rico del mundo, ha creado una comisión para diseñar un plan contra el ciberterrorismo. Según las agencias de seguridad con asiento en la Casa Blanca, estamos a punto de caer en manos de señores capaces de atacar sistemas telefónicos, redes telemáticas y de distribución de electricidad, ordenadores de todo tipo y, por consiguiente, los bancos de datos informatizados allí almacenados. Según la comisión, se trata de individuos sin escrúpulos dispuestos a parir el caos como conejos digitales. La seguridad del estado pende ahora de los bits y los bits están desprotegidos. Hay que blindarlos, pues. Pero, primero, hay que buscar a los ciberterroristas con un buen plan anticiberterrorista.


	 


	Esta comisión está integrada por la Banda de los Cuatro, la que más sabe de la materia en el mundo: el Departamento de Defensa, la CIA, el FBI y la ultrasecreta Agencia Nacional de Seguridad (NSA). Si ellos aseguran que hay tanta gente que puede hacer tantas cosas a través de los ordenadores, uno no puede menos que levantar el dedo y preguntar: “Y ustedes ¿cómo saben que se pueden hacer tantas cosas?” Es una forma retórica, como cualquier otra, de plantearnos la cuestión de fondo: Y a nosotros ¿quién nos defiende de la Banda de los Cuatro? ¿Cómo sabremos cuando ocurra algo raro en las redes quién lo ha perpetrado en realidad? ¿Hasta dónde llegarán en el nombre de la defensa del Estado para saber lo que estamos haciendo cada uno de nosotros y, por tanto, poder prevenir “nuestros ataques”?


	 


	No llamen a la oficina de prensa de estos departamentos comprometidos con la seguridad en busca de respuestas. Con toda seguridad no dirán nada que se pueda usar en su contra. Resulta más entretenido echarle un vistazo a las revistas especializadas, de libre circulación en bibliotecas o en la Red, donde suelen regodearse con sus propias investigaciones. Allí se encuentran los mejores ejemplos de ciberterrorismo que uno pueda imaginar. Pero, claro, es ciberterrorismo de estado, el nombre de su juego favorito. Veamos.


	 


	El piloto acaba de recibir un mensaje nítido, acompañado de los modismos usuales de sus colegas de escuadrón: “Prepárese para el reabastecimiento. Misión de largo alcance. Corto”. Cuando va a comenzar a introducir las coordenadas en el avión de combate, suena la misma voz en los auriculares: “Regrese a la base. Corto”. Durante unos segundos duda. ¿Qué ha ocurrido? En esos momentos llega una nueva orden: “Entrada en combate en 8 minutos. Prepare los dispositivos de disparo. El radar está activo. Corto”. Momento en que cualquier mortal bajaría el avión a tierra, se lo pondría en la mesa al comandante de turno y le diría: “Oiga, guárdeselo, pero bien guardadito, donde le quepa”. Misión cumplida, porque ese es precisamente el objetivo de los mensajes: volver loco al piloto. Sólo que la misión la ha cumplido el enemigo, que era el que estaba masajeándole las neuronas al pobre piloto por vía auditiva sin que este tuviera la menor idea de que era una víctima de la guerra digital.


	 


	El sistema está descrito en un reciente ejemplar de “Aviation Weekly and Space Technology”. ¿Autores? La CIA y el Laboratorio de Investigación Naval de Washington. Todo empieza cuando se intercepta un mensaje de radio del enemigo. En primer lugar, dicho mensaje se parte en segmentos menores de un cuarto de segundo y se lo mete en una “coctelera digital”, el corazón del sistema, que se encarga de generar nuevos mensajes con la voz original. A partir de ese momento, el caos penetra por las redes del inadvertido enemigo como una enredadera imparable. Una versión 2.0 del sistema intercepta la voz del operador, la descuartiza en fonemas básicos y crea plantillas de cada sonido. El operador de las fuerzas (armadas, civiles, para-civiles) de EEUU lo único que tiene que hacer a partir de entones es hablarle al sistema, que se encargará de fragmentar su voz, aislar los sonidos y buscar las correspondientes plantillas. Entonces su voz será sustituida por la almacenada y se generará un nuevo mensaje con la voz del enemigo. Al que no cumpla la orden falsa, se le caerá el pelo. Y, además, queda para los jueces el determinar cómo se aplicará en estos casos las consecuencias de la argucia de “la obediencia debida”. ¿Obediencia a quién? ¿A una mando inexistente?


	 


	Estos son tan sólo algunos de los juguetes de la denominada “Red de Información del Guerrero”, basada totalmente en tecnología digital. La cuestión es: si para estudiar los efectos de la radioactividad le inyectaron sustancias radioactivas a individuos a quienes no avisaron de que les habían escogido como conejillos de indias (y este es tan sólo uno de los ensayos perpetrados por los ejércitos en los últimos 50 años en aras de la “investigación científica”), ¿quienes son o serán las víctimas de los nuevos experimentos digitales? ¿y qué programas políticos se justificarán en el nombre de los peligros que encierran sus propios descubrimientos? Por lo pronto, ya está sobre la mesa el Plan Anti-ciberterrorista.
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	Título: Y, sin embargo, el núcleo de la Tierra se mueve más rápido


	 


	Manos frías, corazón ardiente


	 


	El fenómeno Internet es tan inasible que cada día nos encontramos con nuevos punto de referencia que tratan de explicarlo. Internet parece un bicho, pero también un fascinante cristal en plena fase de crecimiento. O un juego de números que compendia las teorías matemáticas más avanzadas, sin olvidar su parentesco con el complejo comportamiento de los ecosistemas. En los últimos meses, parece que el biologismo está encontrando suficientes elementos de apoyo para equiparar el comportamiento de la Red a los procesos naturales que rigen el desarrollo de los seres vivos, incluyendo evolución, mutaciones, extinciones y líneas muertas.


	 


	Algunas de estas ideas son muy fértiles a la hora de sugerir las tendencias que podrán estar operando en Internet. James Moore, por ejemplo, se está inflando a ganar dinero en EEUU con su libro The Death of Competition, cuyo subtítulo indica claramente por donde van sus tiros: Liderazgo y Estrategia en la Era de los Ecosistemas Empresariales (Business Ecosystems). Moore aplica una óptica biológica para explicar cómo la creación de redes y la canalización a través de ellas de las relacione económicas y sociales (y, a corto plazo, las políticas) está modificando sustancialmente el mundo de los negocios. Este consultor de algunas de las más importantes corporaciones del “Fortune 500” descubre, para su sorpresa, que ahora la cooperación es tan o más importante que la competencia. No es raro, pues, que una de sus obras de culto, si no la más adorada, es “La diversidad de la vida” del brillante entomólogo Edward O. Wilson.


	 


	De todas maneras, aunque la comparación con la teoría de ecosistemas me parece muy atractiva, en la boca de estos tiburones de las finanzas tiene las resonancias ancestrales de los grandes depredadores en las profundidades abisales: una forma, como muchas otras, de zamparse a los peces pequeños y acumular fuerzas para medirse con los grandes. De todas maneras, es cierto que nunca como ahora los peces pequeños han tenido la oportunidad de crear bandas tan bien urdidas como las que posibilita Internet. Lo que también vale --no hay que olvidarlo-- para los peces grandes.


	 


	Personalmente, me parece que la metáfora más elegante y luminosa de Internet la llevaba el propio planeta en su seno. Y, qué curioso, sólo ahora ha salido a la luz gracias, entre otras cosas, a la tecnología digital. Paul Richards, un sismólogo de la Universidad de Columbia y Xiaodong Song, del Observatorio Terrestre Lamont-Doherty en Palisades (ambos en Nueva York), acaban de confirmar una increíble predicción obtenida por una simulación por ordenador del campo magnético de la Tierra: el núcleo más íntimo de nuestro planeta es un cristal de hierro con una masa semejante a la de la Luna que gira ligeramente más rápido que el resto del planeta. En primer lugar, descubrir que en el interior de esta vieja roca hay otra que también está girando ya constituyó una sorpresa mayúscula. Comprobar que, además, lo hace a mayor velocidad que la “muñeca” externa, se convirtió en un enigma. Perdonen por la transposición fácil, pero es inevitable comparar este fenómeno con lo que representa Internet hoy día, esa gigantesca masa de comunicación y conocimientos que gira a una mayor velocidad que el recipiente que la contiene y que, por tanto, dependiendo de su masa en constante crecimiento, comienza a influir decisivamente sobre la velocidad de la órbita general del cuerpo mayor.


	 


	Pero no se acaba ahí el paralelismo. El señor Richards ha conseguido precisar que el núcleo terrestre móvil tiene unos 2.400 kilómetros de diámetro y forma parte de un gigantesco motor eléctrico. En la frontera entre ese núcleo sólido y el núcleo fluido que lo recubre discurren corrientes eléctricas de miles de millones de amperios, las cuales generan fuerzas poderosísimas que tiran del núcleo sólido. Gracias a que el núcleo que lo recubre tiene una viscosidad relativamente baja, el sólido puede girar libremente.


	 


	Algo parecido sucede con Internet (¿o no?). La zona de fricción entre la Red y el exterior, entre el ciberespacio y el mundo real que lo contiene, está cargado de electricidad, de tensión o, como diría mi amigo Antonio Farrás, de energía potencial. Esto provoca un tirón poderoso sobre la propia red, sobre ese núcleo sólido, que la hace girar libremente. ¡Mejor ni pensar en la catástrofe telúrica que se produciría si el envoltorio fluido quisiera imponer su propia velocidad --sus propias reglas-- al sólido que lleva en sus entrañas! A lo mejor quedaríamos todos electrocutados.


	 


	Fue Galileo quien musitó aquella inmortal frase “Eppur, si muove”. Sin embargo, la Tierra se mueve alrededor del Sol y no es, por tanto, el centro del Universo, como querían los inquisidores de la Iglesia Católica que le enjuiciaron para que se desdijera de semejante “herejía”. No sólo se movía, sino que, además, en su interior, se movía aún más. Al genio de Pisa no le debemos tan sólo sus geniales descubrimientos astronómicos. En su “Discurso en torno a las cosas que flotan en el agua”, Galileo utilizó el principio de las velocidades virtuales para demostrar los teoremas más elementales de hidrostática y deducir las condiciones necesarias para que flotara un cuerpo sólido en un líquido. Galileo, velocidad virtual, flotación de sólidos, el núcleo de la Tierra, Internet... Esto le demuestra a Moore que no es necesario convertir a la ciencia en un prosaico manual de recetas económicas con el único fin de aconsejarle a las empresas cómo ganar más dinero. La ciencia nos presta parangones muchos más bellos sobre lo que hoy estamos haciendo --y nos está ocurriendo-- con Internet. Ese coro sólido que gira a más velocidad que el resto del planeta nos está diciendo cosas muy interesantes. A lo mejor no nos hace económicamente más ricos. Pero a eso ya estamos acostumbrados. Es nuestra velocidad natural.
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	Título: Tambores en el bosque


	 


	No por mucho madrugar amanece más temprano


	 


	 


	San Francisco.—


	La semana pasada, la primera página de casi todos los medios de comunicación de EEUU saludaban con grandes titulares la aparición de la versión 3.0. La CNN abrió su boletín informativo con el acontecimiento y dio el pistoletazo de salida a lo que muchos ya califican como (¡otra más no, por favor!) la "guerra de Internet": Netscape contra Microsoft, Navigator contra Explorer, o la gran escaramuza de las versiones 3.0. El tumultuoso saludo que han recibido los dos navegadores más utilizados en la WWW, la naturalidad con que han sido tratados como la noticia más importante del día, habla bien a las claras de que Internet ha obtenido con creces su carta de ciudadanía. Se acabo la discusión sobre si la Red era un simple pasatiempo o una moda pasajera. Ahora, The Man --como sarcásticamente apodan a Bill Gates las voces de los bajos fondos digitales-- ha saltado al ruedo con su rutilante traje de luces y está dispuesto a lidiar a todos los toros de la dehesa, si están bien afeitados y con "la pata quebrá", mejor. Hablando de toros, mientras todo esto sucedía yo contemplaba la corrida desde la barrera, literalmente. Una barrera imponente de secuoyas en el Norte de California, el Redwood Forest, para ser más preciso.


	 


	Sinceramente, los secuoyas hacen tal ruido mientras crecen que apenas podía escuchar la algarabía de los Gates, Anderson&Co. Tan sólo se colaba un suave rumor que procedía de la bahía de San Francisco y que incluso afectaba a los habitantes (humanos) del Redwood Forest: America Online, que también anda en el baile de lanzar la nueva versión de su propio navegador, acaba de crear "Digital City-San Francisco" (también se ganó la primera página de los periódicos locales), con alcalde incluido, un tal Bill Gorman de quien, con toda seguridad, escucharemos mucho más en el futuro. "Digital-SF" abrirá sus puertas al principio sólo para los suscriptores de AOL y este otoño estará en la web.


	 


	AOL, que se está gastando unos cuantos millones de dólares en comercializar la iniciativa, asegura que ha llegado al punto de dar el "tercer salto" (nótese la terminología maoista): Primero, nacional; después, internacional y, finalmente, ahora, local. Tan sólo en la bahía de San Francisco AOL tiene tantos suscriptores como usuarios de Internet hay aproximadamente en España: más de 300.000. Gorman asegura que esa es la masa crítica necesaria para crear una comunidad digital y que --dicho con espíritu de guardia roja-- ese será el camino ahora en Internet: la creación de comunidades virtuales por todo(s) el(los) continente(s).


	 


	Un aspecto interesante de esta movida es que Netscape, Microsoft y AOL están vendiendo sus ideas con el señuelo de que los usuarios de sus respectivos productos tendrán acceso gratis a "consagrados servicios de información", como The New York Times, The Wall Street Journal o... el East Bay Express (el San José Mercury acaba de abandonar el barco de AOL y se ha quedado en las playas de la web). O sea, periódicos, la parte más insignificante de la oferta del ciberespacio. No se construyen comunidades a partir de medios de comunicación, son la comunidades los que los crean. Maria Wilhelm, presidente de The Well, una de las primeras comunidades virtuales de Internet (cuya visita recomiendo a todos los internautas) que nació bajo la sombra del Golden Gate Bridge, dijo sobre la iniciativa de AOL: "No puedes abrir la puerta y declarar ya somos una comunidad, vengan y únanse a nosotros. Las comunidades humanas no se crean por decreto, sino que se desarrollan y maduran al calor de las actividades de sus miembros y de las instituciones que ellos crean, todo ello pasado por el gran colador del tiempo necesario para consolidar sus interrelaciones". Esto no se consigue a golpe de dólares ni con ofertas de vendedores callejeros.


	 


	Hay un sentido de la libertad entre los miembros de una comunidad digital que una corporación no puede garantizar mediante el simple expediente de un código de buenas intenciones. Y eso es, en el fondo, lo único que nos ofrecen Netscape, Explorer y AOL tras la barrera de sus relucientes colmillos de tiburón. Por más que lo intenten, el mercado de los navegadores y la creación de comunidades digitales irán por caminos divergentes porque sus presupuestos elementales son radicalmente diferentes. El dólar y la libertad no son sinónimos, como la propia Wilhelm declará esta semana cuando se le preguntó que le parecía la "nueva guerra de Internet".
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	Título: Hogar-Net


	 


	Por la casa se conoce el dueño


	 


	Una de las imprevisiones más clamorosas de la Declaración de de los Derechos del Hombre fue que no incluyera el teléfono y el televisor como dos derechos básicos del individuo moderno. Pero la Revolución Francesa no podía estar en todo. Ni siquiera mencionó el coche, ese paradigma de la libertad individual que cualquier legislador postindustrial de una Carta Magna no hubiera dejado ni para más allá del tercer derecho inalienable. Afortunadamente, la burguesía tomó buena nota de esas lagunas y confió al capitalismo moderno su debida reparación. Hoy, todo hogar bendecido por la mano visible del neoliberalismo disfruta de tantos televisores y teléfonos como miembros adultos (y adolescentes) componen la familia. La multiplicación de coches anda por el mismo rumbo en EEUU (alguna enmienda de la Constitución debe amparar el derecho a ir sobre cuatro ruedas incluso hasta al retrete), para envidia de otros ricos con menor cobertura legal y rodada, como Europa y Japón.


	 


	¿Sucederá lo mismo con Internet? ¿Tendremos la Red en el hogar con la suficiente ubicuidad como para cubrir todas las necesidades posibles, desde las del enano que recién empieza a visitar el jardín infantil hasta las del abuelo adicto a “Canas-Net”? (alguien inventará, más pronto que tarde, esta imprescindible versión nuestra de SeniorNet). Si la entrada de Internet en el ámbito doméstico es por vía del televisor, como prometen varios operadores de televisión, por lo menos ya existe un buen parque de receptores como para evitar las fricciones más previsibles entre los miembros de la familia por asegurarse una jugosa “cuota de pantalla”. Aún así, todo apunta a que ésta será una solución transitoria. Internet por TV tardará mucho tiempo en gozar de los rasgos más sobresalientes que ofrece el ordenador (potencia, diversidad de funciones, memoria, velocidad de procesamiento, etc.). Y un híbrido televisor-ordenador nos devolvería a la época de la Declaración de los Derechos del Hombre: estaríamos a cero kilómetros de nuevo y con la obligación de comprar tantos aparatos como voraces consumidores integran la familia (y que nadie se engañe: el televisor-ordenador no será un chisme barato durante bastantes años).


	 


	Si Internet debe entrar en la casa --y parece evidente que este es un paso ineludible para que la Red desarrolle todo su potencial social--, por ahora el milagro parece depender de la multiplicación de los ordenadores. Una familia conectada está abocada a sufrir embotellamientos peligrosos para la salud colectiva cuando coincidan las ganas del padre de revisar su correo electrónico, las de los niños de jugar con el CD-ROM, aprender a navegar por la web o hacer sus tareas escolares consultando bases de datos, y las de la madre de comunicarse con otros miembros de FeminiNet (otra red en busca de un creador). El pequeño problema es que comprarle un ordenador a cada uno, a 200.000 pelas por cabeza de media, eleva la broma como mínimo a las dimensiones de un viaje a Disneylandia (independientemente de la parte del mundo donde se origine el viaje y del lugar donde se encuentre el parque de atracciones) para una familia de 4 por una semana. Algo que no está al alcance ni siquiera de una cifra significativa de hogares de los países ricos.


	 


	La solución parece que vendrá no por el lado de los aparatos (ordenador o televisor-ordenador), sino del cableado. A finales de este año comenzará a probarse en EEUU una nueva tecnología desarrollada por Wyse Technology consistente en una combinación de cables y cacharritos que convierten a un PC en múltiples ordenadores, todos interconectados. Cada dispositivo, aunque no es en realidad un ordenador de sobremesa --pero dispone de pantalla de colores, lector de CD-ROM y gigabytes de memoria a un costo de unos 500 dólares-- funciona como un segundo, tercero, o cuarto (hasta diez, por ahora) terminal de Windows, conectados todos a un único PC, con el que comparten todos los programas, incluida la conexión a Internet. La triquiñuela está en el cableado que incorpora los rasgos de los flamantes Ordenadores en Red (Network Computers --NC--). Desde cada terminal se pueden hacer cosas distintas al mismo tiempo. Y los padres preocupados por lo que hacen sus hijos (que los hay), siempre podrán echar un vistazo desde el ordenador principal a las actividades de los pequeños mientras navegan por la web. Es lo que los físicos calificarían como una única solución elegante a un múltiple problema espinoso.


	 


	Sin embargo, estos nuevos desarrollos no sólo abren la puerta del hogar a Internet, sino que también, al mismo tiempo, jerarquizan de manera discreta, pero poderosa, el mercado de las redes, mucho más que las cacareadas y, por ahora, temidas intervenciones de las grandes corporaciones o de los gobiernos. El hogar cableado representa la pirámide del desarrollo tecnológico no sólo de un país, sino, sobre todo, de sus sectores sociales con mayores ingresos y abundancia de recursos de todo tipo. El NC aplicado al ámbito doméstico puede alumbrar un mercado nuevo, poderoso, que reclame el desarrollo de aplicaciones propias para satisfacer la multiplicidad de intereses familiares sujetos a elevados niveles de renta. Si este tipo de Hogar-Net fructifica, todo indica que durante los años próximos la “American Family Way of Life” puede dejar una profunda huella en los contenidos de Internet. Sobre todo en los campos de la educación y el ocio, los dos sectores de mayor potencial en la Red. Tema en el que las entidades preocupadas por la dimensión social de Internet tendrán que invertir una buena parte de su inventiva para proteger la diversidad cultural de las comunidades internautas.
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	Título: Ojo, que viene el Sur


	 


	No hay peor sordo que el que no quiere oír


	 


	La Unión Internacional de Telecomunicaciones dice que en el mundo hay más de 600 millones de personas que nunca han usado un teléfono. Y aunque uno nunca sabe cómo hacen estos organismos de la ONU para llegar a cifras tan precisas sobre la pobreza (con lo que cuesta alcanzar semejante exactitud sobre la riqueza), no cabe duda de que las telecomunicaciones en los países en desarrollo guardan relación con todos los otros indicadores que establecen la distancia entre el Norte y el Sur. Incluso puede parecer una cifra magra si se la relaciona con el hecho de que el 20% de la humanidad consume casi el 80% de los recursos disponibles. Desde este punto de vista, no queda mucho teléfono para el resto, ni siquiera para pedir auxilio. Tampoco creo que habría tanta gente dispuesta a atender esa llamada. A fin de cuentas, la distancia que separa a los países industrializados del resto no se reduce tan sólo a una cuestión de infraestructuras. Más determinante es la norteña visión de que ellos, los pobres, en el fondo tienen lo que se merecen. De lo contrario, traerían menos hijos al mundo, se matarían menos y trabajarían más.


	 


	Esta cómoda postura, que nos permite a los habitantes de los países ricos percibir con meridiana claridad la gravedad de la deforestación y la nimiedad de vivir en barriles de petróleo con ruedas, tiene su fiel reflejo en los medios de comunicación. Allí se expresan los valores de la abundancia, del hiperconsumismo y del despilfarro. Y cuando toca echar un vistazo hacia el Sur, invariablemente es a través de esa ventana. Excepcionalmente se abre alguna grieta por donde se cuela algún testimonio procedente del Tercer Mundo, pero tamizado por los profesionales de la intermediación, no vaya a ser que las aristas de la pobreza arañen las susceptibilidades del ciudadano autosatisfecho.


	 


	Las cosas pueden ser diferentes en el ciberespacio. Posiblemente, uno de los mayores impactos culturales de Internet en los próximos años se produzca precisamente en las relaciones Norte-Sur, a pesar de las dificultades existente en el ámbito de las telecomunicaciones en los países en desarrollo. Acostumbrados como estamos a ver el mundo con nuestros ojos de la superabundancia, pensamos que la Red es ese collar de perlas resplandecientes que se nos desliza por las manos a medida que recorremos la WWW. Y las cuentas de ese collar, por supuesto, no están al alcance de cualquier mortal. Requiere estructuras de telecomunicación densas y de alta capacidad, buenos modems o redes digitales, ordenadores potentes y, sobre todo, una cultura de la cacharrería informática que no se mama de un día para otro. ¿Dónde quedan las zonas al sur del planeta? Y no me refiero tan sólo a las geográficas, sino, sobre todo, a las que se encuentran al otro lado de la frontera que divide a ricos y pobres. Para ellas, por lo general, la WWW es una mera referencia nominal, tan desprovista de significado como la cirugía del láser.


	 


	Pero hay vida más allá de la web. A través de Internet, sobre todo del correo electrónico, cientos de individuos y organizaciones del Sur han conseguido romper la barrera del sonido y establecer una nutrida red de interrelaciones que con el teléfono sólo jamás consiguieron tejer. A través de ella circula información, conocimientos, debates y el hilo coordinador de multitud de iniciativas que cubren un amplio espectro de necesidades vitales, desde el medio ambiente y la agricultura, a la banca de los pobres, la gestión de los recursos hídricos o la defensa de los derechos de la mujer. El mejor directorio de este pujante movimiento telemático lo canaliza el Instituto para la Comunicación Global (IGC) y la Association for Progressive Communications (Asociación para el Progreso de las Comunicaciones, APC). Las dificultades para que estas asociaciones se comuniquen a través de redes caras, infradotadas y con aparatos inadecuados, son, como podemos imaginar, fenomenales. Pero el número de ellas que interaccionan a través de Internet crece sin cesar y la Red canaliza esta voz del Sur hasta el mismísimo salón de estar de los hogares del Norte. La cuestión es: ¿estaremos preparados para afrontar semejante tratamiento de choque? ¿seremos capaces de abrir nuestros sentidos a la explicación ajena de cómo fabricamos este mundo cada día, de cómo contribuimos con nuestras pautas de consumo a sostener y agravar las condiciones de vida de quienes por primera vez nos hablan sin intermediarios que distorsionen su mensaje?


	 


	Quizá entendamos por fin que la llamada superpoblación no es tan sólo una cuestión de contar cabezas, sino de consumo de recursos per cápita. Los miles de millones de personas que habitan el Tercer Mundo no son una plaga autoinflingida por la pereza, la desidia o la ignorancia. Son el recurso más poderoso que tienen para su supervivencia. Ellos construyen esas megaciudades que aterrorizan a los ricos, ellos se procuran el alimento y crean esos mercados volátiles que sostienen a poblaciones enteras. Ellos son el motor de su propio desarrollo económico y social, cuyo combustible son miles de organizaciones de autoayuda que cubren todo el arco de la vida cotidiana, desde la edificación a las finanzas. Es una cultura de la vida cotidiana que el Norte desconoce y que, por supuesto, sus habitantes ni rozan cuando consumen el Sur como recurso turístico. Pero detrás de la pantalla de la miseria --que tan bien queda en las fotos de recuerdo-- palpitan comunidades que luchan desesperadamente por vivir dignamente, a pesar de los esfuerzos que hacemos cada día desde las zonas ricas para que no lo consigan.


	 


	Hasta ahora hemos sido bastante impermeables a las vicisitudes y al punto de vista de estas comunidades, estén en Kinshasa, Los Angeles, Karachi, Londres, Nueva Delhi, Barcelona, Caracas o Katmandú. Nos protege, sobre todo, una autocreada contaminación sónica que impide escuchar directamente la palabra de los más desfavorecidos. Internet puede dinamitar esa barrera y limpiar el horizonte. Esto no garantiza que por fin entendamos en toda su extensión cuáles son las consecuencias globales de nuestro estilo de vida. Pero tampoco tendremos la excusa de escondernos simplemente tras una interesada ignorancia.
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	Fecha de publicación: 17/09/96


	Título: La democracia anónima


	 


	Lo que de noche se hace, a la mañana aparece


	 


	Helsingius ha cerrado su ordenador. Y, de paso, ha apagado uno de los bastiones de libertad más conocidos que había en Internet: la posibilidad de enviar correo electrónico anónimo. El finlandés Johan Helsingius dirigía uno de los servicios más antiguos que había en la Red para proteger la identidad de los usuarios, lo que en el argot del ciberespacio se conoce como “remailer”. Al enviar un mensaje al ordenador de Helsingius, éste quitaba los datos de identificación, añadía una dirección codificada y lo enviaba a la persona o grupo de discusión especificado por el remitente. A finales de agosto, un tribunal finlandés le obligó a revelar el nombre de uno de sus usuarios que el año pasado envió a un grupo de discusión docenas de documentos privados de la Iglesia de la Cienciología. Esta organización, fundada por el escritor de ciencia ficción L. Ron Hubbard, pidió a los tribunales finlandeses que investigara la identidad del anónimo editor. Helsingius, ante el cariz que han tomado los acontecimientos, decidió clausurar su servicio: “Si no puedo mantener la discreción de los usuarios, no merece la pena continuar”.


	 


	Afortunadamente, el ordenador del finlandés no es el único en la Red dedicado al camuflaje epistolar. Uno de los más populares es Mixmaster, que permite a un número de operadores de ordenadores vincular sus respectivos “remailers”. Al enviar un mensaje, éste atraviesa una “cascada” de sistemas que van enterrando en pozos digitales cada vez más profundos los códigos de los remitentes anteriores, hasta que resulta prácticamente imposible identificar al remitente original. Estos servicios, así como los programas para enmascarar la identidad de los “paseantes de la web”, tratan de contrarrestar la creciente intervención de servicios secretos, policías de todo tipo, desarrolladores de software, proveedores de servicios de Internet, empresas de publicidad, etc., que hacen acopio constante de información privada para sus respectivos fines gracias al carácter abierto de Internet. La tecnología de la Red favorece una invasión masiva de la privacidad que era impensable en los días del sobre sellado o de los archivadores. Y los gobiernos y otros cosechadores de información no están perdiendo el tiempo. Cada vez resulta más fácil seguir el rastro de un mensaje en Internet e Incluso de extraer un volumen considerable de datos personales durante una inocente visita a una página web. Y, viceversa, quien quiere permanecer en el anonimato o ceder su información a determinadas organizaciones tan sólo para ciertos fines, cada vez lo tiene más difícil.


	 


	El argumento de quienes tratan de mantener a toda costa este estado de cosas es que tras el anonimato se esconden criminales, pedófílos, proxenetas, terroristas, etc. Phil Zimmerman, el ingeniero que inventó el programa Pretty Good Privacy (PGP), que permite encriptar los mensajes en Internet, sostiene, por el contrario, con pruebas en la mano, que su invento le ha permitido a los defensores de los derechos humanos actuar en países con regímenes represivos. Sin la posibilidad de enmascarar sus mensajes, el riesgo para sus vidas es enorme. Pero esta es una razón que favorece a la causa de la democracia incluso en los países democráticos, lo cual no goza de mucha popularidad entre su clase política.


	 


	Contra menos se sepa del vecino, más democrática es la sociedad, decía hace bastantes años el entonces comisario alemán encargado de proteger los datos individuales contenidos en archivos automatizados. ¡A saber a qué cómodo chalet campestre habrá enviado a este buen hombre a descansar la paranoia de la seguridad del Estado! Quienes hoy gobiernan quieren saberlo todo del ciudadano y contra mas pronto, mejor. E Internet les ha venido como anillo al dedo, a pesar de las dificultades intrínsecas de vigilar semejante océano de mensajes digitales.


	 


	La situación se agrava en gran medida por la propia desidia de los usuarios, que se mueven entre el desconocimiento del nuevo medio que están utilizando y los derechos (y deberes) que les pertenecen. El caso de Helsingius es tan sólo la punta del iceberg. Miles de empresas están distribuyendo direcciones de correo electrónico entre sus empleados sin establecer ni siquiera unas mínimas reglas de comportamiento que defina hasta donde llega el derecho a la privacidad del trabajador y hasta donde la actividad de gestión del correo electrónico por parte de la empresa. Esta es una responsabilidad compartida en la que el criterio de la seguridad, tan querido por la autoridad, tendrá que pasar por el tamiz del derecho individual a la intimidad.


	 


	Esta misma semana, el grupo de trabajo de Ciber-Derechos de la organización Profesionales de la Computación por la Responsabilidad Social (CPSR) de EEUU ha publicado una serie de principios que debería orientar la protección de los derechos civiles e individuales en el uso del correo electrónico. El documento --como casi todos los documentos similares producidos por las entidades defensoras de los derechos civiles en otros países-- está en inglés. Sucesos como el de Finlandia, así como los acuerdos entre los países del G-7 y la UE para controlar la comercialización del “soft” que permite encriptar el correo electrónico, están reclamando a voz en cuello que surjan en el ámbito del castellano las iniciativas que canalicen este impostergable debate entre nosotros. Las innegables posibilidades democráticas de Internet no se reproducirán espontáneamente como las amapolas del campo. Necesitan del cuidado colectivo de los jardineros que utilizan la Red, sobre todo para protegerla de los ávidos y furtivos recolectores que proliferan como maleza por el ciberespacio.
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	Título: R.U.D.


	 


	Cada loco con su tema


	 


	En la Red hay mucha basura. Apenas se encuentra información buena. Lo mayoría de páginas son raspas de pescado, mondas de naranja, restos de comida, en fin, material que pide a gritos un vertedero digital donde se descomponga cuanto más pronto mejor. Expresiones de este tipo son cada vez más frecuentes en los debates sobre Internet y sobre qué tipo de futuro perfila la Red. Son afirmaciones que brotan con una espontaneidad preocupante. Provengan de internautas o de “analfabetos digitales”, no deja de asombrarme la frivolidad con que la mayoría del material que hay en la Red es etiquetado urgentemente como R.U.D. (residuos urbanos digitales) a la espera de que pase el próximo camión de basura para llevárselos a la incineradora de bits.


	 


	En el fondo, este es un debate sobre algo tan polisémico como “la calidad de la información”. ¿Qué significa calidad en este caso? ¿Quién posee la varita mágica que establece la línea de demarcación entre lo que merece la pena y lo que no, no sólo para él, sino para toda la comunidad de internautas? Si hablamos de la información expuesta en un quiosco, en una librería o en una biblioteca, entendería el debate desde el punto de vista de las opciones exclusivamente personales. Pero ese es un rincón al que hemos sido conducidos por la propia evolución de las políticas neoliberales y el famosos “reajuste estructural”. La red ha dinamitado, en gran medida, este punto de vista, al colectivizar el quiosco, la librería y la biblioteca (y muchas otras cosas) y colocarlo en mi ordenador en orden sucesivo, mezclado o sintetizado mediante el simple click del ratón. A mí, por ejemplo, no me interesan particularmente los gatos. No tengo nada en contra, ni a favor, de ellos. No obstante, me asombra la vasta y rica enciclopedia digital que sobre estos felinos han sido capaces de elaborar los amantes de los gatos. Una enciclopedia cada vez más compacta, más fácil de navegar y mejor estructurada, como corresponde, por otra parte, al --aparentemente contradictorio-- proceso general de “compactación” de la información y el conocimiento en la Red a medida que el abanico de “calidades” se hace más amplio, más variado y más denso.


	 


	La inquietud de quienes no cesan de quejarse de la basura que prolifera por la Red no deja de ser preocupante. ¿Les pica las manos porque no pueden coger unas tijeras y cortar por lo sano? ¿Tanto les molesta el ruido que provoca el hecho de que gente de distintas procedencias culturales, sociales y económicas manifiesten sus puntos de vista y sus intereses, por más triviales que les parezca a estas mentes iluminadas? Pareciera que, de pronto, o somos todos unos Aristóteles consumados y urdimos de golpe la “perfecta polis digital” desde lo más alto del partenón internetiano, o mejor empaquetamos el ordenador y nos dedicamos a otros menesteres. Lo curioso es que quienes más vociferan su preocupación por el cariz comercial que está adquiriendo Internet, son quienes mayor intolerancia muestran para lo que califican como una red plagada de “excéntricos”.


	 


	Esta actitud pontificadora sobre la calidad de la información o el conocimiento, sobre esa gente que nos cuenta tan sólo intrascendencias y banalidades, me trae a colación un libro fascinante que estoy leyendo estos días, cuyo título, lógicamente, es “Eccentrics”, del doctor David Weeks (Villard, Nueva York, aún no traducido al castellano). Se trata del primer estudio científico de la excentricidad humana. Y aunque, por supuesto, no me parece que en el caso de la Red estamos hablando de excentricidades, sí creo que algunas de los planteamientos del doctor Weeks son pertinentes. Sobre todo cuando dice: “La mayoría de nosotros hemos hecho las paces con gente de diferente religión, con los homosexuales, con los altos, los bajos o los gordos. Pero, admitámoslo o no, es una paz delicada, quebradiza. Hay algo en lo más profundo de nosotros que puja por asegurarnos que nosotros somos los “correctos”. Y los que son diferentes amenazan ese filamento conservador, sobre todo cuando no sabemos donde encasillarlos”.


	 


	Estamos en la era de la estandardización, la homogeneidad, el pensamiento único. Toda esa gente que trata de ser diferente, de contarnos cosas tan extrañas (e “inútiles”), nos parecen, como menos, sospechosas. Algo en nuestras mentes se ha encallecido que nos impide percibir la divertida rebelión que están perpetrando al desviarse de las normas establecidas de lo que es información correcta y conocimientos aceptables. Basta mantener los ojos un poco abiertos y atentos, para apreciar la riqueza de colores de esta paleta comunitaria con la que miles de personas están “pintando la cueva digital”, como reclamaban los organizadores de la primera Expo Mundial en Internet. Son estos trazos aparentemente caóticos los que, finalmente, imprimirán el sentido colectivo de la Red, y no las conocidas rayas, círculos y figuras geométricas que pueblan el mundo de los intercambios comerciales.
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	Título: En busca del periodista digital


	 


	Se hace camino al andar


	 


	¿Sucumbirán los periódicos de papel bajo el peso digital de Internet? ¿Están condenados a muerte estos medios por la creciente expansión del metamedio virtual? ¿Acabaremos leyendo en soporte electrónico --sea del tipo que sea-- las noticias que hoy podemos llevarnos cómodamente a cualquier parte --no sé por qué siempre se escoge como ejemplo el retrete-- gracias a su empaquetamiento en pedazos de árboles transformados en hojas de colores? Desde hace un par de años, estas preguntas recorren insistentemente los debates sobre el futuro de la Red, unas veces de manera abierta y manifiesta, otras soterradamente, como si se tratara de una amenaza tenebrosa que se cierne sobre nuestras cabezas. Y en los próximos dos meses, llenarán también el aire --el real y el digital-- de Barcelona al compás de dos eventos: la celebración de la Conferencia InetCat-96, organizada por la Internet Society de Cataluña, y el Tercer Congress de Periodistes Catalans, organizado por el Col.legi de Periodistes de Catalunya. En ambos casos, el periodismo digital (cualquiera que sea lo que entendamos por este flamante concepto) ocupará buena parte de las sesiones.


	 


	Y también de en.red.ando. En éste y los próximos números trataré de avanzar algunas ideas sobre qué (nos) está sucediendo en el campo que Internet ha abierto en canal como ningún otro medio desde la revolución industrial: el de la comunicación. Para ello, y en aras de una claridad que --estoy seguro-- no siempre conseguiré, he estructurado estas reflexiones en varios apartados: a) la historia de la digitalización de los periódicos; b) el final de la guerra fría y la crisis del modelo de comunicación; c) el papel de los periodistas en esta fase de cambio; d) el reto que afrontan las empresas periodísticas. Y añado un etcétera porque estoy seguro que vosotros mismos me señalareis aspectos, carencias, lagunas, argumentos, que me permitirán completar el temario.


	 


	Como es natural, me resultará imposible nadar en aguas profundas: a fin de cuentas, estos no son más que editoriales, con las ventajas y limitaciones que esta técnica periodística conlleva. Algunos de los puntos enumerados tendré que subdividirlos, como el del papel de los periodistas, por la importancia que tiene el debate de las nuevas profesiones en esta fase de transición.


	 


	A manera de introducción, como ya expresé en otra ocasión (La fe no es una buena consejera digital: 9/4/96), la pregunta sobre la desaparición o no de los medios de papel me parece una forma estéril de plantear el debate, muy acorde con este mundo que nos empuja hacia el pensamiento único: o blanco o negro, o estás o no estás con nosotros, o vives en el ciberespacio a muerte o lo traicionas si imprimes una sola página web. Esta estúpida forma de ver la vida viene dictada, en gran medida, por la poderosa ignorancia de los analfabetos digitales. Es una manera, como cualquier otra, de diferir a otro tiempo y espacio cuestiones que no están en disposición de abordar con mediana seriedad simplemente porque no saben qué se está cocinando realmente dentro de Internet. Consideran que un par de visitas turísticas al día (o la semana) al ciberespacio les basta para fijar el curso de los acontecimientos. Es como si uno se fuera de vacaciones a Madagascar y volviera tras quince días de playa con el “Libro Blanco para el desarrollo económico, social y político” de la isla bajo el brazo. O sea, con todas las soluciones posibles pergeñadas bajo un cocotero y lubricadas con ron. Pero, por más que sea una industria tan pujante y prometedora, el turismo sigue siendo algo muy diferente de vivir en Madagascar y tener que ganarse el sustento allí adentro. Lo mismo puede decirse de Internet.


	 


	Si el periódico de papel desaparecerá o no le puede interesar a los profesionales de la prospectiva, cuya carrera se cuenta más por los errores que por los aciertos. Más interesante resulta discutir qué está ocurriendo y qué ocurrirá a corto plazo con los medios de comunicación, en particular, y con la comunicación, en general. Hasta qué punto se verán afectados por la creciente capacidad de Internet de recolectar, clasificar, procesar, transferir y mostrar a una audiencia interconectada información sobre procesos complejos que ocurren en áreas geográficas apartadas (física, económica, política, cultural, espiritualmente). Este fenómeno está convirtiendo la información sobre lo que acontece en la mercancía central de las relaciones internacionales, independientemente de que ello ocurra en el ámbito local o global. Aunque, a través de Internet, esta distinción no tiene tanto sentido, o mejor dicho, no el mismo que fuera de la Red.


	 


	Me parece fascinante examinar la comunicación y el futuro de los medios de comunicación de papel desde este punto de vista. Sobre todo, porque esta era de “información excedentaria” nos coloca ante el fenómeno único --y la oportunidad desconocida-- desde la revolución industrial de tener que comprender, diseminar y procesar información por nosotros mismos y no de que nuestras decisiones estén necesariamente determinadas por las interpretaciones, opiniones y prioridades de otras personas.


	 


	¿Desaparecerán los periódicos de papel al final de este camino? Buscarle respuesta a esta pregunta en esta fase es más aburrido que chupar un clavo en una isla desierta. Su propia formulación ya supone que TODOS somos iguales y, por tanto, TODOS adoptaremos la misma solución basada en los mismos criterios para construir un mismo y único futuro. Recuerdo a los navegantes que ni siquiera Hitler con toda su poderosa máquina industrial y de guerra consiguió algo semejante en los momentos más álgidos de su poder. Incluso entonces se vio obligado a dar otra vuelta de tuerca para liquidar la diferencia (o al diferente). Y aunque se llevó a muchos por delante, no lo consiguió. Hemos acumulado suficiente experiencia histórica como para pasar olímpicamente por delante de estas discusiones sobre la “tabula rasa” y, en cambio, entretenernos con las herramientas culturales que permiten expresar la diferencia del individuo o de los grupos humanos. O sea, por ahora, esto que llamamos Internet.
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	Título: De la dictadura de los técnicos...


	 


	No es lo mismo predicar que dar trigo


	 


	La comunidad internauta española tiene una asignatura pendiente: por irónico que parezca, los periodistas todavía no han tomado Internet al asalto. Las posibilidades del nuevo medio como fuente y distribuidor de información, como espacio de interconexión e interactuación con los lectores, como creación de audiencia y, desde luego, como frontera profesional y económica , apenas han sido exploradas por los profesionales de la comunicación. Las empresas periodísticas, por su parte, se han limitado, hasta ahora, a aparecer en el escaparate digital --lo que sin duda ya es en sí mismo un gran paso--, pero sin mostrar todavía los signos vitalistas de una evolución acorde con el papel que Internet comienza a jugar en el escenario de la comunicación. En lo que respecta a los profesionales, este estado de cosas se debe, aparentemente, a la displicencia, negligencia o miopía con que contemplan el fenómeno Internet.


	 


	Algo hay de cierto en esto; sin embargo, me parece que las cosas no son tan sencillas, tan unilaterales. Este recelo o desidia hacia el nuevo medio por parte de quienes debieran hacerlo hecho suyo --por lo menos para decidir si hay allí tanta “chicha” como sus propios medios proclaman desde hace un par de años en multitud de informaciones e incluso en páginas especializadas--, creo que tiene una fundamentación de peso y no tiene mucho que ver con explicaciones psicologistas ni generacionales. Sobre todo si examinamos este fenómeno desde la perspectiva de las empresas periodísticas. 


	 


	Desde mediados de los años 70, los medios de comunicación de los países occidentales se vieron conmovidos por una sacudida inesperada. A los periodistas les querían quitar sus entrañables máquinas de escribir y sustituírselas por unas pantallas con teclados. Era como poner en cada mesa un pedazo de la tarta del 1984 de Orwell y nada menos que en la mitad de las redacciones, en los bastiones de la libertad de expresión. Para decirlo brevemente, el cambio no fue fácil. La entrada en la era digital calentó las redacciones y los talleres a medida que se enfriaba inexorablemente el plomo en las imprentas. Hubo conflictos que marcaron la época, como los de Fleet Street en Londres, The New York Times o el Washington Post en EEUU. Pero esos fueron tan sólo los más conocidos. Tras el resplandor de las grandes cabeceras, la reestructuración empresarial y de la propia profesión periodística de mano de la informática afectó en diferentes grados prácticamente a toda la industria de la comunicación impresa.


	 


	Cuando se despejó la polvareda, nos encontramos con algunas cosas nuevas. Para empezar, cada periodista tenía frente a sí a un ordenador, un cacharro inexplicable compuesto de teclado y pantalla en la que titilaba un cursor insaciable: no importaba cuántas letras, frases o reportajes se escribieran, allí seguía aquel destello avisando que quería más. Para seguir, muchos talleres desaparecieron o se convirtieron en espacios físicos y laborales completamente diferentes. Para terminar, aparecieron unos señores que nunca habían pisado anteriormente una redacción y que, a juzgar por la cantidad de cosas raras que se traían bajo el brazo, tenían toda la intención de quedarse. Era el departamento técnico. Desde el punto de vista empresarial y profesional, ése fue el gran cambio. Los hábitos periodísticos volvieron poco a poco a su cauce y las modificaciones subsiguientes en las estructuras de las redacciones lo fueron más por causas externas que por la propia digitalización. Pero ésta última comenzó a adquirir una dinámica propia omnipresente.


	 


	Los departamentos técnicos se convirtieron en las locomotoras de la innovación tecnológica del sector, un factor clave para mantener el filo competitivo de las empresas de comunicación. En este proceso, los periodistas no fueron arte ni parte. Simplemente víctimas, en el buen sentido en que también lo era un campesino de la edad media al que le “sucedían” cosas. Ayer una granizada, hoy una mesnada que arrasaba con los cultivos, pasado una buena o mala cosecha, más tarde el recaudador de arbitrarios impuestos y por la noche, o en cualquier momento, a la hija le cobraban el derecho de pernada. Y en lontananza, el perfil del castillo.


	 


	El departamento técnico ha mantenido la caldera de la innovación en marcha alimentada por el fuego sagrado del conocimiento informático, el arcano del saber digital. Los periodistas eran meros instrumentos de sus designios: bastaba que aprendieran a hacer funcionar lo nuevo, no hacía falta que lo “comprendieran”.


	 


	El paso de los años ha consolidado esta relación prácticamente en todos los medios de comunicación. Ningún periódico puede hoy frisar el éxito sin un departamento técnico competente, experto e imaginativo. Pero casi ningún periódico ha logrado romper los respectivos compartimentos estancos en que se mueven la redacción y el departamento técnico. La impermeabilidad de cada uno certifica que ambos han madurado ejerciendo competencias aparentemente intransferibles. Los periodistas, por una parte, aunque ahora les resultaría imposible imaginar su profesión sin los ordenadores, han cultivado una actitud muchas veces rayana en la tecnofobia, sobre todo cuando el “sistema informático” se comportaba de una manera temperamental y se negaba a cumplir con lo que ellos estiman como las instrucciones más simples.


	 


	La total dependencia de las máquinas, por otra parte, para cumplir con el cometido profesional ha favorecido esta “cultura”, que se ha alzado fatalmente como una muralla a la hora de establecer el necesario puente de comunicación con el departamento técnico para transmitir las necesidades específicas de la redacción. Los técnicos, por su parte, han encontrado el terreno abonado para tratar con cierta condescendencia a quienes manejan artilugios tan complejos, versátiles y multifuncionales como si fueran meras máquinas de escribir con pantalla. En este craso error vivíamos, cuando, a principios de esta década, los servicios online e Internet rompieron sus celdas de cristal académico y su uso comenzó a popularizarse. De repente, además, pareció la WWW.


	 


	El escenario estaba preparado para que sólo algunos periodistas con un perfil profesional muy concreto cometieran la audacia de explorar el nuevo medio. Apenas se aventuraron por el ciberespacio se vieron rápidamente aprisionados entre dos fuerzas contradictorias: por una parte, el uso profesional de las redes permitía avizorar su enorme potencial a la par del surgimiento de un nuevo modelo de comunicación eminentemente participativo que invadía el espacio que hasta ahora había correspondido a los medios de comunicación existentes. Por la otra, el cortocircuito entre las redacciones y los departamentos técnicos no facilitaba precisamente el desarrollo de estas iniciativas. Las redes, en manos de los profesionales de la información, ponían en entredicho el poder --ya tradicional a pesar de su corta vida-- ejercido por los departamentos técnicos. El saber comenzaba a desparramarse fuera de una “clase social” --informáticos y técnicos-- intrínsecamente innovadora respecto al cumplimiento de los objetivos “normales” de la empresa, pero conservadora en cuanto a los hábitos de transmisión de sus conocimientos sobre todo en un entorno aparentemente turbulento como el que proponían las redes. Y este talante era precisamente, entre otras cosas, el que dificultaba el acceso y uso de Internet por el escaso número de periodistas que comenzó a navegar.


	 


	Estos colegas se convirtieron, sin saberlo, en agentes de innovación y fueron ellos quienes pusieron a los medios en el mapa del ciberespacio. Su presión e insistencia sobre las particularidades y la importancia de Internet fueron calando, pero con cuentagotas. El salto adelante se producía cuando, finalmente, el agente innovador encontraba “un generalizador” que, entonces, se apropiaba de la idea --casi invariablemente, el departamento técnico, que era el que poseía medios humanos y físicos para desarrollarla-- y la impulsaba, enterrando de paso al agente o devolviéndolo al limbo empresarial. A partir de ese momento, y esto es toda una fase histórica que no ha concluido, lo departamentos técnicos o de I+D se encargaron de realizar las primeras experiencias corporativas en Internet. En todas ellas, casi sin excepción, queda patente el aislamiento existente entre la reacción y el departamento técnico: todavía no se ha superado la fase de trasponer directamente los contenidos del periódico de papel a la Red, de reproducir el periódico impreso en formato digital, una iniciativa en la que, por lo demás, como es lógico a la luz de este proceso, la redacción rara vez participa y a veces ni se entera que ha ocurrido. Al convertir Internet en un problema meramente técnico, las redacciones no han tenido la oportunidad todavía de negociar su participación en ella y las empresas, por tanto, tampoco han comenzado a definir el marco donde debe expresarse la colaboración entre los objetivos periodísticos y los medios técnicos para alcanzarlos. Como explica el excelente estudio “Operación Zodíaco”, realizado conjuntamente por el Institut Catalá de Telemática Aplicada y la universidad Carnegie-Mellon de EEUU con el fin de analizar este proceso en ambos países, la secuencia agente innovador-generalizador-liquidación del agente innovador no sólo ocurrió (y ocurre) en los medios de comunicación, sino que se repitió (y repite) en multitud de empresas españolas que comenzaban a investigar el mundo de Internet.


	 


	En lo que concierne a las empresas periodísticas, el fenómeno tampoco es exclusivo de España. En los seminarios o conferencias sobre “nuevos medios” a los que me ha tocado asistir en varios países, irremediablemente surge el momento en que los colegas de los periódicos que hoy ya están en la Red dedican un tiempo --lo cual indica cuán profunda es la herida-- a explicar las enormes dificultades que han debido superar para conseguir --y no siempre con éxito-- la colaboración de los departamentos técnicos en lo que es esencialmente una nueva aventura de la comunicación. Una aventura definida por un periodismo de contenidos innovadores en los que la componente técnica es, por cierto, cada vez más pequeña. Todos esos medios habían sufrido la “dictadura de los técnicos” (es emblemático el análisis que realizan al respecto los colegas del Irish Times, uno de los primeros en comenzar a elaborar contenidos específicos para la Red). Y todos reconocían --reconocemos-- que el dilema que plantea esquemáticamente toda dictadura (rebelión o sometimiento) amenaza a la viabilidad de las propias empresas periodísticas en el nuevo marco de la comunicación digital.


	 


	Un escenario de este tipo supone el riesgo de desembocar en una peligrosa parálisis a la hora de tomar decisiones o, aún peor, en salir por peteneras para demostrar que existe al menos una cierta sensibilidad hacia el nuevo paradigma, como le ocurrió, por ejemplo, al New York Times, que cometió la torpeza de crear una redacción digital nueva separada de la propia. La tentación de tomar por este camino, además de despilfarrar las capacidades y experiencias que, a pesar de todo, han acumulado algunos sectores de la redacción en el trabajo con las redes, deja indefensos a los periodistas que siguen ejerciendo su profesión como si lo que está ocurriendo en el ciberespacio no tuviera nada que ver con ellos. Mientras nace y se desarrolla un nuevo medio de comunicación que, sin que ellos lo sepan en muchos casos, cuenta con la participación de su propia empresa, ellos, los periodistas, observan el fenómeno con la misma distancia con que se recibe la noticia de la aparición de un nuevo periódico en otro país. Pero el ciberespacio les plantea un reto de una inmediatez impostergable. Todo lo que sucede allí tiene que ver, de una u otra manera, con su profesión, con su presente y con su futuro.
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	Título: ...a la perplejidad de las masas


	 


	Cada grano tiene su paja


	 


	El buscador Altavista asegura que consulta 30 millones de páginas. 30 millones de páginas son muchas páginas. Uno, aunque sólo sea por deformación profesional, no puede menos que preguntarse ¿quién diablos está escribiendo todo ese material? ¿cuántos periodistas serían necesarios para elaborar 30 millones de páginas, sobre todo si pensamos que esta vorágine de la WWW comenzó a desatarse apenas en 1994? Un diario importante, con una tirada superior a los 200.000 ejemplares diarios, requiere hoy en día una inversión en infraestructuras de todo tipo (desde edificios a tecnológicas) de varios miles de millones de pesetas, una redacción de casi 200 periodistas, un equipo de administración y gestión potente, un departamento de promoción que no deje escapar ni una, una amplia y compleja red de distribución y muchas veces hasta el apoyo de un vasto grupo editorial. Todo eso se traduce en una media anual de aproximadamente unas 40.000 páginas publicadas. Lejos, muy lejos de los 30 millones de páginas que pueblan Internet.


	 


	Aunque nos dedicáramos a separar la nata de la leche y descartáramos las repeticiones o lo que muchos llaman “información basura” (calificativo que sólo debiéramos usar cuando poseamos medios para objetivar la basura y no sólo subjetivarla), todavía nos quedaríamos en la mano con una cifra multimillonaria de páginas. Suficientes para saturar el mercado de comunicadores del planeta digital. Luego ¿quién está escribiendo? ¿quién está acometiendo esta gigantesca tarea informativa, ya sea a retazos individuales o en entornos colectivos? La prueba más sencilla sería preguntar directamente a los que ponen páginas en Internet, sean corporaciones o entidades vecinales, universidades, la administración pública o los individuos. Y cuando uno lo hace con los medios de que dispone a mano, se encuentra casi invariablemente con la misma respuesta: raro es el caso en que haya periodistas involucrados en el proceso de elaboración y publicación de la información que finalmente llega a la Red. Ni en la multitud de páginas colocadas por Telefónica, ni en las pocas de los miles de personas que han iniciado su propia aventura en el mundo de la comunicación. Es curioso: el medio más vasto de comunicación que conocemos, la calle principal de lo que tendría que convertirse en la arteria seminal de la Sociedad de la Información, no está poblada por periodistas, sino por gente que de repente se ha lanzado a la actividad comunicadora con un frenesí que ya lo quisieran para sí los escritores dominados por el síndrome de la hoja en blanco.


	 


	El fenómeno es aún más significativo si tomamos en cuenta lo que está sucediendo con los periodistas, sobre todo los que trabajan en medios de comunicación en España (y en gran parte de Europa): salvo excepciones, Internet no forma parte todavía del arsenal de herramientas imprescindibles para realizar el trabajo cotidiano (como lo es el teléfono, el ordenador o el fax), ni siquiera en su vertiente del correo electrónico, que ya debería ser tan imprescindible como el bolígrafo. Y, por supuesto, ni siquiera contemplan que el trabajo que ellos hacen podría tener una traducción digital en el ciberespacio y participar así en estas primeras palpitaciones de la Sociedad de la Información. En esto tiene mucho que ver, desde luego, la forma como las propias empresas de la información se aproximan a Internet (aspecto que trataremos en otro momento), pero los profesionales de la información no deberían perder de vista una de las noticias más espectaculares que se está cocinando a su alrededor: la Sociedad de la Información se está edificando sin periodistas o, más precisamente, sin que ellos jueguen un papel determinante en su configuración. En esta revolución, ellos constituyen la parte perpleja de las masas.


	 


	Los nuevos comunicadores, mientras tanto, están abriendo un espacio donde interactúan con los lectores y estos, a su vez, pasan a ser comunicadores, creando una dinámica nueva que imprime su código genético al naciente medio. Estamos en su primeros balbuceos, sobre todo porque la interactividad apenas se ha puesto en pie y echado a andar. Pero el sistema funciona. Su viabilidad no depende ya de Internet o del éxito o agonía de esta red a manos de grandes operadores, corporaciones, Estados o los intereses de todo tipo que confluyen en su desarrollo. Lo fundamental es que se está creando un sistema digital de acopio, clasificación, procesamiento, síntesis y distribución de información en un ámbito interactivo y participativo, abierto y al alcance del ciudadano, tanto en sus costos como en su gestión. Dentro de esta definición, cabe Internet o lo que lo sustituya o lo complemente en el futuro, la televisión digital, los “viejos” y los nuevos sistemas multimedia, y un largo etc. cuya característica definitoria será la interconexión.


	 


	Interconexión e interactuación. Ambos elementos dependen de los contenidos. ¿Quién los elaborará? ¿Seguirá manufacturándolos el tipo de profesional de la comunicación que conocemos? Por lo pronto, en apenas dos años de vida de Web (la forma más democrática y multitudinaria de los sistemas automatizados e interactivos de distribución de información en vigor), las cosas han dado tal giro que los periodistas casi han desaparecido del mapa. Lo cual nos lleva quizá a la pregunta más irónica que plantean estos sistemas: ¿habrá periodistas en la Sociedad de la Información? O dicho de otra manera ¿qué papel jugarán los periodistas en una sociedad vertebrada a partir de la diseminación de información, comunicación y conocimiento en un entorno interactivo? ¿Seguirá vigente entonces el principio de que la información es poder o, por el contrario, como asegura el filósofo Javier Echevarría, el poder nacerá de la interacción, con todo lo que ello supone en un medio con un elevadísimo grado de participación?


	 


	Sin necesidad de responder ahora estas preguntas, lo que ya tenemos en las manos es suficiente como para estimar que la Sociedad de la Información exigirá un tipo de profesional --y de empresa-- de la comunicación muy diferente al que hemos conocido hasta ahora. La cuestión es, por tanto, qué tipo de profesional, para hacer qué y donde está aprendiendo hoy las habilidades que le capaciten para desempeñarse en el nuevo medio. No es que Internet haya puesto estas cuestiones en el orden del día. Internet, tal y como conocemos la Red ahora, es tan sólo una de las secuelas del fin de la guerra fría y de la crisis del modelo de comunicación que teníamos hasta entonces. La caída del muro de Berlín supuso también la caída del muro que separaba a los dos factores de la información: el informador y el informado, tanto en sus aspectos más rutinarios (periodista y lector), como en los más estratégicos (poder y sociedad). El escenario resultante es completamente diferente y el papel que juega en él la información y el conocimiento, también.
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	Título: El nacimiento del “poder suave”


	 


	Nuevo Rey, nueva Ley


	 


	En medio del ruido producido por el derrumbe de todo un imperio y cuando el mundo apenas empezaba a digerir el nuevo escenario perfilado por el fin de la guerra fría, un par de científicos --Tim Berners-Lee y Robert Cailliau-- dibujaban sobre servilletas y papeles el borrador de un sistema que resolviera los problemas de comunicación que aquejaban a sus colegas. Los dos trabajaban en el Laboratorio de Física de Altas Energías de Ginebra, más conocido como el CERN. Ninguno de ellos estaba a sueldo del Ejército de EEUU o de cualquier otro país, ni trataban de solucionar algún grave cuello de botella en la estrategia militar de Occidente. Aquellos garabatos de 1991 y 1992 se convirtieron en 1993 en la WWW, un sistema rudimentario y engorroso en aquel entonces, muy lejos de la herramienta que hoy transporta, entre otras cosas, la publicación que estás leyendo. Al principio, ni siquiera se pensó en Internet como la plataforma de la web; el “pensamiento estratégico” de aquellos científicos se centraba naturalmente en la propia red del CERN. Pero esta tentación “aislacionista” duró poco. Pronto se vio que Internet era el medio natural de la WWW y hacia allí dirigieron sus esfuerzos.


	 


	La aparición del primer navegador Mosaic cambió definitivamente el rumbo del proyecto y, de paso, el de la Red de Redes. Eso ocurría en 1993, o sea, hace un siglo en la cronología binaria. Desde entonces, en apenas dos años, el mundo académico ha visto como sus bastiones digitales, tan laboriosamente edificados durante 20 años, han quedado reducidos a polvo ante la invasión masiva de internautas de toda clase y pelaje. ¿Fue una feliz coincidencia que la web apareciera justo cuando se archivaba la guerra fría? La respuesta es no. La WWW fue una de las respuestas más espectaculares al cambio de modelo político --y, por tanto, de comunicación-- que comenzó a brotar como resultado de la agonía de un mundo bipolar. Si no lo hubieran inventado en el CERN, la web habría surgido en otra parte, quizá mucho menos neutral y más afín a los amantes de la teoría de la conspiración.


	 


	En la lista de las causas determinantes de la caída del muro de Berlín y la desintegración de la URSS se encuentran las tecnologías de la información (TI). Su discreta implantación cotidiana durante un par de décadas contribuyó a enmascarar el poderoso efecto que estaban teniendo sobre la organización social, política y económica de los países industrializados, en particular de EEUU, y, de rebote, en el resto del mundo. Antes del colapso del imperio soviético, el propio Gorbachov y su famoso equipo de expertos llegaron a la conclusión de que la URSS no podría competir en la economía mundial, ni pasar de ser una economía industrial a una postindustrial, sin abrir las compuertas a las TI: ordenadores, redes telemáticas, fotocopiadoras y fax. Tecnologías todas ellas muy comprometidas para un sistema centralizado, pues no sólo cohesionan y dinamizan el ciclo económico; también sirven para diseminar ideas políticas. El primer paso hacia la apertura se convirtió en la carta que derribó el castillo de naipes soviético. China, en una situación diferente, trató de coagular estas tecnologías que “atentaban contra la seguridad del Estado”. Primero combatió el fax (las autoridades de Pekín achacaron a este artilugio la coordinación estudiantil antes, durante y después de los sucesos de Tiannamen), después la parabólica y ahora Internet. Finalmente, el gobierno ha reconocido la imposibilidad del intento y ha comenzado a “cablearse” de una punta a la otra del país tratando de mantener, al mismo tiempo, el control estatal sobre la Red de Redes; por ahora sin mucho éxito.


	 


	Estos son tan sólo dos ejemplos de un acontecimiento que, en diferentes grados, se ha manifestado a lo largo y ancho del mundo durante estos años: la estructura de información que sostuvo a la guerra fría hacía agua por todos lados. La “información es poder”, el pilar del modelo político sustentado por los dos imperios, se volvió de golpe insostenible, entró en crisis. Todo el poder basado en el uso estratégico de la información sobre la fuerza militar, el PIB, la población, la energía y los recursos naturales, no permitieron anticipar ni en un segundo el colapso de la URSS (ni siquiera el surgimiento de una potencia como Japón). Por entre los resquicios de esta crisis que puso al mundo patas arriba, se filtraban hacia la superficie nuevos factores que pedían un protagonismo definitivamente destinado a tumbar el rígido marco de relaciones impuesto por la guerra fría. Las tecnologías de la información, la educación, la flexibilidad organizativa de instituciones, empresas y colectivos, todo ello cosido por el sutil hilo de la interacción, conformaba el almacén de un nuevo poder.


	 


	Este proceso está empezando y no es fácil ni evidente discernirlo. En el nuevo escenario se han producido dos cambios significativos con respecto a la fase anterior. Por una parte, la información ha cambiado de naturaleza. Ahora no depende tanto de la capacidad de acopiar y procesar información por agentes especializados para hacer un uso estratégico de ella a partir de un proyecto bipolar. La relación entre el poseedor de la información y el resto de la sociedad que cuajó tras la segunda guerra mundial , entre el emisor y el receptor, el primero jugando un papel activo y determinante y el segundo uno pasivo, comenzó a volar por los aires cuando las tecnologías de la información inyectaron un rasgo nuevo y subversivo: la interacción. La frontera entre los detentadores del poder informativo y lo que podríamos llamar en sentido amplio como la “audiencia” se volvió de repente difusa, ambigua, compleja. El medio digital, poblado por el ordenador, los teléfonos, la televisión, los multimedia y los sistemas de satélites, comenzó a solaparse con poderes tradicionales militares, sociales, económicos y políticos. En unos casos, recortando sensiblemente su fuerza y la lógica de su preeminencia, en otros potenciándolos y multiplicándolos.


	 


	En segundo lugar, el poder de la información estaba basado anteriormente en el criterio de la exclusión (contra menos la poseyeran, más valiosa). Sin embargo, en un mundo integrado por las tecnologías de la información, el valor se desplaza hacia la capacidad cooperativa de los agentes sociales. El ámbito digital ha convertido a la información en una mercancía crucial en las nuevas relaciones internacionales en un mundo rápidamente cambiante. Poseerla en exclusiva se vuelve una tare cada vez más espinosa, costosa, insostenible y, a la postre, estéril. La sociedad de la información reclama una participación que dinamita tales intentos exclusivistas, por más que durante bastante tiempo estos perdurarán con éxito pues todavía subsisten poderosas estructuras heredadas de la guerra fría.


	 


	La aparición de los nuevos sistemas de transferencia de imágenes y datos en formas inmediatamente usables a través de soportes digitales de funcionamiento sencillo y de bajo coste ha producido una previsible explosión del volumen de información, comunicación y transferencia de conocimientos. Lo cual ha valorizado, a su vez, aspectos de ésta información que para el público antes tenían una importancia relativa: su precisión, el tiempo de acceso y su grado de comprensibilidad dentro de la brevedad (combinación de imagen y datos).


	 


	De esta manera, frente al “poder duro” de la guerra fría, blindado por la fuerza nuclear con su capacidad de destrucción y el valor de la información con el fin de mantener la vigencia de la política de bloques, ha surgido el “poder blando” sustentado en las tecnologías de la información. De la transferencia de información en una relación unilineal entre el procesador activo de información (Estado, empresa, medio de comunicación, etc.) y el receptor pasivo, hemos pasado al diálogo multilateral, interactivo. Es decir, a un mundo mucho más complejo, más ambiguo y menos esquemático, donde interactuar es poder. Un nuevo estado de cosas que ya comienza a dictar sus propias leyes de funcionamiento.


	 


	La gélida lente de la guerra fría, a través de la cual observábamos los acontecimientos hasta la caída del muro de Berlín, se ha roto. Ahora queremos saber qué pasa y qué podemos hacer al respecto. Y la respuesta no nos viene de los poderes establecidos, sino de este nuevo poder blando fraguado al calor de las tecnologías de la información. Este cambio se ha convertido en una fuerza pluralizadora que construye mercados no represivos y que, además, no refuerza --como antaño-- un poder centralizado. Es cierto que EEUU encabeza este proceso y que su Gobierno puede hacer uso de su posición de privilegio en el acopio y procesamiento de información gracias a los poderosos medios con que cuenta (el sistema de satélites ya les deja solos en esta liga). Su ventaja se ve favorecida, además, por la miopía de gobiernos y empresas que no han comprendido todavía la profundidad de la nueva revolución. Y esto plantea un escenario plagado de ironías y cargado de riesgos. Mientras el fin de la guerra fría se ha saldado con la liquidación del valor decisivo que desempeñaba la amenaza mutua de los bloques en la estructuración de la sociedad, ello no quiere decir que Damocles haya enfundado su espada. En las circunstancias actuales, existe el peligro de una creciente dependencia hacia EEUU debido a su indiscutible liderazgo en el desarrollo y gestión de todas las tecnologías de la información. Esto implica, entre otras cosas, la manifestación, en un ámbito diferente, de una supremacía cultural ejercida sin cortapisas. El entorno digital puede convertirse así en un poderoso vehículo para transportar una cierta visión del mundo, un modelo económico y una serie de pautas ideológicas y culturales que tienden a implantar una peligrosa homogeneidad social, política y económica. Este es el gran desafío que plantea el nuevo modelo político de la sociedad de la información: el desarrollo de espacios múltiples y plurales que potencien la diversidad del ciberespacio y una participación multitudinaria en su construcción. En pocas palabras, explotar al máximo el poder democrático de la interacción.
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	Título: El cartero llama miles de veces


	 


	Donde menos se espera salta la liebre (Don Quijote, capítulo II)


	 


	Este es un artículo escrito con fecha (desconocida) de caducidad. Mucho de lo que ahora diga sobre la relación entre Internet y los profesionales de la comunicación, en particular de quienes trabajan en las empresas periodísticas, posiblemente variará sustancialmente en el horizonte de un par de años. No obstante, aunque la situación cambiara espectacularmente en sólo seis meses, todavía es mucho tiempo desde el punto de vista del calendario digital. Sobre todo en algunos de los aspectos que más me interesa destacar y aún más si tomamos en cuenta el tiempo ya discurrido.


	 


	Hace aproximadamente un par de años, comencé a firmar mis primeros artículos en El Periódico con el añadido de mi dirección de correo electrónico (ahora lo hacemos siempre en la página Telemática de cada domingo, aunque en la versión electrónica del diario la dirección no está todavía activa). Luis Reales hizo lo propio por aquel entonces en el suplemento de ciencia de La Vanguardia. Era la primera vez que sucedía tal cosa en la prensa española (ambos casos se daban en Barcelona, una especie de discreto aviso de que en Cataluña se iban a cocinar las iniciativas mediáticas pioneras en Internet). Desde entonces, muchos bits han discurrido bajo los puentes digitales del ciberespacio. No obstante, a pesar de las innovaciones registradas en este tiempo, sobre todo el hecho de que casi todos los medios de comunicación más importantes de Cataluña han abierto su porción de quiosco en la Red (El Periódico, Avui, La Vanguardia, Catalunya Radio o TV3, por citar sólo algunos), el número de periodistas que cuenta con una dirección de correo electrónico es bajísimo, ínfimo, ridículo.


	 


	Ninguno de estos medios en Cataluña (ni en otros lugares del país) ha acometido como política propia la distribución sistemática de direcciones de correo electrónico entre sus profesionales. Ni siquiera entre sus directivos. De hecho, las conexiones con Internet en las redacciones son la excepción, lo cual dificulta por supuesto el uso generalizado del correo electrónico. Desde el punto de vista de las empresas hay razones que sustentan esta situación (que analizaremos la próxima semana). Desde el punto de vista de los periodistas, no deja de ser paradójico que los profesionales de la comunicación todavía no hayan incorporado a su arsenal de herramientas de trabajo la más poderosa de todas: Internet en todas sus facetas mediáticas. Para decirlo rápido y pronto: No se comprende muy bien que los periodistas no hayan constituido todavía un “grupo de presión benigna” para obtener lo que debería ser la reivindicación fundamental de un programa digital minimalista: disponer de correo electrónico en las redacciones. (El maximalista pasa por definir su papel de periodistas digitales en el seno de las empresas, lo cual, más que otro cantar, es toda una ópera).


	 


	Resulta impropio de periodistas hechos y derechos que todavía salte a la palestra la pregunta más reiterada de los dos últimos años: ¿Hay buena información en Internet? Esta cuestión ya establece un completo diagnóstico de la situación en la que nos encontramos. (No me parece necesario perder el tiempo con el rosario de afirmaciones que suele acompañar a dicha pregunta: Internet es como un juego, es una pérdida de tiempo, etc.). La única forma de saber si hay “buena información” en Internet (o en cualquier otra parte) es mediante la prueba de Santo Tomás, el primer periodista digital de la era post-Gólgota: meter los dedos en la llaga. Y la respuesta que uno encuentra entonces es palmaria: en Internet hay excelente información, mejores contactos y un amplísimo espectro de fuentes personales, institucionales y documentales, inaccesibles por otras vías, sea teléfono o fax (a menos que se logre atravesar el espeso muro de asesores, secretarios, reuniones de último minuto, ausencias con y sin justificación, etc., que suele rodear a la ocupada gente de este mundo con la que uno quiere hablar). Todo ello está al cabo del correo electrónico, la herramienta fundamental de Internet. La WWW juega en este sentido un papel secundario y, casi invariablemente, funcional con respecto al correo-e (como se tradujo en una película).


	 


	La cuestión estriba en cuánta imaginación se le echa al asunto para crear, a través de esta especie de Miguel Strogoff del ciberespacio, contactos, listas de discusión, o formas de validación de la identidad de las fuentes personales o documentales a las que tengamos acceso. El correo electrónico permite acopiar información rápidamente, contrastarla, aumentar el círculo de contactos, darse a conocer en los sectores de información preferidos y mantener una actualización constante de las fuentes y sus actividades. La relación del periodista con el ciberespacio madura a través del uso que haga de esta especie de aguja que recompone constantemente los nudos de la Red: los primeros mensajes se convierten rápidamente en un denso entramado, un complejo mapa lleno de contornos físicos y espirituales en el que más vale no perderse. El correo electrónico ofrece una ventaja comparativa inigualable en relación con el teléfono y el fax: es como moverse constantemente dentro de un sistema de información, en parte definido por uno mismo, en parte por la dinámica de la comunicación y la interacción digital, cuya capacidad y velocidad de respuesta no tiene parangón en el “mundo real”.


	 


	Un ejemplo: En febrero del año pasado estuve en el Congreso de la American Association for the Advancement of Science (AAAS) en Atlanta (EEUU). Una de sus conferencias de cuatro días versó sobre el estado de los arsenales nucleares en la ex-URSS. Asistieron científicos y expertos de EEUU y de varias repúblicas de la antigua Unión Soviética, todos ellos con un conocimiento del problema en ambos países de primera mano. Eran “la creme de la creme” de la física nuclear, la producción de armas atómicas y la protección radiológica. Me hice con el correo electrónico de casi todos ellos. De vuelta a Barcelona, inicié una lista de discusión post-AAAS cuyo número de participantes se fue ampliando con el tiempo, hasta incluir autoridades del Departamento de Energía de EEUU y de los ministerios de energía de Rusia, Ucrania y Bielorrusia. Cada nuevo miembro de la lista venía refrendado por algunos de los habituales. La calidad de la información que circulaba en este foro de discusión no tenía paralelo en ninguna otra dimensión, por lo menos de las que yo, periodista al fin, puedo tocar. He publicado algunos artículos con los informes, las entrevistas y los datos obtenidos en esta lista. Y sigue sucediendo ese milagro tan propio de Internet: mientras obtengo respuesta a los mensajes electrónicos con una celeridad típica de la era digital, todavía no consigo hablar por teléfono con algunos de los contertulios. Pero siempre están en su estafeta de correo electrónico para evacuar cualquier consulta u ofrecer ayuda para localizar a la fuente más idónea. Hoy mismo, mientras escribía este artículo, me ha llegado a través de dos listas de discusión (una de ellas, la que menciono) el aviso de una serie de reportajes en Physics Today sobre la historia del programa nuclear soviético a raíz de una reunión de 300 expertos en Dubna --Rusia-- en mayo pasado. El mensaje ofrece todos los artículos y venía acompañado de los nombres y direcciones de varios de los científicos que asistieron a esa reunión y que están dispuestos a responder a las preguntas de los periodistas.


	 


	El correo electrónico le abre al periodista una ventana desde donde se contemplan paisajes insospechados. Pero lo más importante es que el panorama global le permite interpretar con bastante aproximación, entre otras cosas, por donde discurren los intereses de los lectores que, por el hecho de interactuar directamente con el profesional de la comunicación, comienzan a formar una parte integral de la información. Este es un fenómeno nuevo para el que, admitámoslo sin mayores divagaciones, no estábamos --ni estamos-- preparados. No obstante, la abundante bibliografía sobre la historia del periodismo hace hincapié de mil maneras diferentes precisamente sobre este aspecto: los acontecimientos que narran los medios de comunicación no forman parte de la vida de la gente, sino de la vida que la gente sospecha que existe más allá de la suya propia. A partir de ahí, el grado de interés que cada uno muestre hacia esos acontecimientos está mediado por un ingente número de factores culturales. Los medios digitales interactivos han subvertido esta regla porque es la propia gente la que comienza a dictar donde están los eventos que le interesan y, además, quiere participar en ellos en la medida de lo posible. Por lo menos, a través de la comunicación. En este nuevo marco, el periodista digital no podrá quedarse en su papel actual de mero digestor de la información que obtiene. La propia interacción con el medio digital le obligará a asumir otras funciones (y a prepararse para desempeñarlas). El camino lo están marcando, en gran medida, los miles de periodistas digitales que han surgido de la nada gracias a las posibilidades que ofrecen las redes para la comunicación interactiva.


	 




Editorial: 44


	Fecha de publicación: 5/11/96


	Título: Cómo escaparse del quiosco y no morir en el intento


	 


	El árbol no deja de ver el bosque


	 


	Estaba cada medio de comunicación tan contento en su respectivo nicho (uno informaba sobre papel, otro sobre radio, otro sobre soportes audiovisuales) y de pronto llegó Internet y aguó la fiesta. De la noche a la mañana, los diques se rompieron y todo se podía hacer al mismo tiempo en el mismo medio. La irrupción fue tan brutal y en tan poco tiempo, que no debe sorprendernos las respuestas que generó: la primera de todas, de tono corporativo. Cada uno siguió haciendo lo que ya venía haciendo, aunque sospechaba que el ciberespacio estaba cambiando las reglas de juego. Hoy, esta política está tocando fondo. Ni siquiera haciendo lo de siempre y mezclándolo con un pedazo del oficio de los otros es suficiente. Los medios de comunicación, incluso los que tienen aspiraciones de consorcios multimedia, se encuentran ante un metamedio que les plantea un giro copernicano en su política comunicativa. Y el tránsito no está siendo fácil. No sólo por los condicionantes propios de cada empresa periodística, sino sobre todo porque la Red se reinventa a una velocidad de vértigo en cuanto medio de comunicación y, de paso, modifica los presupuestos de lo que hasta ahora hemos entendido como "el negocio de la información".


	 


	Si Internet es un metamedio, no es extraño que se haya convertido en un metaquiosco donde pugnan por un lugar al sol digital miles de empresas periodísticas. Si vamos a un quiosco y por 125 pesetas (aproximadamente un dólar) compramos un periódico, ahora, en una sesión del mismo precio los tenemos a todos a nuestra disposición (entre otras cosas). Y, además, gracias a la máxima no escrita de Internet de explotar la interactividad para facilitarle la vida a los usuarios, los tenemos agrupados en un mismo lugar. Los de lengua castellana, catalana y gallega también tienen, por supuesto, su propio Quiosco, con buscadores para localizar informaciones ya sea por temas o por fecha. La aparición de lugares de este tipo dentro de la Red señala algo a lo ya he venido apuntando en artículos anteriores: los medios de comunicación escritos que limiten su participación en el ciberespacio a trasponer sus contenidos del soporte papel al digital tienen menos futuro que un ciervo en un congreso de leones. Ni su cabecera ni su leyenda le bastarán para atraer a los internautas, individuos de por sí de un cariz violento, armados hasta los dientes con un ratón letal que no cesa de disparar ráfagas de clicks cada vez que o se encuentra con lo ya encontrado en otras partes, o con lo que directamente no le interesa ni siquiera sobre papel. La mera transposición de contenidos a la Red conduce a un callejón sin salida ante la extraordinaria diversidad de la oferta informativa que ofrece el nuevo medio. El hecho de que en un sólo lugar se pueda encontrar a todos estos medios, elaborados de acuerdo a fórmulas muy semejantes, los despersonaliza. Pero, al mismo tiempo, reduce de manera dramática su propio espacio dentro de la Red ante el flujo de información digital que no está sujeta a los rigores impuestos por una organización condicionada por sus productos ajenos al ciberespacio.


	 


	La cuestión no es banal. Las empresas periodísticas tienen que resolver una gran dilema: o son organizaciones que hacen periódicos (o radio, o TV), o son organizaciones que suministran información. La supervivencia de esta duda arroja un saldo cuando menos curioso, cuando no irónico: en Internet, pareciera que los medios de comunicación se han olvidado de que su primer negocio es comunicar. Ellos son los que cuentan con los mejores profesionales del ramo, poseen archivos propios que ya los quisiera para sí la Red y funcionan bajo una cabecera cuyo parpadeo anuncia, cuál un faro en el proceloso mar de la información, "Somos los especialistas, somos los mejores". Pero nada de eso está ocurriendo. Al contrario, son otro tipo de empresas las que están desarrollando los servicios de comunicación más innovadores de la Red, las que mantienen un elevado grado de preocupación por sus servicios de información en el nuevo entorno.


	 


	Las razones de esta paradoja están a la vista: una empresa que invierte muchos miles de millones de la moneda que sea en imprentas o instalaciones semejantes para hacer llegar su producto al mercado, está a la vez invirtiendo en el mantenimiento de un cierto orden jerárquico (lo que John Perry Barlow denomina "invertir en autoridad"), lo cual alimenta una comprensible actitud conservadora hacia el nuevo medio. Éste, por el contrario, funciona de tal manera que disuelve la jerarquía en una descentralización generalizada de la relación entre el emisor y el receptor, papeles intercambiables cuya importancia reside más en el proceso que se genera entre ellos que en el producto final. Es la cuña que introduce la interacción en el negocio de la información, una cuña que se ha convertido en una molestísima espina en la piel de los medios que han dado el primer gran paso de comprender que no pueden ausentarse de Internet.


	 


	Los medios periodísticos tienen que recuperar el gusto por la comunicación, es decir, por los contenidos informativos de su oferta digital. Allí es donde se dirimirá cuál será la relación, por ejemplo, entre los medios de papel y los digitales: en la calidad de esta oferta y cómo aprovecha cada una de ellas los rasgos peculiares de cada medio. En el caso de los segundos, los digitales, la prensa escrita parte con la ventaja señalada de su redacción, de su saber hacer y de su acerbo histórico. La tentación de darle un esquinazo a todo esto creando redacciones paralelas tentación en la que han caído varios medios, algunos de renombre, y de la que ya se están arrepintiendo-- supone un tajo muy profundo en su propia continuidad en el negocio de la información, además de despilfarrar sus propios recursos.


	 


	Su política debiera reorientarse en primer lugar precisamente por el lado de las inversiones. Como ya está sucediendo con las empresas periodísticas más innovadoras, la respuesta que demanda la Red viene de la mano de la creación de equipos de I+D integrados por periodistas para investigar qué información habría que llevar al ciberespacio, cómo presentarla (cuál es el lenguaje del nuevo medio), cómo integrarla con la existente y, sobre todo, a través de qué recursos del aparataje digital (v.gr.: buscar la combinación precisa entre WWW, correo electrónico, listas de discusión, chats, texto e imágenes, etc. que concluyan con la creación de una red propia de usuarios). En segundo lugar, esta investigación debiera abrir las puertas a las verdaderas opciones de rentabilidad de la información en Internet y no, como sucede ahora, trasponer los criterios de publicidad, marketing y promoción que han madurado al calor de la imprenta. Esto significa, entre otras cosas, aprovechar durante el tiempo necesario el "tirón" social de la Red para crear las condiciones que permitan una firme implantación en ella y en las oportunidades de mercado que esta propia actividad vaya madurando. En tercer lugar, la investigación debiera ir perfilando el papel que jugará la redacción en el mundo de la publicación electrónica.


	 


	En este terreno, todavía incipiente, ya hay algunas cosas claras: no se puede competir sólo con un volumen considerable de información propia elaborada para el papel que se convierte en repetitiva dentro de la Red. El periodista digital tendrá que ejercer de tal a partir de su capacidad para crear elementos nuevos de comunicación, donde el análisis, la interpretación y la integración de los procesos informativos serán los que darán un valor añadido a la actividad del medio. Finalmente, este programa mínimo de I+D periodístico debe explorar un aspecto crucial del modelo comunicativo digital: las alianzas la cooperación con todas aquellas iniciativas que refuercen la posición del medio en su propio terreno, en su propia localidad. Este último aspecto también introduce cambios sustanciales a lo que hasta ahora las empresas periodísticas han entendido como información. Sus propios servicios en el ámbito de una ciudad, por ejemplo, se verán sometidos a una fuerte competencia por parte de multitud de nuevos medios nacidos en la Red, cuya rapidez de implantación vienen de la mano de su mayor flexibilidad, interactividad y capacidad de agrupamiento con servicios semejantes, además de su menor inversión de capital inicial. Los medios escritos tendrán que modificar su cultura, amparada por sus cabeceras de prestigio, para establecer las relaciones pertinentes con los nuevos medios y así enriquecer, de paso, su oferta informativa. En pocas palabras, tendrán que crear servicios digitales de comunicación, lo cual no tiene mucho que ver con plantar simplemente una web en Internet. Eso, hoy día, ya ni siquiera es el principio. 
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	Fecha de publicación: 12/11/96


	Título: La universidad flotante


	 


	Enseñando, aprendemos


	 


	El otro día alguien me preguntó en el curso de un seminario sobre Internet qué le hubiera pedido a la Red si ésta hubiera sido un Rey Mago. Y contesté: Lo que estamos haciendo aquí, que gente con experiencia y conocimientos me explicara de qué iba la cosa y cómo utilizarla. A quienes llevamos unos cuantos años tratando de desenredar este lío de las redes, si hay algo que hemos echado de menos durante todo este tiempo era la cálida mano de un tutor que apuntara hacia la dirección correcta o, por lo menos, hacia la más económica desde el punto de vista de los esfuerzos. Los manuales ayudan, pero quien más o quien menos se ha encallado en el estilo árido y críptico de los técnicos metidos a explicar su propio oficio. A falta de buenas guías, hemos tenido que quemar mucha pestaña con el fin de hacernos con un sinuoso mapa que prefigurara, al menos, el tenue paisaje de los servicios online, de su contenido y de la mejor forma de aprovecharlos.


	 


	La reciente eclosión de Internet ha convertido a esta faceta, la formación, en una perentoria necesidad. De hecho, cuando alguien pregunta (y siempre hay alguien que lo pregunta) “Pero ¿quién gana dinero en Internet?”, la respuesta es obvia: en primer lugar, todo el tinglado destinado a formar, educar, orientar, aconsejar, consultar y estudiar Internet. En segundo lugar, bueno, en segundo lugar casi nadie lo sabe aparte de Netscape, Yahoo y dos o tres más. De todas maneras, la formación en Internet es un fenómeno nuevo muy interesante que está adquiriendo caracteres muy peculiares. Gracias a la Red, empresas e instituciones de todo tipo (públicas, privadas, con o sin ánimo de lucro) han descubierto el valor de la comunicación (que conocieran el valor de la información, se les supone). La web, con su síntesis de los diferentes medios --escrito, hablado, gráfico y visual ya sea con imágenes fijas o móviles-- ha permitido a sus usuarios familiarizarse con las herramientas básicas de una publicación y lanzarse al gran quiosco digital para emitir su mensaje reforzado con el diseño, la paginación y todo el juego combinativo de titulares, textos e imágenes.


	 


	Este ha sido un oficio reservado hasta ahora a los profesionales de la comunicación, que incluso disponen de centros universitarios para formarse en él. Para el resto, hoy la vasta mayoría, no hay escuelas, centros de formación o institutos dedicados a este menester. Bueno, no había, porque ahora afloran como las setas en otoño. Hoy hay cursos de comunicación en Internet por doquier. Lo interesante de esta hemorragia educativa es que la clientela es por abrumadora mayoría empresas que hasta ahora no han tenido nada que ver, al menos formalmente, con la comunicación. A mí me está tocando impartir este tipo de cursos en España y en varios países europeos y me suelo encontrar con un panorama realmente curioso. O están organizados por alguna asociación periodística verdaderamente preocupada por lo que representa o puede representar Internet para sus asociados, pero con nula influencia en la dinámica interna de los medios de comunicación. O los organizadores y asistentes no tienen nada que ver con los medios de comunicación, pero reconocen que para funcionar en Internet deben conocer profundamente el proceso de la comunicación. En este segundo caso (lo digo porque les pregunto), entre los asistentes casi nunca se encuentran los miembros de los respectivos gabinetes de comunicación de la empresas o instituciones participantes. Es como si se hubiera aceptado que ya hay un divorcio entre cómo se debe trabajar en el nuevo medio (para lo cual hace falta otro tipo de gente) y la actividad cotidiana, al uso, de la comunicación empresarial --periodística--.


	 


	Una de las claves de este problema es que, al menos en España, ni la mayoría de periodistas ni las empresas periodísticas han reconocido abiertamente que Internet no es sólo un nuevo espacio para ampliar las fuentes de comunicación y el acceso a bases de datos documentales. Eso se puede hacer por teléfono, por fax, por consulta “presencial”, por CD-ROM o por servicios online. La diferencia, lo nuevo de Internet, es que es un nuevo espacio para publicar. Un espacio determinado por sus propias leyes que afectan desde el lenguaje y la forma de empaquetar los mensajes para hacerlos llegar al usuario, hasta el papel que juega el emisor de la información en relación con el receptor debido a la intercambiabilidad de los roles entre ellos. Mientras esto no se comprenda, no nos sorprenderá que prácticamente todas las facultades de ciencias de la información todavía observen más con curiosidad que con ojo profesional al nuevo medio. La excepción, de las que yo conozco, es la Universidad de Navarra, perteneciente al Opus Dei, donde los alumnos de periodismo comienzan a trabajar en Internet desde el tercer año. Cada uno de ellos elabora su propia página personal en la Red y, en los cursos siguientes, se agrupan para desarrollar proyectos que, en el último año, deben ser viables económicamente.


	 


	Curioso que haya sido una organización religiosa de este tipo la que se ha planteado la formación y la utilización del medio telemático con los criterios más avanzados que podemos encontrar hoy día en el mundo académico español. Si se examina de cerca este caso, lo notable es el salto cultural que representa. Al frente de este proceso educativo se encuentra el Laboratorio de Comunicación Multimedia, dirigido por María José Pérez-Luque, una ingeniera de telecomunicaciones que comprendió en EEUU, donde hacía su doctorado, que Internet pedía a gritos la fusión de su propio oficio con el de los comunicadores. En el resto de Universidades (insisto, no conozco con detalle lo que hace cada una), uno se puede encontrar con cursos ad-hoc sobre Internet para periodistas con títulos como “Explotación de los nuevos sistemas documentales y telemáticos” (¿qué diablos es esto? Por favor, que alguien me lo aclare lo más pronto posible porque soy yo el que tengo que impartir esta “asignatura” en la Universitat Autònoma de Barcelona este próximo año dentro de un doctorado de “Periodismo de Calidad”).


	 


	En España, que yo tenga noticia, sólo las redacciones de La Vanguardia y El Periódico han impartido cursos de formación a sus redacciones. Hablo por lo que conozco, El Periódico, donde me batí el cobre con mis colegas. Cada una de las secciones, desde la dirección hasta deportes (no los menciono en ese orden por ninguna escala particular de méritos), la delegación de Madrid y los directores de los medios de provincia, recibieron ocho horas de clase. Desde la historia de Internet hasta los nuevos medios y la Red misma como medio de comunicación, pasando por correo electrónico, buscadores, publicidad, fuentes de información, grupos de discusión, etc; todo el tiempo en conexión abierta con Internet. Lamentablemente, este esfuerzo no tuvo continuidad. Ni se instalaron suficientes conexiones a Internet en la redacción como para masificar su uso, ni siquiera se dispuso inmediatamente de las direcciones de correo electrónico para cada redactor que habría modificado sustancialmente su forma de trabajar y, de paso, su percepción sobre las posibilidades que ofrece la Red.


	 


	Y aquí es donde aparece la otra gran diferencia con la mayoría de empresas que se abren por primera vez al mundo de la comunicación digital. Una vez que inician el proceso, no dudan en poner en manos de su gente las herramientas y los recursos necesarios para alimentarlo y fortalecerlo. Afortunadamente para ellos, Internet ha generado esta especie de universidad flotante, integrada por cursos, seminarios y conferencias de todo tipo, impartidos a veces en lugares insólitos (colegios profesionales, congresos de marketing, escuelas de administración de empresas, encuentros de corredores de bolsa, cumbres financieras, jornadas en defensa del medio ambiente, reciclaje de gestores de la cosa pública, etc., celebrados en teatros, hoteles, monasterios, caseríos o alfombrados salones de la administración pública), que mantiene un elevado ritmo de enseñanza y formación, aunque necesariamente de una manera errática, azarosa y descentralizada. Como la Red misma.
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	Fecha de publicación: 19/11/96


	Título: El corresponsal del conocimiento


	 


	Quien tiempo tiene y tiempo espera, tiempo viene que se arrepienta


	 


	Las listas de distribución dedicadas a reflexionar sobre el mundo de la comunicación y los nuevos medios (algunas de las cuales ya han cumplido más de un lustro tanto en Internet como CompuServe) están repletas de dudas existenciales que afloran persistentemente en este profuso debate: ¿cómo será el periodista del futuro? (no en el sentido morfológico, claro), ¿cuál será su cometido en los sistemas digitales de comunicación? ¿qué lugar ocupará en la sociedad de la información? Sin duda, se trata de algunas de las cuestiones más apasionantes que plantea Internet, pues se dirigen al núcleo de este sistema en cuanto medio de comunicación. La red ha transformado --ha puesto de cabeza-- el modelo imperante de comunicación consolidado, sobre todo, desde la Segunda Guerra Mundial. Y los primeros tocados por esta convulsión están siendo (y cada vez lo serán más) quienes se dedican al negocio de la comunicación: las empresas periodísticas y los periodistas, tanto los que trabajan en ellas como los que lo hacen por libre o están en el paro. El nuevo modelo les coloca ante el peaje ineludible del “reciclaje digital”. La cuestión estriba en la orientación y los fundamentos de dicho reciclaje.


	 


	Internet ha generado, entre otras cosas, dos fenómenos de una importancia crucial que, a la vez, se retroalimentan en un vertiginoso proceso de innovación tecnológica y social. Por una parte, ha ensanchado extraordinariamente el mundo de la comunicación. Por la otra, ha disgregado ese mundo en un colectivo heterogéneo, cuyo rasgo más sobresaliente es la extinción de la frontera entre el comunicador y el receptor al ofrecer a cada uno las condiciones necesarias para convertirse al mismo tiempo en el otro. El resultado es evidente: hay más comunicadores, hay más comunicación y, por tanto, aumenta la necesidad de más comunicación. El nuevo paisaje no es un sereno valle de postal, sino que se asemeja más a un precipicio sin fin al que basta asomar la cabeza para sufrir los típicos síntomas del vértigo de la saturación informativa o el “estrés del conocimiento”. ¿Cómo podemos mantenernos al tanto no ya de lo que ocurre, sino sólo de aquello que nos interesa, cuando sea lo que esto sea cada vez se torna más complejo y poliédrico, más denso y pleno de interacciones?


	 


	Si tomamos a la música contemporánea como ejemplo, en la era “pre-red” este universo se reducía, de hecho, a un pequeño segmento geográfico e imaginario del planeta, tan cerrado y completo en sí mismo como para satisfacer el gusto, las ansias informativas y la puesta al día de un mercado de consumidores de contornos bastante definidos. Pero las tecnologías de la información y el fenómeno asociado de mundialización que conllevan han convertido a las fronteras --tanto las geográficas como las de la imaginación-- en sustancias elásticas e inabarcables. Hoy, la música es un fenómeno sumamente complejo y cada vez más denso gracias fundamentalmente a la comunicación. Basta un somero recorrido por el planeta de la música en el ciberespacio para que lo que debiera ser un paseo placentero se transforme en una carrera desenfrenada por un espeso entramado sin fondo. La información se fragmenta en todos sus componentes básicos --texto, audio, imágenes fijas o en movimiento-- y sus respectivas asociaciones reguladas por el comunicador-internauta. El resultado es una multitud de productos que convierten a la adquisición de conocimiento en un proceso mercurial: inevitablemente se nos escapa por entre los dedos. Si llevamos este análisis al campo de la política, la economía, la ciencia, el deporte, el medio ambiente, el asociacionismo, etc., la sensación de navegar en un océano batido por constantes maremotos informativos es todavía mayor.


	 


	Sólo en su balsa digital, el internauta no puede reprimir una patética sensación de náufrago en busca del clavo ardiendo que le rescate del sofoco final por atragantamiento de bits: ¿Dónde estará el archipiélago salvador en el que abundan los ríos no de leche y miel, sino de la información de calidad que le "salve"? ¿Cuál será el recorrido fiable que transforme a la información en conocimiento? Esta serán algunas de las cuestiones que tendrán que resolver tanto quienes acometan la empresa de la comunicación, como los periodistas del futuro (el futuro digital, para entendernos, es hoy). 


	 


	Aunque sea someramente, vamos a examinar las respuestas que comienzan aparecer en la Red. Esta ni es una enumeración exhaustiva, ni siquiera un análisis de fondo, algo que dejaremos para otra entrega de en.red.ando. Tan sólo quiero ejemplificar en tres puntos el golpe de timón que se está produciendo.


	 


	* El valor de una información, en el marco del cambio de modelo de comunicación, residirá, en principio, no tanto en la presentación al uso de los acontecimientos (que en el metamedio telemático no tendrá mayor sentido que iniciar la búsqueda de su segunda lectura), sino en la capacidad de interpretarlos, analizarlos e integrarlos en un contexto cuanto más rico y diverso mejor. Hacer esto ya es una noticia en estos momentos (en el mundo presencial y en el virtual). Pero la proliferación del periodismo de análisis e interpretación será una de las facetas que de sentido a lo que frecuentemente llamamos “dar contenido en la Red”. La proposición de escenarios nuevos y explicaciones alternativas, la digestión de los eventos para regurgitarlos a partir de la interacción con los protagonistas o los consumidores de la información, será una tarea primordial. Es lo que podríamos llamar como “información digital secundaria”, por oposición a la “información digital primaria”, entendida ésta como la vehiculada por los medios de comunicación “pre-red” --periódicos, radios, televisiones-- que al ofrecerlas en el entorno digital se convertirá rápidamente en ruido aunque sólo sea por el factor repetitivo y sólo se la podrá distinguir por los valores anecdóticos de sus emisores. De todo esto se deduce la creciente importancia que adquirirán en la Red los columnistas, pero de un perfil muy diferente respecto al individuo que identificamos con esta etiqueta en el mundo presencial.


	 


	* Anticipar cómo se comportará el internauta en la búsqueda de información y conocimientos será una piedra angular de la comunicación digital. Esto conlleva facilitar todos los aspectos de la navegación como parte del proceso de acopio de información (desde el diseño hasta el tipo de banda de las comunicaciones locales), así como el desarrollo de formas innovadoras de presentarla de manera dinámica. O sea, entre otras cosas será necesario reinventar la web porque, tal y como hoy lo conocemos, no es una herramienta suficiente de anticipación. La solución que por ahora se atisba viene de la mano de la integración de una panoplia de sistemas digitales capaces de manipular y transferir información al "bolsillo" del internauta antes de que éste sepa que existe o se decida a buscarla.


	 


	* La comunicación local, en el contexto del proceso de mundialización, será otra de las piedras angulares del cambio de modelo. No obstante, el enfoque local sólo tendrá sentido dentro del marco de la universalización constante del proceso de acopio y transformación de la información y el conocimiento.


	 


	Tan sólo estos tres puntos --que, lógicamente, apenas constituyen la punta del iceberg-- permiten apreciar la modificación profunda que comportan de la labor del periodista como la entendemos hoy. Algunas empresas --farmacéuticas, de material deportivo, auditorías, etc., o sea, no estrictamente periodísticas-- están creando un puesto de trabajo nuevo cuyo ámbito de actuación es la Red: el “responsable del conocimiento”, la persona encargada de dirigir los procesos de captura, distribución y utilización eficiente de la información dentro de la organización y de orientar sobre su diseminación externa. En esta actividad quizá ya estamos viendo algunos de los rasgos del periodismo digital, un periodismo que, bajo sus nuevo presupuestos, se puede ejercer tanto desde los medios actuales de comunicación en la medida que estos evolucionen hacia verdaderas publicaciones electrónicas, o desde nuevas empresas o colectivos que surjan para satisfacer necesidades específicas en la Red. Se trata, por tanto, de un tipo de periodismo que no está atado a ninguna pretensión corporativa ni a una historia previa. Se fragua en los sistemas digitales y allí encontrará sus fundamentos. En principio, los profesionales de la comunicación disponen de toda la ventaja que les otorga la experiencia en el ejercicio de su oficio. Pero nada indica que esto sea una condición suficiente para desempeñar el papel que la sociedad de la información demandará a los nuevos comunicadores.


	 




Editorial: 47


	Fecha de publicación: 26/11/96


	Título: Periodismo de disco duro


	 


	Nunca se ve el después hasta que llega


	 


	Termino esta serie de artículos sobre periodismo digital con un examen del lugar que podrían ocupar los medios de comunicación periodísticos en el nuevo mundo digital. Este será, desde luego, un tema recurrente en posteriores artículos, sobre todo porque la velocidad de innovación de Internet es tal que vuelve a los bits de color sepia antes de que lleguen a la memoria del ordenador.


	 


	Como ya he expresado en algunos de los anteriores artículos de esta serie, la prensa aporta a la prensa electrónica en red dos posesiones valiosísimas: una redacción compuesta por expertos en el proceso de acopio y transformación de información y un archivo organizado. La red, por su parte, pone en juego un metamedio de comunicación interactivo en el que los participantes se desempeñan la mismo tiempo como emisores y receptores de información y conocimientos. La propia existencia de este metamedio genera un incremento “desmesurado” del volumen de información y de sus potenciales consumidores, a punto tal que lo más importante no es el resultado o su producto final (que no existe en el sentido estricto), sino el proceso de intercambio e interactuación entre sus participantes. Por tanto, es fundamental poner orden en este proceso no a partir de lo que decida el emisor --o no sólo-- sino fundamentalmente de lo que busque --o crea que busque-- el receptor. 


	 


	Las redacciones de los medios se encuentran en una posición privilegiada para desempeñar esta función. Además de su experiencia y preparación, de su contaminación cotidiana con la información, disponen del archivo de sus respectivos medios para convertirlo en un surtidor de productos informativos de primer orden que difícilmente podrían elaborarse de otra manera en la Red. Internet posee sus propias y vastísimas fuentes documentales, de las que viven muchísimos internautas dedicados a procesar y regurgitar la información allí almacenada. Pero, por mil razones que no viene a cuento examinar ahora, no es suficiente para darle una proyección histórica al producto resultante. Este es, sin duda, el ingrediente esencial que pueden aportar los medios de comunicación periodísticos: no sólo poner un cierto orden y concierto en el flujo de información, sino contextualizarla. En otras palabras, dar el salto de ser testigos de los acontecimientos a interpretarlos y analizarlos. Dar fe de los eventos será una actividad cada vez menos importante en la Red debido al propio peso de la multiplicidad de emisores. Su cultivo --como ya está sucediendo ahora-- no será suficiente para imprimir con claridad los rasgos distintivos entre las diferentes empresas periodísticas.


	 


	Esta función de interpretación y análisis de la realidad tendrá que estar firmemente anclada en los ámbitos locales naturales de cada medio, pues reforzará sus rasgos propios y, al mismo tiempo, le permitirá globalizar sus actividades. Cuando uno examina hoy los medios de comunicación que han emprendido la aventura de la publicación electrónica, lo primero que llama la atención es lo mal que comunican de donde son (aparte de lo que pueda indicar su cabecera). Pareciera que funcionan en un vacío, mucho más estrepitoso al encontrarse a un simple click de distancia de un océano inmenso de información y comunicación. Se recorren sus páginas y no aparece por ningún lado la comunidad, el tejido social que los explique. Como a aquel que estaba colgado al borde del precipicio pidiendo ayuda y la voz de Dios le dijo que se arrojara al vacío que él le recogería, nos entran ganas de gritar “Pero ¿hay alguien más por ahí?”. Los medios electrónicos que proceden del átomo aún no han comprendido siquiera el potencial que encierra el vínculo (link) como una forma de contextualizar su propia información, de cooperar con la comunidad en la que se hallan insertos y de integrar al lector en un marco de referencia reconocible. La preocupación por mantener en pie los criterios económicos que tienen sentido en el quiosco del mundo presencial, le hacen perder de vista la importancia de situar su cabecera en la cabeza de los internautas como una inversión de futuro en la revolución social que está desencadenando la Red. Pareciera que les guía el torpe (y cómico) sentimiento de que si no ponen ningún vínculo ni remiten a ninguna otra parte, sobre todo en su propia ciudad, los internautas no se irán de sus páginas y, mucho menos a las de la competencia. Resultado: que los internautas, a medida que conocen mejor la Red, no vuelven o sólo lo hacen puntualmente. La fidelidad no se gana a costa de forzar voluntades, sino de satisfacer sus posibilidades.


	 


	Potenciar la labor de interpretación y análisis, lo que en el fondo significará una mayor especialización de los periodistas en las áreas de la información y el conocimiento en que les toque desempeñarse, supondrá al menos tres cosas: 


	 


	* Explotar al máximo las herramientas tecnológicas que se están desarrollando en Internet, desde las nuevas formas de emplear el correo electrónico hasta los novedosos sistemas de envío de información (aprender a trabajar a distancia);


	 


	* desenvolverse en un entorno de información personalizada (nueva forma de explotar el archivo) y, por tanto, 


	 


	* conseguir un elevado grado de interactividad con los lectores (que, frecuentemente, convertirán al periodista en “lector” de ellos).


	 


	La conjunción de estos factores harán aparecer al periodista en la Red con su propia página como parte del medio. Para decirlo de otra manera, el lector perderá progresivamente su fidelidad a las cabeceras, para apostar por cabezas, por nombres y apellidos que imprimirán las señas de identidad del medio en cuestión. Son estas cabezas, con el apoyo de la infraestructura de sus medios, las que guiarán a los internautas al contextualizar la información y presentar un panorama interpretativo de la información. Este mundo digital de las firmas conlleva una auténtica convulsión en los métodos de trabajo y, posiblemente, en la configuración del mercado laboral de la comunicación. Cada firma amparará un trabajo periodístico cooperativo --una vieja aspiración de los medios más innovadores-- que será determinante en el éxito de la empresa. Si los medios periodísticos actuales no dan este paso, nadie les echará en falta: las publicaciones electrónicas que nacen en la Red coparán este lugar y, con el tiempo, se procurarán las bases documentales de que carecen por ahora (cosa, por otra parte, que ya están haciendo). 


	 


	Falta un último ingrediente (nunca definitivo en el mundo digital) en este cóctel. El incremento del volumen de comunicación y de fuentes de comunicación en la Red forzará a los medios a que salgan a buscar a los lectores. La fase en la que se ponían escaparates preciosos en Internet a la espera de que el paseante se fijara en su contenido está llegando a su fin. La web, en su actual configuración, está agotando sus posibilidades. Para dos años de vida no ha estado mal: ha puesto los cimientos del modelo de comunicación que ha surgido tras el colapso del mundo bipolar. Pero está tocando fondo. Desde la perspectiva de los medios de comunicación, así como ahora tienen que ir a buscar a los lectores colocando sus ejemplares en un quiosco, ya deberían estar haciendo lo propio en Internet. En estos momentos, la vasta mayoría de estos medios procedentes del mundo atómico se encuentran en la Red en el modo “espera” (standby): aguardando a que los lectores les soliciten por teléfono que les manden un ejemplar de su producto (que no otra cosa es en realidad la web). En el futuro próximo (mañana), los medios tendrán que darle la vuelta a la ecuación y deberán recuperar viejas prácticas en un paisaje social muy diferente: salir a buscar una audiencia “estable” en el inestable mundo de Internet. En otras palabras, crear su propia red de lectores, para lo cual será necesario desarrollar productos informativos muy diferentes de los que se están colocando actualmente en la Red y, por supuesto, ni remotamente emparentados con los que llegan a los quioscos. Productos signados por la personalización, la contextualización, la interactividad y, en definitiva, por el nuevo lenguaje que demanda el medio digital. Estos productos son los que crearán audiencia y, de paso, plataformas de publicidad y promoción que financien a las nuevas empresas. En suma, el objetivo no será que el lector venga a visitar las maravillosas páginas de los medios electrónicos, sino que estos vayan a visitarle en su disco duro.


	 


	El obstáculo mayor para avanzar por este camino es, por ahora, de tipo cultural. Las empresas aguardan a que ocurra en la Red algo similar a lo que sucede en el mundo presencial que les permita encontrar su particular rosa de los vientos: la aparición de una audiencia reconocible que garantice el éxito económico de la aventura. Pero esto, según los parámetros al uso, posiblemente no sucederá nunca. La audiencia ya existe y el sistema funciona. Y si se trata de una cuestión de números, esperar a que se registre un aumento demográfico progresivo hasta alcanzar el milagroso punto crítico es absurdo en el mundo en que vivimos. Hoy hay 20 0 30 millones de internautas. Mañana, alguien decide enchufar Internet a un cable de TV y la población, de la noche a la mañana, saltará a escalas impensables tan sólo el minuto anterior de la “gran conexión”. No sé si entonces será tarde o no para reaccionar al “nuevo mercado”. Pero sí me parece claro que quienes en estos momentos tienen terreno recorrido en esta perspectiva serán los que liderarán las nuevas olas y obtendrán los beneficios que tanto buscan hoy los economistas de salón.


	 




Editorial: 48


	Fecha: 3/12/96


	Título: Todos con la IP en la boca*


	 


	Tenemos la información, pero no la verdad (proverbio chino, posiblemente post-Mao)


	 


	Lewis Munford decía que el signo de "maduración" de una agrupación humana era la aparición de un cuerpo especializado en las tareas de vigilancia. Allí donde la función de policía había sido tradicionalmente asumida por el propio colectivo humano, llegaba un momento en que su complejidad organizativa y la consolidación de funciones de acuerdo a clases sociales (y viceversa), se confabulaban para segregar la institución que, a partir de entonces, se encargaba de mantener el orden. No hace falta que recorramos ahora nuestra historia para ahondar en todos los fenómenos que se desencadenaban a partir de ese momento. Uno de ellos, de particular importancia, era la disparidad que comenzaba a producirse entre la idea de orden de unos y otros, de los encargados de inyectarle contenido y preservarlo y de quienes debían acatarlo o querían reformularlo. En muchas instancias, que han dado lugar a procesos históricos señalados, la institución alcanzaba incluso una autonomía respecto al orden y la comunidad que muchos han sentido en sus propias carnes.


	 


	Internet, como colectividad humana, no es ajena al principio descrito por Munford. Durante más de veintitantos años, la Red se ha vigilado ella misma a través de las normas de Netiquette o del consenso puntual entre comunidades virtuales. Hasta que llegó la web, ese irresistible afrodisíaco digital, que disparó la población de Internet a escalas impensables hasta 1993 y convirtió a la Red de Redes en un proyecto de urbe global con todas las virtudes y defectos de cualquiera de las que hemos construido desde la noche de los tiempos. Su "maduración" ha agitado la consigna del orden y, tras ella, han comenzado a aparecer las ciberpolicías amparadas por el desconcierto creciente de los guardianes modernos del orden diseñado por ellos: los Estados. En EEUU, donde primero surgió la colectividad internauta, ésta ya se las ha visto cara a cara con la decente pluma digital de Clinton, con el FBI, la discretísima Agencia Nacional de Seguridad (NSA, con casa-cuartel en la Casa Blanca aunque no figura en los presupuestos), la CIA y otras agencias de seguridad. Todas ellas comparten la preocupación por introducir un elemento de su orden en el orden desordenado del ciberespacio. Esta fase de la "maduración" de Internet en aquel país ha dado a luz a su correspondiente contrapartida: las numerosas organizaciones dedicadas a defender los derechos de los usuarios y, sobre todo, el de auto-organizarse como mejor les depare su entendimiento, de una madurez irritante a juzgar por el nerviosismo que despierta en los sectores "desconectados”.


	 


	Europa, en general, y España, en particular, hasta ahora se habían mantenido en los márgenes de este proceso. Algún que otro hipo, por lo general al hilo de algún suceso puntual, pero poco más, aunque no por ello los poderes habían dejado de manifestar en varias ocasiones su creciente inquietud ante ese mundo virtual que se les escapaba de las manos. Pues bien, se acabó la fiesta. Debemos felicitarnos porque ya somos maduros y comenzamos a entrar en la modernidad digital. La Guardia Civil española ha decidido crear una "Comandancia Virtual", con página web propia, que saldrá a la Red en enero. Y, de paso, pondrá en funcionamiento un cuerpo integrado por especialistas que, además de vigilar las redes en las lenguas constitucionales, se coordinará con las policías de otros países para detectar y perseguir los denominados "delitos cibernéticos". El anuncio de estas viejas funciones en el nuevo medio se hizo en Barcelona el pasado fin de semana, a poca distancia de donde se celebraba el III Congreso de Periodistas, cuya ponencia central fue la de periodismo digital. Son este tipo de concomitancias las que solían sorprender a Pedro Navaja.


	 


	La ciberpolicía española cuenta con una gran ventaja sobre sus colegas de otros países, según confesión de parte: Infovía. Telefónica quiere que la Red sea cada vez más segura y está diseñando versiones de su sistema en las que cada usuario estará perfectamente identificado, aquí, en España, o en América Latina, donde la empresa espera que Infovía se convierta en el estándar para navegar por la Red. La razón es obvia, pero la aclaro por si alguien está espeso a esta hora del día: sin seguridad no hay comercio, y sin comercio no hay red. Eso dicen.


	 


	No vamos a levantar ninguna teoría conspiratoria a esta altura del partido. Ni vamos a caer en la estúpida trampa de "quien no tenga nada que ocultar no tiene nada que temer". No tengo ni tenemos nada que ocultar, ni tengo ni tenemos nada que temer. Pero sí quiero (no pluralizo en aras de la pluralidad), insisto, sí quiero saber lo que ellos van a saber. Porque si no tienen nada que temer de quienes no tenemos nada que ocultar, no tienen nada que ocultar de lo que nosotros no tenemos nada que temer: la información que queremos brindar de manera abierta y transparente en la Red. No quiero encontrarme con sorpresas, ni que alguien sepa más de lo que cada uno quiere ofrecer. Somos perros viejos en esta historia que suele empezar con la vigilancia del crimen organizado y terminamos todos organizados en la criminalización por razón de los webs que visitamos. Sobre todo si resulta que preferimos una idea del orden diferente a la que defienden los agentes del orden.


	 


	La única forma de evitar despropósitos es regular con claridad meridiana el ámbito de actuación de las ciberpolicías, encuadrarla en un marco legal en cuya definición y control participen los internautas y, por consecuencia, establecer la función que desempeñarán los organismos propios de que se dotarán éstos para debatir y decidir estas cuestiones. Esta es la parte de la maduración en la que vamos un poco retrasadillos. Estamos tan entretenidos con la interacción lateral, tan propia del mundo digital, que estamos dejando para otro día el de la acción directa. Mientras tanto, los servidores (las máquinas, no los otros) siguen siendo puertas susceptibles de recibir un patadón sin que el interfecto se entere. Si la cosa sale bien, siempre habrá tiempo para un mandamiento judicial. Si no, seguro que todo habrá sido cosa de los hackers. Nada y todo nos autoriza a ser malpensados. Por lo menos hasta que surjan organizaciones en la Red que asuman la vigilancia del ejercicio de los ciberderechos, lo cual debería marcar claramente el terreno de juego de la ciberpolicía. Porque no todo en Internet será negocio, por más que se empeñen en querer vendernos esta idea esos apasionados liberales que ven con desesperación cómo circula por ahí tanto bit suelto sin precio y, por tanto, descontrolado.


	 


	+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


	 


	 A continuación, el discurso completo que el 29/11/96 debía pronunciar en Barcelona el Director General de la Guardia Civil, Santiago López Valdivieso, para inaugurar las Jornadas sobre el Delito Cibernético, subtituladas “El mundo digital y la Guardia Civil: el marco legal del Ciberespacio”. Debido a causas de fuerza mayor, el señor López Valdivieso no pudo acudir a la sesión de apertura y delegó en otro cargo de la Institución la lectura del discurso: 


	 


	“La Guardia Civil tiene como misión fundamental y principal razón de ser dar seguridad a los ciudadanos. Con este fin ha ido evolucionando a lo largo de su historia para dar respuesta eficaz a las nuevas demandas de seguridad de los ciudadanos. Demandas que han evolucionado de forma paralela a los cambios de la sociedad. Ahora se nos plantea un nuevo reto, el reto del mundo digital, y queremos afrontarlo con la diligencia que siempre ha caracterizado a los guardias civiles.


	 


	“Estamos viviendo una nueva revolución de consecuencias espectaculares, aunque aún insospechadas en toda su magnitud. La era de las comunicaciones nos enseñó a trabajar juntos. Nos mostró el efecto multiplicador que sobre las potencialidades humanas tiene el esfuerzo compartido. Los avances de las tecnologías de la información hicieron que ese trabajo fuese más eficiente. Ahora, las redes de comunicación globales, la nueva sociedad digital, nos ofrecen un nuevo mundo de extraordinarias oportunidades.


	 


	“Nunca tantas personas se pusieron simultáneamente a trabajar juntos, a convivir juntos en la nueva aldea global, y en la medida en que se tenga esperanza en la naturaleza del hombre debemos esperar los resultados positivos que esta revolución traerá. Los ciudadanos están cambiando su forma de vida con el descubrimiento del mundo virtual. En él se comunican, pasan su ocio, en definitiva, viven. Es nuestra tarea que se muevan en él con las mismas garantías y la misma seguridad con las que se mueven en el mundo real.


	 


	“Estamos, pues, ante nuevas oportunidades, sí, pero también ante nuevos riesgos. Aparecen nuevas figuras delictivas y las ya existentes han encontrado una nueva vía de expansión. El nuevo Código Penal español ya recoge en su articulado delitos específicos de las redes digitales: violación del correo electrónico, uso de datos reservados de carácter personal, acciones publicitarias engañosas, estafa electrónica, uso y tenencia de dispositivos de desprotección de software, revelación de secretos, falsedades documentales, pornografía infantil... Sin seguridad no existe libertad. El libre ejercicio de los derechos de los ciudadanos exige un marco seguro para su aplicación. Debemos tener, pues, garantizada la privacidad de nuestras comunicaciones, la integridad de nuestra información y el uso en libertad de la Red.


	 


	“Pero no es suficiente una regulación legal adecuada. Se necesita también una capacidad efectiva por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado para garantizar el respeto a esta nueva legislación.


	 


	“Asistimos al nacimiento de una nueva sociedad que necesita un marco normativo para su supervivencia como tal. Esta necesidad ha provocado la autorregulación, las normas de conducta que se han impuesto entre sí los cibernautas. En el límite de la autorregulación es necesario que los gobiernos, los organismos e instituciones implicados, las fuerzas y cuerpos de seguridad, se pongan a trabajar para crear ese marco seguro que la sociedad demanda.


	 


	“Todos somos conscientes de la importancia de lo que aquí hablaremos Tenemos delante un gran trabajo por hacer. La Guardia Civil está dispuesta a ello. En el seno de la Institución ya existe un grupo de personas especializadas en Internet. A principios del próximo año esperamos dar nuevos servicios a los ciudadanos a través de la Red.


	 


	“Estamos trabajando para acompañarles a todos en el descubrimiento de este nuevo mundo”.


	 


	++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


	 


	* En la época de la represión franquista se puso de moda el dicho: "Vayan saliendo con el carnet de identidad en la boca", frase conminatoria con que la policía iniciaba sus acciones "disuasorias" ante la formación de grupos con evidentes intenciones aviesas y subversivas, ya fuera en un cine-forum o una célula de propaganda antifranquista. El titular de este en.red.ando se lo debo a Jordi Vendrell, quien me lo regaló mientras se comía un exquisito calamar a la romana en una pausa del III Congreso de Periodistas Catalanes.


	 


	++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


	 




Editorial: 49


	Fecha de publicación: 10/12/96


	Título: El imperialismo informativo


	 


	(Respuesta a Quim Gil, I)


	 


	La corriente silenciosa es la más peligrosa


	 


	La lista de discusión del Grup de Periodistes Digitals ha subido de temperatura con la justa reclamación de Quim Gil de que nadie parece interesado en debatir su punto de vista, expuesto en el artículo “Xarxaires enxarxats” que se distribuyó como Comunicat 25 el 12/11/96. A mí me hubiera gustado responderle inmediatamente, pero estaba liado con la serie de artículos sobre Periodismo Digital y, al finalizar los dos Congresos que nos ocuparon en Barcelona a finales de Noviembre, surgió lo del tricornio digital y me retrasó la respuesta aún más. Pero aquí está. Quiero hacer la salvedad de que, a través de la lista, le he pedido a Quim que aclare unos cuantos conceptos que no entiendo y que, por supuesto, no abordaré aquí para no adelantar respuestas superficiales o basadas en suposiciones mías y no en lo que él ha querido realmente decir.


	 


	Por otra parte, quiero recordarle a él y a quienes se toman la molestia de leer estas entregas semanales, que en.red.ando es sobre todo un punto de debate y de reflexión. Muchas de las propuestas avanzadas o cuestionadas por el amigo Gil las he discutido aquí varias veces a lo largo de este año, desde la formación de empresas a la cuestión de la lengua, no digamos ya lo referente a quiénes son (o serán) los periodistas digitales. A principios de año dí una conferencia para VallesNet junto con Artur Serra que se titulaba “¿Habrá periodistas en la Sociedad de la Información?”. Este ha sido el tema recurrente de otras intervenciones en Salamanca, Madrid, Valencia, Sevilla, Pamplona, Bilbao, Cádiz y en diferentes puntos de Cataluña y que, finalmente, desembocó en la ponencia del Congreso de Periodistas Catalanes a finales de Noviembre. Tanto en lo escrito, como en lo dicho en esa ponencia, están respondidas muchas de las cuestiones más importantes que plantea Quim. Sucede que los debates no siempre comienzan cuando uno le avisa al otro que le va a contestar. No se lo digo a Quim con ningún rintintín, pero las discusiones no fueron inventadas por los “newsgroups”, ni su metodología descubierta en estos foros. Las cosas son más fluidas y hay que saber ver cómo discurre el río para escoger el momento en que, como diría Heráclito, uno mete la mano en la corriente para intentar detener su curso aunque sea durante una fracción de segundo.


	 


	De todas maneras, le anuncio a Quim que le voy a contestar algunos de sus puntos de vista en dos entregas (de lo contrario, mi traductora semanal me mataría, quien, además de sufrirme los atrasos, vive conmigo, lo cual no facilita las cosas aunque le pague su trabajo) y, de paso, me voy a evitar el farragoso trabajo de elaborar una lista de referencias a cada uno de los temas con vínculos a los en.red.ando pertinentes.


	 


	Quim escribe un largo artículo sobre la profesión periodística e Internet cuyo nudo son una serie de preguntas (uso la grafía <> cuando cito textualmente sus frases):


	 


	1.- <¿Podemos convertir a Cataluña en uno de los ejes de la comunicación electrónica mundial?> Quim se refiere, en realidad, a si podemos lanzar alguna iniciativa desde nuestro ámbito territorial o empresarial (y me imagino que cultural o espiritual) capaz de <hacer aflorar ideas insólitas, grandes conceptos revolucionarios> en la Red. 


	 


	2.- <¿Los Estados Unidos habrán de ser siempre el único punto de referencia de Internet? No parece que haya ninguna clase de predestinación genética y/o histórica. ¿Es ineludible esta supremacía? Como mínimo en Bruselas y Tokio opinan que no>


	 


	3.- <¿La tecnología punta y las inversiones multimillonarias son su único motor?> (de las iniciativas en la Red).


	 


	4.- <¿Tenemos alguna cosa para explicar al mundo?>


	 


	5.- <¿Tenemos o podemos tener grandes áreas geográficas de influencia informativa? Nos conocen y aprecian en la comunidad hispanoparlante, en Europa y en el Mediterráneo>


	 


	6.- <¿Disponemos o podemos disponer de los recursos para hacerlo?>


	 


	Quim llega a la conclusión de que se puede responder afirmativamente al punto 5 y al 6, para lo cual deduce que entonces lógicamente habría que trabajar en castellano, pero en el camino pone la voluntad encima de la mesa y se olvida de la historia que él mismo cuenta.


	 


	No me queda muy claro qué es ser el eje de la comunicación (no me siento parte de una comunidad humana que lo sea o lo haya sido en el terreno en el que estamos hablando; aunque, eso sí, he tragado y manejado mucho cine, TV, literatura y poderosos recursos comunicativos ajenos. Pero mi comunidad, aquella a la pertenezco en el sentido estrecho en que está formulada la primera pregunta, ya sea vista desde la lengua, o desde el territorio geográfico, social o empresarial, no tiene ni ha tenido la experiencia histórica de haber sido nunca eje de la comunicación desde la revolución industrial) y menos la idea de la comunicación electrónica mundial. Ya es una tarea ardua convertir a Cataluña en un eje de su propia comunicación, y el matiz no es menor. No entiendo por qué el acento no está colocado ahí.


	 


	Sobre todo cuando Quim asegura que tenemos <una apreciable influencia sobre la comunidad hispanoparlante, somos miembros de la Unión Europea y se nos reconoce un papel neutral en el heterogéneo Mediterráneo>. Menos lo de la UE, lo otro es discutible. Muy discutible. No creo que él haya tenido acceso a estudios serios que lo demuestren (al menos no los menciona). Pero, sobre todo, si Internet lo que nos va a permitir es ejercer esta apreciable influencia en esas comunidades, me sigo preguntando ¿quién la va a ejercer en Cataluña? Me parece que el primer objetivo debe ser establecer la vías de comunicación interactiva en nuestro propio ámbito, crear contenidos entre nosotros, montar las empresas necesarias para llevarlo a cabo, tejer la urdimbre que nos coloque en los umbrales de la sociedad de la información con ciertos objetivos claros que, en principio, y por principio, deberían iluminar este camino: la equidad en el acceso a las redes independientemente de la posición social (“derecho a la interacción”), la generación de una economía controlada por sus propios actores, el diseño de plazas de corretaje donde la demanda y la oferta de productos y servicios se satisfagan mutuamente, la multiplicación de semilleros de comunicación de nuestro propio entramado social a todos los niveles, públicos, privados e individuales, además de un larguísimo etcétera.


	 


	Cada uno decidirá si estas intervenciones en la Red las quiere hacer en castellano, catalán, euskera o esperanto con argot del Pirineo. Eso depende de la proyección que le quiera dar a su trabajo y dentro de qué marco lo quiera desarrollar. Si lo que Quim pretende defender es que debemos trabajar en nuestras lenguas y convertirlas en un recurso industrial dentro de Internet, estoy totalmente de acuerdo. Debemos actuar en la Red a partir de nuestras propias peculiaridades, y esa será la visión que daremos al mundo de nuestro mundo. Y si los otros hacen lo mismo, cada vez tendremos una visión más completa y cercana de ese mundo. E interactuaremos a partir de esas visiones. Pero eso no se consigue necesariamente por utilizar un idioma en concreto, sino por lo que se dice en ese idioma. Y aquí parece estar la madre del cordero.


	 


	Porque lo que planteas, Quim, es exactamente lo que dices que no es: <Gracias a Internet podemos pensar en el continente americano como una parte básica de la audiencia de nuestros medios, desde la Patagonia hasta las ciudades norteamericanas con altos índices de hispanoparlantes. Pero, ojo, no se trata de plantear un imperialismo informativo alternativo al que han intentado de implantar las agencias norteamericanas a lo largo de décadas> <¿Qué podemos ofrecer a la América hispana? Pues una visión del mundo de primera mano, obtenida con redes propias de corresponsales, con profesionalidad y con criterios diferentes en muchos casos a los de los corresponsales norteamericanos. Podemos ofrecer también formación periodística, técnica y empresarial, y una bidireccionalidad en los flujos de información que permita a los ciudadanos de la Unión Europea estar mejor informados de la actualidad hispanoamericana>.


	 


	¿Cómo que esto no es imperialismo informativo? ¿Quiénes somos nosotros para decir que nuestra visión del mundo es de primera mano (quiénes son los americanos para decirlo)? ¿De qué visión y de qué mundo hablamos? ¿Estamos defendiendo acaso que Internet se convierta otra vez en el periscopio de grupitos o grupazos de empresas periodísticas que dan la versión buena y correcta de los acontecimientos que nos afectan?. Yo creía que estábamos trabajando en un sistema digital descentralizado, desjerarquizado, en el que los análisis e interpretaciones de lo que en este nuevo medio se convierta en “noticia” remiten a muchos otros lugares, estableciendo un proceso de comunicación participativo que involucra a los propios protagonistas y no un resultado definitivo: si lo hay, entonces tienes razón, ese sería el que llamas <visión de primera mano del mundo>.


	 


	Quim, esto no es una frase hecha ni dicha con sorna, pero el mundo en que nos toca vivir es mucho más complejo. Y esto te lo digo poniendo todos los galones que sean necesarios sobre la mesa: son los individuos de una cierta experiencia --que muchos llaman edad-- quienes tienen la necesaria e imprescindible visión como para encender el letrero luminoso de alerta ante argumentos de este tipo. Esa experiencia no se adquiere ni leyendo mangas, ni escuchando música metálica, ni con otras zarandajas por el estilo, por más importantes que sean para la vida cotidiana de mucha gente. Procede de otras cosas, porque la vida no empezó con Vinton Cerf, ni con ArpaNet, ni mucho menos con la Web. Perder de vista este detalle lo único que nos depara es una buena explicación de donde salen planteamientos tan lineales y planos.


	 


	De todas maneras, voy a entrar en el terreno de la comunicación hecha por el periodismo que tú preconizas para preguntarte: ¿conoces la industria editorial de América Latina? ¿Has conocido personalmente alguna vez a un periodista argentino, brasileño o mexicano? Estamos hablando de países con una larguísima tradición periodística, salpicada de miles de acontecimientos y ejercida a veces en condiciones tales que ni las pesadillas más monstruosas son capaces de concebir. Muchos de estos profesionales han estado acunados por la industria de la comunicación más potente de habla castellana. Sus editoriales, a pesar de las reiteradas crisis, siguen atascando los quioscos con medios de todo tipo. En Argentina, por ejemplo, desde los años 60 hay canales de TV en casi todas las provincias. Si hablamos de periódicos, sólo Clarín tira cada día tantos ejemplares como los cuatro primeros de España juntos. Y aquí somos cuarenta millones y en Argentina 30, pero con una tasa de alfabetización netamente en favor nuestro. Por cierto, ¿por qué crees que ningún periódico de España ha sido capaz de hacer en la Red la mitad siquiera de lo que hizo Clarín desde el primer día? ¿Y encima les vamos a enseñar a ellos cómo se hace periodismo del bueno, del que proporciona visiones de primera mano?


	 


	Tu argumento me recuerda una anécdota que me sucedió con un colega argentino cuando yo trabajaba en el servicio latinoamericano de la BBC en Londres. Un día, mientras almorzábamos, este amigo, que pertenecía al departamento de teatro radiado, comenzó a despotricar contra el imperialismo descarado y al mismo tiempo sibilino de la emisora; contra su forma de transmitir a todo el continente la visión británica del mundo, ya fuera a través de informaciones aparentemente objetivas (allí se dice balanceadas) o de productos culturales ajenos a la idiosincrasia de las repúblicas latinoamericanas o de las preferencias y necesidades de sus habitantes (todo cierto). “Yo, por ejemplo,” me dijo, “llevo aquí siete años representando obras de Shakespeare, Christopher Marlowe o Charles Dickens. ¿A quién le interesa en Latinoamérica lo que esta gente dijo hace siglos? Nosotros tenemos otros problemas”. De inmediato se puso a rememorar con nostalgia el trabajo que hacía en el servicio exterior de Radio Nacional de Argentina. “Transmitíamos para todo el mundo árabe. Era fantástico, che. Cada Navidad representábamos el Martín Fierro, una obra bárbara para la radio”. ¡El Martín Fierro, en castellano, para el Golfo Pérsico, desde Buenos Aires! Todo dicho en el mismo trago. Pero claro, como se hacía desde un país menos potente que Gran Bretaña, no era imperialismo. Era confraternización cultural.


	 


	Creo que debemos variar nuestro punto de mira, el primero de todos qué va a hacer la gente con Internet. O sea, la cuestión no estriba en dilucidar cómo lo hacemos, con quién lo hacemos y en qué lengua (todo ello muy importante, desde luego, pero no tanto si lo definimos a partir de dudosas idoneidades), sino qué hacemos. Qué contenidos ponemos en la Red, para qué o quiénes, con qué formas de intervención y participación, etc. Me parece que te has dejado llevar demasiado por los aspectos formales: creación de empresa, inversión mínima necesaria, recuperación de jóvenes periodistas parados, sin decir una palabra sobre qué iban a hacer, aparte de dar una visión de las cosas desde esta orilla del Mediterráneo (cosa que se nos supone). El debate debe comenzar a explorar todos los huecos que estamos dejando en el camino por ir tan acelerados a hacerle la competencia a los americanos o a los grandes poderes, que, sin duda, siguen proyectando una larga sombra sobre la Red. Pero, en su terreno, nunca podremos con ellos. En el nuestro, el de permitir que cada uno exprese lo que quiera y como quiera según nuestras necesidades, tenemos por ahora todas las de ganar. Ahora bien, hay que detectar esas necesidades.


	 


	Me parece que una de las primeras cosas que todos vamos a tener que aprender del mundo digital que se nos cae encima es a convivir en un entorno donde todo ser conectado recupera el don de la palabra (¿lo tuvo alguna vez?) y lo puede ejercer ante la audiencia que más le interese. Saber escuchar e interactuar a partir de lo que se dice no son dos virtudes para cuyo cultivo yo vea que haya gente especialmente preparada por razón de la edad o de cualquier otra variable biológica, profesional o económica. O mucho me equivoco, o aquí estamos hablando de un tipo de aprendizaje menos gremialista que el que tú planteas y mucho más universal. Que a fin de cuentas, es el que de verdad enriquece a cada persona.


	 


	(La interrelación entre las preguntas 2, 3 y 6, en el próximo número de en.red.ando) 




Editorial: 50


	Fecha de publicación: 17/12/96


	Título: Los genes de EEUU


	 


	(Respuesta a Quim Gil, y II)


	 


	Mano besa el hombre que la querría ver cortada


	 


	“¿Los Estados Unidos habrán de ser siempre el único punto de referencia de Internet? No parece que haya ninguna clase de predestinación genética y/o histórica. ¿Es ineludible esta supremacía? Como mínimo en Bruselas y Tokio opinan que no.” Esta fue una de las preguntas que se quedaron planeando sobre el anterior número de en.red.ando (Imperialismo informativo), dedicado a responder un largo artículo de Quim Gil (“Xarxaires o enxarxats”), publicado en la lista del Grup de Periodistes Digitals. Es, de hecho, una de las cuestiones más álgidas en la Red. Pero, ya que estamos en ella, en la Red, quisiera contestarla circunscribiéndome al mundo digital, aunque todos sabemos que los verdaderos puntos de referencia proceden del mundo real. Entrar en la historia menuda, como sería examinar --aunque sucintamente-- el papel de EEUU en Internet, permite desbrozar la intuición sobre el papel que está jugando este país en un plano más general.


	 


	Primero una obviedad: Lo que hoy llamamos Internet (palabra que procede de Inter-networks, o Red de Redes) se originó en EEUU, donde ingenieros, científicos y organismos académicos y militares de aquel país, con la colaboración subordinada de técnicos y universidades de Gran Bretaña, pusieron a punto la tecnología básica que después se convertiría en Arpa-Net. Esta red creció, se desarrolló y se diseminó casi exclusivamente en los centros académicos y de investigación de EEUU. Durante los años 80, alrededor del TCP-IP --el protocolo básico de comunicación de Arpa-Net-- y de otros protocolos de telecomunicación, emergieron numerosas comunidades virtuales (los famosos BBS), algunas de las cuales evolucionaron hacia los primeros servicios online comerciales, como CompuServe. Este último, por ejemplo, basó su éxito en que la mayoría abrumadora de sus contenidos eran aportados por sus propios usuarios. El modelo ha tenido varias copias, el de mayor éxito American On Line (AOL).


	 


	Mientras tanto, el resto del mundo seguíamos hablando por teléfono. Un modem era algo que, por la descripción que solían hacer los informáticos con su típico lenguaje llano y del pueblo, más parecía parte de un mecanismo asesino de los militares que un pacífico puente para que los ordenadores se entendieran. EEUU había comenzado a construir la locomotora digital y a viajar en ella, mientras que el resto proseguíamos montados en el carromato analógico (perdona, Quim, por el uso barato de tu barata analogía). No es raro, pues, que de los 173 millones de ordenadores que hay hoy en el mundo, 74 millones estén en el país de Clinton. 1 por cada 3 personas.


	 


	Esto, para mucha gente es una explicación suficiente de la ventaja que lleva EEUU en todos los terrenos de la Red: en infraestructura e infoestructura, poderío empresarial, avalancha de contenidos, población conectada, prevalencia cultural, etc. Así, su predominio en lo que antes fue Arpa-Net y después, a partir de 1990, Internet, aparece como una consecuencia de su posición dominante en el complejo entramado las redes de telecomunicación, cuyo primer tejido se remonta a gente como Vinton Cerf y Larry Roberts a principios de los 70. Pero quienes suelen criticar esta preeminencia de EEUU en las redes desde el recurso demagógico al determinismo biológico o histórico, pasan por alto un hito fundamental. Ellos, casi invariablemente, no son hijos de Internet, sino de la WWW, una de las plataformas de información que soporta la Red de Redes. Y aquí la genética y la historia se les tuerce.


	 


	La WWW, motor de la explosión demográfica de Internet y transitorio banderín de enganche de la sociedad de la información, cumple este mes dos años de vida oficial. En diciembre de 1994 (todavía no existía Netscape), estuve en el CERN, el Laboratorio Europeo de Física de Altas Energías, donde se creó y desarrolló la WWW, para su festiva puesta de largo. La ceremonia oficial, sin embargo, escondía en realidad un funeral. Tim Berners-Lee, el inventor e ideólogo de la web, ya había abandonado las instalaciones del CERN en Suiza para irse al MIT de EEUU. Dos meses después, en la reunión del G7 sobre la Sociedad de la Información que se celebró en Bruselas, se concretó el traslado de la WWW al MIT para que fuera gestionado por el Consorcio W3. ¿Qué había ocurrido? ¿Cómo había permitido Bruselas semejante paso, esa misma Bruselas que supuestamente opina que no es inevitable la supremacía de EEUU y que, por cierto, en aquellos días agitaba la bandera francesa contra el imperialismo cultural estadounidense (claro, que sólo en el cine)?


	 


	Según los funcionarios de la UE implicados en esta cesión, que confirmaron los propios responsables de la web en el CERN, durante 1994 se hicieron múltiples intentos de crear una base industrial en Europa que sostuviera el desarrollo de la web. Quienes conocían el sistema no tenían ninguna duda sobre sus enormes posibilidades, pero consideraban que era necesario nuclear a un amplio abanico de sectores industriales y empresariales para explotarlas. El primer aviso (la primera “derrota”) de lo que se avecinaba se había producido en 1993, cuando el primer navegador para la web, el Mosaic, fue diseñado en la Universidad de Illinois (uno de los chavales involucrado en ese proyecto, Marc Andreessen, creó al año siguiente una empresa llamada Netscape.).


	 


	El segundo sería más amargo: ninguna empresa europea aceptó el reto de la UE. La web no les interesaba. Mientras tanto, el Consorcio W3 en EEUU cobijaba a corporaciones y entidades de todo tipo. La balanza se inclinó definitivamente hacia el MIT, que amenazó con proseguir por su cuenta si los europeos se lo seguían pensando. La reunión mencionada de Bruselas, con la presencia de Al Gore, selló finalmente la suerte del nuevo sistema. Para evitar males mayores y salvar la cara, la UE escogió como socio europeo en el W3 a una institución pública, el INRIA, un centro de investigación francés, excelente en su cometido pero de escaso peso frente al MIT.


	 


	Hasta ahora, estos comienzos parecen haber marcado el desarrollo de la web y, en gran medida al quehacer de sus habitantes. Todos las novedades que han aparecido en los dos últimos años en la WWW proceden casi exclusivamente de EEUU. Su supremacía en las tecnologías de la información, ya sea en cacharrería (satélites, cable, hardware), como en contenidos (soft, programas, infoestructuras, ritmo de innovación, etc) es apabullante en estos momentos. Y no me refiero sólo ya a Internet, sino al arco vastísimo de la sociedad digital, desde el ejército al capital financiero, la industria, el ocio y lo que se tercie: las redes, allí (y por tanto aquí a través de ellos), son omnipresentes.


	 


	La única aportación europea realmente novedosa a la WWW procede curiosamente de un empresa multimedia española. OLR Software ha desarrollado el NetFun, una especie de salvapantallas que deja a la vista sólo la parte útil del navegador, donde aparece la información. Todo el marco de alrededor se convierte en una fiesta multimedia, donde ocurren historias, aparece publicidad o información, se autoinstalan juegos, suenan música y mensajes, etc. NetFun se puede convertir en una plataforma excelente para que las empresas hagan llegar publicidad solicitada por los usuarios hasta sus pantallas o transmitan en tiempo real información útil mientras se espera a que llegue la página web solicitada. Es un mecanismo ingenioso, nuevo y de enormes posibilidades. Uno de esos productos con los que solemos hinchar el pecho para atribuirlo a la “creatividad mediterránea”. En eso, no nos duelen prendas para propalar que somos los mejores.


	 


	Pero OLR Software finalmente ha tenido que llegar a acuerdos (celebrados con celeridad digital) con empresas de EEUU para comercializar el producto. Bruselas, como de costumbre, se lavó las manos. Para apoyar esta tecnología solicitó revelación de secretos industriales a otros posibles socios europeos, la participación obligatoria de centros o empresas de otros países, la presentación de solicitudes en las fechas acordadas de convocatorias y, como es lógico, un sello de 25 céntimos. Mientras tanto, Netscape y Microsoft tocaban a la puerta de ORL Software porque ellos estaban tras un producto semejante y sospechaban que estos cuatro locos de Barcelona (dicho con cariño, Oscar) ya lo habían conseguido. Evidentemente no se trata de una cuestión de genética. Ellos no nacieron con un cromosoma de más, el digital. Somos nosotros los que estamos viviendo con algo de menos. ¿Podríamos decir que nos falta el gen que comunique nuestra “congénita” creatividad con una visión industrial de la vida? 


	 


	Visto desde España, está claro que en esta coyuntura nuestra principal arma debería ser la lengua. La lengua como un recurso industrial, capaz de canalizar nuestra tradicional inventiva traducida en contenidos y apuntalada por estructuras empresariales que garanticen su continuidad y crecimiento. Esta es, hoy por hoy, nuestra gran debilidad. Nuestra industria (ya sea de bienes o de servicios, con excepciones en el sector financiero), no se ha caracterizado en nuestro país por asumir los riesgos de la innovación tecnológica y, por tanto, de las inversiones que lleva aparejadas. Carecemos de un tejido social que sostenga el surgimiento de iniciativas potentes y sostenibles. No obstante, ahora nos encontramos en un momento histórico donde esta es debilidad es mucho más visible y, la vez, donde la nueva situación ofrece la posibilidad real de darle una vuelta a la tortilla. Las telecomunicaciones crecen en España a un 5% anual (el doble que la economía) y se prevé que estas tasas se mantendrán por lo menos durante 5 años. En el corazón de este empuje fenomenal del sector que está actuando como locomotora de la economía se encuentran las tecnología de la información. ¿Surgirán empresas con la audacia suficiente como para invertir en el desarrollo de contenidos propios, afincados en nuestra realidad social? ¿Seremos capaces de construir las internets locales necesarias --ya sean VilaWebs, áreas de transacciones comerciales, de corretaje de información, de mercados específicos donde se encuentren la demanda y la oferta, de ocio y entretenimiento, etc.--como para crear un tejido industrial vigoroso que resista el inevitable reto que llegará, tarde o temprano desde EEUU? Por ahora, lo que vemos es claramente insuficiente. 


	 


	En la reciente reunión de Sevilla del consorcio W3 dedicada nada más y nada menos que al multilingüismo en la Red, apenas habían un par de españoles y muy pocos europeos, la mayoría de los asistentes eran de EEUU. Y ellos, los norteamericanos, no tienen un problema de multilingüismo en Internet, tienen un problema de multilingüismo en el mercado digital. En mayo del año pasado, American On Line me hizo llegar una propuesta para ser el editor en España del servicio en castellano que iban a lanzar: Hispanic On Line. Afortunadamente, en aquellos momentos tenían la boca llena con más alimento del que podían masticar y la iniciativa no progresó a la escala proyectada, quedó reducida a unos cuantos productos para el mercado hispano en EEUU. No obstante, el proyecto de comenzar a traducir y elaborar contenidos en castellano para distribuirlos en España y América Latina sigue siendo una prioridad estratégica de la empresa. Lo mismo harán unos cuantos gigantes del ramo (ya estamos viendo algunos ejemplos en la web). Y aunque siempre nos quedará el consuelo de que habrá huecos que ellos no podrán llenar porque nosotros los conoceremos mejor, la balanza económica se habrá vuelto a inclinar hacia el mismo lado de siempre.


	 


	Por eso me parece nimio (por no usar calificativos mayores) plantearse iniciativas periodísticas en la Red que traten de copiar o replicar el esquema del “poderío cultural, económico y tecnológico de EEUU”, por más que estén aderezadas con un poco de ensalada mediterránea y cuatro promesas vagas y demagógicas del apoyo de Bruselas. A menos que una política de este estilo la lleven adelante grupos multimedia consolidados y de un cierto tamaño, las nuevas empresas periodísticas en la Red (los nuevos periodistas) tendrán que estrujarse las meninges para descubrir productos innovadores contando, sobre todo, con el desarrollo local de Internet y el tipo de cambio social que sean capaz de desparramar a su alrededor: desde el industrial hasta el personal, desde la generación de nuevos bienes y servicios hasta la reorganización empresarial por mor del nuevo modelo de comunicación. A lo mejor, por este camino, descubrimos que nosotros también tenemos unos genes hermosos para hacer estas cosas, además de las otras que se indican en la etiqueta: el goce con los placeres de la vida, el buen vino, la buena comida y el sexo con el cielo azul como techo. Lástima que las etiquetas se estén quedando cada vez más en un simple mensaje publicitario.


	 




Editorial: 51


	Fecha de publicación: 24/12/96


	Título: Cuento de Navidad (por-venir)


	 


	Donde no hay regla, la necesidad la inventa


	 


	La primera señal de que algo iba mal fue el aviso por la megafonía: “Rogamos al pasajero que está usando un teléfono móvil que lo apague. Está interfiriendo con las comunicaciones del avión.” La segunda, los tres hombres que repentinamente irrumpieron en la cabina del piloto. Los tres, como yo, viajaban en primera. La puerta se cerró y yo miré perplejo a mi compañero de asiento. Entonces vi que hablaba por su reloj-móvil y posiblemente lo llevaba haciendo desde un rato. Me quise hacer el simpático y le dije: “No será usted el que está afectando las comunicaciones del aparato, ¿eh?.” Me miró con cara de pocos amigos sin dejar de hablar en voz baja. Una azafata pasó por mi lado en dirección a la cabina. Trató de abrirla pero no pudo. Se dio la vuelta y mostró un rostro maquillado por la angustia. Definitivamente estaba pasando algo raro y un gusanillo comenzó a inquietarse en mi estómago. Un golpe seco en la intuición me hizo exclamar para mis adentros: “¡Por favor, otro secuestro no, no la víspera de Navidad!”. Como experto en telecomunicaciones de la segunda corporación más poderosa del mundo en comunicaciones móviles llevaba más de cuatro años viajando por todo el planeta. Y en menos de seis meses me había tocado vivir dos secuestros de aviones, uno en Filipinas y otro en Kuwait. En los dos casos, grupos guerrilleros locales pedían la liberación de compañeros presos. Por suerte, en ambas ocasiones viví para contarlo.


	 


	Pero ahora volaba de vuelta a casa, a Nueva York. ¿Quién iba a querer llevarse un avión en la mitad del Atlántico? ¿Por qué no habían esperado a estar más cerca de la costa? ¿O sería un comando de una de esas repúblicas de Asia Central con intenciones de hacernos dar la vuelta? Esto último no tenía sentido, el avión ya estaba en la mitad del océano, ahora sería muy arriesgado proponer un desvío tan largo. En fin, a lo mejor no era un secuestro sino tan sólo una jugada de mi fértil imaginación que aún no se había repuesto de los sustos pasados, me dije para animarme.


	 


	Miré a mi compañero de asiento en busca de calma. Desde luego, él no parecía preocupado, estaba absorto manipulando algo que parecía una estilográfica, aunque un poquito más voluminosa. De repente se desplegó como un pequeño paraguas convexo de una circunferencia no mayor que un compact-disc que depositó cuidadosamente sobre la mesita apuntando a la ventanilla. A su lado había una paleta electrónica (esos cacharritos del tamaño de un bloc de notas que últimamente habían hecho furor en el mercado de la electrónica de consumo), a la que en ese momento enchufaba su reloj-móvil. Se puso un auricular inalámbrico y comenzó a hablar. “Diablos,” me dije, “este tío está decidido a explicarle a su mujer todo el menú que desea para la cena de Nochebuena”. Sin dejar de musitar una especie de letanía, introdujo una tarjeta en la paleta. En ese momento el piloto se dirigió al pasaje por la megafonía: “Señoras y señores, guarden la calma. Tengo unos señores en la cabina que desean establecer una negociación con la Casa Blanca. Todo está bajo control. Lo único incierto es que por ahora no sabemos donde aterrizaremos finalmente”.


	 


	Cerré los ojos, me grité para mis pulmones “¡Mierda!” y el señor de al lado me tocó el brazo. Cuando le miré me apuntaba con una minicámara de vídeo.


	.--¿Qué hace? ¿Quiere guardar un recuerdo para la posteridad? Pues dedíquese a otra cosa porque a lo mejor no salimos vivos de esta.


	.--No, señor Preston, es usted el que está pasando a la posteridad. Ahora le están viendo tan sólo unos pocos miles de internautas. Dentro de 15 minutos ya serán millones.


	 


	Mi imagen estaba en la pantalla de la paleta. El hombre murmuró algo al reloj y ésta desapareció.


	 


	.--Acabo de enviarla al web que está transmitiendo toda la operación en vivo y en directo. Espere, me dicen que en estos momentos ya hay más de 265.000 conectados. No está mal, ¿eh? Parece que la Red se está calentando.


	.--¡Usted, ustedes, usted es uno de los secuestradores....! ¿qué quieren?


	.--No se preocupe, algo muy simple, volar hasta las 12 de la noche. Si todo sale bien, aterrizaremos un minuto antes de la misa del gallo. Llegará usted tarde a la cena con su familia, pero llegará.


	 


	Traté de unir cabos febrilmente y no me salía el ovillo. Ahora entendía todo lo que mi compañero de asiento tenía sobre su mesita: una completo servidor de Internet conectado a uno o varios satélites. Sin duda estaba transmitiendo páginas orales a otros servidores distribuidos por el mundo. De repente me di cuenta que iba a ser muy difícil, por no decir imposible, interferir sus señales. Lo más seguro es que las enviara camufladas como parte del sistema de comunicaciones del avión. Pero, ¿para qué, por qué, a cambio de qué? En el torbellino de ideas, algo subió a la superficie de mi mente como un flotador en la bañera: 


	 


	.--¿Cómo sabe mi nombre?


	.--Tomamos la precaución de volar con usted. De hecho, si lo piensa bien, le preparamos su fecha de partida con el problema que le surgió en la centralita de Albania. Si los militares lograran interrumpir nuestras comunicaciones de alguna manera, siempre lo tendremos a usted para que nos abra suficientes canales en los satélites de órbita atmosférica de su compañía. Pero, no se preocupe, a lo mejor no le necesitaremos. Perdone un momento.


	 


	El hombre reemplazó la tarjeta de la paleta con otra.


	 


	.--Mire, aquí va su excelente página personal. Formará parte de toda la web del operativo. Tiene usted una biografía muy interesante. Me imagino que cuando vean que lo tengo aquí a mi lado desistirán de cerrarnos los transpondedores que ahora tenemos controlados. Por cierto, me dicen que ya hay 12 millones de personas conectadas a nuestros servidores. Están llegando miles de mensajes preguntando por nosotros --quienes somos y qué queremos-- y por los pasajeros. Tenemos a más de 200 personas por ahí dedicadas a responder. Ep!, aquí tengo un aviso de un chat para usted. Es del señor Kessler, el presidente de su compañía. Me disculpará que no le deje hacer la conexión oral completa. Hablará por el reloj-móvil, pero sus palabras serán transcritas automáticamente a texto. Hable con tranquilidad, toda la conversación aparecerá inmediatamente en la web, como la que están sosteniendo mis compañeros con la Casa Blanca.


	 


	No pude explicarle nada a mi presidente. ¿Qué le iba a decir, si él sabía mucho más que yo a través de Internet? Me recomendó que me pensara bien cualquier solicitud de “colaboración” de los secuestradores, pero que no pusiera en peligro la vida de nadie. O sea, que me dejaba vía libre para “hackear” algunos satélites si se presentaba el caso. Apenas me despedí, comencé a ver en pantalla la transcripción de toda la conversación salpicada con imágenes de video del señor Kessler. Ya estaba en Internet. Mi vecino sonreía con una calma crispante.


	 


	.--Este es el primer operativo de este tipo sin negociadores ni intermediarios, ni siquiera sin medios de comunicación. Todo el mundo se entera de todo a medida que sucede. Hasta los mensajes del Presidente aparecen inmediatamente en Internet. ¿No le parece interesante? Me dicen que los militares se han vuelto locos. Uno incluso se permitió decirnos por radio que nos pueden enviar al fondo del océano de un misilazo. Ahora tenemos unas preciosas páginas con su mensaje y toda la representación gráfica de lo que sucedería con el avión si nos dispararan. Como es lógico, toda la información es de ellos, la mayoría de estas páginas son simplemente vínculos a las suyas del Departamento de Defensa.


	.--¿Qué quieren? ¿quiénes son ustedes?


	.-- Ya se lo he dicho: sólo aterrizar hacia las 12 de la noche, dos horas y media después de lo previsto.


	 


	.--¿Y para eso han secuestrado un avión?


	.--Bueno, yo no usaría un lenguaje tan expeditivo. No hemos secuestrado nada. Simplemente hemos ayudado al piloto cuando los sistemas de navegación del avión se han visto en dificultades debido a nuestras transmisiones a Internet. Pero ni hemos pedido nada al gobierno, ni hemos causado ningún daño, ni siquiera hemos solicitado un coche para escapar, porque no hay nada de qué escapar. Es más, nosotros no hemos mencionado la palabra secuestro, sólo les estamos diciendo que este avión tiene a tres personas civiles a los mandos en la cabina y que el pasaje está tranquilo. Mire, aquí están las páginas dedicadas a los pasajeros. Fíjese todo lo que han dicho hasta ahora, estas son sus imágenes comentando sus temores e inquietudes. Según creo, ya tenemos una página personal por cada pasajero, muchas de ellas vinculadas a las suyas propias y a las de sus empresas en Internet. Mis compañeros ahí atrás están trabajando a destajo.


	.--Me rindo. No entiendo nada. ¿Me quiere usted decir que está arriesgando...bueno, cómo decirlo, la eventualidad de la cárcel sólo por hacer bajar el avión con dos horas de atraso sobre el horario previsto?


	.--Sólo no. Por eso nos pagan 16 millones de dólares. Usted, un hombre que vive todo el día enredado en las redes, ha mirado más de 20 veces a la pantalla y no ha visto este recuadro: Patrocinio. Ellos nos pagan por ocupar la “hora punta” de Internet. ¿Y qué mejor “hora punta” que Nochebuena, cuando la mitad del planeta está en casa y se puede conectar a la Red por la tele, el ordenador, la paleta, la billetera electrónica, el anillo-modem o la tarjeta-IP? Desde que empezó todo esto hemos lanzado cientos de páginas web y cada una de ellas lleva un faldón de publicidad. ¿Se imagina lo que vale eso cuando hay, como me dicen ahora, 82 millones de personas siguiendo nuestra aventura al segundo? Y, fíjese, todo está sucediendo en la mente de la audiencia, porque aquí no está pasando otra cosa que la que le he dicho. Están angustiados porque no saben qué queremos y resulta que no queremos nada de lo que ellos imaginan. Venga, vamos, alegre esa cara, al menos usted ya sabe de qué va esto. Imagínese los de ahí atrás y los de abajo, que están convencidos de que se trata de algo más grave. Venga, señor Preston, no se ponga así, levante los hombros y tómese un whisky. Todos nosotros le estamos muy agradecidos a usted y a su compañía por lo que hacen para incrementar y diversificar la conectividad y la interactividad de las redes. Pero de algo hay que vivir, ¿no?
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	Fecha de publicación: 31/12/96


	Título: El año de la Eurocracia 


	 


	El río por donde suena se vadea


	 


	La encuesta de la tercera ola del Estudio General de Medios asegura que en España se ha cumplido la “ley de hierro” de Internet: la población de internautas se ha doblado en 1996. Ahora somos unos 800.000, con un 11% de error de más o de menos y sin contar a todos los que les han regalado un billete para el ciberespacio con motivo de las fiestas navideñas. Nos estamos acercando a ese punto mágico que la ciencia define como masa crítica, el misterioso conglomerado capaz de hacer que las cosas sucedan. En este caso, estas cosas podrían traducirse en la consolidación de nuestra presencia en la Red con personalidad propia o, por el contrario, en nuestra conversión en una estación terminal de eventos que suceden en otra parte del mundo. No creo que 1997 marque todavía el punto de inflexión, pero sí me parece que se abrirá la oportunidad más clara de dejar una huella en el ciberespacio con el genuino aroma mediterráneo. Las dificultades, empero, serán enormes y no todas procederán de lo que hagamos o dejemos de hacer en las redes.


	 


	Había un dicho en los sesenta que proclamaba: “Justo cuando 200 millones de soviéticos se encaminaban gozosamente hacia el comunismo, apareció Stalin”. Parafraseando, podríamos decir que justo cuando el sector de las telecomunicaciones y de la tecnología de la información vive una época de extraordinaria bonanza, aparece en lontananza la sombra de Maastrich. Durante 1997, los gobiernos europeos tendrán que aplicar severos paquetes de medidas económicas y sociales para reducir la inflación y el déficit presupuestario. Es la contrapartida que exige el nuevo becerro de la economía, la moneda única, el Euro. El impacto político y social de estas medidas constituyen un verdadero Expediente X para nuestra clase gobernante. Nadie sabe a ciencia cierta cómo responderá la población, en general, y la industria, en particular, al duro período que se avecina de construcción de Europa por el tejado. Ni siquiera Helmut Khol, el único que debiera tenerlo claro, se atreve a vaticinar los resultados, aunque el papel preponderante de Alemania en la Europa del Euro es, por ahora, indiscutible y ella es la que marca el paso.


	 


	Mientras tanto, la cacareada Sociedad de la Información no aparece por ningún lado como un proyecto viable para los eurócratas. Esta otra Europa, que sólo puede construirse desde sus cimientos, apenas vive en algunos proyectos y programas a los que acceden sólo cierto tipo de ciudadanos. Los eurócratas siguen empeñados en imponer un ritmo autoritario a la construcción de la Unión Europea, determinado por los grandes parámetros económicos que sólo tienen sentido si se los administra desde los ministerios de Economía o Hacienda. Pero el mercado del ciberespacio abre otras posibilidades que ponen en cuestión, precisamente, esa dinámica del cada vez más senil poder político. El proyecto de este poder, como el de la mayoría de las empresas sobre el que derrama su autoridad, está obsoleto, se corresponde con un modelo cada vez más anticuado y no tiene forma de mantener la necesaria cohesión social al hacer depender todos los factores más importantes (empleo, seguridad social, pensiones, salud) de ejes completamente alejados del poder de la sociedad civil.


	 


	El mercado del ciberespacio, que otros apellidan el mercado multimedia, abre un territorio nuevo donde esta visión se pone de cabeza. Su importancia cotidiana se corresponde con su enorme potencial para crear empleo, nuevos empleos. Actualmente, los productos y servicios multimedia facturan cerca de 1,4 billones de pesetas al año en el mundo. Dado su carácter multifacético, cada vez resulta más difícil, definir con una simple receta cuál es su contenido exacto, pero ahí reside precisamente su riqueza. En el centro de esta nueva industria está la publicación electrónica, cada vez más incrustada en una extraordinaria variedad de sectores: educación, formación, creación de nuevos ámbitos de intercambio de información y conocimiento, comunicación entre el cliente y el propio proceso de producción atravesando todas las áreas intermedias (vendedores, distribución, administración, gestión de sistemas empresariales, etc.), salud, ocio... Las perspectivas son fenomenales, pero la red de apoyo, el tejido social que las alimente, debería estar a la altura del desafío. Y debería permear centros escolares y de formación, universidades, cámaras de comercio, organizaciones empresariales, colectivos sociales, administraciones públicas y privadas.


	 


	El reto es sin duda ciclópeo, pero tampoco se adivinan muchas otras salidas de la mano de quienes nos han metido en el grave atolladero actual. La gran industria y toda su red de conchabeos políticos, económicos y militares han llevado a Europa al punto en que se encuentra ahora. Su receta para salir de este callejón es más de lo mismo con dosis crecientes de aceite de ricino para poder asimilarlo. Si no se construyen alternativas desde abajo, sólo quedará el aceite de ricino. José Ignacio López de Arriortua, “Superlópez”, decía en una reciente entrevista: “Acabo de leer en los periódicos que para 73 puestos de trabajo que ofrece el nuevo Museo de Arte Moderno Guggenheim, de Bilbao, se han presentado nada menos que 70.000 personas, en números redondos. A esas personas hay que decirles, y yo les digo, que dejen de mirar a otros para que les den empleos y que creen sus propias empresas”.


	 


	Es cierto, pero quienes tienen los recursos son los que deben invertir en la generación de las condiciones mínimas imprescindibles para poder crear esas empresas. Y éste será, tengo la impresión, el gran desafío que nos presenta el año 1997. Si en el camino la web desaparece o se potencia, los NC se venden como churros o acumulan polvo en las tiendas o los cables-modem y el Java finalmente se convierten en algo tan usual como el bolígrafo, serán elementos importantes, pero no tan decisivos. Lo que está en juego es si Internet conseguirá el suficiente empuje este año 97 para sentar las bases de un nuevo tipo de mercado, de una sociedad organizada de acuerdo a otros criterios económicos.


	 


	De todas maneras, todo apunta a que el próximo año volveremos a doblar la población en la Red y que, además, tendremos muchas más cosas que hacer. No cabe menos, pues, que desearnos un 1997 lleno de venturas digitales sorprendentes y rentables. Yo, por mi parte, aprovecharé que la semana que viene esta publicación cumplirá su primer año de vida para introducir algunos cambios que explicaré detalladamente en el próximo número.




Editorial: 53


	Fecha de publicación: 7/1/97


	Título: La atalaya digital


	 


	Toda medalla tiene su reverso


	 


	Con esta entrega, en.red.ando cumple un año de existencia. Esto equivale, en la vida de los gatos, a 10 años, y en la del ciberespacio, por lo menos a 20. Los bits tienen esa extraña propiedad: nos hacen envejecer a una velocidad extraordinaria pero inyectando elixir de juventud, que no otra cosa es el renovarse o morir que rige en los asuntos digitales. Y como no quiero que este en.red.ando se me ahogue en las manos en medio de este océano en estado permanente de cambio y evolución, pues voy a darle una sacudida a fondo, desde el cartel de entrada hasta la creación y distribución de los espacios interiores. 


	 


	Muchos lectores advertidos me han señalado acertadamente , con distinto grado de sorna, que en.red.ando llevaba en su seno una buena porción de provocación. En momentos en que reinaban de manera incontestable postulados como nadie pierde el tiempo leyendo, lo único que vende es la estética audiovisual, la gente sólo está preparada para recibir noticias en píldoras, a los jóvenes les interesa exclusivamente la información fragmentada o empaquetada como video-clip, Internet tiene éxito porque todo es visual y los textos son meras funciones de las imágenes, etc., etc., en esos momentos, repito, aparece en.red.ando: una sábana llena de texto y sin una sola imagen. Verdaderos ladrillos de letra compacta que para tragarlos hacía falta abrir bien la boca y prepararse unos cuantos antiácidos para facilitar la digestión. Y empezó a ocurrir el "milagro".


	 


	Muchos de los lectores que se aproximaban a la publicación eran, por supuesto, quienes todavía retenían el gusto por la lectura, el discurso político y el debate de las ideas. Pero, cada vez más, los correos electrónicos que me llegaban provenían de gente joven absolutamente insatisfecha con los contenidos de los medios de comunicación y con una apetencia voraz por TODO lo que la vida ofrece pero que un rígido (y en desmoronamiento) modelo de comunicación les impedía acceder. Y, como era de esperar, en ese apetito afortunadamente desmedido ocupa un puesto privilegiado la curiosidad y la necesidad de encontrar los puntos de referencia que permitan interpretar este mundo tan complejo y diverso que nos ha tocado en suerte. Un esfuerzo tan modesto y limitado como en.red.ando, a pesar de navegar contra corriente y de no contar con el aparataje de la promoción moderna, ha conectado a su manera con estas necesidades (y quizá con otras que desconozco) a lo largo y ancho de una geografía sorprendente. Me llegan correos electrónicos desde lugares físicos, culturales y espirituales tan apartados entre sí como Perú, India, Nueva Zelanda, Suecia o Cataluña y su contenido es, por lo general, el mismo: "francamente seducida por los artículos de su En.red.ando..." (este es de Mibelis Acevedo Donís, Venezuela, y me llegó ayer). 


	 


	No voy a decir aquello de "hemos cumplido una primera etapa", porque esto ni es el Tour de Francia, ni nadie sabe donde comienzan y concluyen las etapas en el intangible mapa tejido por el constante reordenamiento de ceros y unos. Pero sí ha llegado la hora de cumplir con algunos de los postulados que se han venido preconizando desde la revista. Sobre todo y en primer lugar, el de potenciar esta labor que permita interpretar lo que está sucediendo en las redes, en la Sociedad de la Información, más allá de las contingencias cotidianas o el destello del aluvión de informaciones y acontecimientos que trata de sepultarnos a cada segundo. Es decir, ejercer un periodismo de calidad que se convierta en uno de los elementos de la rosa de los vientos que guíe al internauta en su navegación por las redes. en.red.ando, espero, debería ser uno de los puntos de referencia adonde se acude en busca de la interpretación y análisis de la vida digital, no sólo de los aspectos que la informan.


	 


	Para cumplir modestamente con este objetivo es necesario, en primer lugar, ampliar el número de voces, la diversidad de los puntos de vista y los puestos de observación. A la Red se la puede mirar desde muchos ángulos y desde muchos lugares. Este será uno de los principales cometidos de la "nueva era" de en.red.ando: levantar poco a poco una poblada atalaya desde la cual se pueda obtener una visión plural y aventajada del agitado mundo que se avecina y del lugar en el que cada uno nos colocamos para participar en él. La nueva revista tendrá este editorial, pero además incluirá una serie de secciones, todas ellas hambrientas de colaboración y colaboradores. Espero la contribución de muchos de vosotros en esta fase de en.red.ando y que entre todos seamos capaces de prefigurar cómo será la Sociedad de la Información, tanto desde el punto de vista de sus innegables beneficios y oportunidades, como desde sus aristas más amenazadoras para la aventura de la especie humana en este apartado solar del Universo. 
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	Fecha de publicación: 14/1/97


	Título: HAL habita entre nosotros


	 


	Secreto de tres, secreto no es


	 


	El aniversario ficticio de HAL 9000, la máquina concebida por Arthur Clarke y Stanley Kubrik para controlar la nave Discovery en su odisea del 2001 y que "debía comenzar a funcionar el 12 de enero de 1997", ha estimulado una nueva ola revisionista del mundo de la computación, en general, y de los postulados de la inteligencia artificial, en particular. Sólo que, en esta ocasión, sorprendentemente, la inmensa mayoría de los comentaristas de turno no se han atrevido a violar el marco de aquella ficción, a pesar de moverse hoy en un paisaje profundamente modificado con respecto al de hace casi 30 años (el libro "The Sentinel" y la película aparecieron en 1968). Cuando la cinta se estrenó y dejó boquiabierto a todo el mundo, el hombre no había pisado la Luna (aunque fuera de EEUU ambas cosas, el estreno y el vuelo de la Apollo XI, se fundieron en un solo acontecimiento), el PC no existía (el primer prototipo "strictu sensu" acompañó a Armstrong en su histórica misión) y el 99,999999% de los espectadores jamás había entrado en contacto físico con un ordenador. Estas máquinas eran entonces inmensos armatostes manejadas por mentes privilegiadas que se dedicaban, entre otras cosas extraordinarias, precisamente a eso, a lanzar naves al espacio o calcular eventos tan esotéricos que necesariamente sólo podían tener uso militar. Ningún mortal de a pie le había pasado la mano por el lomo a un ordenador, ni estaba tal acontecimiento entre sus expectativas de vida, ni maldita falta que le hacía. Por tanto, HAL 9000 era pura fascinación. 


	 


	Hoy, las cosas han cambiado una barbaridad. Tanto, que resulta chistosa la perspectiva de quienes han utilizado el aniversario de la máquina parlanchina y rebelde para reafirmar su "humanidad" frente al mundo descarnado que proponía la computación y la inteligencia artificial hace 30 años. En estos días hemos escuchado cientos de veces la pregunta del millón: ¿cuán cerca --o lejos-- estamos de un ordenador como HAL, capaz de expresar sentimientos con un lenguaje florido y de intentar gobernar sus acciones incluso por encima de la voluntad del hombre? La unanimidad ha sido prácticamente total: estamos lejísimos. Los cacharros de hoy han mejorado mucho en las últimas décadas, desde luego, pero apenas pueden balbucear unas cuantas frases previamente aprendidas, ni siquiera son capaces de cumplir cabalmente con el simple oficio de tomar notas al dictado. 


	 


	En cuanto a la capacidad de reflexionar, qué vamos a decir, será más fácil que llegue el día en que dejemos de usar voluntariamente el coche en las ciudades antes de que un ordenador sea capaz de componer un sólo verso (lo cual me recuerda un excelente chiste de Chumy Chúmez en PCWeek: una mujer le muestra a un hombre las excelencias de su ordenador y el individuo, celoso de su entusiasmo, le espeta: "Sí, muy listo, pero no puede escribir El Quijote", "Toma, ni tú tampoco", le responde ella). El único mueble que molesta esta visión idílica de la supremacía del hombre sobre su propia creación cibernética es el ajedrez. Apenas queda ya un reducido manojo de grandes maestros que mantiene en alto el pabellón biológico. Pero, sospecho, que como Deep Blue le pegue un buen revolcón a Kasparov en cualquiera de los combates previstos hasta el 2001, esa espina se va a convertir en una peligrosa estaca en la autoestima de más de uno. 


	 


	En estos análisis, el árbol de HAL no ha dejado ver el bosque que hay detrás de él. Hoy costaría encontrar al 0,0001% de la población que todavía mantiene su virginidad digital. Desde la generación Nintendo hasta el agricultor, pasando por todas las escalas del mercado laboral --empleado o no--, vivimos en contacto casi permanente con el mundo del ordenador, ya sea a través del microondas, el equipo de música, las tarjetas magnéticas, el cajero automático, el código de barras en el supermercado, el tablero con las constantes vitales del coche, las operaciones bancarias, los satélites que soportan este edificio, etc. Y, en algunos casos, el cacharro incluso asume la forma convencional de un ordenador, con pantalla y teclado. Para mayor abuso, está interconectado a redes. Este mundo, ni estaba ni se traslucía en la obra de Clarke-Kubrik. Allí, el ordenador era una máquina fenomenal, casi tan grande como la propia nave. Y el astronauta no era precisamente la explosión de la interacción. Hoy no sería imaginable un escenario como aquel ni siquiera en el salón de una vivienda de clase medio-baja. 


	 


	Pero, para no traspasar el umbral de la odisea espacial, tampoco sería pensable en la exploración actual del universo. Todo se ha reducido físicamente, pero se ha expandido psíquicamente. La nave Deep Space One (DS1), del programa New Millennium de la NASA, apenas pesa 500 kilos, pero su ordenador "Agente Remoto" será capaz de gobernarla casi sin asistencia humana cuando se active en julio de 1998. Lo interesante es que no se trata de una forma de Inteligencia Artificial, sino de un sistema con la suficiente capacidad de razonamiento lógico como para controlar todos los parámetros de la nave y considerar todas las consecuencias de sus acciones. Una secuela de su capacidad de "raciocinio" es que el centro de control en tierra será casi de "bolsillo", a pesar de que irá al encuentro de un asteroide, un cometa y finalmente Marte. En la línea de montaje de estos programas ya están los que interactúan con el entorno, lo analizan y, si descubren algo nuevo se lo comunican inmediatamente (esperemos) a los científicos. Para llegar a una conclusión de este tipo, estarán conectados a multitud de diferentes bases de datos a través de las redes, que explorarán exhaustivamente aunque se encuentren a millones de kilómetros de distancia de la Tierra. 


	 


	Hoy, y esto no debería habérsele escapado a quienes han trazado el dibujo del mundo gobernado por los ordenadores con el pretexto de HAL, la inteligencia artificial quizá haya que rebautizarla como la inteligencia de la Red. Este es un fenómeno mucho más complejo del que no se escapa ni siquiera el cuerpo humano. Una de las derivaciones de la inteligencia artificial, las redes neuronales, trataba (y trata) de imitar el hipotético funcionamiento del sistema nervioso central del ser humano. Quizá ya hemos comenzado a traspasar este umbral de la máquina para caminar hacia una simbiosis "indolora y no invasiva" del propio SNC. A diferencia del cyborg, mitad hombre y mitad máquina (o las cuotas respectivas que correspondan), de la mano de las redes hemos comenzado a utilizar las corrientes eléctricas internas del propio cuerpo. El primer paso lo ha dado Tom Zimmerman, quien otrora fabricó el "guante de datos" que permitía manejar los juegos Nintendo con el simple movimiento de la mano enguantada en el aire. Ahora, nos trae la "red de área personal" (PAN), una serie de mecanismos que aprovechan las propiedades eléctricas de nuestro cuerpo para establecer una red de datos que, a su vez, como es lógico, está conectada a las redes 'exobióticas", como Internet. Así, cuando uno da la mano a alguien, le traspasa a la otra persona toda la información necesaria en esos casos: nombre, empresa, IP, correo electrónico, URL, teléfono y cualquier otro dato que considere necesario.


	 


	Por ahora, esa información se puede almacenar en el tacón del zapato antes de pasarla al PC. ¿Cuánto tardará en guardarse en algún pliegue de la huella digital (la del dedo) para leerla más tarde mediante el simple expediente de apretar el dedo contra una superficie térmica? ¿Podrán los ordenadores en el "impromptu" del momento discriminar qué información deberán traspasar según quién sea el interlocutor o, por el contrario, "hackearlo" y extraerle los datos que almacene en su flujo eléctrico corporal? ¿Quién tomará esa decisión, el individuo o la máquina. En realidad, ¿qué será un individuo y qué una máquina en esas circunstancias? Nada de esto es un ocioso ejercicio de ciencia-ficción. Los militares de EEUU llevan ensayando dispositivos de este tipo desde hace un par de años en sus "ciberguerreros" y en guerras montadas sobre entornos virtuales. Aunque algunas de estas innovaciones tarden en "saltar" hacia el sector civil, sin duda HAL habita entre nosotros, pero los tiempos le han cambiado el rostro una barbaridad. Ya no es más aquel ordenador ingenuo y psicodélico de los años 60. El liberalismo y el pensamiento único le han endurecido las facciones... y las funciones. 


	 


	 


	 


	 




Editorial: 55


	Fecha de publicación: 21/1/97


	Título: La soledad del ciudadano ante la información de fondo


	 


	Libro cerrado no saca letrado


	 


	La semana pasada se celebró un interesante debate sobre "Barcelona: Sostenible, Vital y Saludable". Estaba convocado por el Forum Cívico para una Barcelona Sostenible, un paraguas en construcción que agrupa a un amplio abanico de entidades y colectivos sociales de la ciudad empeñado en averiguar si nuestra ciudad, Barcelona, se acerca o no a los principios de la sostenibilidad ecológica. Para deducir algo tan complejo (y tan a contracorriente de los discursos oficialistas), es necesario tener instrumentos que permitan medir toda una serie de parámetros para, finalmente, dibujar una imagen del funcionamiento de la ciudad, de sus ciudadanos, de sus servicios y, en suma de sus expectativas, en relación con los graves problemas ambientales con que aquejamos a nuestro planeta. 


	 


	Los convocantes dan por supuesto que las estadísticas actuales, que las autoridades blanden para justificar el embellecimiento, mejoramiento y progreso constante de la ciudad, o no son suficientes para desentrañar la sostenibilidad ecológica de Barcelona o no están interpretadas con este objetivo. Por tanto, se ha abierto una discusión entre numerosos y diferentes sectores sociales con el fin de elaborar los "indicadores de sostenibilidad", los criterios que permitirán medir hasta que punto contribuimos a la barbarie contra el planeta y cómo podríamos repararla. 


	 


	El compromiso de los 150 asistentes al debate quedó fuera de toda duda: soportaron estoicamente toda una jornada del sábado, desde las 10 de la mañana a las 7.30 de la tarde, con el breve intervalo del almuerzo, sin despegar el culo de la silla y a pesar de que la sala nos congeló los pies a casi todos. Pero lo que de verdad nos enfrió el alma fue constatar algo que desde luego ya sabíamos de antemano, pero cuya vastedad sólo pertenece al ámbito de la imaginación hasta que llega el duro momento de tener que afrontarlo: la soledad del ciudadano ante la información de fondo. Obtener los datos necesarios para elaborar los famosos indicadores se va a convertir en una tarea titánica, por no decir, en algunos casos, prácticamente imposible. Uno a uno se fueron examinando áreas de la vida urbana cotidiana de las que o no había información, o si la había no estaba disponible, y si estaba disponible no había forma de conseguirla. Barcelona, por ejemplo, no tenía índices de pobreza fiables a la escala de las partes que componen la ciudad, ni siquiera estadísticas de suicidios, lo que sin duda constituye una laguna espectacular si se pretende componer una imagen sobre el estado "mental" de la ciudad. Las estructuras de unidades domésticas, que permitirían ganar una visión avanzada de los cambios que se están operando en los núcleos familiares y la forma como estos influyen en los individuos y en sus expectativas (no digamos ya en sus pautas de consumo), se reveló como una utopía para quien quisiera cargar con semejante tarea. Y así, a lo largo del día, fueron emergiendo las carencias que, por contraposición, iban perfilando la ardua agenda de trabajo de este año. 


	 


	Y no estamos hablando de datos esotéricos, estratégicos o clasificados. Estamos hablando de la información pedestre que debería estar a disposición de los ciudadanos por todos los medios posibles. El debate del Foro derivó en algunos momentos inevitablemente hacia el derecho a la información y el deber de la Administración de elaborarla y hacerla accesible a los ciudadanos. Nuestro déficit en este terreno es verdaderamente sangrante, aún más cuando estamos entrando a bombo y platillo en la Sociedad de la Información, según nos cuentan los más cualificados representantes de los poderes públicos. Xavier Trias, Consejero de la Presidencia de la Generalitat de Catalunya, publicaba el 9/1/97 en el diario Avui un interesante artículo titulado "Catalunya davant la tecnologia de la informació". El alto cargo del gobierno local reflexionaba sobre las posibilidades que esta tecnología ofrecía desde el punto de vista social y empresarial. Y aunque pretendía enfocar su reflexión desde la peculiaridades de "una cultura como la nuestra, minoritaria desde el punto de vista del número de ciudadanos que la integramos", no se separaba un ápice de la que formulan otras administraciones públicas, ya sea la europea, la del Estado u otras regionales. Primero, una queja porque todavía el inglés es la lengua predominante en Internet. Después, los atractivos de "estar" en Internet: "La Sociedad de la Información nos puede ser propicia para darnos a conocer y estar más presentes que nunca en los lugares más remotos del planeta. Debemos darnos a conocer como colectividad con personalidad diferenciada, pero también como país avanzado en las nuevas tecnologías". 


	 


	Muy bien, totalmente legítimo (porque, además, por esta vez, es verdad), pero ¿Y nosotros? ¿Y los que vivimos aquí ? Nosotros que no necesitamos que el gobierno se de a conocer, sino que nos de a conocer el país con la información que posee o estimulando que se elabore la que no se posee y la ponga a disposición de los ciudadanos de una manera sencilla, directa y barata, es decir a través de Internet, ¿no deberíamos ser el objetivo principal --aunque sea con el mismo rango-- que los otros rincones de la Tierra? Las palabras del Consejero Trías serían firmadas hoy por multitud de políticos, altos cargos del gobierno y funcionarios con presupuestos sometidos a su firma. Internet, efectivamente, les da la posibilidad de darse a conocer. Pero eso no quiere decir que estén construyendo la Sociedad de la Información, sino la de su-Información. La justificada queja ante la preeminencia del inglés no puede diluirse en un mero ejercicio propagandístico a control remoto.


	 


	La hegemonía del inglés en la Red se basa, entre otros muchos factores, en que existe un vasto cúmulo de información operativa que puede ser utilizada por el ciudadano para enriquecer su vida, la de su empresa, la de su entorno y para mantener el grado de presión que la situación determine sobre las autoridades y su política (otra cosa es que lo haga). El déficit terrible del castellano, del catalán y del largo catálogo de lenguas que queramos añadir, es precisamente ese: la ausencia de contenidos, de los que resultan imprescindibles para funcionar en la perspectiva de la Sociedad de la Información. El Consejero cita los esfuerzos de la Unión Europea para "conseguir una cierta presencia de los contenidos culturales europeos, que reflejen la diversidad de sus ciudadanos y de las diferentes naciones que la integran". La lengua es una de las manifestaciones de esta diversidad. La administración pública comparte con muchos otros sectores la responsabilidad de mantenerla en la Red, sostenerla y convertirla en un activo industrial. Tengo la impresión que eso no se logrará sólo con ejercicios de oficialismo digital que terminarán por hacer huir al internauta de esa clase de información. La paja del idioma inglés en el ojo ajeno ya la vemos todos, ahora hace falta comenzar a desmontar la viga en el nuestro. 


	 


	 




Editorial: 56


	Fecha de publicación: 28/1/97


	Título: Sociedad de redes


	 


	No despiertes a quien duerme


	 


	El año pasado, el Foro Económico Mundial de Davos, ya instituido como la cumbre anual de los empresarios más poderosos del planeta, rindió tributo a uno de los becerros de oro en boga: la globalización (o mundialización; aquí sobran los nombres de pila, el problema viene a la hora de conceder apellidos) del comercio y de las actividades empresariales. Para la ocasión invitaron a un señor que inició su discurso con este dramático llamamiento: "Gobiernos del Mundo Industrial, cansados gigantes de carne y acero, yo vengo del Ciberespacio, el nuevo hogar de la Mente. En nombre del futuro, os pido a vosotros, representantes del pasado, que nos dejéis solos. No sois bienvenidos entre nosotros. No tenéis ninguna soberanía sobre el lugar donde nosotros nos reunimos". Para añadir un poco de atmósfera a lo que ya de por sí sonaba como concluyente (y excluyente) declaración de principios, el señor en cuestión vestía traje y corbata --como todos en la audiencia-- y lucía una larga melena a lo Buffalo Bill. Era John Perry Barlow, co-fundador de Electronic Frontier Foundation. Barlow les leyó a los empresarios su "Declaración de Independencia del Ciberespacio", un nuevo territorio donde la libertad, la democracia y la convivencia eran conceptos muy diferentes a los del mundo al que ellos estaban acostumbrados a destruir en el nombre del progreso y el bienestar. 


	 


	Esta semana, los mil miembros del foro han regresado a la pequeña ciudad suiza para celebrar su encuentro anual bajo el lema "Construir la sociedad de redes", que es muy diferente a construir las redes de la sociedad (éstas ya las tienen montadas y bien engrasadas desde hace décadas). Me imagino que Barlow jamás soñó que su prédica caería en terreno fértil tan pronto. Ni tampoco que su lugar en el púlpito sería ocupado ahora por el teólogo Hans Küng o el escritor Eli Wiesel. Y ni mucho menos que en el orden del día alcanzarían un lugar preeminente cuestiones como el "civismo empresarial", las consecuencias negativas de la tecnología y el impacto del cariz más perverso del modelo económico de EEUU (son palabras de ellos). Lo que aletea en el fondo de esta llamativa toma de posición del poderoso conglomerado empresarial es que los resultados políticos y sociales de la globalización del mercado --que tanto ensalzan liberales de pro en el centro del sistema (cuya larga lista encabezan los gobiernos que han aceptado la falacia del "Fin de la Historia", respaldados por las escuelas de Chicago y de otras universidades de EEUU), como epígonos iracundos de la periferia (caso Mario Vargas LLosa)-- no está tan claro que produzca necesariamente un incremento del nivel de vida a escala global y nos acerque a la sociedad más justa (también palabras de ellos) que incluyen en todos sus programas políticos. Todo lo contrario, en un mundo cada vez más paranoico con la seguridad, lo contrario --la inseguridad-- es lo único que prolifera alegremente por doquier. Y la inseguridad, aunque quieran barrerla debajo de la alfombra, no es más que uno de los síntomas de la conflictividad social. 


	 


	La globalización de la mano de las tecnologías de la información, en particular de las redes de telecomunicación, fragmenta al mercado de trabajo mundial en miles de espejos que proyectan la fuerza laboral hasta el infinito. Siempre habrá empleo para la oferta de la industria en su proceso de acumulación de capital en todo el globo, pero nunca absorberá toda la demanda porque podrá romperla en tantos pedazos como quiera a lo largo, ancho, alto y bajo de las redes de trabajo y, tal y como sucede en el ciberespacio, deslocalizarla, desterritorializarla según criterios de rentabilidad coyuntural. Y, por tanto, siempre habrá paro, un paro crónico, un paro tecnológico, en suma un paro global con todas las secuelas imaginables: marginación, desigualdades insostenibles, inestabilidad social y política, estallidos de violencia social... O sea, no el panorama más deseado por una industria capaz de operar en este marco mágico de la globalidad. 


	 


	Este aspecto fundamental de la sociedad de las redes fue el que no mencionó J. P. Barlow en su diatriba del año pasado. El ex-letrista de The Grateful Dead pintó un ciberespacio de color rosa (como correspondía a una Declaración de Independencia), pero soslayó que allí siguen y seguirán imperando las leyes de la acumulación de capital y, por tanto, del rigor patrón-trabajador a la hora de la prestación de "servicios laborales", para decirlo con palabras finas. No será un calco de lo que sucede en el "mundo presencial" (como muy bien señala Barlow en su escrito), pero la dinámica del planeta digital no permitirá por sí misma superar la barrera de hierro del empleo a escala global. Sobre todo, si esta dinámica descansa únicamente en una política liberal a ultranza y la entronización del mercado como el regulador máximo de su construcción. 


	 


	Si el proceso de globalización del mercado sigue avanzando de la mano, como es previsible, de la densificación de las redes de telecomunicación a toda las escalas y dimensiones imaginables, será necesario hacer un verdadero derroche de imaginación para encontrar nuevas formas de participación social que permitan abrir áreas totalmente innovadoras, hoy por hoy todavía inimaginables. Individuos, colectividades, organizaciones y empresas nos veremos abocados a elaborar los nuevos ingredientes para este gran puchero del que deberemos vivir el próximo siglo. A la luz de este desafío, resulta todavía más insultante la suficiencia de tantos intelectuales que, reclamados sobre todo por la cercanía de la fecha, se permiten pontificar sobre lo que nos aguarda más allá del 2.000 sin desperdiciar ni un sólo pensamiento sobre el impacto del desarrollo pujante de las redes y su relación con el empleo a escala global. Por lo general, casi todos ellos han cumplido los 50 años y ya han decidido ingresar en el asilo de las ideas. 


	 


	 


	 




Editorial: 57


	Fecha de publicación: 4/2/97


	Título: El gallinero digital


	 


	En casa de herrero, cuchillo de palo


	 


	Puede ser que haya gente en España que no conozca todavía el nombre del titular del Ministerio del Interior o de Agricultura, quién es el científico más importante del país o cuántas naciones integran la Unión Europea. Incluso puede ser que a alguno se le haya escapado que rusos y estadounidenses comparten actualmente la estación espacial Mir. Sobre lo que nadie puede argüir ignorancia es que este país definitivamente ha entrado en la era digital. No quiere decir esto que se tenga una idea clara sobre lo que constituye lo digital, sus ventajas, promesas o amenazas, ni que medio mundo haya decidido poner todos sus ahorros en juego para subirse a este barco. No. Lo que ocurre es bastante peor: no existe baldosa bajo la que uno pueda esconderse para huir del aluvión de epítetos con el apellido digital con que nos están bombardeando últimamente. Contra lo que muchos esperábamos, este baño de cultura popular en las premisas elementales de la sociedad del futuro ha brotado por el lado más inesperado: la guerra desencadenada por el diseño del mercado de la pomposamente denominada televisión digital. 


	 


	Los contendientes, como sucede en estos "sangrientos" conflictos comerciales, aparecen armados de un pragmatismo a prueba de bombas. Por un lado, el gobierno de derechas encabezado por José María Aznar, de autoproclamado liberalismo, enarbola una política intervencionista y reguladora del, para ellos, sacrosanto mercado. En el otro rincón, un grupo de empresas de medios de comunicación de inspiración socialdemócrata (o en sus aledaños) exigen que el mercado lo sea en todo sentido y con todas sus consecuencias, como mandaba el viejo Adam Smith, sin manos ocultas que lo amparen. No voy a entrar ahora en el núcleo de este enfrentamiento. Para desenredarlo sería necesario utilizar una parte de la memoria de Internet infinitamente superior a la que ocupa este en.red.ando y habría que recabar la participación de muchas otras manos para ponerlo en claro. Pero sí quiero llamar la atención sobre un aspecto del enfrentamiento que me parece sintomático de lo que está sucediendo con los medios de comunicación presenciales y del tipo de periodismo por el que están abogando. Sobre todo, por las consecuencias que tendrá para ellos y para el ciberespacio en cuanto medio de comunicación. 


	 


	La fuerte polémica suscitada entre el gobierno y los grupos mediáticos involucrados (Prisa, Antena 3, El Mundo, Abc, etc.) ha supuesto la institucionalización de la información corporativa (la información generada por la propia actividad de la empresa que informa) en los medios de estos grupos. Un fenómeno que venía ocurriendo hasta ahora de manera más o menos encubierta, discreta dentro de los límites legítimos de los intereses empresariales, sin alcanzar una preeminencia perturbadora para la audiencia de estos medios, se ha convertido de la noche a la mañana (es un decir) en arrollador, invasivo, inescapable, dominante hasta el punto de convertirse en el portaestandarte del medio en cuestión desde la misma portada. El volumen de información dedicada a exponer el punto de vista del grupo afectado, el esfuerzo por transmitir dicha información como si fuera de interés general para la audiencia y, sobre todo, el hecho de que ocupe el lugar que podría estar dedicado a la multitud de acontecimientos que suceden en el mundo y que, bajo otras circunstancias, se habría ganado un incuestionable espacio informativo, ha decantado definitivamente la balanza hacia el cariz corporativo de los contenidos. El impacto de esta tendencia dejará una profunda secuela en los propios productos mediáticos de estos grupos y, sobre todo, en la percepción del público sobre el papel que estos juegan en el modelo de comunicación del que son poderosos protagonistas. 


	 


	Todos sabemos que un grupo empresarial, sea del ramo textil, de las estilográficas o la distribución de pizzas, va a utilizar los recursos que tenga a su mano para defender sus posturas y apuntalar su posición en el mercado. Los medios de comunicación no son una excepción a esta regla, aunque también sabemos que por razón de su peculiar producto --información-, su importancia en este cometido es mucho mayor. No obstante, hasta ahora la legítima defensa de sus intereses interferían ocasionalmente --o en momentos claves-- con el volumen total de información, tomando en cuenta que el "color" de este volumen se correspondía por supuesto al de la camiseta de la empresa. La diferencia ahora es que ya no se trata de colores ni de tendencias, sino de que la propia información corporativa, la que produce la empresa a partir de su posición y poder social, es la gran protagonista de los contenidos de sus productos informativos. 


	 


	El lector (oyente o espectador) asiste perplejo a esta ceremonia en la que el mundo se difumina tras el resplandor de las estrategias empresariales, de las mismas empresas que deberían traerle ese mundo que se le escamotea. Las redacciones están abocadas a confeccionar información corporativa como si fuera una línea de ensamblaje. Pocos acontecimientos han merecido en las últimas semanas un tratamiento tan destacado, continuado y persistente. Es una demostración por vía de una desafortunada paradoja de que, por fin, las noticias no tienen por qué desaparecer de los medios de comunicación de un día para el otro dejando a los lectores con la sensación de que lo que ayer constituía una información fundamental para su continuidad en el planeta, hoy, por razones misteriosas, ya no tiene mayor importancia al volar sin dejar rastros. Es lo que sucede con la polémica sobre la plataforma digital: cada día, la dosis de información al respecto se incrementa y es enriquecida, además, con la aportación de expertos de las más variadas disciplinas, desde la antropología social a la semiótica neuronal. El público asiste incrédulo a este aluvión informativo --que, uno intuye, le interesa muy poco-- y de paso confirma sus más profundas sospechas sobre el papel de los medios de comunicación, sobre todo después del período traumático vivido en el fin de la legislatura anterior en la que los periódicos afectos al PP jugaron precisamente esta carta a fondo. 


	 


	El resultado es una seria degradación de la labor periodística. Se está normalizando lo que comenzó a atisbarse con la conformación de los grandes grupos mediáticos y la necesidad de apoyar su existencia con costosas aventuras de promoción. Ambos aspectos abrieron un camino para que la información corporativa apareciera episódicamente en sus respectivos medios. La feroz competencia, el goteo continuo en el descenso del número total de lectores que todos los estudios recientes vienen confirmando, y la creciente concentración entre los propios grupos, así como el volumen de inversión necesario para abrir nuevos territorios en el mapa de la comunicación, han estimulado aún más esta tendencia. La última eclosión a raíz de la plataforma digital pinta un panorama de la labor periodística que se da de frente con cuanto código deontológico uno pueda echar mano y plantea graves dudas sobre las vías por las que la profesión puede recuperar su credibilidad (y sé que una considerable mayoría de profesionales viven con enorme preocupación esta grave situación). 


	 


	Frente a ese modelo de comunicación, en el que el lector, por más plataforma digital que se le prometa, sigue siendo un convidado de piedra sujeto a bombardeos sin casco en los que no ha solicitado ni intervención ni exclusión, el ciberespacio propone una subversión del orden informativo cuyos elementos corrosivos despuntan con mayor claridad en estos momentos. Mientras Internet bulle con información y acontecimientos de todo tipo, en los que los propios internautas tienen mucho que decir --cuando no son directamente ellos los protagonistas--, en los quioscos, radios y televisiones se desarrolla una batalla más de este (¿final?) de modelo basado en el poder, la jerarquía y la autoridad. Si queremos saber qué sucede en el mundo --entendido el mundo como una sucesión de ámbitos interconectados que convertimos por obra y arte de nuestros propios intereses culturales en nuestro barrio virtual, el lugar donde hoy se está configurando el rostro del próximo milenio--, si queremos formar parte de lo que sucede o estar en contacto con quienes hacen que las cosas sucedan, cada vez más la respuesta se encuentra en el ciberespacio, independientemente de la mayor o menor claridad con que se emita en estos momentos. Esto no quiere decir que en el planeta virtual no existan las guerras empresariales que tiñen con el color de su sangre digital la información que producen. Pero el internauta no es un simple testigo ocular desprovisto de los otros sentidos ante estas batallas. Basta abrir el correo electrónico para comprobar la pujanza actual de su posición colectiva frente al intento de unas cuantas corporaciones de volver a acotar el mundo de la comunicación. En este terreno, por lo menos se trata de una pelea abierta en la que podemos participar. 




Editorial: 58


	Fecha de publicación: 11/2/97


	Título: El cortijo andaluz


	 


	De rabo de puerco, nunca buen virote


	 


	Por si alguno no se enteró todavía, William Henry Gates III, más conocido en su casa como Bill, estuvo en España la semana pasada. Era ese de gafas que salió en un par de fotos al lado mío, el que estaba a mi derecha. Aunque no dijo nada nuevo en la multitudinaria conferencia de prensa que concedió en Madrid (ni tampoco tenía por qué, no se puede estar todo el día reinventando el mundo), si dejó caer, ahora con mayor énfasis que en ocasiones anteriores, una de las razones de su inesperada visita a España (los portavoces de la compañía negaron el viaje hasta el último segundo): Infovía le interesa, y mucho. En concreto manifestó al respecto: "El acuerdo que tenemos con Telefónica es un modelo de lo que queremos hacer con otras compañías telefónicas". El dueño de Microsoft anunció, sin dar mayores detalles (me imagino que algún día nos enteraremos todos por la cuenta que le trae a él y a nosotros) que su empresa está llevando los proyectos de Telefónica a otros países. 


	 


	Gates se unía así al cada vez más nutrido coro de glorificadores de Infovía. Cuando uno habla con empresas desarrolladoras de contenidos de otros países, en particular de EEUU, pero también europeas, se les cae la baba al hablar del invento de Telefónica. Y ya no digamos si se le da el turno a la banca, a los abanderados del comercio electrónico o a la policía. En la reunión de Barcelona sobre el delito cibernético, celebrada a finales de noviembre pasado, entre otras unanimidades suscitadas en las sesiones dirigidas por policías de varios países (EEUU, Gran Bretaña, Francia, el nuestro), destacó por encima de todo Infovía. Este sistema era el futuro: una red cerrada, segura, donde se sabe siempre quien es quien, para donde va, de donde viene, que ha hecho y, si me apuran, por qué. Es curioso: para todo este conglomerado, lo seguro siempre es sinónimo de saber todo sobre el otro, o sea, el colmo de la inseguridad para los demás. Recuerdo que el primer comisario alemán de la agencia de protección de datos dijo en un programa de televisión de La Clave, todavía con Balbín sujetando la pipa (el que quiera que le ponga fecha): "Cuanto menos se sepa del prójimo, más democracia. Y viceversa." Hoy no sabemos nada de él, pero sí del canibalismo de datos personales que practican administraciones públicas y privadas en aras de una mejor gestión de la cosa (res) pública y los asuntos privados. 


	 


	Estas razones son las que deberían hacer fruncir el ceño a decenas de miles de internautas cada vez que se abre el frasco y les dan una cucharadita de Infovía. Vaya por delante el reconocimiento a Telefónica por la parte tremendamente positiva del sistema. Gracias a Infovía la población del ciberespacio nacional aumenta a ritmo vertiginoso, aunque la gran, grandísima, mayoría lo utiliza fundamentalmente para conectarse y largarse inmediatamente a Internet. La igualación de la tarifa del consumo telefónico independientemente desde donde se llame en el territorio nacional ha supuesto vencer uno de los grandes obstáculos a la expansión de los servicios de Internet que las propias PTT habían erigido con su política tarifaria. O sea, que este beneficio nadie se lo discute a Telefónica, más allá de si las tarifas podrían ser más bajas, planas o tridimensionales. Además, si la cosa funciona bien, regular o mal es un asunto preocupante para el usuario, pero que no afecta al fondo del asunto. A fin de cuentas, los avances tecnológicos se parecen a los cortijos andaluces: sus rendimientos siempre son manifiestamente mejorables. 


	 


	La cuestión de fondo es otra, o precisamente esa, el parecido entre Infovía y los cortijos andaluces. Su estructura --o arquitectura-- refleja en exceso la organización jerárquica de la geografía del terrateniente. Es un ámbito cerrado, en el que participan sólo con voz decisoria los representantes de la vieja oligarquía tecnológica (Microsoft, entidades financieras, policías, Estados, en suma), quienes se encuentran seguros y a buen resguardo dentro del perímetro del recinto. ¡Por fin un lugar donde podamos transar, vender, comprar, trocar y retozar financieramente sin temor a que nos quiten lo acumulado! Si este fuera el único objetivo del ciberespacio, el invento de Telefónica está llamado a conquistar grandes cimas. Poco a poco comienza a extenderse por América Latina. Y Gates no es sólo una puerta para lanzarse a otras partes del mundo. El muchacho anunció que tiene preparado un programa capaz de negociar millones de transacciones comerciales diarias a través de Internet. Pero resolver el asunto de la seguridad, dijo, es vital. Y en eso están de acuerdo todos los de su cuadrilla: no cesan de propalar a los cuatro vientos que la seguridad en Internet es todavía una lejana aspiración, mientras le dan la tarjeta de crédito al camarero del restaurante, quien se las devuelve 10 minutos después y nadie dice ni pío. Mientras sueñan en cómo convertir a Infovía -y sistemas similares-en estándares dentro de Internet, no tienen tiempo para fijarse en esas minucias de la vida cotidiana. 


	 


	La cuestión, sin embargo, irá adquiriendo una importancia insoslayable. El futuro de Internet depende, entre muchas otras cosas, de lo que se ha dado en llamar "pequeños pagos", transacciones de muy poco valor pero que, a la larga, permitirán sostener las iniciativas empresariales y las actividades que se desarrollen en el ciberespacio. Y la prédica insidiosa y omnipresente de la seguridad se encontrará por este lado con el terreno abonado. No sería sorprendente que, antes de que nos demos cuenta, el debate entre las "arquitecturas abiertas" o las "arquitecturas cerradas" del ciberespacio, con los correspondientes apoyos corporativos en el último caso, se convierta en un juego a vida o muerte entre quienes deseen mantener una Internet --o lo que haya en su lugar-- abierta y libre a las actividades de los ciudadanos y quienes preconicen la necesaria instalación de alambrados si el objetivo de todo este asunto es que el "mercado" funcione. O sea, entre la Sociedad de la Información y la Sociedad de los Mercaderes (¿de dónde me suena esta disyuntiva?). Históricamente, las reformas agrarias han sido las respuestas a la consolidación del poder de los grandes señores. Esta es quizá la primera vez que tenemos la oportunidad de hacer la reforma agraria antes de que nos cierren el cortijo en las narices. 


	 


	 


	 




Editorial: 59


	Fecha de publicación: 4/2/97


	Título: Canguro entrometido


	 


	Ojos que no ven, ladrillazo que te pego


	 


	Cuando Clinton se sacó su pluma digital para firmar la ley de la censura en Internet, hace ahora un año, el movimiento en pro de la libertad de expresión en la Red contrapuso al ánimo vigilante de la administración el argumento del control privado. Los padres, tutores, maestros, o adultos que trabajaran con menores deberían ser los responsables de educar a estos sobre lo que deberían ver o dejar de ver en la Red. Ante la imposibilidad de ejercer esta tutela las 24 horas del día, el segundo escalón de contención era tecnológico: al mercado estaban llegando programas informáticos capaces de censurar el acceso a ciertos lugares en Internet por razón de su contenido violento, explícitamente sexual, racista, etc. Estos "canguros digitales", con nombres tan entrañablemente familiares como Cybernanny o Cybersitter (literalmente, cibercanguro), devolvían la función de censor al ámbito privado, hogareño, de donde nunca debería salir. 


	 


	Pero, ¿cuán privado es el ámbito privado en este caso? Estamos hablando de Internet, no de una vivienda contenida por sus paredes, ventanas y puertas. ¿Quién es, entonces, el que oficia de adulto y fija las reglas del juego? Uno se imaginaba al padre o maestro programando el canguro digital para que impidiera el acceso a las páginas cuyo contenido repugnara a la moral del adulto en cuestión y que éste, en un gesto de generosidad típica de cualquier censor, tratara de ahorrar a su descendencia o pupilos el apurar tragos similares, como podría ser el contemplar a una señora o un señor en pelotas en una de las clásicas manifestaciones perversas de la mente --y el cuerpo-- humano (o cosas peores, que, según cuentan todos los días los periódicos, las hay). A esto es a lo que se denominaba devolver la responsabilidad moral del proceso educativo a los adultos, sin necesidad de que el Gobierno se entrometiera en lo que cada uno debe ver, leer, o hacer en la paz de su morada. 


	 


	Error. Craso error. Porque los adultos son otros. Los adultos, en realidad, son los dueños de las empresas que fabrican y comercializan los canguros digitales. Ellos son los que están determinando qué puede o no puede ver un internauta. Por ejemplo, Cybersitter. Este excelente producto de Solid Oak Software (Santa Bárbara, California), que ya lo usa más de un millón de personas, mantiene una lista de páginas web y grupos de discusión a los que no permite acceder a los menores. La etiqueta en casi todos ellos es "Pornografía" (un poco de fanfarria, por favor). Pero un chaval de la Universidad de Vanderbilt, Bennett Haselton, ha descubierto que bajo semejante denominación de origen también se embotellan los webs de la National Organization for Women o de grupos gays. Cuando inquirió a la empresa porque censuraba estos lugares, la respuesta de Solid Oak (Roble Sólido) hizo honor a su nombre: esa gente publicaba materiales de indudable contenido sexual. 


	 


	Haselton negó semejante extremo y publicó una extensa crítica en uno de los tantos webs contra la censura que hay en EEUU, Peacefire. La respuesta del Oak fue más sólida aún: incluyó a este lugar en su lista de rincones prohibidos del ciberespacio. El conflicto entre ambos, además, se desarrolla en un contexto típico de "InfoGuerra": los jóvenes han tomado al asalto estos canguros digitales y les están abriendo las bolsas marsupiales para descifrar sus códigos genéticos y revelar las triquiñuelas por las que los menores pueden evadir su ojo vigilante. 


	 


	Sin embargo, el encontronazo proyecta una larga sombra sobre la idea de lo público y lo privado en un entorno como el de Internet. Uno podría legítimamente preguntarse ¿quién está detrás de Solid Oak? En este caso, quizá tan sólo se trate de una empresa supercelosa de su cometido que se ha extralimitado a la hora de llevarlo a cabo. O no. Quizá es una tapadera empresarial confeccionada con una tecnología de primera línea para ejecutar los objetivos de grupos de presión o de interés que el público desconoce. El poder de estas empresas es --y puede ser aún más-- fenomenal. Un millón de copias de un programita que censura lo que los menores pueden ver en Internet es una oportunidad de oro para indoctrinar por vía de la omisión, algo que indudablemente debe hacer babear a todas las mayorías y minorías morales o ideológicas empeñadas en inculcarnos la doctrina correcta. 


	 


	Moraleja: Antes de encender el ordenador, averigua quién hay tras el canguro al que vas a confiar tus hijos. 


	 


	 




Editorial: 60


	Fecha de publicación: 25/2/97


	Título: Dolly y el hombre-lobo


	 


	Quien no puede es quien mas quiere


	 


	"La mitología está llena de criaturas híbridas, como la Esfinge, el Minotauro o Quimera; pero el mundo real no lo está. Se halla poblado por organismos que no han sido configurados por la unión de características provenientes de seres muy distintos, sino por la evolución dentro de especies dadas, que conservan su identidad básica generación tras generación." 


	 


	Stanley Cohen, inventor de la ingeniería genética en 1973 


	("La manipulación de genes", Scientific American). 


	 


	 


	¿Que qué tiene que ver 6LL3 con Internet? Mucho, muchísimo. Internet puede convertirse en el trampolín definitivo para que el día de mañana --literalmente-- los sueños (ya veremos si mejores o peores) del amigo Huxley se vuelvan realidad. 6LL3 es el apellido de una nueva e insigne habitante de nuestro plantea, familiarmente conocida como Dolly, la oveja clónica. Ha bastado que apareciera este inofensivo cuadrúpedo en los titulares de los medios para que se nos hayan revolucionado las hormonas: ¡El Mundo Feliz ya está aquí, con sus estanterías repletas de seres humanos clonados y clónicos! ¡El 22 de febrero de 1997 marcará un antes y un después en la historia de la humanidad! (fecha en que se publicaron los primeros artículos sobre Dolly), etc., etc. Todo el revuelo causado por la ovejita me suena a un cinismo de tono subido, sobre todo cuando viene aderezado por afirmaciones del tipo "ahora sí que la ciencia nos ha puesto en el umbral de un futuro plagado de pesadillas". 


	 


	No. La ciencia, no. Nosotros solitos vamos caminando con paso seguro y firme hacia ese futuro. La ciencia nos ayuda a conseguir lo que nosotros queremos. Y nosotros, por más que aparentemente nos pese, queremos el ser humano clónico, nos desvivimos por conseguirlo, no sabemos qué diablos hacer para acelerar el pulso en los laboratorios y obligarles a los investigadores a que nos entreguen lo más pronto posible esta quimera, la gran quimera. En realidad no hace falta apresurarse y achuchar tanto: dentro de nada la tendremos entre nosotros y --no hace falta ser un genio para ello-- ya podríamos escribir ahora mismo los titulares de la prensa y el contenido del debate "ético" que enarbolarán entonces nuestros padres de la patria. 


	 


	La vida está repleta de actos y acontecimientos que han borrado los rastros de su origen. Pero éste tiene, sin duda, una gran importancia a la hora de saber cuándo se puso en marcha el complejo mecanismo que nos ha llevado al punto en que nos encontramos ahora, ya sea en el terreno personal, profesional, familiar, afectivo, político, etc.. Si hoy dijéramos "por ahí si que no paso", un rápido examen nos haría ver cuántas veces hemos pasado exactamente por ahí o por sus aledaños. Y los caminos de vuelta no resultan tan fáciles de recorrer. Algo parecido nos ha pasado con las tecnologías de la reproducción y de la biotecnología (vertiente ingeniería genética). Ambas llevan más de 20 años en el candelero y nuestra capacidad para discutirlas seriamente desde el punto de vista de qué estamos dispuestos a hacer con ellas y en qué circunstancias ha sido un circo. Lo cierto es que en este caso, como en tantos otros, todo lo que la ciencia ha podido hacer, lo ha hecho. Las cortapisas legales, éticas o de otro tipo (si las hay o ha habido) no han podido impedir que el conocimiento explore constantemente sus límites posibles. En aquellos aspectos que aparentemente más repugnaban a la sociedad (sobre todo si contaba con antecedentes documentados, como, pongamos por caso, los experimentos de Mengele), entonces el entramado jurídico aseguraba que se caminara de manera segura y firme hacia los mismos objetivos, pero dentro de la ley y el orden. 
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