
   


   


   


  «Siamo tutti apprendisti in un mestiere

  dove non si diventa mai maestri»


  Ernest Hemingway
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  A Antoni. Per avermi messo in mano la prima laurea.


  E per avermi detto che era pressoché impossibile trovare lavoro.

  Dopo quindici anni posso dirtelo: avevi torto!
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  Prefazione


   


  Qualsiasi ricerca effettuata riguardo al profilo professionale di pedagogisti ed educatori professionali, riporta, tra le tante peculiarità, quella di esperti nella programmazione, gestione e valutazione delle azioni educative e formative dei servizi e dei sistemi, pubblici o privati1.


  Come dire, sostanzialmente, che la progettazione è parte, costitutiva e fondamentale, della professione del pedagogista e dell’educatore professionale.


  Se non bastasse quanto delineato a livello giuridico e di letteratura, sarebbe sufficiente analizzare la realtà professionale quotidiana, per rendersi conto che la progettazione è un'attività con la quale ci si confronta costantemente all'interno di tutti servizi: sociali, sanitari e scolastici.


  In altri termini, è impossibile per un pedagogista o un educatore professionale, essere completamente a digiuno degli elementi fondamentali della progettazione.


  Il problema, semmai, è la difficoltà nel reperire nella pur vasta bibliografia dedicata alla progettazione, un testo specificatamente indirizzato all'esclusivo versante educativo.


  Il manuale che avete tra le mani ha come primo scopo proprio questo: fornire al pedagogista e all'educatore professionale, impegnato alla progettazione, un’intelaiatura, una base di facile consultazione, da cui partire per sviluppare un progetto.


  Gli ambiti di progettazione educativa sono estremamente eterogenei ed estesi. Fondamentalmente non esiste nessun ambito della vita umana, che non possa essere oggetto di una progettazione educativa.


  Pertanto si è scelto di suddividere il testo in tre sezioni (più una), dedicando la prima alle linee generali della progettazione pedagogica ed educativo professionale, tenendo come base teorica i principi e le metodiche di project management sviluppate e suggerite dall'unione Europea.


  Leggendo questa sezione dovreste essere in grado, al termine, di scrivere un progetto educativo di supporto alla crescita e all’autorealizzazione di individui e di gruppi. Ma anche un progetto di educazione familiare e genitoriale, di educazione al benessere, di educazione sociale e all’inclusività, e così via.


  La seconda sezione è indirizzata a delineare la progettazione educativa in ambito scolastico, con particolare riferimento alle condizioni di handicap, seguendo le indicazioni del MIUR.


  L'obiettivo specifico è supportare il professionista nel progettare, realizzare e valutare interventi e trattamenti educativi e formativi diretti agli alunni, in ambito scolastico.


  La terza, e ultima, sezione è dedicata alla stesura di un progetto educativo individualizzato sulla base dell'ottica I.C.F., sviluppata dall'Organizzazione Mondiale Della Sanità.


  L'acquisizione della progettazione in ottica I.C.F. consente, al pedagogista e all'educatore professionale, di integrare i progetti scolastici ed extrascolastici con un'ottica realmente inclusiva, che riesce a coniugare la rigorosità del metodo scientifico con l'imprescindibile rispetto della dignità umana, eliminando del tutto ogni elemento patologizzante e medicalizzante.


  Benché le tre sezioni costituiscano tre corpi distinti, non sono da intendersi come mutualmente escludentisi a vicenda. Anzi, il trait d'union risiede proprio nel fatto che ogni tematica presentata in ogni capitolo, può essere proficuamente implementata e integrata all'interno delle sezioni successive.


  In questo modo, l'ottica di europrogettazione, nella sua linearità e logicità, diventa di estremo supporto nel momento in cui ci si approccia alla progettazione scolastica.


  A sua volta, le componenti I.C.F. trovano un terreno ottimale di applicazione ed espressione ovviamente all'interno del contesto scolastico, ma altrettanto naturalmente anche all'interno di un contesto di progettazione extrascolastico.


  Chiude la trattazione un'ampia disanima di esempi pratici di progetti, che spaziano dall'ambito scolastico a quello extrascolastico, senza tralasciare la metodologia I.C.F.


  Come in tutti i manuali della collana, pur senza trascurare i necessari riferimenti del caso, troverete più indicazioni pratiche e metodologiche che non teoriche.


  Questo perché sono fermamente convinto, da un lato della qualità e quantità della formazione teorica di pedagogisti ed educatori professionali, quanto, dall'altro, del desolante orizzonte di carenza di strumentazione pratica.


  Spero, quindi, che il testo che avete tra le mani vi possa essere un giorno davvero utile nello scrivere un progetto reale. Magari il vostro miglior progetto!


   


   


  Un sentito e doveroso ringraziamento ad Anna, Mauro e Laura per il puntiglioso e indispensabile lavoro di lettura e correzione delle bozze, per i suggerimenti stilistici e per il supporto costante.


   


  Se fai qualcosa e risulta abbastanza buona, dovresti andare avanti a fare qualcosa di meraviglioso, non aspettare troppo. Pensa solo alla prossima cosa.


  Steve Jobs


   


  


  Introduzione


   


  Ho aderito con piacere a scrivere queste brevi riflessioni introduttive e sono soprattutto contento che la nostra professione, troppo spesso meramente teorica, si possa arricchire di una traccia metodologica come quella proposta da Pier Paolo Cavagna con questo suo Manuale sulla progettazione educativa.


  Il lavoro del Pedagogista e dell’Educatore muove e prende forma da uno strumento, apparato metodologico e analitico al contempo, che permette di programmare le strategie e le azioni più idonee per raggiungere un fine educativo che deve essere valutabile: la progettazione.


  Il concetto di “programmazione educativa” nasce e prende forma all’interno del mondo della Scuola al termine degli anni ’50 del secolo passato, in un particolare momento storico che vedeva la Pedagogia impegnata in un non facile processo di affrancamento epistemologico dalla Filosofia. In Italia, sotto l’influenza dell’impronta idealistica di Giovanni Gentile, la pedagogia e la stessa didattica rimasero, fino agli anni ’50 del XX secolo, quasi rinchiuse dentro le “maglie” di una visione filosofica di educazione che negava qualsiasi tecnica operativa determinabile positivamente.


  Nel nostro Paese, agli albori degli anni ’50, la Pedagogia svincolatasi dalla Filosofia iniziò a configurarsi, sotto l’influenza dei differenti indirizzi psicologici (specialmente il comportamentismo e, dagli anni ’60, il cognitivismo), come psicopedagogia da un lato e come pedagogia sperimentale dall’altro. Negli anni ’50-’60 del Novecento, col lento declino dell’attivismo deweyano e l’attenzione rivolta ai processi di programmazione in vari ambiti, compreso quello scolastico, si avvertì l’esigenza di una pedagogia intesa soprattutto come metodologia dell’azione educativa che mirava alla ricerca, all’osservazione, alla programmazione non casuale di obiettivi da raggiungere (mete, goal) e alla loro misurazione (docimologia). Questa declinazione “operativa” di pedagogia trovava nella scuola un fertile terreno di applicazione attraverso la progettazione - azione/intervento - valutazione, inscindibile “motore a tre tempi”.


  Nel 1949 lo statunitense Ralph W. Thyler (1902-1994), con il suo testo “Basic Principles of Curriculum and Instruction” pose le basi della teoria del curricolo e il suo lavoro costituì per quasi un trentennio il riferimento concettuale per la programmazione educativa in ambito scolastico. In effetti l’attenzione alla programmazione e ai curricula, oltre che nella teoria di Thyler, si ritrova anche nel modello dell’istruzione programmata (Burrhus F. Skinner, 1954), nei lavori dell’architetto estone Hilda Taba, allieva di Dewey e nelle “tassonomie” di Bloom, Gagné e Guilford, per citarne alcuni.


  In Italia, tra la metà degli anni ’60 e la metà della decade successiva, la "programmazione educativa", mera adesione ai programmi ministeriali (veri e propri elenchi di nozioni da apprendere e di attività disciplinari da svolgere), sotto l’influenza delle varie correnti comportamentiste e cognitiviste, divenne lo strumento che consentiva ai docenti di programmare e di progettare interventi di natura educativa e didattica al contempo. Con l’emanazione del DPR 416/1974 vennero costituiti gli organi collegiali della Scuola (i cd. Decreti Delegati) e il termine “programmazione dell’azione educativa” affidata ai docenti, entrò a fare parte del vocabolario teorico e operativo della Scuola. In pratica veniva stabilita una vera e propria interrelazione dinamica tra le reali esigenze di una comunità scolastica e i programmi accademici ministeriali che enunciavano in modo particolareggiato gli obiettivi e i mezzi con cui raggiungere gli obiettivi prefissati per ogni disciplina.


  Nei programmi della Scuola Media (1979) alla “programmazione educativa” venne affiancato il “Progetto Educativo Didattico”. Istruzione-Educazione costituiranno da quelli anni il binomio indissolubile che ha caratterizzato, fino ai nostri giorni, la Scuola italiana, agenzia istituzionalmente volta all’istruzione, ma anche luogo pedagogico dell’educazione. In Italia, fino agli anni ’90 del secolo trascorso, la progettazione educativa rimase pressoché confinata nella “nuova” Scuola dell’autonomia dove, lavorare per progetti, costituì la parola d’ordine di tutti gli ordini di scolastici: nasceva la progettazione-programmazione dell’offerta formativa da parte di ciascun istituto scolastico. Nel 1995 venne introdotta nelle scuole la Carta dei Servizi e il Progetto Educativo d’Istituto (P.E.I.) divenuto, col D.P.R. 275/99, Piano dell’Offerta Formativa.


  Il percorso che dalla Programmazione didattica (organizzazione di un’attività secondo un programma che, in ambito scolastico, designa prevalentemente la definizione degli obiettivi e l’organizzazione del curricolo) portava alla Progettazione educativa (definizione, acquisizione e valutazione di obiettivi riguardanti lo sviluppo globale della personalità umana) si definì meglio a partire dagli anni ’80 del XX secolo quando si compì la transizione da una didattica intesa come arte dell’insegnamento (distinta dall’educazione), a una disciplina pedagogica capace di ricomporre in una visione olistica il processo istruzione-educazione. Bene inteso, si trattò di un processo di maturazione e autonomia metodologica di una disciplina, la Didattica, che rimase e rimane tutt’ora nell’alveo della Pedagogia con cui condivide il grande tema dell’Educazione e della Formazione dell’Uomo.


  Quanto finora scritto evidenzia l’esigenza da parte del pedagogista (scolastico ed extrascolastico) e dell’educatore di possedere conoscenze teoriche e, soprattutto, procedure metodologiche sulla progettazione in ambito educativo. E’ quanto si propone Pier Paolo Cavagna con il suo pregevole lavoro “Manuale per la progettazione pedagogica ed educativa professionale” rivolto al vasto pubblico dei Pedagogisti e degli Educatori. Le sezioni o i capitoli in cui è suddiviso il Manuale oltre che analizzare e specificare il significato del lavorare per progetti, propongono un esaustivo modello pratico di costruzione di un progetto educativo utilizzando un linguaggio chiaro e comprensibile.


  Particolare importanza riveste la sezione dedicata alla stesura dei progetti educativi individualizzati elaborati sulla base dell'I.C.F. (International Classification of Functioning, Disability and Health) e dell’I.C.F-CY (Children and Youth), sistemi di classificazione sviluppati dall'Organizzazione Mondiale Della Sanità, nel nostro Paese ancora sottoutilizzati.


  Pier Paolo Cavagna chiude il suo Manuale con un'ampia disanima di esempi progettuali che spaziano su alcuni dei principali ambiti –scolastico ed extrascolastico- di competenza del Pedagogista/Educatore.


  Auguro un grande successo a questa iniziativa e spero possa servire da esempio per altre del genere nell’interesse del nostro primo datore di lavoro: la Persona.


   


  Parte Prima


  ____________________________________


   


  Ideare un progetto: perché? Per chi?


   


  Se si fanno dei progetti concreti, se si coltivano le proprie ambizioni, se ci si dà da fare con umiltà, se si aguzza l'ingegno, i sogni diventano realtà.

  

  Banana Yoshimoto


   


  Per quale ragione un pedagogista o un educatore professionale dovrebbe investire del tempo per mettersi a tavolino e strutturare un progetto? Questa dev'essere più o meno la stessa domanda che passa per la testa giornalmente a centinaia, forse migliaia, di colleghi. In fondo scrivere un progetto è un lavoro lungo e faticoso e, se non si hanno ben chiare le motivazioni sottostanti l'impegno, la via più semplice è scansarlo.


  Quasi quotidianamente mi capita di imbattermi, in prima persona o tramite il dialogo con i colleghi, in interventi avviati in maniera pressoché casuale, oppure sulla scorta della cultura del servizio di appartenenza o della storicità degli interventi pregressi.


  Perché, dunque, progettare? La prima risposta è di natura tecnica. Acquistereste mai un immobile edificato senza un progetto? Una casa, magari carina, ma costruita senza tener conto delle specifiche geomorfologiche del terreno, senza alcuno studio dei carichi statici, magari senza le fondamenta? Il rischio, neanche tanto recondito, potrebbe essere che vi crolli il tetto in testa, o che la casa sia stata edificata nell'alveo di un torrente.


  Ecco. Un pedagogista o un educatore professionale progettano per non far crollare il tetto in testa ai destinatari del progetto, o per non farli (farsi) trascinar via dal primo acquazzone.


  Ma non si progetta solo per una questione tecnica. Si progetta, parallelamente, per rispondere a un'esigenza etica. Un progetto pedagogico o educativo professionale è una struttura costruita per venire incontro ai bisogni della Persona. E nel fare questo deve riconoscere, a tutti i destinatari, quei valori di dignità e rispetto fondanti l'epistemologia pedagogica. In altri termini un progetto pedagogico deve avere, come obiettivo ultimo, perseguire lo sviluppo e il miglioramento dell'adattamento al contesto ambientale dei fruitori. Migliorare la loro vita.


  Progettiamo per ex-ducere, per tirare fuori, per rimuovere gli ostacoli che le persone possono trovare nel proprio cammino di vita, progettiamo per supportare, per integrare, per compensare carenze, per aiutare le persone a esprimere il massimo del proprio potenziale individuale e di gruppo.


  Un progetto pedagogico o educativo professionale dovrà essere sempre un progetto con le persone, per le persone. Non potrà, né dovrà, mai essere un progetto dove la Persona sia uno strumento per raggiungere un obiettivo. Il nostro fine ultimo sarà sempre la Persona, l'uomo, l'umanità. In questo, ogni progetto pedagogico, dovrà necessariamente recepire totalmente le indicazioni della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani2:


  Articolo 1


  Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza.


  Articolo 2


  Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione.


  Nessuna distinzione sarà inoltre stabilita sulla base dello statuto politico, giuridico o internazionale del paese o del territorio cui una persona appartiene, sia indipendente, o sottoposto ad amministrazione fiduciaria o non autonomo, o soggetto a qualsiasi limitazione di sovranità.


  Preso atto del perché si debba progettare rimane da chiarire il per chi. Progetteremo per i portatori di handicap? Progetteremo per gli anziani? Progetteremo per un gruppo? Progetteremo per gli immigrati clandestini? Per i minori non accompagnati? Per le persone ospedalizzate? Per i pazienti psichiatrici? Per il cliente privato?


  Si, o per meglio dire no. Progetteremo per gli esseri umani. Senza distinzione alcuna. Senza nessuna pretesa diagnostica o giudicante. Progetteremo per garantire, a quel singolo o a quel gruppo che avremo davanti, la massima possibilità di espressione della propria libertà individuale.


  Progettiamo per l'umanità intera, di cui ogni singolo soggetto fa parte e di cui è rappresentante.


  Sia ben chiaro, quindi, che il lavoro di ogni pedagogista ed educatore professionale è eticamente e deontologicamente incompatibile con ogni forma di classificazione degli individui umani, sulla base di differenze etniche, sociali, religiose, economiche, di residenza, di sesso.


  In sintesi, dunque, per rispondere alle domande di apertura, un pedagogista progetta per avere ben chiaro, e per condividerlo, il percorso che deve condurre alla migliore forma di aiuto possibile alla Persona.


  L’etimo progettare richiama fortemente alla mente la sua radice latina, proiectare, «gettare avanti». Un progetto pedagogico annovera, quindi, tra le sue peculiarità la proiezione verso il futuro, inteso come ambito di sviluppo del destinatario progettuale.


  Per definire meglio questa caratteristica si può fare riferimento alla teoria delle zone di Lev Semënovič Vygotskij: il progetto pedagogico affonderà le proprie radici all'interno della zona di sviluppo attuale, indirizzando i propri obiettivi verso la zona di sviluppo prossimale, mantenendo comunque aperta la visuale verso la zona di sviluppo successivo, quella potenziale.


  In altri termini la zona di sviluppo attuale rappresenta, non solo il livello 0 a tempo 0 da cui il pedagogista muove per lo sviluppo del progetto ma, al contempo, tutta quella catena di analisi della condizione attuale, sia del fruitore sia del contesto generale, da cui muovere verso lo stadio successivo.


  La zona di sviluppo prossimale rappresenta l'orizzonte degli obiettivi preconizzabili e perseguibili a livello progettuale. In questo caso ci troveremo all'interno di un livello 1 e tempo 1. Qui saranno contenuti gli obiettivi generali attesi.


  L'ulteriore zona di sviluppo, il livello 2, è un'area non raggiungibile in fase progettuale. Collocandosi al di là degli obiettivi progettuali, rappresenta una sorta di evoluzione a lungo termine dell'entità progettuale. Come tale non è mai perseguibile a livello pragmatico ma, tuttavia, si pone all'orizzonte della progettazione come una proiezione futuribile per eventuali sviluppi ulteriori.


  Oltre a ciò, qualsiasi progetto pedagogico, sia esso strutturato per il singolo o per un gruppo, si colloca giocoforza all'interno dell'ambiente sociale di riferimento. Per utilizzare la nomenclatura del modello ecologico di Urie Bronfenbrenner, ogni soggetto è immerso nel proprio microcosmo relazionale. E tutti i microcosmo individuali concorrono insieme a creare un mesosistema, una rete di relazioni più estesa. La quale a sua volta si proietta su un sistema ancora più ampio, l’esosistema. E tutti noi siamo immersi, a nostra volta, nel sistema generale, il macrosistema.


  Progettare in un'ottica pedagogica significa tener conto di questa peculiarità. Si tratta sostanzialmente di una sorta di un effetto farfalla3, secondo il quale il nostro progetto va a interferire e incidere, in maniera più o meno grande, con tutta una serie di sistemi concentrici.


  Dovremo tener conto di questa appartenenza sociale e culturale, perché potrà essere, a seconda dei casi, un elemento a favore o un elemento contrario al progetto.


  Un ultimo elemento, che depone fortemente a favore della progettazione, è rappresentato dalla possibilità di accedere a dei finanziamenti. In particolare quando si intende articolare un intervento che preveda, tra i propri attori, la partecipazione di associazioni del terzo settore, della sanità, dell'amministrazione pubblica, non si può prescindere dal confrontarsi con un progetto.


   


   


  L'idea geniale o la commissione


   


  Se tu hai una mela, e io ho una mela, e ce le scambiamo, allora tu ed io abbiamo sempre una mela ciascuno. Ma se tu hai un'idea, ed io ho un'idea, e ce le scambiamo, allora abbiamo entrambi due idee.


  George Bernard Shaw


   


  Per un progetto esistono fondamentalmente due modalità di gestazione. La prima via, apparentemente la più semplice, è quella che prevede una richiesta diretta da parte di una committenza.


  In questo caso la richiesta del progetto verrà direttamente avanzata da un terzo che, con molta probabilità, sarà esso stesso il fruitore o parte attiva del progetto.


  L'alternativa, la seconda via, è tutta nelle mani del progettista: si tratta in questo caso di inventare un prodotto innovativo. Questa modalità progettuale non richiede, di conseguenza, la presenza di una committenza.


  Si potrebbe essere tentati di pensare che rispondere ad una sollecitazione da parte di un committente, renda il lavoro di progettazione notevolmente più semplice.


  Personalmente posso smentire questa sorta di leggenda metropolitana. E per farlo vedremo, di seguito, di analizzare punto per punto le potenzialità e le criticità delle due modalità di generazione di un progetto.


  Come si diceva poco sopra qualora un committente commissioni un progetto, ci si troverà a fronte di una richiesta diretta, solitamente motivata sulla base di un bisogno o di un'esigenza già rilevata. Dietro questa apparente linearità di pensiero possono nascondersi, tuttavia, diverse trappole. La prima, macroscopica, verte proprio sul fatto che, non sempre, colui il quale commissiona un progetto al pedagogista sa realmente quale sia il proprio bisogno. In alcuni casi, infatti, il bisogno e l'esigenza sottostante la richiesta progettuale non coincidono.


  In altri termini, al progettista pedagogico potrebbe capitare di trovarsi di fronte a una committenza che gli sottoponga un quesito simile a: vorremmo fare qualcosa indirizzato a…


  Ossia, il committente esprime l'esigenza di una progettazione, senza tuttavia avere nemmeno lui una precisa conoscenza del bisogno sottostante. Questo può capitare a causa di molteplici fattori. Il committente potrebbe dover produrre un numero tot di progetti annuali, magari perché su quel numero è sottoposto a valutazione da un ente esterno. È questo il caso, ad esempio, delle istituzioni scolastiche. Più progetti presentano all'interno del PTOF4, più l'Istituto riceverà un buon punteggio in sede di valutazione ministeriale.


  Una seconda evenienza è legata alla volontà, spesso individuale, di una committenza intraprendente che però non ha nozioni specifiche di progettazione pedagogica. Quindi rileverà la spinta al voler mettere in atto un intervento legato a un progetto, ma con molta probabilità non avrà cognizione delle specifiche precise legate al progetto stesso.


  Una terza eventualità, paradossale ma sempre reale, è l'utilizzo di fondi da parte della committenza. In altri termini, il committente ha necessità di spendere dei soldi i quali, in caso contrario, spesso vengono persi. Questo si verifica in special modo quando la committenza è un organismo governativo oppure una ONLUS5, che magari sta accedendo a dei fondi europei..


  In tutti i casi citati, di fatto, il progettista pedagogico si trova in una condizione ancora peggiore della quale si troverebbe se dovesse creare ex novo il progetto: da un lato si troverà a subire le richieste della committenza, ma dall'altro lato non avrà da quest'ultima il supporto previsto e aspettato. Il rischio è di produrre un progetto che non vada a soddisfare un bisogno ma solo un'esigenza. O ancor peggio, sotto la pressione di dover rispondere all'esigenza della committenza, sbagliare totalmente la lettura del bisogno e produrre, quindi, un progetto parzialmente o totalmente starato rispetto alle reali necessità.


  All'altro estremo si situa l'idea geniale. Ossia un progetto totalmente generato e sviluppato dal progettista pedagogico, in forma autonoma. In questo caso tutto l'onere dell'ideazione del progetto, ma ancor prima la rilevazione del bisogno sottostante, andrà a ricadere sulle spalle del professionista.


  Con questa modalità si assiste a una allocazione totalmente contrapposta alla realtà precedente: mentre nel caso di un progetto richiesto, la committenza è comunque presente, nel caso del progetto generato autonomamente dal pedagogista, spetterà al professionista stesso identificare una possibile committenza a cui sottoporre il progetto.


  È facilmente intuibile come, l'una e l'altra strada, presentino dei punti di forza e delle criticità del tutto peculiari.


  Nel caso di un progetto richiesto sotto committenza, come detto, il rischio è che il committente stesso introduca degli errori in fase di richiesta progettuale. Però è anche pur vero che eventuali errori possono essere identificati e rettificati dal progettista, in fase di avvio. Particolare non secondario, inoltre, è che evidentemente sono già presenti dei fondi o, quanto meno, vi è la speranza di potervi accedere.


  Un committente che richiede un progetto pedagogico, inoltre, potrebbe garantire la partecipazione di un buon bacino di utenza e, fattore non trascurabile, una buona pubblicizzazione degli eventi collegati.


  Quando, invece, il progetto è generato in forma autonoma, sta al progettista pedagogico andare a ricercarsi quel bacino di utenza a cui riferire l'intervento. E in seconda battuta ricercare quella committenza a cui vendere il prodotto.


  Il margine di manovra progettuale in questa sede è molto più ampio: l'unico limite imposto è quello che il pedagogista stesso si impone, in sede di rilevazione del bisogno e analisi del contesto di applicazione.


  Cambiando l'ottica di analisi e puntando il focus sulla componente creativa del progetto, si potrà notare come un progetto richiesto da una committenza, molto spesso, presenti il riverbero di progetti analoghi precedenti. Starà al progettista pedagogico riuscire ad inserire nel solco del conosciuto elementi nuovi e originali, in grado di caratterizzare fortemente il prodotto per renderlo innovativo, anche se impiantato su fondamenta già tracciate.


  Un progetto generato ex novo, all'opposto, deve presentare sin da subito elementi innovativi e peculiari. E da questo punto di vista presentare tutti i rischi del caso: un progetto totalmente nuovo va a muoversi su un terreno sconosciuto, e in alcuni casi potrebbe creare dei dubbi o addirittura della paura nei potenziali fruitori e, soprattutto, nella potenziale committenza.


   


   


  I destinatari dell'intervento


   


  Se la realizzazione di un progetto richiede n componenti, ce ne saranno a disposizione n-1


  Arthur Bloch


   


  Sfido qualsiasi collega che abbia mai ha messo mano un progetto, a convincermi del fatto che la prima cosa a cui ha pensato in sede progettuale, non siano stati i destinatari dell'intervento. Mi piace vincere facile, lo so!


  Tuttavia, nuovo paradosso della progettazione, spesso i destinatari rimangono un fattore tutt'altro che espresso, sottinteso, in molte realtà progettuali.


  Invece, sarebbe molto più giusto, deontologicamente e tecnicamente, dedicare una sezione specifica del progetto alla loro analisi e descrizione. La prima distinzione che è bene fare è tra destinatari diretti, ossia il target del progetto, e destinatari indiretti, ossia tutte quelle persone che pur non partecipando in forma diretta al progetto usufruiranno dei loro benefici.


  Per essere più chiari, si pensi a un progetto di aggiornamento e formazione per i docenti di un istituto superiore. Il target saranno i docenti stessi, che acquisiranno o rafforzeranno le proprie competenze, mentre i destinatari indiretti diverranno ovviamente gli alunni.


  Ma la suddivisione all'interno del bacino dei destinatari non si ferma qui. Facendo riferimento in particolare alla progettazione europea, ci si imbatte nella distinzione tra target a breve termine e target a lungo termine. Ciò sottintende che un progetto può andare ad investire un gruppo di destinatari in un primo periodo, e in un periodo successivo interessarne altri.


  Ad esempio si pensi, in questo caso, ad un progetto finalizzato alla costituzione di una cooperativa sociale di tipo B6. In questo caso il target iniziale saranno i soci fondatori della cooperativa. Ma in seconda battuta entreranno i soci di seconda generazione, il target a lungo termine.


  Per individuare i destinatari del nostro progetto, è palesemente necessario avere effettuato una precisa analisi dei bisogni e del territorio. Questo passaggio è indispensabile per garantire l’aderenza progettuale alle reali necessità del target. Necessità che possono essere implicite o esplicite. Non sempre, infatti, i destinatari dell'intervento sanno di essere portatori di un bisogno. O, in altri casi, non sono in grado di esplicitarlo. Ad esempio nel caso dei minori, adolescenti, portatori di patologie psichiatriche, persone in condizione di disagio culturale e socioeconomico, solo per citare qualche tipologia comune.


  All'interno del progetto andrebbero riportati tutti dati inerenti il target, a partire da quelli più facilmente gestibili come la numerosità, la provenienza, le peculiarità legate all'età, al sesso, al livello di istruzione, all’appartenenza a fasce particolari della popolazione. Per poi pervenire all'analisi dei bisogni esplicitati e latenti.


  Quindi, perché andrà a progettare un pedagogista o un educatore professionale? Potremmo progettare per un singolo individuo o per un gruppo, potremo progettare per il contesto italiano o per il contesto internazionale, per i minori e per gli anziani, per le persone normodotate o per le persone con bisogni educativi speciali, potremo progettare per l’empowerment, per la prevenzione o per la riabilitazione. Ma potremo progettare anche per la formazione, per la consulenza, per la supervisione, per la valutazione. Tutti ambiti, questi, troppo spesso trascurati.


  Ciò a dire che, fondamentalmente, non esiste alcun limite teorico alle possibilità di progettazione pedagogica.


  Detta così, la cosa, pare parecchio allettante e molto stimolante. E al contempo decisamente complessa e articolata. A questo punto è giunto il momento di complicarci ulteriormente la vita, introducendo una caratteristica peculiare della progettazione pedagogica ed educativa professionale. I pedagogisti e gli educatori professionali non progettano per le persone, e non progettano sulle persone, come già detto.


  I pedagogisti e gli educatori professionali progettano con le persone.


  E non è un gioco di parole. Si tratta di una modalità di approccio all'essere umano totalmente caratteristico delle professioni educative, e totalmente differente da altre professioni limitrofe.


  Perché progettiamo con le persone? Cosa significa progettare con le persone?


  Progettiamo con le persone, perché per i pedagogisti e gli educatori professionali la Persona deve essere sempre il fine e mai il mezzo. Il che significa che deontologicamente non è possibile ipotizzare alcun tipo di intervento, senza che i fruitori dell'intervento siano parte attiva dell'intero processo. A partire dall'ideazione fino a giungere all'esecuzione. Il che significa spostarci da un orizzonte di progettazione ad un orizzonte di co-progettazione7.


  Questo risponde non solo ad un'esigenza di tipo etico, ma anche alla necessità stringente e del tutto pedagogica, che il progetto aderisca ai destinatari come un abito tagliato su misura. La partecipazione del target alla progettazione consente, parallelamente, un'assunzione non solo di responsabilità ma anche una esplicitazione delle aspettative da parte dei fruitori.


  Si pensi alla differenza tra calare un progetto in testa ad un gruppo di adolescenti, piuttosto che attivare le risorse del gruppo di adolescenti perché si auto-costruiscano il progetto sulla base delle proprie percezioni e delle proprie richieste.


  Spesso e volentieri questo determina la differenza tra un progetto vincente ed un progetto fallimentare.


  Ma come si fa a progettare con i destinatari? È molto difficile. È inutile girarci intorno. È molto più semplice per un pedagogista o un educatore professionale, mettersi a tavolino, sviluppare e scrivere il progetto, e poi proporlo ai destinatari. Progettare con il coinvolgimento attivo dell'utenza significa iniziare sin da subito a intessere un dialogo con il target, sostanzialmente strutturare l’alleanza pedagogica.


  In questo orizzonte di nuvolette rosa e di unicorni bianchi, spesso, ci si scontra col fatto che una reale co-progettazione non è perseguibile e realizzabile. E non lo sarà per vari motivi: provate a progettare un intervento a favore di bimbi di una fascia di età compresa tra i 0-3 anni, e ditemi voi come partecipano alle riunioni di équipe. Oppure, provate a progettare un intervento avendo come target un gruppo di adulti con ritardo cognitivo medio/grave. Oppure ancora, più “semplicemente”, provate a progettare un intervento all'interno di una scuola, magari di respiro triennale, quindi ricadente all'interno del PTOF8, e a farlo con la partecipazione attiva e diretta di tutti gli insegnanti.


  Ecco, vi sarete sicuramente resi conto dell'estrema difficoltà, se non dell'impossibilità, della progettazione in alcune realtà. Qualcosa, tuttavia, si può sempre fare: cercare di coinvolgere il più possibile il nostro target all'interno del progetto, se non in fase di ideazione, quantomeno andando a rilevare, nella maniera più puntuale e precisa possibile, i bisogni percepiti e i risultati attesi.


   


  Progettare da soli o programmare in equipe: pro e contro


   


  Qual è il suono di una sola mano che applaude?


  Koan Zen


   


  Nel corso degli anni mi è capitato molto spesso di trovarmi in entrambe le condizioni. Fare le cose da solo o farle in gruppo. E mi sono accorto che la differenza tra le due condizioni è decisamente notevole, a causa di tutta una serie di fattori che proverò a descrivere.


  La prima differenza macroscopica riguarda il carico di lavoro. Potrebbe sembrare una banalità, ma progettare in totale autonomia significa, per il pedagogista progettista, farsi carico in toto di tutto l'onere del percorso. Significa, cioè, dedicare un cospicuo monte orario all'iniziativa. Monte orario che potrebbe essere di diverse decine di ore, qualora il progetto sia esteso ed articolato. E che, ricordiamolo, -solitamente- non è retribuito!


  Progettare da soli significa anche non avere una fonte di integrazione delle risorse. L'ambito di lavoro si apre e si chiude nel microcosmo del nostro monitor e della nostra tastiera. Non avremmo, cioè, un collega che, oltre a farsi carico di una porzione più o meno massiva della progettazione, ci possa anche far capire che stiamo progettando sulla base di un'idea totalmente balzana o di un errore madornale nella rilevazione dei bisogni.


  Un altro prezzo da pagare all'autonomia totale è la necessità di avere una solidità teorica, e una rete di contatti terzi, di tutto rispetto. La solidità teorica, o se volete leggerla in una maniera meno poetica la cultura professionale, si acquisisce con lo studio messo al servizio dell'esperienza. E questa è una capacità che con un po' -tanta- dedizione e passione tutti possono raggiungere. Un discorso un po' più complesso va fatto per la rete relazionale. Questa all'università non ve la forniscono sicuramente. Per rete relazionale intendo tutta quella serie di contatti, formali e informali, professionali e comuni, assolutamente indispensabili sia in fase di progettazione, per poter accedere a dati e risorse, sia in fase di spendibilità del progetto, perché funzionali all'identificazione della committenza.


  Da questo breve elenco si potrebbe essere portati a pensare che: “mi ha fatto un elenco di elementi contro la progettazione in autonomia, ovviamente adesso mi dirà che è meglio progettare in équipe”. Ecco, e adesso vi dico proprio che è meglio progettare in équipe. Poi però tra due righe mi contraddico subito, e vi motivo il perché.


  Progettare in équipe significa avere l'apporto di molti cervelli, di molti punti di vista, spesso di molte figure professionali, che lavorano tutti con un unico obiettivo. Si tratta, quindi, di spalmare il carico progettuale su diversi individui, i quali possono occuparsi tutti della medesima componente progettuale nel medesimo tempo, oppure di componenti diverse, oppure ancora della medesima componente ma in tempi diversi, in una sorta di staffetta.


  Le potenzialità insite in questo sistema progettuale sono palesemente enormi. Dove non arriva un professionista arriva il collega. Dove le idee languono si può fare affidamento sul collega geniale. Dove uno sbaglia, l'altro corregge. Invece di metterci un mese a scrivere il progetto, in due ci si mette due settimane. Invece di dover fare affidamento sulla propria, unica rete di contatti, le reti si espandono in maniera proporzionale al numero di partecipanti alla progettazione. Aumentando contestualmente anche le possibilità di rintracciare una committenza e, quindi, di riuscire a piazzare il progetto.


  La descrizione è molto Mulino Bianco©9. E quindi adesso andiamo ad illustrare le variabili critiche. Per prima cosa una progettazione in équipe richiede un'organizzazione interna, un organigramma. Significa cioè dover affidare a ogni elemento un ruolo e un compito. Significa anche, contestualmente, identificare chiaramente un project manager, un leader che tenga le fila dell'équipe e che gestisca tutto il flusso progettuale, garantendo al contempo efficacia ed efficienza al sistema.


  Ruolo tutt'altro che semplice. Un ruolo tutt'altro che simpatico. Al project manager spettano le patate bollenti: gestire la tempistica, andando a rincorrere il collega bradipo in ritardo sulle consegne; gestire i conflitti, tirando fuori le capacità di mediazione tra tutti gli elementi dell'équipe; spetta il ruolo di front end, cioè di portavoce dell'équipe, spesso anche nei confronti della committenza.


  Last but not least, poiché il project manager richiede puntualità, professionalità, precisione, competenze nella mediazione, dovrà essere in prima persona puntuale, professionale, preciso, mediativo. Il pesce, si sa, puzza dalla testa.


  A questo punto immagino che vi starete chiedendo: "Ma quindi? Che faccio? Faccio da me o mi cerco un équipe?”. E siccome questo è un manuale pratico vi rispondo in maniera pratica: se il progetto è limitato nel tempo, poco articolato, i bisogni sono chiari, la committenza c’è e non avanza pretese assurde, allora potete anche decidere di viaggiare da soli. Se il progetto è protratto nel tempo, magari anni, molto articolato, se va ad investire diversi ambiti, se richiede molteplici professionalità, se la percentuale di fallimento è elevato, se l'ambito di applicazione è sperimentale e l'utenza critica, molto meglio allora schierare in campo un piccolo esercito: l'équipe è quello che fa per voi.


   


  L’analisi del contesto


   


  Costruire teorie prima di aver raccolto i fatti è un errore madornale: conduce ad adattare i fatti alle teorie, invece che adattare le teorie ai fatti.”


  Sir Arthur Conan Doyle


   


  Ora che abbiamo deciso se lavorare in forma autonoma o in équipe (lo abbiamo deciso, vero?), e abbiamo la nostra idea geniale in testa, possiamo iniziare ad analizzare il contesto nel quale ci troviamo ad operare.


  L'analisi del contesto serve a rilevare e definire le risorse a disposizione, materiali ed umane, le criticità presenti, e si articola su due versanti:


  
    	Analisi del contesto interno: è costituito da tutti quegli elementi che compongono la struttura dell'organizzazione all'interno della quale opera il progettista pedagogico. Sono da annoverare sotto questa voce le risorse in termini di materiale umano (numero di persone coinvolte, ruolo, profilo professionale), tempo a disposizione, solidità e radicamento dell'eventuale organizzazione di riferimento, risorse economiche (liquidità da poter investire), risorse materiali (qualsiasi voce strumentale, dalla sede al mobilio, dalla strumentazione tecnologica ai mezzi di trasporto).

  


  
    

  


  
    	
 Analisi del contesto esterno: è costituito da tutti quegli elementi di natura economica, politica e sociale che entrano in correlazione con il progetto pedagogico. Ricadono sotto questa voce elementi quali il numero dei destinatari del progetto, le loro variabili anagrafiche, le variabili di residenza, lo status e ruolo sociale, il contesto sociale e culturale di applicazione progettuale, il luogo, la condizione di salute, il livello di istruzione.



  


  Una buona analisi del contesto mette in condizione il progettista pedagogista di avere un quadro, quanto più preciso ed approfondito, dello stato generale proprio, della propria eventuale associazione, del territorio e dell'utenza.


  A tal fine è possibile sfruttare la SWOT Analysis, una rappresentazione grafica, sotto forma di una matrice a quattro entrate, nelle quali sono rappresentati sull'asse verticale gli elementi utili o dannosi riferiti all'analisi del contesto interno, e sull'asse orizzontale le opportunità e le minacce riferite al contesto esterno.


  L'acronimo è costituito dalle iniziali dei termini inglesi strenghts, weakness, opportunities e threats: punti di forza, punti di debolezza, opportunità e minacce.


   


  [image: Image]


  Figura 1: analisi S.W.O.T.


  Una volta che si è definito, con sufficiente precisione, lo scenario entro cui si andrà ad operare, si può passare a rilevare con precisione il bisogno insito al progetto.


  E lo si può fare con delle tecniche dirette o indirette. Delle prime fanno parte la ricerca diretta sul campo, realizzata mediante l'osservazione in presenza o videoregistrata, le interviste, la somministrazione di strumenti di rilevazione come i questionari.


  Delle tecniche indirette fanno invece parte l'analisi delle fonti di informazione disponibili a livello di letteratura, il cosiddetto desktop research, ossia l'analisi dei dati già raccolti da rilevazioni precedenti accessibili tramite relazioni, report di ricerca, database.


  L'analisi dei bisogni è un passaggio cruciale di ogni progetto. Personalmente ho visto fallire diversi progetti, per il semplice fatto che andavano a soddisfare dei bisogni non realmente percepiti dai destinatari del progetto. Un po' come andare a vendere frigoriferi agli eschimesi.


  Sembrerà strano, quasi paradossale, ma questa difficoltà nell'identificare il bisogno è tipico di buona parte delle committenze che operano nel sociale. Il problema ritengo che sia tutto da ricercare nella labilità che spesso lega l'analisi di causa-effetto tra il manifestarsi di una criticità e la sua causa.


  Per essere più comprensibile farò l'esempio di un pedagogista chiamato a progettare un intervento di integrazione, all'interno di una classe di una scuola superiore, a favore di un alunno portatore di handicap. Ciò che solitamente viene fatto, è strutturare un intervento di supporto specialistico per il ragazzo. Ciò che invece andrebbe fatto, sarebbe strutturare un intervento di supporto specialistico per la classe del ragazzo, inclusi ovviamente i compagni, ma anche i docenti.


  Nell'esempio specifico, ciò che si fa è scambiare la condizione di portatore di handicap del ragazzo come causa delle difficoltà relazionali. In realtà ciò che causa l'handicap è la strutturazione dell'ambiente scolastico, inteso nelle sue componenti sociorelazionali e didattiche.


  Intervenire sul solo ragazzo significa, drammaticamente, sbagliare l'analisi del problema, e invertire i nessi logici di causa-effetto che concorrono a generare e mantenere la situazione di bisogno.


  In ambito sanitario questa ambiguità di rapporto, difficilmente si verifica. L'ottica sanitaria procede strettamente lungo un continuo che risale dal complesso al semplice, ricercando proprio quegli elementi causali all'origine della manifestazione.


  In questa tipologia di approccio, dove il più semplice spiega il più complesso e lo anticipa, diventa estremamente improbabile scambiare l'effetto per la causa, il dopo per il primo, la soluzione per il bisogno.


  Mi sento, quindi, di consigliare un approccio simile per quanto riguarda l'analisi dei bisogni progettuali. Una buona analisi dei bisogni dovrebbe rispondere, in ultimo termine, alle domande: cosa vogliono i miei destinatari? Quali criticità presentano? Quali aspettative? Cosa potrei fare per loro?


  Una volta che il progettista ha messo a fuoco l'elemento centrale del bisogno, è pronto per passare alla fase successiva.


   


  Dai bisogni ai problemi


   


  Risolvere problemi è come cacciare. È un piacere selvaggio, e noi siamo nati per questo.


  Thomas Harris


   


  Come già accennato, ogni progetto -e a maggior ragione ogni progetto pedagogico- deve perseguire un cambiamento nella realtà di vita dei fruitori.


  La nuova sfida del pedagogista progettista, adesso, diventa trasformare i bisogni rilevati in problemi. O, in altri termini, descrivere ed esplicitare la situazione critica di base, sotto forma di precisi elementi connotati negativamente.


  I problemi devono soddisfare alcuni requisiti:


  
    	devono essere reali



    	
devono essere oggettivi




    	
devono essere descritti in forma negativa




    	
devono essere chiari




    	
devono essere specifici



  


  La trasformazione dei bisogni in problemi, conduce con se un corollario di elementi strettamente connessi. Per prima cosa si tratta di trasformare una visione soggettiva in elementi oggettivi. In altri termini, l'occhio del pedagogista viene integrato da precisi indicatori. In secondo luogo i problemi devono avere un preciso tratto distintivo reale. Quindi niente elementi del tipo “vogliamo la pace nel mondo” o “si punterà al miglioramento della qualità di vita”. Queste cose le lasciamo alle trasmissioni pomeridiane Mediaset©10 e alle concorrenti di Miss Mondo©11.


  Infine, i problemi devono essere ridotti ai minimi termini nelle loro componenti costitutive. E queste componenti tra di loro non devono essere sovrapponibili. Si tratta di scomporre i macro problemi in micro problemi, e partendo da questi ultimi strutturare il resto dell'intervento.


  Per identificare i problemi ci si può avvalere di due tecniche, che illustreremo di seguito. La prima è il brainstorming, letteralmente assalto mentale, e funziona dando a ogni partecipante alla progettazione una serie di foglietti di carta adesivi, per poi invitarli a scrivere tutti gli elementi critici che vengono in mente.


  Regola fondamentale in questa prima fase è scrivere liberamente, senza nessuna costrizione, senza tener conto di nessuna limitazione. Tutte le idee, anche le più strampalate ed apparentemente assurde dovranno trovare collocazione su un foglietto autoadesivo. Il brainstorming consente di collegare la componente progettuale con quella creativa, ed è noto che tra il genio e la follia il passo è assolutamente breve.


  Man mano che verranno prodotti, tutti i foglietti dovranno essere appesi alle pareti, in modo da rimanere visibili a tutti i partecipanti.


  Dopo che ogni partecipante avrà esaurito la propria produzione, si potrà procedere a una prima cernita di quanto scritto, avendo cura di eliminare i doppioni e tutti i foglietti degli appunti che non soddisfano i requisiti di stesura dei problemi descritti in apertura.


  Una volta effettuata questa prima operazione di cernita, si potrà procedere a condensare tutto il materiale rimasto all'interno di una struttura gerarchica, che segua una logica di causa-effetto: l'albero dei problemi.


  Quest'ultimo non è altro che una rappresentazione visiva, utile per far emergere tutti gli elementi costitutivi del problema. Partendo dall'alto, si dovranno attaccare i foglietti che descrivano gli effetti, per poi procedere verso il basso identificandone le cause.
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  Figura 2: l’albero dei problemi


  Ciò che alla fine avremo davanti, sarà una visione chiara e immediatamente percepibile delle criticità alle quali il progetto dovrà tentare di dare risposta, ma anche di tutti quei fattori che concorrono a impiantare gli elementi costitutivi del problema.


  Da un punto di vista teorico, questa strutturazione consente al progettista di mettere a fuoco le micro componenti, ponendolo in condizione di risponderne in maniera aderente alla realtà.


  In questa fase, inoltre, per il progettista sarà possibile scegliere per la prima volta, durante tutto il corso del progetto, a quanti e a quali problemi rispondere. Non è detto, infatti, che si voglia o si possa intervenire su tutti gli elementi emersi dall'albero dei problemi. Spesso, anzi, per rendere il progetto efficiente ed efficace sarà meglio concentrarsi su alcune voci specifiche, tralasciando le secondarie, oppure circoscrivere l'intervento ad aree critiche di particolare interesse o gravità.


  Ora il pedagogista progettista si trova tra le mani un foglio con sopra l'albero dei problemi, e con una serie di caselle evidenziate. Il passo successivo, la domanda che dovrebbe risuonargli nella testa, suonerà più o meno come: "Chi è coinvolto in questo progetto? Chi ha un interesse a questo progetto?".


  In altri termini, chi sono gli stakeholder, gli attori coinvolti portatori di interesse? Non sempre, infatti, quando si mette mano a un progetto pedagogico si estende l'analisi degli attori oltre i fruitori diretti dell'intervento. Tutto ciò collide con quanto detto in apertura, ossia col fatto che ogni progetto pedagogico interviene all'interno di un sistema complesso costituito da cerchi concentrici, dove ogni elemento è collegato con il precedente e il successivo, e dove ogni mutazione ad un livello interessa tutti gli altri.


  Per poter identificare gli stakeholder è utile approntare una mappa dei portatori di interesse, esplicitandone per ognuno sia l'interesse e le aspettative in merito al progetto, sia il contributo che ognuno di essi può apportare in maniera diretta.


  Nell'approntare la matrice degli stakeholder si dovrebbero, al contempo, inserire anche tutti quegli attori sociali che, per i più svariati motivi, dovranno partecipare al progetto senza tuttavia fornire alcun contributo.


  Questi attori sociali, benché di fatto non aiutino in alcun modo lo sviluppo e l'esecuzione del progetto, rimangono tuttavia dei portatori d'interesse che, quindi, avranno dei bisogni e delle aspettative rispetto al progetto stesso.


  Anche in questo caso è possibile fare ricorso alla tecnica del brainstorming per la costruzione della matrice. La mappa dovrà contenere due stadi: il contributo fornito da ogni stakeholder, e sulla stessa linea l'aspettativa.
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  Figura 3: matrice degli stakeholder


   


   


   


  Obiettivi generali e obiettivi specifici


   


  A questo punto del progetto dovremmo essere riusciti a chiarirci almeno quattro elementi fondamentali:


  
    	in che contesto andremo ad operare



    	
chi sono gli stakeholder




    	
quali sono i problemi




    	
chi è il target



  


  È ora di impegnarci a perseguire quel mutamento, che poi è lo scopo del progetto. In altri termini, è ora di definire il nostro obiettivo. O per meglio dire, i nostri obiettivi. Si, perché gli obiettivi di un progetto pedagogico o educativo professionale sono giocoforza più d'uno. L'obiettivo generale, lo scopo del progetto, è sempre un aumento del miglioramento generale delle condizioni di vita sociali.


  Ogni progetto pedagogico o educativo professionale degno di tale nome deve, necessariamente, perseguire un miglioramento della società intera. Recependo in questo la visione sistemica e olistica tipica delle professioni educative.


  Ovviamente, salvo risorse umane ed economiche illimitate o patologie del progettista legate al delirio di onnipotenza, il miglioramento sociale generale non è mai raggiungibile unicamente con un singolo progetto. Tuttavia, esso è la zona di sviluppo potenziale di vygotskijana memoria, verso cui tendere.


  Molto più umanamente perseguibili sono, invece, gli obiettivi specifici. Questi possono essere riferiti a cambiamenti all'interno dei soggetti target, oppure assoluti, quando riguardano l'intera popolazione, o relativi quando invece investono categorie specifiche. Ancora, possono essere strumentali, quando servono per raggiungere obiettivi successivi, strutturalmente legati al funzionamento e alla cultura dei servizi, dei gruppi e dell'organizzazione.


  Insomma, il ventaglio di obiettivi specifici è estremamente ampio e articolato, ed è intimamente legato alla specificità di ogni progetto.


  Che caratteristiche devono avere, in pratica, gli obiettivi specifici di un progetto pedagogico educativo professionale? Da dove li andiamo a trarre?


  Per prima cosa gli obiettivi specifici devono assumere una forma positiva, devono essere perseguibili, realmente raggiungibili, valutabili e verificabili.


  In altri termini, e così rispondo al secondo quesito, saranno la naturale conseguenza dell'albero dei problemi. Mentre in quest'ultimo le voci assumono un carattere negativo, nell'albero degli obiettivi -che vedremo tra poco- le voci saranno, all’opposto, in forma positiva.


  Un modo per rappresentare gli obiettivi, alla stregua di quanto già fatto per i problemi, è sfruttare la rappresentazione grafica sotto forma di diagramma ad albero. In questo modo avremmo una visione chiara e precisa dello scopo finale del progetto, ma anche dei mezzi che ci consentiranno di provare a raggiungerlo.
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  Figura 4: albero degli obiettivi specifici e generale


  Dal punto di vista della struttura testuale del progetto sarà bene includere tre categorie di obiettivi, quindi uno in più rispetto a quelli finora trattati: la finalità.


  La finalità serve al lettore per capire, in linea di massima, ciò che il progetto intende perseguire. Quindi, è una sorta di dichiarazione di intenti degli obiettivi che il progettista intende realizzare. Per propria connotazione, la finalità si colloca a un livello più astratto rispetto all'obiettivo generale e agli obiettivi specifici.


  La descrizione fornita all'interno della finalità del progetto non deve includere indicazioni concrete o indici di valutazione sul cambiamento che si vuole perseguire. È una sorta di introduzione teorica alla macrotematica oggetto del progetto.


  L'obiettivo generale, invece, entra già più nello specifico descrivendo a grandi linee la traccia che verrà seguita. Possiamo paragonarlo a una sorta di mappa generale del territorio, all'interno della quale potremo identificare i vari sentieri che lo percorrono per giungere a una determinata meta. Questi saranno i nostri obiettivi specifici.


  È importante, all'interno della struttura del progetto, che queste tre sezioni siano chiaramente distinte e distinguibili. Non vi deve essere sovrapposizione alcuna tra le tre. Anche da un punto di vista tipografico sarebbe bene predisporre tre corpi distinti, possibilmente aperti dai tre titoli: “finalità, obiettivo generale, obiettivi specifici”.


   


   


  Problemi comuni nell'esplicitazione degli obiettivi


   


  Potrebbe succedere, ed è meno raro di quanto si possa pensare, di incontrare qualche difficoltà nel definire in maniera sintetica e precisa gli obiettivi. A volte un progettista ha talmente tante cose in testa, che può capitare non riesca a metterle sul foglio. E la necessità di essere pragmatici e sintetici è una prerogativa di ogni progetto pedagogico vincente.


  Un primo problema può essere legato alla difficoltà nel trovare un verbo che descriva in maniera idonea l'attività progettuale. In letteratura si è soliti fare riferimento, riguardo a questa tematica, all'uso di verbi “forti”. Intendendo come tali dei verbi, spesso di azione, orientati al futuro e che includono al proprio interno un orizzonte di valutazione e misura di vita. Fanno parte di questa categoria i verbi come incrementare, accrescere o, per contro, abbassare o ridurre. Cosa ben diversa, infatti, è scrivere che un obiettivo è ridurre il tasso di dispersione scolastica di tot punti percentuali, piuttosto che contrastare la dispersione scolastica. È facilmente comprensibile come il primo si configuri come un obiettivo specifico, delineando addirittura la percentuale attesa di riduzione, mentre il secondo sia più idoneo quale obiettivo generale.


  Un secondo problema potrebbe essere specificare troppi risultati attesi per un solo obiettivo. Qualora questo si verifichi è bene procedere a ripartire gli obiettivi, in modo che ad ognuno di essi corrisponda un solo risultato, o il minor numero possibile. Qualora non si riuscisse ad effettuare questa operazione, probabilmente è necessario rivedere la catena di analisi a monte: la forte probabilità è che si sia commesso un errore in fase di analisi del contesto e, di conseguenza, di identificazione degli obiettivi.


  Una categoria ulteriore di problematiche, abbastanza comuni, è quella di confondere gli obiettivi specifici con le attività che si vogliono realizzare per il loro raggiungimento. Ad esempio, un corso di formazione indirizzato alla gestione pedagogica del paziente psichiatrico non è l'obiettivo del progetto, è il mezzo. L'obiettivo sarà l'acquisizione di competenze specifiche da parte dei corsisti.


   


   


  Le azioni progettuali


   


  Le azioni degli uomini sono le migliori interpreti dei loro pensieri.


  John Locke


   


  Dopo aver definito cosa intendiamo fare, ci rimane da indicare come vogliamo farlo. In altri termini, ci rimangono da indicare le azioni proposte per rispondere al problema e, quindi, tentare di perseguire i risultati attesi.


  Esistono molteplici motivazioni che possono portare un pedagogista o un educatore professionale a scegliere determinate azioni, piuttosto che altre. Le ipotesi di azione possono derivare dall'applicazione di interventi pregressi, quindi di progetti simili che hanno già avuto un esito positivo e di cui troviamo traccia in letteratura. Ma possono derivare anche dall'esperienza personale diretta e dalla formazione specifica del professionista. In altri casi ancora derivano dal dover scendere a patti con le risorse umane e strumentali disponibili e, in ultimo, con quelle economiche.


  Quale che sia l'origine che porta il progettista a scegliere una serie di azioni piuttosto che altre, ciò che deve comunque essere conservata è la coerenza interna tra gli obiettivi e le azione messe in campo per perseguirli.


  Quindi, se vi trovate davanti, quale obiettivo, la riduzione dell'uso di stupefacenti da parte di un gruppo di tossicodipendenti, e come azioni l'organizzazione di una giornata di sensibilizzazione sui DSA12 e l’ADHD13, ecco, forse siete davanti al problema di coerenza interna.


  Probabilmente, arrivati a questo punto della trattazione, starete già iniziando ad accusare i primi sintomi di disorientamento e nausea da progettazione. Siccome ci siamo già passati tutti, e ci passiamo ciclicamente, la letteratura ci mette a disposizione un antiemetico cognitivo, sotto forma di uno strumento che consente di riassumere in un solo colpo d'occhio obiettivi generali, obiettivi specifici, risultati attesi e azioni progettuali.


  Si tratta del cosiddetto quadro logico, che altro non è che una matrice a due colonne che riassume in un'unica struttura quanto finora prodotto. Usatelo!


  [image: Image]


  Figura 5: matrice del quadro logico


   


  Gli indicatori di valutazione


   


  Io credo ch'ei credette ch'io credesse...


  Dante Alighieri


   


  Per concludere in maniera razionale l'implementazione del quadro logico manca un'ultima componente: gli indicatori.


  La letteratura disponibile a livello nazionale e internazionale, da anni, si arrovella il cervello sulle tipologie di valutazione e sugli approcci teorici che le sostanziano. Essendo questo un manuale pratico, principalmente volto a supportare il professionista nella pratica quotidiana, vedremo di scansare a piè pari le disquisizioni meramente teoriche per andare ad atterrare sul pratico.


  A cosa ci serve un indicatore? Ci serve a vedere se abbiamo centrato il bersaglio, se ci siamo passati vicino, o se non l'abbiamo neanche visto in lontananza.


  Iniziamo subito a complicarci un pochino la vita con una domanda: supponiamo di non aver raggiunto gli obiettivi prefissati in fase di progettazione. Abbiamo fallito il progetto? La risposta sintetica e ingenua potrebbe essere ovviamente positiva. Non ho fatto quello che intendevo fare, ho fallito. Il che sarebbe supportato dal fatto che i miei indicatori di valutazione progettuale prevedevano, come unica possibilità, il perseguimento dei cosiddetti risultati attesi.


  Ma abbiamo appena detto che ci complicheremo un pochino la vita, e terremo fede a quanto detto. Gli indicatori di valutazione, infatti, sono almeno di tre tipologie:


  


  
    	
realizzazioni o output




    	
risultati o outcome




    	impatto

  


  Vediamo brevemente di analizzarle tutte e tre. Dunque, per la realizzazione si intende ciò che è stato eseguito di quanto progettato. E quindi l'elenco delle attività, il rispetto delle modalità, le strategie, la tempistica. Per risultati si intende la quantità e la qualità di obiettivi soddisfatti rispetto alle aspettative. I risultati sono riconducibili esclusivamente agli effetti diretti generati dal progetto, rispetto al target di destinazione. Quando invece si estende l'ambito di valutazione a fasce di popolazione non previste in sede di progetto, ci si riferisce all'impatto. Quest'ultimo a sua volta è suddivisibile in un impatto specifico, cioè rivolto a delle fasce di target precise, e in impatto globale, intendendo con quest'ultimo termine gli effetti che il progetto ha sortito a livello di società generale.


  La strutturazione degli indicatori di valutazione è un passaggio cruciale ed estremamente delicato di ogni progetto. Sbagliare l'identificazione degli indicatori significa, nella migliore delle ipotesi, mistificare il risultato al progetto. Nella peggiore delle ipotesi, decretarne il fallimento o la riuscita, sulla base di falsi negativi e di falsi positivi.


  Quindi, che natura potranno assumere i nostri indicatori progettuale? Per prima cosa dovranno soddisfare alcuni requisiti minimi indispensabili. Devono essere degli indicatori validi, ossia capaci di rappresentare in maniera precisa ciò che intendiamo rilevare. Devono essere attendibili, ossia in grado di cogliere gli aspetti che ci si propone di rilevare. Devono essere adeguati, cioè corrispondenti alle esigenze della valutazione. Possibilmente comparabili, quindi l'ideale sarebbe che fossero di natura numerica, ossia quantitativi. Devono essere sensibili, cioè in grado di discriminare le diverse forme che potrebbe assumere l'oggetto della rilevazione. È infine, dovrebbero essere tempestivi, cioè facilmente manipolabili in modo da poter indirizzare costantemente il corso del progetto.


  Le possibilità di valutazione sono estremamente ampie ed articolate. Così che potremo andare a valutare:


  
    	
La performance: cioè il livello di efficienza ed efficacia perseguito dal progetto.



    	
La sostenibilità: cioè quanto gli effetti prodotti dal progetto dureranno nel tempo.



    	
La coerenza interna: cioè la capacità di legare l'analisi dei bisogni, con le attività previste, e con gli obiettivi raggiunti.



    	
La coerenza esterna: cioè l'integrazione del progetto con altri progetti analoghi, ed eventualmente anche la sua sovrapposizione o suo conflitto.



    	
La trasferibilità: ossia la spendibilità dell'intervento in un altro contesto.



    	
La pertinenza: cioè la coerenza dei singoli interventi con le specifiche del progetto.



    	
La rispondenza: ossia la capacità del progetto di venire incontro alle reali esigenze del target



    	
L’effetto moltiplicatore: cioè la capacità del progetto di innescare dei circuiti positivi di sviluppo.



    	
La sinergia: ossia la capacità del progetto di attrarre compartecipazioni.



    	
L'effetto leva: riguarda la capacità del programma di attrarre risorse da altre fonti, intendendo con queste soprattutto fondi pubblici e risorse private.


  


  Ogni progettista dovrebbe decidere sulla base della propria idea progettuale, quali e quanti indicatori includere nel progetto, e cosa andare a valutare.


  Ovviamente non vi è la necessità di esaurire tutta la lista presentata. Quale che sia la loro natura e la loro origine, gli indicatori dovrebbero avere delle caratteristiche ineludibili: dovrebbero essere univoci, cioè non sovrapponibili; dovrebbero essere oggettivi, e quindi valutabili con criteri esterni; dovrebbero avere una natura quantitativa, cioè descrivere la variazione prodotta dal progetto sotto forma di entità numerica; infine, dovrebbero essere sintetici, facilmente identificabili e rilevabili, e facilmente gestibili.


  Un buon esempio di un indicatore valido è il numero di utenti partecipanti a un corso di formazione, in un unità di tempo. Il 1 febbraio 2016, al corso di formazione sulla “Tecnica e strategie per il colloquio sociosanitario” nella sede di Milano, si sono iscritti 35 corsisti. Allo stesso corso, nella stessa sede, per l'edizione del 1 settembre 2015, gli scritti sono stati 52. Il mio indicatore mi restituisce un incremento, a parità di condizioni iniziali, di 17 unità. Il che mi porta a considerare che l'opera di pubblicizzazione dell'evento, obiettivo prioritario del mio progetto, ha pienamente conseguito gli obiettivi previsti.


  Un pessimo esempio di indicatore, sempre rimanendo nel contesto dell'esempio precedente, potrebbe essere il grado di partecipazione rilevato soggettivamente durante il corso. Affermare che i corsisti sono rimasti tutti molto soddisfatti del corso, non mi è di alcun aiuto nel verificare l'efficacia e l'efficienza del mio progetto di campagna pubblicitaria.


  A titolo di esempio si riportano, di seguito, gli indicatori e le dimensioni di valutazione dei principali domini di vita:


  
    
      
        	
          DOMINI

        

        	
          INDICATORI

        

        	
          DIMENSIONI DI VALUTAZIONE

        
      


      
        	
          
            	Benessere emotivo

          

        

        	
          
            	Soddisfazione

          

        

        	
          
            	Soddisfazione percepita


            	Esperienze di successo


            	Feedback sociali positivi

          

        
      


      
        	
          
            	Concetto di sé

          

        

        	
          
            	Autostima


            	Autoefficacia


            	Immagine corporea

          

        
      


      
        	
          
            	Vissuti emotivi

          

        

        	
          
            	Positive affect


            	Negative affect

          

        
      


      
        	
          
            	Inclusione sociale

          

        

        	
          
            	Partecipazione

          

        

        	
          
            	Accessibilità alle opportunità


            	Partecipazione a eventi sociali


            	Ruoli di comunità


            	Integrazione del territorio


            	Integrazione sul posto di lavoro o di studio

          

        
      


      
        	
          
            	Opportunità

          

        

        	
          
            	Opportunità di apprendimento


            	Opportunità ricreative


            	Opportunità lavorative

          

        
      


      
        	
          
            	Relazioni interpersonali

          

        

        	
          
            	Relazioni intrafamiliari

          

        

        	
          
            	Relazione con i genitori


            	Relazione con i fratelli


            	Relazioni famiglia-lavoro

          

        
      


      
        	
          
            	Relazioni con adulti

          

        

        	
          
            	Relazioni sul posto di lavoro o di studio


            	Relazioni extra lavorative o extrascolastiche

          

        
      


      
        	
          
            	Relazioni con operatori

          

        

        	
          
            	Relazione con l'operatore professionale


            	Relazione con l'équipe

          

        
      


      
        	
          
            	Autodeterminazione

          

        

        	
          
            	Autoregolazione

          

        

        	
          
            	Autoconsapevolezza


            	Automonitoraggio


            	Autovalutazione


            	Autorinforzo

          

        
      


      
        	
          
            	Autonomia decisionale

          

        

        	
          
            	Opportunità di scelte


            	Goal setting


            	Problem solving


            	Decision making


            	Entrepreneurship (pianificazione, iniziativa, azione)

          

        
      


      
        	
          
            	Sviluppo personale

          

        

        	
          
            	Abilità comunicative

          

        

        	
          
            	Linguaggio recettivo


            	Linguaggio espressivo


            	Lettura


            	Scrittura


            	Comprensione


            	Calcolo


            	Conoscenza di lingue straniere


            	Uso di tecnologie IT

          

        
      


      
        	
          
            	Abilità sociali e assertività

          

        

        	
          
            	Abilità sociali di base


            	Abilità per fare nuove amicizie


            	Abilità di gestione delle emozioni


            	Abilità di controllo dell'aggressività


            	Abilità nella gestione dello stress


            	Abilità prosociali
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