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Resumen


En la literatura existente sobre la obra filosófica de Deleuze hay un vacío en lo que concierne a la relación entre sus dos tesis doctorales: Spinoza y el problema de la expresión y Diferencia y repetición. Este trabajo le apuesta a una lectura en paralelo de ambas obras, no solo para develar sus arquitecturas conceptuales, sino también para presentar conexiones novedosas entre los textos: la ontología deleuziana puede ser reconstruida a partir de su interés por los modos finitos de Spinoza y su actualización contemporánea del problema de la individuación.
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Abstract


In the existing literature on the philosophical work of Deleuze, there is a gap regarding the relationship between his two doctoral theses: Spinoza and the Problem of Expression and Difference and Repetition. This work seeks to present a parallel reading of both works, not only to unveil their conceptual architectures, but also to reveal novel connections between the two texts: the Deleuzian ontology can be reconstructed from his interest in Spinoza’s finite modes and his contemporary update of the problem of individuation.
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Nota: La Ética de Spinoza es un libro clásico de la filosofía que exige una forma particular de ser citado. Es un libro escrito con “método geométrico”, con definiciones, axiomas, libros, proposiciones, demostraciones y escolios. Así, los pasajes de ese libro se citan según este esquema: Ética - Libro X - Proposición X - Demostración X - Corolario X - Escolio X. Por ejemplo, una cita hallada en el Libro 1, en la Proposición 15, en el Corolario 1, se citaría así: E L1 P15 C1.





Introducción


 


 


 


 


A pesar de la más reciente explosión bibliográfica1 en torno a las relaciones entre los pensamientos de Spinoza y de Deleuze, existe poca literatura dedicada a explorar uno de los grandes acontecimientos de la obra deleuziana: la publicación conjunta, en 1968, de sus tesis doctorales, su tesis mayor y su tesis menor: Diferencia y repetición y Spinoza y el problema de la expresión, respectivamente. A pesar de que ya es común señalar a Diferencia y repetición como un trabajo pivote y uno esencial para comprender a cabalidad la práctica de la obra deleuziana, asombra el hecho de que existan apenas unos cuantos trabajos (o siquiera una mención pasajera) sobre el libro que se publica al mismo tiempo: Spinoza y el problema de la expresión.


Por más idiosincráticas que puedan ser las correlaciones halladas entre biografía y bibliografía, no parece un suceso irrelevante que Spinoza y el problema de la expresión sea el último libro de lo que podríamos llamar la fase de “historiador de la filosofía” de Deleuze. Para ese entonces, Deleuze había publicado una serie de monografías sobre autores como Hume (1953), Nietzsche (1962), Kant (1963), Proust (1964), Bergson (1966), Sacher-Masoch (1967) y Spinoza (1968). Si uno quisiera, podría encontrar influencias y desarrollos de todos ellos en Diferencia y repetición. Entonces, ¿qué hace tan especial a Spinoza? Pues bueno, en efecto Spinoza, junto con Nietzsche, ocupan un lugar privilegiado en la obra deleuziana [a veces pareciera que el primero más que el segundo, pues, para Deleuze, Spinoza es “el príncipe de los filósofos” (SPE, p. 11); “el Cristo de los filósofos” (QF, p. 62)]. No solo aparecen numerosas menciones a ellos desde Diferencia y repetición hasta ¿Qué es la filosofía? (y en todo lo que hay en medio), sino que asimismo Deleuze nunca deja de ser tanto spinozista como nietzscheano2. Con respecto a todos sus años haciendo historia de la filosofía, Deleuze menciona: “Así había pagado mis deudas, Nietzsche y Spinoza me habían liberado. A partir de este momento empecé a escribir más bien por mi cuenta” (D, p. 20).


Estas pequeñas confesiones en realidad ofrecen grandes claves de lectura, pues muestran los tiempos propios del pensamiento de un autor, sus precipitaciones y sus disminuciones. Por eso hace muy bien François Zourabichvili al describir la escritura deleuziana como un caso de “discurso libre indirecto”, es decir, “una manera de prestar la propia voz a las palabras de otro y que termina por confundirse con su reverso, es decir, hablar por cuenta propia tomando la voz de otro” (2004, p. 12)3. Más aún: resulta a veces imposible disociar la voz de Deleuze de las voces de los autores de los que escribe. En ese sentido, la obra deleuziana es una de ecos y resonancias. Se escuchan una multiplicidad de voces por doquier: Deleuze es a la vez un ventrílocuo y una caja musical, en tanto tiene la especial habilidad de saber muy bien cómo hacer hablar a otros y hacer que otros hablen a través de él. Finalmente, por esto mismo, resulta tan crucial preguntarse por estas mezclas heterogéneas, porque Deleuze, por ejemplo, no solo escribe sobre Spinoza sino que crea un verdadero y monstruoso Spineuze4.


A lo largo de este libro, se intenta dar cuenta de Diferencia y repetición como un texto claramente spinozista a la luz de Spinoza y el problema de la expresión. Específicamente, se busca extraer de ambos textos el núcleo ontológico de lo que podría llamarse la “filosofía de la individuación” de Deleuze, una que le debe mucho a Spinoza. Aquí no se trata de realizar una monografía punto por punto ni de Diferencia y repetición ni de Spinoza y el problema de la expresión; el sesgo temático de entrada elimina la necesidad de repasar la totalidad de ambos libros. Realmente tiene que ver con leer “entre dos”, esto es, leer entre ambos textos a partir de la clave de la ontogénesis.


Sostengo que lo que más le interesa a Deleuze de Spinoza y lo que más se filtra de Spinoza y el problema de la expresión a Diferencia y repetición es la teoría de la composición de los modos finitos como base filosófica para la teoría de la actualización de la Idea. El desarrollo de una teoría de la ontogénesis procede en Diferencia y repetición como la construcción de una teoría de la actualización de la Idea. Sin embargo, nunca se ha mostrado cómo la actualización de la Idea en Deleuze sigue el camino de la exploración del ser unívoco en Spinoza bajo la teoría de la composición de los modos. Si Spinoza afirma el ser unívoco y organiza todo un mundo expresivo alrededor de los conceptos de sustancia, atributos y modos; entonces, Deleuze afirma la Idea y organiza toda su actualización alrededor de los procesos genéticos de diferentiación (con t), individuación y diferenciación (con c). No es extraño, entonces, que Deleuze, casi en la última página de Diferencia y repetición, reconozca que: “Para que lo unívoco se convirtiera en objeto de afirmación pura, al spinozismo solo le faltaba hacer girar la sustancia alrededor de los modos, es decir, realizar la univocidad como repetición en el eterno retorno” (DR, p. 485). Igualmente, Deleuze, muchos años después de haber escrito Spinoza y el problema de la expresión, en una carta dirigida al traductor de la versión al inglés, admite que: “Lo que más me interesó de Spinoza no fue su Sustancia, sino la composición de los modos finitos. Considero esto uno de los aspectos más originales de mi libro. Esto es: ya aparece en este libro la esperanza de hacer que la sustancia gire en torno a los modos finitos, o al menos la de ver en la sustancia un plano de inmanencia en el cual operan los modos finitos” (SPE, p. 11). Por todo ello no es exagerado sostener que el proyecto deleuziano en Diferencia y repetición tiene una inspiración spinozista directa. Lo que en efecto ocurre es que la teoría de la composición de los modos finitos de Spinoza —la cual Deleuze presenta minuciosamente en Spinoza y el problema de la expresión— sirve como el modelo de base para construir la teoría de la actualización de la Idea.


Para tomar prestada una expresión del mismo Deleuze, Diferencia y repetición es el libro donde por fin comienza a tartamudear en lengua propia5. Este es, cuando menos, un texto denso, de modo que podría hablarse de una multiplicidad de hilos conductores delgados y oscuros que se hallan al mismo tiempo que parecen constituirse. Me interesa no solo preguntar por uno de esos hilos (la cuestión de la ontogénesis), sino también usarlo como una clave de lectura ideal para desentrañar la maquinaria ontológica deleuziana movilizada en Diferencia y repetición; la cual también —al menos eso arguyo— le debe mucho al libro que compartió su publicación: Spinoza y el problema de la expresión. Si bien el interés de Deleuze por la ontología no es para nada desconocido, su trabajo tiene mucho más que ofrecer aparte de gritos provocadores como “el ser es devenir”.
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