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			Y Josué los destinó aquel día a ser leñadores y aguadores para la congregación, y para el altar de Jehová en el lugar que Jehová eligiese, lo que son hasta hoy.

			Josué 9 : 27

			Aquí, como ves, para quedarte donde estés tienes que correr lo más rápido que puedas. Y si quieres ir a otro sitio deberás correr, por lo menos, dos veces más rápido.

			Lewis Carroll, Alicia a través del espejo

		

	
	
		
			Introducción

			El crecimiento económico de México desde 1983 ha sido decepcionante. Existe una gran cantidad de diagnósticos que explican por qué México no crece. Los defensores del statu quo sostenían que las reformas económicas iniciadas en 1983 no fueron completas y que por tanto había que complementarlas con reformas de segunda generación para que finalmente se liberaran los mercados laboral, energético, de comunicaciones, etc. Sólo con eso se lograría acelerar el crecimiento. Por lo anterior, los esfuerzos de la administración de Enrique Peña Nieto se encaminaron a lograr estas reformas, las cuales, con el apoyo del Partido Acción Nacional (PAN) y el Partido de la Revolución Democrática (PRD), se impusieron en 2015. Otros, por el contrario, somos escépticos de esta línea de pensamiento y mantenemos que son precisamente las reformas iniciadas en 1983 y complementadas en 2015 las que inhiben el crecimiento. Consideramos que la apertura comercial y la de capitales, así como los compromisos adquiridos con los Estados Unidos de América (EUA) a través del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y de la Organización Mundial de Comercio (OMC), constituyen una verdadera camisa de fuerza para el desarrollo de México.

			Gran parte de la discusión política sobre qué hacer con la economía mexicana es ideológica y está fuertemente influida, directa e indirectamente, por los EUA. Directamente porque hasta la administración Obama, ésta defendía el libre comercio y el libre acceso de las empresas multinacionales al mercado mexicano, e indirectamente porque quienes toman las decisiones en materia de política económica en México obtuvieron sus grados académicos en universidades de EUA y se identifican con la ideología dominante, que defiende bajo cualquier circunstancia el libre comercio, el libre acceso de la inversión extranjera directa a todos los países y los derechos de propiedad intelectual. Estos principios, si bien pueden aplicarse a las relaciones entre países desarrollados, coartan las posibilidades de desarrollo de los países que no han potenciado sus capacidades productivas.

			Después de 33 años de aplicar estas políticas en México, el crecimiento del ingreso por habitante ha sido en promedio de 0.72% anual, el más bajo en la historia contemporánea de México, sólo ligeramente por arriba del correspondiente al periodo que va de la guerra civil mexicana a la Gran Depresión (1914-1934), que fue de 0.6%. En contraste, durante el periodo en que se aplicó la estrategia de crecimiento liderado por el Estado (1934-1982), el crecimiento del ingreso por habitante fue de 2.71%, y durante el porfiriato (1876-1911), de 2.31 por ciento.

			Ante estos datos duros podemos preguntarnos qué habría pasado si se hubiera continuado con la estrategia de un Estado desarrollador, como durante el porfiriato y el periodo de industriali­zación posrevolucionario, después de 1982. Es difícil plantear una situación contrafáctica, pero utilicemos como sustituto imperfecto un análisis de lo sucedido en la República de Corea (Corea del Sur), que es un país con la mitad de la población de México y con el que guarda algunas similitudes, el cual, a partir de 1948 (aproximadamente una década después que México, dependiendo de qué fecha se tome como punto de partida, 1934 o 1940), comenzó su programa de reindustrialización después de aplicar una reforma agraria.

			Hasta 1970, el proceso de industrialización de México parecía muy prometedor. Sin embargo, como se analizará en este libro, decisiones como las de no ajustar el tipo de cambio, no enfrentar reformas que hubieran promovido mayor eficiencia y lograr mayores exportaciones, y la de la laxitud en la regulación de la inversión extranjera hicieron que el modelo fuera poco viable. A esto contribuyó también el auge petrolero, que desvirtuó totalmente el proceso de industrialización y facilitó un despilfarro de recursos, sin planeación, que culminó en la conocida crisis de la deuda que puso al país en una situación sumamente vulnerable en un momento de dominio absoluto del neoliberalismo a escala mundial. México entonces se vio obligado a aceptar las demandas de EUA y de los organismos financieros internacionales para desmantelar sus programas sectoriales y abrir su economía a bienes y capitales.

			Corea tuvo comienzos similares a los de México, si bien con una filosofía distinta. Más allá de sustituir importaciones, el país asiático potenció la producción nacional. Además, no generalizó este proceso, sino que escogió sectores específicos en los que se pensó que se podrían desarrollar ventajas comparativas y fortaleció grupos empresariales locales para que éstos se convirtieran en productores de clase mundial. Se implementó una planeación rigurosa del desarrollo industrial con una estrategia envolvente que unificaba a los sectores financiero, educativo, industrial y agrícola de manera integral, cada uno como engrane de un solo mecanismo destinado a que el país se desarrollara en unas cuantas décadas.

			Precisamente porque el caso de Corea es muy diferente al de México, la comparación es oportuna. El estudio comparativo de la historia económica reciente de los dos países nos impulsa a afirmar que la situación actual de México no surgió como un destino fatal, sino que fue consecuencia de un modelo fallido por falta de voluntad política. Después de 33 años, poco menos que desper­diciados, hoy tenemos que no hay más alternativa que retomar la idea de un Estado desarrollador, que protagonice el crecimiento y que reindustrialice a México con empresarios nacionales; este proceso facilitaría la adquisición de tecnologías y el desarrollo de las propias.

			En la primera parte de este libro se presenta un breve análisis comparativo de las economías de México y de Corea en términos de sus resultados: dónde se encontraban en 1982 y dónde se ubican después de más de 30 años. En la segunda y la tercera partes se reseña, respectivamente, la historia económica de cada uno de los dos países. La de México se inicia en 1934 con la administración del presidente Lázaro Cárdenas y la reforma agraria, y se termina en 2016. La de Corea se inicia con la colonización japonesa y se termina también en 2016. En estas dos partes se desarrolla una línea de argumentación que muestra la superioridad del modelo de Estado desarrollador sobre el de apertura comercial para países en desarrollo.

			Para complementar el análisis narrativo, en la cuarta parte se determina, mediante métodos econométricos, la relación entre el producto interno bruto (PIB), las exportaciones, las importaciones y la inversión extranjera directa (IED) de cada país. Se utilizan modelos de vectores autorregresivos (VAR), que no imponen teoría o carga ideológica alguna. El periodo de análisis para ambos países es el mismo, de 1983 a 2016. México representa el modelo de país con una estrategia de apertura comercial para lograr el desarrollo; Corea, el de un país que adoptó el modelo de Estado de­sarrollador con el mismo fin. Se encontró, para el caso de Corea, que lo que determina las exportaciones es el crecimiento del PIB y no al revés —lo cual contradice la hipótesis del crecimiento liderado por las exportaciones (export-led growth)—, y que la IED no es causa de alguna de las otras tres variables macroeconómicas mencionadas. Para México se encontró que la IED tampoco desem­peña papel alguno en el crecimiento económico, y que si bien las exportaciones tienen alguna influencia en el crecimiento del PIB, su repercusión es mucho más significativa en las importaciones.

			Finalmente, en el capítulo que cierra este volumen se presentan algunas reflexiones a manera de conclusión.

		

	
		
		

		
			Primera parte 

Antecedentes

		

	
		
		

		
			I 
Corea y México, 
caminos divergentes

			La evolución del ingreso por habitante en México y Corea resume, de manera precisa, la dispar evolución económica de ambos países (gráfica 1.1). Si tuviéramos que conceder a alguno de estos dos países una ventaja inicial, ésta sin duda correspondería a México, que en 1950 disfrutaba de un ingreso medio de 2 365 dólares internacionales, casi el triple de lo que percibía el ciudadano medio coreano, 854 dólares internacionales.
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			En términos de esta medida internacional, México experimentó un crecimiento anual medio equivalente de 2.92% durante la década de 1950, ligeramente inferior al que registró Corea durante esos mismos años, que fue de 3.68%. La ligera revitalización que experimentó México durante la década de 1960, con un crecimiento medio anual equivalente de 3.14%, ya se quedaba muy atrás del que empezaba a disfrutar Corea, el cual, bajo la presidencia de Park Chung-hee, fue de 5.86% en términos de ingreso en dólares internacionales. Esta diferencia en términos relativos no se observa directamente en la gráfica 1.1; sin embargo, ha de tenerse en cuenta que lo que se observa como un crecimiento paralelo tiene mayor importancia relativa para el país con menores ingresos. Algo similar ocurrió durante la década de 1970: mientras que el crecimiento anual equivalente para México fue de 3.88%, Corea volvió a despuntar con 6.62%, con lo que prácticamente duplicó su ingreso por habitante en 10 años.

			Si ya Corea mostraba una dinámica relativa favorable antes de 1980, a partir de ese año las diferencias fueron notorias. En México el ingreso por habitante, medido en dólares internacionales, disminuyó de 6 320 en 1980 a 6 085 en 1990; mientras que en Corea la tasa de crecimiento medio equivalente fue de 7.78%. La década de 1990 significó para México una recuperación, comparada con la anterior, pero llegó apenas a 1.78% de crecimiento medio anual equivalente, en comparación con el 5.59% de Corea, que además se dio desde niveles superiores, es decir, ofrecía crecimientos abso­lutos de mayor cuantía. Durante los últimos años dicho comportamiento no ha cambiado. México parece tener que conformarse, incluso en sus mejores años, con tímidos crecimientos, como si estuviera abocado a un futuro sin esperanza. Al otro lado del océano Pacífico, Corea ha cruzado la brecha y ya es considerado un país desarrollado.

			La importancia de estos primeros datos, los del crecimiento económico, radica en que indican las capacidades materiales de la población de cada uno de los dos países, aunque no es el único rubro con esa característica, como veremos más adelante. De la misma manera en que podemos enfocarnos en otras medidas del desarrollo, como lo haremos, también podríamos incluir las experiencias de otros países para identificar factores esenciales que expliquen las diferencias en el éxito de las políticas de crecimiento y desarrollo.

			Corea muestra una composición del PIB dominada por los servicios, con un total de 59.62% del valor agregado de la economía. El sector agropecuario, que incluye también la caza, la pesca y la silvicultura, tiene una participación mínima de 2.33%, mientras que la construcción alcanza 4.96%. Llama la atención la importancia de la manufactura, de 91.11% sobre el total de la industria, en la que se incluye a la industria energética (gráfica 1.2).
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			Consideremos la composición del PIB de 2014 por sector de los dos países. A pesar de que la participación del sector de servicios en México, de 62.33%, es similar a la de Corea, su composición es diferente, pues el sector de comercio, hostelería y transporte tiene un peso mayor (gráfica 1.3). La importancia del turismo en México, en parte, responde a esta diferencia relativa, pero también la extensión de un sector comercial de baja productividad. El sector agropecuario, con 3.30%, y el de construcción, con 7.39%, tienen mayor importancia relativa que en Corea. Es preciso destacar que además de las diferencias en el peso total de la industria (26.99% en México y 33.09% en Corea) se dan diferencias fundamentales en la composición de la misma, esto es, en la importancia relativa de las manufacturas. Mientras que en Corea las manufacturas protagonizan el sector industrial, con 91%, en México apenas alcanzan 66%. Bajo estos datos se esconde fundamentalmente la extracción petrolera mexicana. La preponderancia de esta industria, sin embargo, exige poner atención en la dependencia económica de la explotación de recursos naturales y en la capacidad de Mé­xico para mantener su creación de valor agregado en el futuro, además de la dependencia de la economía mexicana de la variación de los precios del petróleo. A causa de esto último, se puede esperar mayor volatilidad del crecimiento económico de México en comparación con el de Corea, que posee una industria más diversificada. Como veremos, es posible que esta paradójica “maldición de recursos naturales” haya evitado que México centrara sus esfuerzos en la creación de un sector industrial fuerte y exportador.
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			Como podemos suponer, el adelantamiento coreano en términos del PIB por habitante con respecto a México, además de fundamentar una economía con una estructura distinta, tiene su base en una mejora de la productividad del país asiático. Sin embargo, la mejora coreana con respecto a México en la productividad laboral (gráfica 1.4) ha ocurrido más recientemente; no fue sino hasta 1999 que Corea superó definitivamente a México en este rubro. En efecto, mientras que los trabajadores coreanos han pasado, de 1991 a 2014, de generar 11.1 dólares PPA de 2010 a 31.2, México apenas ha logrado un ligero incremento, de 17.2 a 18.5.
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			Nótese que entre los dos países se ha abierto una brecha también en cuanto a comercio internacional. Realmente en ambos países el comercio internacional ha aumentado de manera notable, pero en los detalles se esconde el cambio de la dinámica. En 1960 ambos países sufrían de una balanza comercial negativa, si bien el caso coreano era considerablemente más grave, no sólo por la cuantía relativa de la misma con respecto a su PIB, sino por la falta de disponibilidad de un recurso como el petróleo. Si observamos la tendencia a lo largo de las últimas décadas (gráfica 1.5), México ha logrado incrementar ambas macromagnitudes, pero sigue sufriendo una balanza comercial negativa, salvo en años en los que el precio del crudo aumentó de manera importante. Corea no sólo comercia más, sino que mantiene una balanza comercial positiva durante la mayoría de los últimos años. En 2015, por ejemplo, exportó lo equivalente a 45.90% de su PIB e importó 38.94%, aun sin tener la posibilidad de exportar bienes energéticos, sino incluso teniendo que importarlos. México, por su parte, exportó ese año 35.34% de su PIB e importó 37.46%.
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			En el cuadro 1.1 se observan los destinos más importantes de las exportaciones coreanas en algunos años recientes. Se aprecia cómo estas exportaciones no han estado excesivamente concentradas, a pesar del creciente protagonismo de China durante los últimos años. El crecimiento económico de esa potencia vecina se refleja en que se ha convertido en el principal destino de las exportaciones coreanas, desplazando de este lugar a EUA. Nótese que los tres primeros lugares los ocupan las tres potencias económicas más relacionadas con la historia reciente de Corea: China, Japón y EUA. De los demás países que son destino de las exportaciones coreanas destacan las principales economías europeas (Alemania, Reino Unido y Francia) y países asiáticos de reciente industrialización (Singapur, Indonesia, Malasia, Tailandia e India). El reciente ascenso de India y Vietnam entre los principales socios de Corea está estrechamente vinculado al mayor protagonismo económico mundial de estos países.
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			La principal característica de las exportaciones mexicanas es su concentración en EUA; éstas se incrementan a partir del TLCAN y se mantienen en niveles superiores a 80%. Canadá, en su calidad de socio comercial de México a partir de la firma del TLCAN, se mantiene como el segundo destino de las exportaciones de éste. La concentración de las exportaciones mexicanas en EUA con­duce a que los demás destinos, desde luego, aglutinen menores porcentajes y, en consecuencia, presenten mayor volatilidad. Si se pone atención en algunas características comunes del resto de los países, sobresalen dos países europeos (España y Alemania) y también dos países latinoamericanos (Brasil y Colombia) (cuadro 1.2).
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			En cuanto a las importaciones de Corea, durante los últimos años éstas han provenido fundamentalmente de las tres potencias mundiales con las que históricamente ha tenido mayor re­lación: Japón, EUA y China. En comparación con México, y de manera similar a lo que sucede con las exportaciones, las importaciones son más diversificadas en el caso de Corea, diversificación que se ha incrementado durante los últimos años, con el ascenso en impor­tan­cia de China, que ha reducido la importancia agregada de EUA y Japón. De los principales países de origen de las importaciones, destaca la presencia de países productores de hidrocarburos como Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos (EAU), Kuwait y Qatar, lo que refleja la dependencia exterior coreana en materia energética; también sobresale Australia, un país exportador de materias primas (cuadro 1.3).
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			Las importaciones mexicanas, si bien muestran una mayor concentración que las importaciones coreanas, están más diversificadas que las exportaciones, lo que indica que la concentración del comercio exterior mexicano no es consecuencia directa e inevitable de la cercanía a la potencia estadounidense. El ascenso de China ha colocado a este país en el segundo lugar como socio comercial de México y ha reducido la participación relativa estadounidense. Se aprecia un protagonismo de países asiáticos como Japón, Corea y Malasia, además de China misma, en la participación relativa agregada del origen de las importaciones mexicanas, reflejo de un fenómeno mundial en la mayor participación de estos países en la exportación de manufacturas. Por último, también se observa la presencia de algunos países desarrollados como Alemania, Canadá, Italia y España. Al contrario que con Corea, no se observa la predominancia de algún país especializado en la exportación de materias primas (cuadro 1.4).
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			Las diferencias observadas en el origen y en el destino del comercio internacional de cada uno de los dos países no sólo tienen que ver con sus características geográficas o con el efecto de los hidrocarburos, sino con las características de los bienes comerciados. En este rubro Corea también marca una ventaja con un mayor porcentaje de sus exportaciones de manufacturas correspondientes a productos de alta tecnología, esto es, los relacionados con las industrias aeroespacial, farmacéutica, informática y de maqui­naria (gráfica 1.6).
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			Además de las exportaciones de bienes de alta tecnología, el pago de derechos que genera la propiedad intelectual, como los derechos de autor o las patentes, es un rendimiento clave del capital para muchas empresas a nivel internacional. Si bien existe discusión acerca de cuál debe ser el nivel de protección de la propiedad intelectual en los países en desarrollo, el pago y lo que se recibe por este concepto constituyen una buena medida de la fortaleza de un país en la materia. Corea paga y recibe mayores cantidades por concepto de uso de propiedad intelectual que México, lo que indica que aquél está más insertado en la economía del conocimiento que éste. De cualquier manera, ambos países presentan déficits en esta materia durante la mayoría de los años, (gráfica 1.7).
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			Las diferencias económicas entre los dos países se han traducido en diferencias en el acceso a nuevas tecnologías y en provisión de infraestructura. El acceso a las nuevas tecnologías y la provisión de infraestructura no sólo son un reflejo del dispar crecimiento económico entre los dos países, sino que además pueden llegar a ser un condicionante del futuro desarrollo de ambos.

			Las diferencias en el grado de inserción tecnológica se pueden revisar mediante la comparación del número de abonos a internet de banda ancha y celulares por cada 100 habitantes. Como se observa en la gráfica 1.8, el acceso a telefonía celular ha crecido de manera mucho más acelerada durante los últimos años en los dos países. A pesar de que las nuevas tecnologías permiten el acceso a internet mediante la red de celulares, la tasa de abonos a banda ancha es una buena aproximación al uso de tecnologías informáticas, por lo que los abonos de banda ancha y celulares no deben tomarse sólo como un bien de consumo, sino también como una inversión en una nueva tecnología de comunicación que incrementa la productividad. La gráfica 1.8 evidencia que Corea supera ampliamente a Méxi­co, tanto en abonos de banda ancha como en abonos de celulares. 
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			En lo que respecta a abonos de celulares, Corea registró un crecimiento acelerado a partir de finales de la década de 1990. Para 1999, la tasa de abonos a celulares superaba los 50 abonos por cada 100 habitantes (51.25), y para 2010 el número de abonos a celulares ya superaba al del conjunto de la población. México se ha mantenido rezagado en este aspecto, a pesar de que durante los últimos años el acceso a celulares prácticamente se ha generalizado al total de la población. Por tomar un año de referencia, en 1999 apenas había 7.56 abonos a celulares por cada 100 habitantes, y para 2014 esta cifra ya había aumentado hasta 82.26 abonos por cada 100 habitantes.

			La diferencia entre los dos países también se refleja en el acceso a internet de banda ancha. En Corea el aumento en este tipo de abonos se disparó a comienzos de la década de 2000. Si en 1999 apenas había 0.61 abonos por cada 100 habitantes, para 2002 dicha cifra había aumentado hasta 22.42. El continuo crecimiento a lo largo de los siguientes años, aunque más pausado, ha llevado esta cifra hasta los 38.78 abonos por cada 100 habitantes en 2014. Gracias a que varias personas acceden a la red mediante muchos de estos abonos, la cobertura de la población es superior. México, por lo contrario, apenas superó la cifra de un abono por cada 100 habitantes en 2005, y para 2014 esta cifra era apenas de 10.48. El número de usuarios de internet en México durante 2014 fue de 44.4%, mientras que en Corea casi se duplicó, llegando a 84.3 usuarios por cada 100 habitantes.

			Además de la cobertura de acceso a internet de banda ancha, la calidad de la propia red también es distinta. Al utilizar el test de flujo de descarga de datos de Ookla, se verificó que para marzo de 2015 el flujo de descarga en México era de 12.75 Mbs en promedio, lo que lo situaba en el lugar 80 de 198 países, entre las Islas Vírgenes y Tayikistán. Corea, por lo contrario, con un flujo medio de 73.12 Mbs obtenía el tercer mejor resultado, sólo por detrás de Singapur y Hong Kong (China). Si bien el flujo de descarga es el dato que más se emplea como referencia de la calidad del acceso a internet, el resto de datos también es favorable a Corea. México dispone de un flujo de subida media de 5.6 Mbs, mientras que en Corea es de 66.6 Mbs. Las diferencias también son notorias en la red de celulares: mientras que los flujos medios de descarga y subida son respectivamente de 18.7 y 9.8 Mbs en Corea, en Méxi­co son apenas de 8.5 y 4.6 Mbs. En realidad, la red móvil en Corea es, en promedio, 46.67% más rápida que la descarga de datos por red fija en México.

			En la evolución del desarrollo y la creación de infraestructuras, los datos no colocan a México en desventaja en todos los casos. Por ejemplo, la evolución de México en el porcentaje de población del sector rural con acceso al agua ha sido ligeramente mejor a la de Corea. Mientras que 67.4% de la población rural coreana en 1991 tenía acceso al suministro de agua, frente a 60.3% de la mexicana, en 2012 el acceso en México aumentó hasta 90.8%, frente a 87.9% de Corea. En el ámbito urbano, la diferencia es ligeramente favorable a Corea, que en 2013 prácticamente aseguraba el suministro de agua a toda su población urbana (99.7%), frente a 96.1% en México.

			Las diferencias entre los dos países también se reflejan en la em­pleabilidad de sus ciudadanos, a pesar de que podemos encontrar, también, algunas semejanzas. La tasa de empleo indica la proporción de personas en edad de trabajar (de 15 a 64 años) que efectivamente se encuentran trabajando. En la gráfica 1.9 se observa que ambos países tienen una tasa de empleo total similar, y datos superiores para hombres que para mujeres; por lo que ambos presentan un problema de acceso de las mujeres al mundo profesional, que es más grave en México. La mayor tasa de empleo de las mujeres hace que la tasa de empleo total sea mayor para Corea, a pesar de una menor tasa de empleo de los hombres, explicable por el mayor número de años de estudio de su población.
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			El efecto del mayor número de años de educación se observa claramente en la menor tasa de empleo de la población coreana entre 15 y 24 años, de 27.0%, en comparación con 40.6% de México. La relativamente mayor participación de las mujeres coreanas en el mundo profesional, a pesar de que en ambos países sea menor que la de los hombres, puede explicar la tasa de empleo para el grupo de edad de 25 a 54 años. La diferencia en el grupo de mayor edad, de 55 a 64 años, favorece aún más a Corea.

			Con respecto a otras características del empleo, México presenta mayor incidencia de trabajos de tiempo parcial, 18.97% del total para 2013, frente a 11.11% de Corea, y un porcentaje de autoempleo de 32.99% en 2013, superior al de la población coreana, que fue de 27.41%. En realidad, el autoempleo no es bien visto entre la población coreana, pues del total de autoempleados, 23.5% declararon en 2005 que preferirían ser empleados, en contraposición a 8.7% de los autoempleados encuestados en México. Esta preferencia no ha de tomarse como un dato absoluto, sino relativo a los empleos de cada uno de los dos países. Ambos países presentan problemas de informalidad, los cuales son más graves en México. En 2005, cerca de una cuarta parte de los trabajadores coreanos no tenía cobertura de pensión, mientras que otro 20% trabajaba por su cuenta o para su familia sin recibir salario. En México, la suma de esos diferentes tipos de informalidad alcanzó casi 60% el mismo año.

			En el cuadro 1.5 se muestran algunos datos sobre la desigualdad en el ingreso de los dos países; estos datos son útiles para establecer algunas inferencias sobre la fortaleza de la clase media y la concentración de la riqueza, factores que pueden incidir en la estabilidad social de un país. El coeficiente de Gini varía de 0 a 1 y resume en un solo dato la concentración de la riqueza mediante la comparación de dos curvas acumuladas de ingreso (curvas de Lorenz): la real y la de una población en la que el ingreso estuviera distribuido de manera uniforme. Así, el valor de 1 indica que todo el ingreso del país está acumulado por una sola persona y el valor de 0 indica que el ingreso está distribuido de manera uniforme; en consonancia, valores más altos reflejan una mayor desigualdad en el ingreso.
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			Corea muestra un menor coeficiente de Gini para los últimos años; es decir, el ingreso en Corea está distribuido de manera más igualitaria entre la población, en comparación con México, que tiene un PIB per cápita inferior.

			Otra cifra que nos indica la desigualdad en el ingreso es la relación entre el percentil 90 y el 10; esto es, cuánto más gana una persona cuya renta se sitúa justo en el 10% más rico (límite inferior del segmento) con respecto a otra persona con un ingreso justo en el 10% más pobre (límite superior del segmento). En el caso de Corea, el ingreso del percentil 90 es, aproximadamente, 10 veces el del percentil 10; mientras que en México la relación alcanza un nivel de 30.

			Las diferencias en la desigualdad de ingreso entre los dos países no tienen visos de corregirse en el corto plazo, pues, como se observa en el cuadro 1.5, mientras que los datos de Corea son bastante estables durante los últimos años, México muestra una creciente desigualdad en el ingreso.

			De acuerdo con la acumulación de ingreso de diferentes segmentos de la población, las dos medidas anteriores son consistentes con lo que ocurre a lo largo de toda la distribución del ingreso de cada uno de los dos países. Los porcentajes relativamente más pobres de la población coreana acumulan más ingreso en relación con el ingreso total del país que los respectivos de la población mexicana.

			La tasa de pobreza relativa expresa el porcentaje de la población de un país que obtiene una renta inferior a 50% de la que obtiene el mediano —el ciudadano que divide la población entre el 50% más rico y el 50% más pobre—. Con respecto a esta me­dida, Corea también tiene un mejor desempeño que México con un porcentaje cercano a 15% de su población en dicha situación, en comparación con el de la población mexicana, que se ubica en torno a 21% (cuadro 1.6).
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			En cuanto a grupos de edad, en Corea la pobreza relativa es un fenómeno que se da fundamentalmente en la población adulta mayor. En México, la mayor incidencia relativa del fenómeno se da tanto en la población infantil como en la adulta mayor; pero, además, la pobreza relativa se extiende a la población en edad de trabajar más notoriamente que en la de Corea (cuadro 1.6).

			Dado que el umbral de pobreza relativa cambia año con año en la medida en que cambia el ingreso del mediano de la población, para hacer comparaciones temporales es útil fijar dicho nivel. En las últimas tres columnas del cuadro 1.6 se observa la evolución de la pobreza relativa con respecto al umbral de 2005. En el caso de Corea, se da una tímida reducción de la pobreza relativa, mientras que en México la misma ha aumentado durante los últimos años.

			Así, de acuerdo con los datos anteriores, el fenómeno de la pobreza relativa afecta de forma muy distinta a los dos países. En el caso de Corea, su importancia es menor y está concentrado en la población adulta mayor. En función del previsible envejecimiento de la población coreana durante las próximas décadas, este problema exige la mejora del sistema de pensiones; pero en comparación con México, es un problema mucho más focalizado. La pobreza relativa en México no sólo golpea a adultos mayores y a la población infantil, sino que también tiene una incidencia notoria entre la población en edad de trabajar. La pobreza en México es un problema mayor, sistémico y sin indicios de que se esté resolviendo.

			Además, como los umbrales de pobreza son menores en el caso de México, la gravedad resulta acuciante. Dicho de otra manera, la población mexicana con rentas más bajas recibe un trozo más pequeño del pastel y dicho pastel tiene un tamaño menor. Así, el fenómeno de la pobreza relativa en México se transforma en pobreza absoluta, con repercusiones sociales preocupantes.

			De un estudio de UNICEF (2007) sobre la pobreza infantil en México —del cual, por la menor importancia del fenómeno, no existe equivalente para Corea— se extraen algunos datos indicativos. Por ejemplo, en el año 2005, 24% de los niños tuvieron carencias importantes de vivienda, es decir, vivían en habitaciones con cinco o más personas o con el suelo sucio; cerca de 25% tenía carencias alimentarias, y 8% vivía en hogares con ingresos inferiores a un dólar per cápita diario.

			Entre estos dos países también hay diferencias en materia de calidad institucional. La reducción de rigideces y de costos bu­ro­cráticos permite a las empresas concentrar sus esfuerzos en la actividad productiva. En México son necesarias más horas para preparar y pagar los impuestos en comparación con Corea. Como dato positivo, cabe resaltar que en los dos países se ha hecho un esfuerzo por simplificar las obligaciones tributarias, lo que se ha reflejado en la disminución de horas dedicadas a esta tarea. Sin embargo, para datos de 2014 esta tarea implicaba 78.61% más de horas en México que en Corea, lo que se puede reflejar en diferencias de competitividad (gráfica 1.10).
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			Como hemos visto, las diferencias entre estos dos países son notorias. En la actualidad, Corea ya es un representante de los países de ingreso alto, y México de ingreso medio, con lo que ello implica. Para tratar de prever posibles dinámicas, además de poner atención en la producción de bienes de alta tecnología o de investigación y desarrollo, conviene hacer referencia a las diferencias que existen entre los dos países en materia educativa.

			México y Corea tienen dos estructuras educativas muy diferentes. En lo que respecta al tipo de dependencia educativa, en México una aplastante mayoría de estudiantes de 15 años asiste a escuelas públicas, menos de 10% lo hace a escuelas privadas, de las cuales casi la totalidad son independientes (gráfica 1.11). En Corea, la preponderancia de escuelas privadas es mayor que en México, tanto independientes como dependientes del gobierno. La importancia tradicional de la educación en Corea y el altísimo espíritu de competitividad entre los estudiantes impulsan que las familias dediquen gran parte de su presupuesto a ofrecer la mejor educación posible a sus hijos. Esto no sólo implica encontrar la mejor escuela y pagar la matrícula correspondiente, en caso de que sea privada, o comprar una vivienda en una zona que per­mita acudir a una buena escuela pública, sino también dedicar una parte importante del gasto familiar a contratar a los mejores profesores.
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			La mayor preocupación por el nivel educativo y la competitividad fomentan que los estudiantes coreanos estén notoriamente mejor preparados que los de México. Si se toma como ejemplo el examen de matemáticas de la prueba PISA que se aplica a estudiantes de 15 años, el puntaje medio de Corea, 554 puntos, es bastante superior al de México, de 413 puntos. Como se observa en la gráfica 1.12, en la que se muestra la distribución del puntaje de los estudiantes en función de niveles de puntaje de referencia, los estudiantes mexicanos están sesgados hacia la parte baja, y el porcentaje de los mismos que obtuvieron una puntuación en el nivel máximo fue inferior a 0.04%. Los estudiantes coreanos mostraron una distribución sesgada hacia la parte superior, con 12.1% en el nivel máximo. Los resultados en comprensión lectora y en conocimiento científico fueron similares.

			[image: ]

			De los ciudadanos coreanos de 25 a 34 años de edad, 98% en 2010 contaban al menos con educación secundaria superior, el mayor porcentaje de los países de la OCDE. En dicho rango, 65% contaba además con estudios universitarios terminados. Los coreanos se educan durante una media de 17.5 años; en comparación, la educación media de los mexicanos dura 15.2 años. En 2010, sólo 44% de los mexicanos de 25 a 34 años de edad contaba con educación secundaria superior finalizada y tan sólo 22% tenía estudios universitarios finalizados.

			Los buenos resultados de Corea son consecuencia de la alta competitividad educativa. Tudor (2012, p. 108) reportó que en 2011 una encuesta había mostrado que 87.9% de estudiantes de educación secundaria superior (high school) había tenido estrés “durante la semana anterior”, y que 70% afirmó que había sido a causa de cuestiones escolares. La competitividad y la alta exigencia familiar y social son algunos de los factores explicativos detrás de un fenómeno preocupante en Corea, el del suicidio de estudiantes, del que se registraron 630 casos entre 2010 y 2014 (Jeon, 2014). Este comportamiento no es particular de los jóvenes; por diversas razones, el suicidio en Corea se sitúa como la cuarta causa de muerte; por ejemplo, en 2013 esto afectó a 5.4% de la población, con 14 427 muertes (Statistics Korea, 2014).

			Definitivamente, desde diversas perspectivas, entre Corea y México ha surgido una brecha en términos de mayores oportunidades materiales y mejores condiciones de vida en el primer país. Corea disfruta, además, de mayor igualdad, menor pobreza y mejores instituciones; sus datos educativos además hacen prever que el futuro también juega a su favor. Es, por lo tanto, de sumo interés recorrer el camino que ha transitado cada uno de estos dos países, a fin de tratar de desentrañar algunas de las claves que podrían explicar el porqué de estas diferencias, es decir, las claves del éxito económico.
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II 
El gobierno de Lázaro Cárdenas *


			Durante el mandato presidencial de Lázaro Cárdenas (1 de diciembre 1934-30 de noviembre 1940) se logró por fin la estabilidad política en el México posrevolucionario y se sentaron las bases del México moderno. Con la reforma agraria se acabó finalmente con una clase social y se redistribuyó la riqueza (en esa época la tierra era un componente importante de la riqueza). También se invirtió fuertemente en infraestructura, con lo que se lograron aumentos importantes en la productividad agropecuaria. Con la redistribución de la riqueza, los aumentos en la productividad y la inversión en infraestructura creció el mercado interno y con ello se sentaron las bases de lo que sería la nueva industrialización de México.

			Para Lázaro Cárdenas la solución de los problemas económicos, sociales y políticos de México dependía de concluir la reforma agraria. Esto es, la solución radicaba en la repartición de la tierra, en dar a los ejidos un carácter definitivo, en fortalecerlos con prácticas cooperativas y, finalmente, en proveerlos de asistencia técnica y financiera. La política agropecuaria se convirtió en la política económica de su administración. 

			Para ilustrar este punto conviene recordar que cuando Cárdenas alcanzó la presidencia, a finales de 1934, la reforma agraria tenía 20 años de haberse iniciado. En esos 20 años se repartieron 11.6 millones de hectáreas; en comparación, en tan sólo seis años Cárdenas repartió 18.8 millones de hectáreas, y casi la mitad eran tierras de riego. Este contraste sirve para ilustrar cómo la reforma agraria se convirtió en la prioridad económica de la administración y cómo esta estrategia consumió la mayor parte de la energía y el tiempo del gobierno de Cárdenas (cuadros 2.1a y 2.1b).
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			Además de dar tierra a las comunidades rurales, Cárdenas hizo mucho por incorporar el concepto de “ejido” de propiedad colectiva en la estructura económica y social mexicana. Él veía el ejido como una institución permanente y no como una mera forma transitoria hacia la propiedad privada (Simpson, 1937, p. 321). Eran tan fuertes sus convicciones sobre esta problemática y tan tajantes sus disposiciones, que ambas definieron su praxis política en cuanto a la reforma agraria (Mosk, 1954, p. 54). De esto seguía, por supuesto, que las tierras ejidales deberían permanecer perpetuamente en propiedad de la comunidad. También se desprendía de lo anterior que se debían dar pasos para que quienes vivían en los ejidos mejoraran su productividad y su bienestar material.

			En 1935 Cárdenas creó el Banco Nacional de Crédito Ejidal. También instituyó un programa de asistencia técnica a los ejidos que incluía asesoría de expertos sobre todas las etapas de las operaciones del cultivo y la comercialización. Los especialistas, muchos de ellos asociados al Banco Nacional de Crédito Ejidal, eran enviados a aconsejar sobre selección de cultivos, selección de semillas, métodos de arar y mercadeo. También se hizo un importante esfuerzo por proveerlos de maquinaria montando centrales operadas por el gobierno, desde las cuales varios ejidos podían conseguir equipo (Mosk, 1954, p. 55).

			El punto de vista de Cárdenas sobre la industrialización puede ser ilustrado por lo que fue el proyecto azucarero en el estado de Morelos. Para rehabilitar la economía del estado de Morelos, la administración de Cárdenas decidió construir en Zacatepec un gran ingenio azucarero moderno. Este ingenio, terminado en 1935, fue otorgado a una cooperativa en la cual tanto los trabajadores del mismo como los campesinos cultivadores de caña eran participantes (Mosk, 1954, p. 57). A Cárdenas, la única forma de manufactura que le interesaba promover era la industria rural organizada sobre bases cooperativas. Su filosofía básica lo hacía ligar la industria con la agricultura. Prefería las manufacturas rurales que procesaban productos agropecuarios y, en general, le interesaba desarrollar industrias en aldeas pequeñas donde sus habitantes pudieran proveerlas de materia prima con sus cultivos. Cárdenas mostró muy poco interés por construir grandes plantas o centros industriales. Para él la industria debía ser llevada a las pequeñas comunidades como complemento de las actividades del campo. Él pensaba que a partir de la agroindustria y la pequeña industria artesanal la población podría obtener los satisfactores materiales que requiriera sin tener que engendrar los males que conllevan las concentraciones industriales. Cárdenas consideraba que las ciu­da­des industriales constituían un efecto indeseable del crecimiento económico.

			Sin embargo, aunque Cárdenas no tuviera la intención de industrializar a México, tomó medidas que favorecieron el subsecuente desarrollo industrial. Durante su gobierno se construyeron proyectos de irrigación, carreteras, sistemas de agua potable y alcantarillado, escuelas y otros edificios públicos. Estos gastos, además de su repercusión directa sobre la infraestructura y el bien­estar de la población, tuvieron un efecto multiplicador sobre la economía, con lo cual se expandió el mercado interno. El gobierno de Cárdenas financió los gastos en obras públicas mediante la monetización de los déficits públicos, que, aunque tuvieron repercusión sobre el nivel de precios, dieron como resultado un importante impulso al empleo. En 1938 el PIB manufacturero se incrementó en términos reales 25% con respecto a 1933 (Mosk, 1954, p. 59). Este incremento, sin embargo, fue resultado de producir más con las mismas plantas y no de haber producido más en nuevas industrias o en nuevas plantas.

			Para algunos quizás no fue ésta la principal aportación de Cárdenas al proceso de industrialización. Se menciona también que su aportación más importante fue el fortalecimiento del sector agrícola, el cual permitió, a través de sus exportaciones, el financiamiento del crecimiento industrial. En este sentido, Gustav Ranis menciona lo siguiente: 

			Específicamente, la administración de Cárdenas en los años treinta no sólo introdujo la reforma agraria, sino construyó también buena parte de la infraestructura agrícola y se rehusó a permitir un deterioro en los términos de intercambio. La reforma agraria y las inversiones en irrigación proporcionaron así las condiciones para un crecimiento relativamente sostenido de la productividad agrícola en México, en contraste con la mayor parte del resto de América Latina. Esta habilidad para permitir que el sector agrícola hiciera una contribución en términos de un cambio de una base minera a una de producción de alimentos no tradicional, a la generación de recursos internos adicionales para el desarrollo, sirvió para prevenir un florecimiento temprano del delirio por la sustitución de importaciones, que emergió en todas partes y permitió el surgimiento de un patrón de crecimiento relativamente más equilibrado. En este sentido, tal vez más que en cualquier otro, haber tenido una revolución significó una diferencia real para el panorama económico mexicano. (Ranis, 1974, pp. 23-24)

			La reforma agraria mexicana, junto con otras políticas aplicadas por Cárdenas, sentó las bases para la nueva industrialización de México, al igual que lo hizo la República de Corea después de la segunda Guerra Mundial. Sin embargo, en el caso de Corea los efectos más notorios fueron terminar con la antigua clase feudal, fortalecer el mercado interno y ofrecer una fuente de financiación de inversiones industriales, como se verá en la tercera parte.

			Durante el gobierno de Cárdenas también se dio un auge económico alimentado por la prosperidad en los EUA. Esto permitió el desarrollo de pequeños industriales, los cuales, junto con los grandes industriales que habían sobrevivido a la Revolución, conformaron la nueva base manufacturera nacional. El PIB manufac­turero en 1935 representó 13.4% del total (cuadro 2.2); así, no se partió de cero. En realidad, cabe señalar que la participación del sector manufacturero sobre el PIB de México en ese año fue superior al de la República de Corea en 1948.
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			La segunda Guerra Mundial dio un impulso definitivo a ambos tipos de industriales, pero sobre todo a los pequeños, los cuales se organizaron en lo que Mosk (1954, p. 21) denominó el “nuevo grupo”, que operando a través de Canacintra, delineó a principios de la década de 1940 un programa de desarrollo basado en la industrialización, el cual en esencia se mantendría hasta 1970; y luego, contaminada por el auge petrolero, hasta 1982. Los resultados de este programa de reindustrialización fueron sorprendentes. El ingreso real per cápita creció a una tasa promedio anual de 3.99% de 1935 a 1970 y de 2.91% de 1935 a 1982. El ingreso real per cápita se multiplicó 4.05 veces de 1935 a 1981 (cuadro 2.3).
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			Durante el periodo de 1935 a 1970 la producción manufacturera me­xicana creció a una tasa promedio anual de 7.42% y se multiplicó por 13.4; la producción agropecuaria creció a 4.14% y se multiplicó por 4.2; la construcción creció a 7.51% y se multiplicó por 13.88; la generación de energía eléctrica creció a 7.89% y se multiplicó por 15.71; en tanto que la población creció a 3.76% y se multiplicó por 2.81 (cuadros 2.2 y 2.3). La parte de la demanda interna de manufacturas satisfecha con importaciones se redujo de 48.6% en 1939 a poco más de 20.1% en 1982 (Villarreal, 1997, p. 532).

			Frecuentemente se ataca a la estrategia de crecimiento liderada por el Estado, de la etapa de sustitución de importaciones, afirmando que se trató de un proceso de industrialización con un sesgo antiexportador. La verdad es que la industria manufacturera había logrado importantes avances en la exportación a pesar de que el tipo de cambio real se había apreciado significativamente. El tipo de cambio nominal en México fue fijo de 1954 a 1976, mientras que la inflación, aunque moderada hasta 1970, fue mayor a la de EUA. Esta estrategia de sobrevaluación para subsidiar las materias primas y maquinaria fue similar a la aplicada por Corea, como se expondrá en la tercera parte.

			Pero a pesar de haber experimentado largos periodos de sobrevaluación del peso en México, las exportaciones totales de 1940 a 1982 crecieron en términos reales a una tasa promedio anual de 5.9%; las agropecuarias crecieron a 2.4% y las manufactureras a 7.8%. En 1940 las exportaciones de manufacturas representaban 7.5% de las no petroleras; para 1970 re­presenta­ban 36.2%, y para 1982, 63.4% (cuadro 2.4).
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			Un observador de finales de la década de 1970, entusiasmado con el proceso de industrialización de México, escribió lo siguiente.

			Las exportaciones mexicanas también han empezado a mostrar la diversificación de la economía mexicana; los productos manufacturados ahora proporcionan el 25% del total de las entradas derivadas de la exportación de mercancías mexicanas; las industrias elaboradoras de comestibles representan casi la mitad de ese total, en tanto que el resto lo comprenden artículos manufacturados como textiles, productos químicos y de hule, tubería de cobre y acero, muebles de madera y metal, partes de automóvil, máquinas de escribir y equipos eléctricos. Más importante que el presente porcentaje de las manufacturas exportadas es su tendencia ascendente en las exportaciones agregadas; se han elevado del 3% del total en 1940, a aproximadamente el 14% en 1969 (excluyendo maquila). La capacidad de exportar artículos industriales es la prueba definitiva para las políticas protectoras tendientes a estimular la sustitución de importaciones. La continua diversificación de las exportaciones de manufacturas indica claramente que la economía mexicana está empezando a participar en los mercados extranjeros con ciertos productos industriales que son marginales pero que están creciendo en número. (Hansen, 1976, p. 784)

			Mientras que en un análisis sobre la organización industrial en México, realizado a principios de la década de 1990, se señalaba lo siguiente.

			El déficit comercial manufacturero se redujo, como proporción del valor de la producción del sector, de un nivel superior al 16% a principios de los años cincuenta a alrededor del 8% a fines de la década de los sesenta. De esta manera, los requerimientos de divisas generados por el proceso de industrialización, si bien aumentaron en términos absolutos, se redujeron considerablemente en términos relativos, configurando así, un esquema financiero sostenible mediante exportaciones de otros sectores y un moderado recurso al crédito externo. (Casar et al., 1990, pp. 10-11)

			De no haberse dado la sobrevaluación del peso en forma tan persistente se habría tenido más inflación, pero, como compensación, las exportaciones hubieran sido mayores, los déficits en cuenta corriente se hubieran reducido, y el endeudamiento externo, así como la dependencia de la inversión extranjera, hubieran sido menores. La sobrevaluación del peso hizo que el gasto nacional superara a los ingresos. En 1940 el ahorro externo era prácticamente inexistente, para 1982 representaba 14.8% de los ahorros totales, o 3.4% del PIB (cuadro 2.5).
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			Los faltantes en cuenta corriente se fueron transformando en deuda pública y privada, así como en inversión extranjera. El dé­fi­cit en cuenta corriente de cada año se financiaba con deuda pública o privada (que generaba intereses y que tenía que pagarse más adelante), o bien con inversión extranjera (que a la larga generaba remesas al exterior). Como resultado de los déficits crecientes en cuenta corriente, la deuda pública externa pasó de prácticamente nada en 1950 a 12% del PIB en 1970 y a 43% en 1982 (cuadro 2.6).
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			La posición dominante afirma que los déficits en cuenta corriente durante esa época fueron el resultado de un problema “estructural”, no de una distorsión del tipo de cambio, tal y como se explica en la siguiente cita:

			Si bien la economía estaba creciendo a un ritmo extraordinario, su incapacidad de generar su­ficientes divisas para adquirir del exterior los bienes intermedios y el equipo y la maquinaria necesarios para el aparato productivo hacía indispensable encontrar fuentes alternativas de divisas. (Cárdenas, 1996, p. 53).

			Como se señala en esta cita, la crítica frecuente a la estrategia de industrialización era que la industria que surgió de este proyecto no exportaba lo suficiente para financiar sus propias importaciones, y que, por tanto, siempre tuvo que recurrir al endeudamiento externo o a otros sectores (como la agricultura, el turismo, el petróleo o la maquila) para pagar los insumos y bienes de capital que requería el proceso de industrialización y, en última instancia, el desarrollo del país.

			Se argumenta asimismo que el proceso de desarrollo basado en la industrialización sustitutiva pudo avanzar en la medida en que el sector industrial era relativamente pequeño respecto a los otros sectores que tenían que financiarlo; conforme éste fue creciendo con relación a los demás, dichos sectores ya no pudieron aportar las divisas suficientes. Se tuvo que recurrir cada vez más al endeudamiento externo para que el sector industrial siguiera creciendo, hasta que el país llegó al límite de su capacidad de endeudamiento. México no pudo crecer más, vino primero una caída en 1976 y luego el colapso en 1982.

			En contraste con esta posición, debe recordarse lo que alguna vez dijo Harry Johnson: que la existencia de un problema de balanza de pagos supone la presencia de una autoridad monetaria que interviene en el mercado de divisas para estabilizar el tipo de cambio, utilizando para ello reservas oficiales (Johnson, 1965, p. 18). Si la autoridad no interviniera para fijar el tipo de cambio, no habría problemas de balanza de pagos. Esto quiere decir que la sobrevaluación fue deliberada para evitar la inflación y para abaratar los insumos a la industria nacional.

			El problema no era estructural. Aun cuando el efecto positivo de la industrialización por sustitución de importaciones se hubiese agotado y hubiera sido necesario dar un viraje a la promoción de exportaciones, si las políticas macroeconómicas hubieran sido responsables, lo más probable es que las ineficiencias estructurales se hubiesen manifestado en una disminución de las tasas de crecimiento, pero no en crisis como la de 1976 o la de 1982 (Lustig, 1992, p. 35).

			El sesgo antiexportador de la industria mexicana se dio a causa de que la política de tipo de cambio se manejó de manera imprudente, y no a causa de una deficiencia estructural, lo que permitió grandes sobrevaluaciones y, con ellas, cuellos de botella macroeconómicos que desembocaron en las crisis de balanza de pagos mencionadas. Como se verá más adelante, la apertura comercial no fue consecuencia de problemas estructurales, sino más bien el desenlace de presiones que se fueron acumulando durante varios años por parte de EUA, ya sea en forma directa o a través del FMI o el Banco Mundial, y que lograron su propósito cuando encontraron a un país derrotado, con crisis de deuda y de balanza de pagos originadas por un mal manejo de las variables macroeconómicas. Estas presiones, como se verá, no sólo afectaron a México, sino también a Corea.

			La justificación de la apertura comercial por parte de los funcionarios nacionales era que ésta permitiría abaratar los insumos y bienes de capital, y con ello los costos de producción, con lo cual se aumentaría la competitividad de los productos mexicanos en el extranjero y el país exportaría más. Con ello, decían, se acabaría el fantasma de una escasez de divisas y el consecuente riesgo de detener el crecimiento por no poder importar los insumos y bienes de capital que éste demandaba. Al poder exportar más, el crecimiento económico del país quedaría garantizado. La receta tenía validez internacional.

			Una ventaja adicional que los funcionarios mexicanos veían en la apertura comercial era la elevación de los salarios y la disminución de la migración. En la nueva división internacional del trabajo que la apertura comercial haría posible, México se especializaría en productos intensivos de mano de obra, con lo cual ejercería una gran presión sobre el mercado de trabajo, elevando los salarios y disminuyendo el incentivo a emigrar. Entonces se decía: “El comercio de bienes sustituirá el movimiento de personas”.1

			

			
				
					*	Los capítulos que conforman esta segunda parte están basados en Romero (2003a, 2003b y 2014)

				

				
					1	Una aplicación simplista del teorema de la igualación de precios de los factores de Samuelson (1948) a la realidad mexicana.

				

			

		

	
		
		

		
			III 
El “milagro mexicano” 
(1940-1970)

			De 1940 a 1970 el PIB de México creció a una tasa anual de 6.41% en términos reales. La población lo hizo a 3.0%; en 1940 México tenía 19.6 millones de habitantes y en 1970 había 48.2 millones. El PIB per cápita se elevó 2.6 veces, lo que implicó una tasa de crecimiento promedio anual de 3.42%. Durante el mismo periodo, el PIB real de EUA creció a 3.79% y el PIB per cápita a 2.36%.

			Entre 1940 y 1970 la producción manufacturera en México se incrementó en aproximadamente 6.61% al año, en tanto que la agropecuaria lo hizo en 3.5%. En 1940 el sector primario generaba 25.8% del PIB y absorbía 67.2% de la población ocupada, en tanto que el sector secundario producía 14.6% del PIB y empleaba 10.9% de la fuerza de trabajo (cuadros 2.3 y 3.1). Para 1970 el sector primario generaba 10.0% del PIB y absorbía 40.9% de la fuerza de trabajo, en tanto que el sector secundario producía 24.4% del PIB y empleaba 21.2% de la fuerza de trabajo. Mientras que 65% de la población vivía en zonas rurales en 1940, 59% vivía en centros urbanos para 1970 (cuadro 3.2). “Para 1970, México era en gran parte autosuficiente en la producción de comestibles, productos petroleros básicos, acero y la mayor parte de los bienes de consumo” (Hansen, 1976, p. 57).

			[image: ]

			[image: ]

			Dos etapas del milagro mexicano

			Los orígenes (1940-1958)

			La moderna industrialización de México se inició con la administración de Manuel Ávila Camacho (1940-1946). Ávila Camacho llegó al poder en 1940 y hasta ese momento no había formulado programa económico alguno dirigido a la industrialización de México. Quienes se dedican al estudio de ese periodo consideran que no tenía un programa económico de gobierno (Mosk, 1954, p. 60).1 Lo que sí era evidente es que estaba decidido a detener los experimentos sociales de la administración de Cárdenas. Para Ávila Camacho era especialmente importante detener la reforma agraria, y fue en este contexto que el programa de industrialización resultaba una alternativa idónea. Además, las con­diciones de guerra favorecían el desarrollo industrial de México.

			Durante su primer año de gobierno, Ávila Camacho promulgó la Ley de Industrias Manufactureras. Para ese entonces era evidente que en los círculos gubernamentales había permeado el concepto industrializador como el mejor camino para México. A partir de ahí, el programa de gobierno fue orientándose cada vez más en favor de la industrialización. Para finales de 1946 la industrialización era ya claramente el centro de la política económica. La visión económica del presidente Miguel Alemán (1946-1952) fue una extensión lógica de la de Ávila Camacho. Antes de tomar posesión, Miguel Alemán hizo de la industrialización su eslogan económico de campaña, y fue mucho más lejos: a diferencia de Ávila Camacho, invitó abiertamente al capital extranjero con prácticamente ninguna restricción, lo que de acuerdo con la moderna teoría de la política industrial fue un error (Chang, 2003).2 En contraste, Corea siempre se mantuvo reacia a invitar a la inversión extranjera directa (IED) a participar en su proceso de desarrollo y prefirió, desde un principio, recurrir a comprar o copiar la tecnología extranjera, en lugar de atraer IED.

			El gobierno de Ávila Camacho fue cordial con el capital foráneo pero muy cuidadoso de realizar mayores acercamientos dados los sentimientos que existían en el país después de la ex­propiación petrolera. En este aspecto, Alemán tomó una actitud mucho más abierta. Anunció públicamente que su gobierno deseaba que el capital estadounidense participara en el desarrollo económico de México, hecho que establecía una gran diferencia entre ambas administraciones. La administración de Ávila Camacho desarrolló sus programas de industrialización basándose en el capital nacional, compuesto básicamente de pequeñas y medianas empresas. La administración de Miguel Alemán favoreció la entrada de capitales internacionales dirigidos principalmente a la gran empresa.

			Lo que sí tuvieron en común estas dos administraciones fue haber hecho de la industrialización su objetivo, ya que se consideraba que el bienestar de la sociedad consistía en transformar a México de un país agrario a un país industrial. Adolfo Ruiz Cortines continuó durante su administración (1952-1958) con el compromiso adquirido en pro de la industrialización. Para 1960 se redujeron los gravámenes para la importación de materias primas y equipos para las empresas manufactureras, en tanto que los permisos para importar los productos terminados con frecuencia implicaban un arancel equivalente superior a 100%. Esta disposición, junto con tasas bajas para los insumos, dio como resultado tasas de protección efectiva muy elevadas.
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CuaDpRro 1.2 Principales destinos de las exportaciones de México, 1990-2015
(porcentaje del PiB)

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lugar ~ Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.
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Fuente: ONU (2016).
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GRAFICA 1.2 Composicién del pig por sectores en Corea en 2014
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CuADRro 1.3 Principales paises de origen de las importaciones de Corea, 1990-2015
(porcentaje del piB)

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lugar  Pais Import.  Pais Import.  Pais Import.  Pais Import.  Pais Import. ~ Pais Import.

1 Japén 26.60 Japén 2413 Japén 19.83  Japon 18.53  China 1683  China 17.14

2 EUA 2426  EUA 2251  EUA 1825  China 1479 Japén 1512 Japén 10.23
3 Alemania 470 China 548  China 798  EUA 1179 EVA 955  EUA 8.66
" 0 Arabia Arabia Arabia Arabia
4 Austalia 371 Alemania 487 G0 608 o 84T it 631 o 6.99
Arabia Arabia : =
I 241 o0 402 Australia 371 EAU 3.83 Australia 481 Qatar 4.90
6  Indonesia 229 Australia 3.62 Indonesia 329 Australia 3.7 Alemania 336 Alemania 4.05
7 Malasia 227 Indonesia 246 Malasia  3.04 Alemania 3.74 Indonesia 329 Australia  3.89
8  China 213 Canadd 193 EAU 293 Indonesia 313 EAU 286 Kuwait 322
9  Canadd 209 Malasia 186 Alemania 288 Malasia 230 Qatar 280 EAU 3.08
10 Omén 197  ltalia 180 Singapur 232 Kuwait 229 Kuwait 255 Rusia 298

Fuente: ONU (2016).
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GRAFICA 1.11 Escuelas por tipo en México y Corea, 2012
(porcentaje)
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GRAFICA 1.12 Distribucion de los resultados de matematicas

en el informe PisA por niveles, 2012 (porcentaje)
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GRAFICA 1.3 Composicién del P18 por sectores en México en 2012
(porcentaje)
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Cuabro 2.1b Dotaciones de tierras por periodos presidenciales, 1900-1992
(porcentaje de hectéreas)

Total Riego Temporal  Agostadero Monte Desértica Indefinida
1900-1914 0.8 136 0.14 0.10 0.16 153 025
1915-1934 1077 12.42 10.65 353 1330 17.03 28.11
1934-1940 17.48 46.99 25.97 1628 3253 27.20 4.68
1940-1946 678 4.80 7.74 6717 1243 0.85 3.80
1946-1952 431 312 5.67 460 735 330 134
1952-1958 5.63 3.94 6.93 513 557 0.08 6.66
1958-1964 825 797 10.40 954 5.10 158 5.59
1964-1970 2301 3.60 15.66 2782 15.62 739 2107
1970-1976 11.88 557 5.05 13.00 303 15.44 17.94
1976-1982 5.95 399 6.69 692 194 3.82 531
1982-1988 523 4.17 413 596 259 20.16 468
1988-1992 051 2.06 1.00 034 037 161 0.57

Fuente: Gobierno de México, Secretaria de la Reforma Agraria, Direccion General de Informacién y Documentacion Agraria;
INEGI, Estadisticas histdricas de México, varios aftos.
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GRAFICA 1.4 piB por hora trabajada, 1991-2014
(délares pPA constantes de 2010)
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CUADRO 2.2 México: PIB por sectores de actividad, 1935-1982
(millones de pesos de 1960)

2:3{m Total  Agicultura  Mineria  Manufactura Construccién Electricidad ~ Comercio  Transportes  Otros servicios
1935 38549 8119 2864 5153 979 341 11995 893 8205
1940 46693 9057 2989 7193 1169 354 14439 1187 10305
1945 62608 11211 3178 9985 2153 430 20383 1822 13446
1950 83304 15968 4206 14244 3028 619 26300 2728 16211
1955 111671 20841 5390 19589 4133 981 34832 3917 21988
1960 150511 23970 7395 28931 6105 1502 46880 4996 30732
1965 212320 30222 9954 42251 8534 2769 67368 6443 44779
1970 296600 34535 14154 69060 13583 5357 94491 9395 56025
1975 407226 41877 9995 98845 21892 5498 105468 25305 98346
1980 562031 50541 18287 139986 30963 8408 144320 42039 127487
1981 606701 53608 21092 149762 34617 9111 156549 46539 135423
1982 603412 53290 23031 145440 32886 9716 153572 44787 140690
Tasas de crecimiento promedio anual (porcentaje)
1935-1970  5.830 4.136 4565 7.415 7514 7.869 5.897 6.724 5.489
1935-1982  5.852 4.003 4.435 7.107 7477 7127 5.425 8330 6.046
Composicion porcentual

1935 100 21.06 7.43 13.37 2.54 088 3112 2.32 21.28
1940 100 19.40 6.40 15.40 2.50 076 30.92 254 2207
1945 100 1791 5.08 15.95 3.44 0.69 32.56 291 2148
1950 100 19.17 5.05 17.10 3.63 074 3157 327 19.46
1955 100 18.66 4.83 17.54 3.70 0588 3119 351 19.69
1960 100 15.93 491 19.22 4.06 1.00 3115 332 20.42
1965 100 14.23 4.69 19.90 4.02 130 3173 3.03 21.09
1970 100 1164 411 2328 458 181 3186 317 18.89
1975 100 1028 245 2427 538 135 25.90 621 24.15
1980 100 8.99 325 2491 551 1.50 25.68 7.48 22.68
1981 100 8.84 3.48 24.68 571 1.50 25.80 7.67 22.32
1982 100 8.83 3.82 24.10 5.45 161 2545 7.42 23.32

Fuente: Nacional Financiera (1978); INEGI, Estadisticas histdricas de México, varios afios.
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CuADRO 1.4 Principales paises de origen de las importaciones de México, 1990-2015

(porcentaje del PiB)

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Lugar  Pais Import.  Pais Import.  Pais Import.  Pais Import. Pais Import.  Pais Import.
1 eva 67.15 EUA 7449 EVA 7L17  EVA 53.64 EUA 4825 EVA 47.39
2 Alemania 557  Japén 5.45  Japén 360 China 7.98  China 1513  China 17.71
3 Japén 434 Alemania 3.71 Alemania 321 Japén 590 Japén 498 Japén 4.39
4 Francia 242 Canadd 190 Canadd 224 Alemania 391 Corea 422 Corea 370
5 52‘;‘; 200 Franda 135 Corea 206 Corea 293 Alemania 367 Alemania 3.54
6 Espafia 170 ltalia 1.06  China 160 Canada 2.78  Canada 286  Canada 2.52
7 ltalia 151 Corea 1.06 ltalia 103 Brasil 235 Malasia 175 Malasia  1.89
8  Suiza 137 Espaia 096 Brasil 100 Malasia  1.65 Brasil 144 ltalia 128
9 Canadd 132 Brasil 078 Francia 082 ltalia 158 ltalia 133 Tailandia 1.25

10 Brasil 121 ﬁf“i";‘; 073 Espaia 080 Espafia 150 Espaia 107 Brasil 117

Fuente: ONU (2016).
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GRAFICA 1.5 Comercio exterior, 1960-2015 (porcentaje del piB)
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Fuente: Banco Mundial, “World Development Indicators” (base de datos), http://data.
worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators.
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CuApRo 2.3 Estados Unidosy México: P18, poblacién e ingreso por habitante, 1935-1982

Ingreso por habitante Ingreso por habitante
Aflo/ PiB de EUA Poblacion de Eua eneua pisdeMéxico  Poblacion de México en México
periodo  (millones deddlares)* (milesde personas) ~ (miles dedélares)* (millones de délares)* (miles de personas)  (miles de ddlares)*

1935 698 984 127859 5467 31183 18781 1660
1940 929737 132637 7010 37767 20393 1852
1945 1644761 140474 11709 50623 23724 2134
1950 1455916 152271 9561 67368 28485 2365
1955 1808126 165931 10897 90307 32930 2742
1960 2046727 180671 11328 121723 38579 3155
1965 2607294 194303 13419 167116 45142 3702
1970 3081900 205 052 15030 227970 52775 4320
1975 3516825 215973 16284 312998 60678 5158
1980 4230558 227726 18577 431983 68347 6320
1981 4336141 229966 18856 469972 69969 6717
1982 4254870 232188 18325 466649 71641 6514

Tasa de crecimiento promedio anual, 1940-1982 (porcentaje)

1935-1970 521 1.68 3.54 TS 3.76 oy
1935-1982 3.84 127 157 5.76 285 291

* Délares internacionales Geary-Khamis de 1990.
Fuente: Maddison (2007).
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Cuabro 1.5 Desigualdad de ingreso en México y Corea

Coeficiente de Gini Cociente de ingreso P90/P10 Participacién en el ingreso total (2011)
10% 20% 40% 40% 20% 10%
2007 2010 2011 2007 2010 2011 inferior inferior inferior  superior ~superior ~ superior
Corea 0312 0310  0.307 10.0 105 102 22 6.8 202 614 375 223
México 0.475  0.466  0.482 26.8 285 30.5 12 39 5 739 529 36.7

Fuente: OCDE (2014c).
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CuADRO 2.4 Exportaciones de México, 1940-1982
(millones de pesos de 1993)

Afio/Periodo Total Agropecuarias  Extractivas  Manufactureras  Petroleras
1940 818 204 432 052 125
1950 1971 1150 424 151 244
1960 15.79 9.02 326 312 039
1970 36.34 1746 499 1274 114
1980 81.08 7.98 267 15.84 54.58
1982 97.80 567 231 13.90 75.86

Tasas de crecimiento promedio anual (porcentaje)

1940-1970 83 34 -21 11.0 13.7
1940-1982 59 24 =5 7.8 9.8

Fuente: INEGI, Estadisticas histdricas de México; Nacional Financiera (1978); Villarreal
(1997, p. 545).
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CuaDRO 3.1 Poblacién ocupada por gran division de actividad econdmica,
1940-1970 (porcentaje)

Sector 1940 1950 1960 1970
Primario 67.19 59.66 55.66 40.95
Secundario 10.91 14.51 17.40 21.23
Terciario 21.86 25.81 26.93 37.80

Fuente: INEGI (1999).
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GRAFICA 1.6 Exportacion de productos de alta tecnologia, 1989-2015

(porcentaje de exportaciones manufactureras)
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Fuente: Banco Mundial, “World Development Indicators”.





OEBPS/image/cover.jpg
COREA Y MEXICO

Dos estrategias de crecimiento
con resultados dispares

José Antonio Romero ¢ Julen Berasaluce

EL COLEGIO DE MEXICO





OEBPS/image/cover1.jpg
[ T

COREA Y MEXICO

Dos estrategias de crecimiento
con resultados dispares

José Antonio Romero + Julen Berasaluce

EL COLEGIO DE MEXICO





OEBPS/image/c1-51.jpg
CuaDRO 1.6 Pobreza relativa en México y Corea

Tasa de pobreza relativa

Tasa de pobreza relativa total

Total Por grupo de edad (umbral de 2005)

2007 2010 2011 <18 1825 2665 >65 2007 2010 2011

Corea 148 149 146 9.1 9.6 100 4856 144 140 136
México 209 20.4 214 258 150 186 312 176 197 211

Fuente: 0CDE (2014c).
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GRAFICA 1.7 Cargos por uso de propiedad intelectual en la balanza de pagos,
1976-2015 (miles de délares corrientes)
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Fuente: FM1 (2016).
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CuADRO 2.1a Dotaciones de tierras por periodos presidenciales, 1900-1992

(hectareas)
Riego Temporal Agostadero Monte Desértica Indefinida Total
1900-1914 27194 17976 58749 18399 16987 55190 194495
1915-1934 247645 1387258 2046772 1509623 189376 6200159 11580833
1934-1940 937401 3382696 9438337 3692972 302539 1032186 18786131
1940-1946 95844 1007955 3925151 1410933 9480 838334 7287697
1946-1952 62212 738268 2665085 834491 36733 296532 4633321
1952-1958 78618 902624 2973597 632685 898 1468351 6056773
1958-1964 158985 1354374 5527498 579247 17612 1232714 8870430
1964-1970 71821 2039807 16124843 1773604 82153 4645971 24738199
1970-1976 111098 657243 7533326 343605 171699 3956917 12773888
1976-1982 79654 871084 4012597 220677 42502 1171081 6397595
1982-1988 83091 537843 3456346 293608 224193 1031146 5626227
1988-1992 41143 129826 195152 42230 17929 125589 551869
Total 1994706 13026954 57957453 11352074 1112101 22054170 107497458

Fuente: Gobierno de México, Secretaria de la Reforma Agraria, Direccién General de Informaciény Documentacion Agraria
INEGI, Estadisticas histdricas de México, varios afios.
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CuADRO 3.2 Poblacién urbanay rural, 1940-1970

(porcentaje)
1940 1950 1960 1970
Poblacién urbana 35.09 42.59 50.70 58.70
Poblacion rural 64.91 57.41 49.30 41.30

Fuente: INEGI (1999).
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CuADRO 2.5 Financiamiento de la economia mexicana, 1950-1982
(proporcién respecto al piB)

Inversién Ahorro  Ahorro Inversién Ahorro

Balance

sector Inversion

Ahorro Balance
sector  sector

Afio total  externo interno privada privado privado piblica piiblico piiblico
1950 133 -12 14.5 {5 8.5 0.8 55, 6.0 0.4
1960 16.0 24 13.6 10.3 10.9 0.5 5.6 a8 29
1970 18.5 27 15.9 120 131 11 6.6 28 -38
1982 229 34 195 125 26.1 136 104 -—6.6 —16.9

Fuente: Nacional Financiera (1981); Presidencia de la Republica (1994).
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GRAFICA 1.10 Horas dedicadas para preparary pagar impuestos,
2005-2014
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Fuente: Banco Mundial, “Doing Business” (base de datos), http://data.worldbank.
org/data-catalog/doing-business-database.
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GRAFICA 1.9 Tasa de empleo porsexoy grupo de edad en 2016Q1
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Fuente: OCDE (2016).
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GRAFICA 1.8 Abonos a internet de banda ancha y celulares, 1986-2014
(por cada 100 habitantes)
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Fuente: Banco Mundial, “World Development Indicators”.
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CuADRO 2.6 Deuda publica de México, 1940-1982
(proporcion respecto al piB)

Afio Total Interna Externa
1940 20.95 5.32 15.63
1950 13.08 12,51 0.57
1962 813 ar 0.15
1970 22.29 10.29 11.99
1975 29.64 11.60 18.05
1980 3235 19.44 12.93
1981 3832 2154 16.78
1982 T9.37 36.38 43.01

Fuente: INEGI (1999).
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Corea y México : dos estrategias de crecimiento con resultados

dispares / José Antonio Romero, Julen Berasaluce. — 1a ed. — Ciudad de

México : El Colegio de México, Centro de Estudios Econémicos, 2018.
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GRAFICA 1.1 Ingreso por habitante de México y Corea, 1950-2016
(délares internacionales de 1990, convertidos a ppA Geary-Khamis)
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Fuente: The Conference Board, “Total Economy Database”, edicién de noviembre
de 2016, https://www.conference-board.org/data/economydatabase/.
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CuADRoO 1.1 Principales destinos de las exportaciones de Corea, 1990-2015
(porcentaje del PiB)

1990 1995 2000 2005 2010 2015
Lugar Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.  Pais Export.
" EUA 29.91 EUA 19.47 EUA 21.95 China 2177 China 25.05 China 25.36
2 Japén 1944 Japén 1363 Japén 1188 EUA 1459 EUA 1072 EuA 12.32
3 HongKong 581 HongKong 854 China 1071 Japén 845 Japén 604 Japén 5.63
4 Alemania 438 China 731 HongKong 622 HongKong 5.46 HongKong 5.42 HongKong 4.76
5  Singapur 278 Singapur 535 Singapur 328 Alemania 362 Singapur 327 Singapur  4.17
Reino Reino 7 :
6 Unido 2.69 Alemania 477 Unido 3.12 Singapur 2.60 India 245 Vietnam 3.90
7 Canadd 266 Indonesia 237 Alemania  2.99 m:’% 188 Alemania 229 India 223
8 China 2.10 Malasia 2.36 Malasia 2.04 Indonesia 177 Vietnam 2.07 Indonesia  1.99
9  Fanca 173 Sf"‘.';‘; 230 Indonesia 2.03 Malasia 162 Indonesia 191 México 189
10 Indonesia 166 Tailandia 1.94 Filipinas 195 India 162  México 1.90 Australia 1.80

Fuente: ONU (2016).





