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Todos,
  en mayor o menor medida, por acción o por omisión, mentimos. Lo
  hacemos en la medida que no decimos lo que pensamos o que decimos
  lo
  que no pensamos o no sabemos, o incluso lo que sabemos incierto.
  La
  pérdida de la espontaneidad es un proceso evolutivo cuyas etapas
  vamos consumiendo desde niños, conforme se asienta en nosotros la
  convicción de que la sinceridad no siempre es posible ni
  conveniente
  porque puede causar perjuicios al receptor de la comunicación, o
  al
  propio emisor.





  
Hay
  mentiras socialmente más positivas que ciertas verdades
  incontestables: son muchas las situaciones en que una mentira
  sabiamente trasmitida genera un efecto beneficioso, o cuando
  menos
  paliativo, como para que establezcamos categorías morales
  radicales
  sobre esta aparente dicotomía ética: verdad-mentira. Si a esto
  unimos que todos, antes o después, mentimos u ocultamos verdades
  relevantes, quizá convendría desdramatizar el hecho de la mentira
  para poder así abordarlo con más sensatez y sentido de la
  medida.





  
La
  intención cuenta, y mucho





  
Según
  el diccionario mentir es “decir algo que no es verdad con
  intención
  de engañar”. Y si buscamos una definición más académica, nos
  topamos con “expresión o manifestación contraria a lo que se
  sabe, cree o piensa”. Así que quien engaña o confunde sin ser
  consciente de hacerlo, no miente: simplemente trasmite a los
  demás
  su propia equivocación.





  
La
  relación que cada persona mantiene con la mentira -además de
  decir
  mucho de ella-, es bien distinta a la de los demás. Hay quienes
  sólo
  recurren a la mentira cuando es compasiva, o cuando les
  proporciona
  resultados positivos sin generar engaño importante o si se trata
  de
  un asunto banal. Y también los hay que mienten a menudo, casi por
  costumbre y sólo en temas poco relevantes. Pero no podemos
  olvidar a
  quienes mienten esporádicamente pero a conciencia, generando daño
  a
  los demás o persiguiendo beneficios personales. Y también los hay
  que mienten, o callan verdades necesarias, por timidez, por
  vergüenza
  o por falta de carácter.





  
Por
  último, citemos a los mentirosos patológicos, que mienten con una
  facilidad pasmosa, ya sea por conveniencia ya por una absoluta y
  cínica falta de respeto a la verdad.





  
    ¿Por
  qué mentimos?





  
Algunas
  personas no mienten nunca (o casi nunca) por razones bien
  distintas
  de la ética: por miedo a ser descubiertos, por pereza (no hay que
  recordar los detalles de la mentira en el futuro), por orgullo
  (“¿cómo voy a caer yo tan bajo?”)… Pero, si lo pensamos bien,
  razones bien similares son las que pueden impulsarnos a mentir u
  omitir, en determinadas circunstancias, lo que pensamos o
  sabemos.
  Porque verdades como puños muy inoportunas, o que ofenden o
  incordian. Tan importante como el hecho de mentir o decir la
  verdad
  es la intención con que se hace una u otra cosa. Y he ahí el
  verdadero dilema moral. Una mentira que a nadie daña o incluso
  reporta beneficio a su destinatario puede ser más defendible que
  una
  verdad que causa dolor innecesariamente. Mentimos por muchas
  razones:
  por conveniencia, odio, compasión, envidia, egoísmo, o por
  necesidad, o como defensa ante una agresión… pero dejando al
  margen su origen o motivación, no todas las mentiras son iguales.
  Las menos convenientes para nuestra psique son las mentiras en
  que
  incurrimos para no responsabilizarnos de las consecuencias de
  nuestros actos. Y las menos admisibles son las que hacen daño,
  las
  que equivocan y las que pueden conducir a que el receptor adopte
  decisiones que le perjudican. Concluyamos, por tanto, que los dos
  parámetros esenciales para medir la gravedad de la mentira son la
  intención que la impulsa y el efecto que causa.





  
Ocultar
  y falsear





  
Quien
  oculta la verdad retiene parte de una información que para el
  interlocutor puede ser interesante pero, en sentido estricto, no
  falta a la verdad. Sin embargo, quien falsea la realidad da un
  paso
  más, al emitir una información falsa con etiqueta de real.
  Resulta
  más fácil mentir por omisión (no se necesita urdir historias
  inciertas, y hay menos posibilidades de ser descubierto) y
  socialmente este tipo de engaño se tiene por menos censurable, a
  pesar de que puede resultar tanto o más dañino e inmoral que la
  mentira activa. Se recurre asimismo al falseamiento cuando se
  ocultan
  emociones o sentimientos que aportan información relevante al
  interlocutor, en la medida que pueden inducirle a error de
  interpretación o a iniciar acciones inadecuadas.





  
También
  podemos mentirnos a nosotros mismos, por evitar asumir alguna
  responsabilidad, o por temor a encarar una situación
  problemática,
  o por la dificultad que no supone reconocer un sentimiento o
  emoción.
  Invariablemente, antes o después, este autoengaño nos lleva a
  mentir a los demás.





  
Otras
  formas de mentir son las “verdades a medias” (el mentiroso niega
  parte de la verdad o sólo informa de parte de ella) y las
  “verdades
  retorcidas”, en las que se dice la verdad pero de un modo tan
  exagerado o irónico que el interlocutor, casi ridiculizado, la
  toma
  por no cierta.





  
    La
  mentira tiene sus clases





  
La mentira
  racional persigue un interés concreto, es malévola y se emite
  con al intención de perjudicar o engañar. En la mentira
  emocional, lo que se dice o hace no concuerda con la situación
  emocional de la persona. Y en la mentira conductual hacemos
  creer que somos lo que no somos: más jóvenes, mejor informados,
  menos anticuados… Pero hay también otras clases de mentiras:
  chismes, rumores y las mentiras piadosas: . El mentiroso no tiene
  edad y la mentira puede darse en todo el ciclo de vida. Veamos lo
  que
  apunta De Vries :”El niño es mentiroso en la medida en que sus
  fantasías se hacen presentes para confundirlas con realidades. El
  adolescente lo es cuando su encuentro con el mundo real le causa
  frustraciones. El joven miente porque no se ve capaz de afrontar
  las
  verdades que le contrarían. El adulto es mentiroso cuando no ha
  superado los obstáculos que le ha puesto la vida, y engaña para
  sentirse el triunfador que nunca ha sido. Y el anciano miente
  cuando
  no se perdona los errores que ha cometido a lo largo de su
  existencia”.





  
Nuestra
  relación con la mentira (con qué frecuencia mentimos y qué
  gravedad tienen esas mentiras) la podemos ver como un baremo que
  mide
  nuestro grado de responsabilidad y madurez, cómo afrontamos las
  frustraciones, y si mostramos una coherencia en las actitudes y
  comportamientos en nuestra vida.





  
Mentira
  y confianza





  
El
  cimiento sobre el que se edifican las relaciones humanas es la
  confianza. La relación entre los seres humanos no precisaría de
  la
  confianza si fuéramos transparentes, pero no lo somos: el
  descubrimiento absoluto de nuestra intimidad, al contener
  propósitos
  e intenciones que podrían torpedear el diálogo, frenaría la
  relación social. Recurrimos, todos, a un protocolo de
  comunicación,
  y el fingimiento, el disimulo y la mentira son -aunque cueste
  reconocerlo- componentes esenciales de ese convenio. No somos
  igual
  de sinceros ante unos que ante otros, esto es obvio. Todos
  mostramos
  un cierto grado de opacidad ante los demás. Y no siempre más
  sinceridad genera una mayor confianza. La información es poder:
  saberlo todo sobre alguien equivale a una forma de posesión. Y en
  cierto sentido, la hondura de la amistad o del amor se miden por
  el
  grado de conocimiento recíproco de la intimidad, y por la
  confianza
  existente entre los interlocutores. La confianza es una actitud
  básica, porque preside la totalidad de las interacciones. La
  necesitamos, pero la usamos en las dosis que, según nuestro
  criterio, cada caso precisa. En el momento que surge la
  comunicación
  con otra persona hemos de depositar en ella cierto grado de
  confianza, que es el termómetro de la implicación y vinculación
  que mantenemos con esa persona. Apostar por la confianza del otro
  es
  considerarle de fiar.





  
Fiarse
  de alguien significa creer que las probabilidades de ser engañado
  son muy escasas o inexistentes. Si queremos ser creíbles, gozar
  de
  la confianza ajena, tendremos que olvidar el engaño, la mentira.
  El
  crédito que tenemos ante los demás es un tesoro frágil y no
  perenne, ya que se actualiza y revisa en cada acción, en cada
  diálogo, que acaban convirtiéndose en una constante prueba de
  confianza. Es responsabilidad de cada uno de nosotros
  relacionarnos
  desde la verdad, lo que no implica el ofrecimiento de toda la
  intimidad. Cada cual y en cada momento ha de valorar qué y cuánto
  de su intimidad quiere participar al otro.





  
La
  mentira puede hacer daño al destinatario pero en última instancia
  a
  quien más perjudica es al mentiroso, ya que le convierte en una
  persona poco fiable, indigna de confianza y carente de crédito.
  Lo
  dice el refrán: “En la persona mentirosa, la verdad se vuelve
  dudosa”.





  
Algunas
  verdades sobre la mentira



  
	

        

  
Hay
          muchas clases de mentira: algunas pueden ser
  convenientes, pero lo
          más correcto es recurrir al engaño lo menos
  posible.


        

  
	

        

  
Sin
          intención de engañar, no hay mentira.


        

  
	

        

  
La
          intención que la motiva y los efectos que causa definen
  la gravedad
          de una mentira.


        

  
	

        

  
La
          mentira es tan dañina para quien la recibe como para
  quien recurre
          a ella.


        

  
	

        

  
Una
          nos lleva a otra, y puede marcar (siempre negativamente)
  nuestra
          manera de relacionarnos con los demás.


        

  
	

        

  
El
          mentiroso es un inseguro, o egoísta, o irresponsable, o
  inmaduro. O
          todo ello a la vez.


        

  
	

        

  
Una
          de las más perniciosas clases de mentira es el
  autoengaño. Si nos
          creemos y mostramos como no somos, nunca sabremos si nos
  quieren o
          desprecian a nosotros o a la imagen fraudulenta que nos
  hemos
          fabricado.









  
¿Vale
  un gesto más que mil palabras? Parece ser que sí. Al menos, a
  juzgar por las palabras de los expertos en comunicación que
  indican
  que más del 60% de la comunicación está dominada por nuestros
  gestos y ademanes, por el lenguaje no verbal. Estas conclusiones
  son
  muy recientes, ya que el estudio científico de este tipo de
  comunicación se inició a comienzos del siglo XX con la
  investigación de las expresiones del rostro, un trabajo cuyos
  resultados no fueron demasiado alentadores.




 








  
La
  importancia de los gestos





  
En
  la década de los cincuenta la investigación cobró fuerza y un
  grupo de científicos (entre los que destacaron Ray L.
  Birdwhistell,
  Albert E. Scheflen o Paul Ekman?) enfocó el tema siguiendo una
  metodología científica que analizó la comunicación en su
  conjunto, abarcando diversos campos de la ciencia, como la
  psicología, la psiquiatría, la sociología, la antropología? En el
  año 1971 Flora Davis publicó en Estados Unidos el libro “La
  Comunicación No Verbal”, obra en la que recogió un resumen de
  estas investigaciones y que muestra cómo la parte visible de un
  mensaje es por lo menos tan importante como la audible, ya que
  los
  humanos nos comunicamos a muchos niveles simultáneamente, tanto
  de
  forma consciente como inconsciente.





  
La
  importancia que los diversos autores conceden a esta parte
  visible
  del mensaje “varía levemente, pero todos apuntan el predominio de
  lo no verbal frente a lo verbal”, otro estudioso de este campo,
  Albert Mehrabian, ya indicó que en la comunicación interpersonal
  el
  93% del significado procede de lo no verbal (el 58%
  correspondería a
  los gestos, el 35% al uso de la voz para transmitir palabras y
  sólo
  el 7% restante del significado recaería en la importancia de la
  palabra). Otros autores, como Ray Birdwhistell, hacen recaer
  sobre
  los gestos el 60% de la comunicación, frente al 40% de la
  importancia de las palabras. La comunicación no verbal, se
  compone
  esencialmente de:



  
	

        

  
Kinésica:
          Se trata de los gestos, las posturas y los movimientos
  del cuerpo.


        

  
	

        

  
Proxémica:
          Es la disposición de los objetos en un espacio, y cómo
  las
          personas se desenvuelven en un lugar. El mantenimiento de
  la
          conocida como “burbuja personal”, la distancia, es algo
  de suma
          importancia en todas las culturas. Muchas veces, el hecho
  de que una
          persona nos caiga mal se debe a una diferencia en la
  percepción de
          la distancia mínima entre la otra persona y
  nosotros.


        

  
	

        

  
Paralenguaje:
          Es el uso de voz para transmitir las palabras.









  
Sonreír,
  mover las manos de un modo u otro? ¿dónde se encuentra el origen
  de
  nuestros gestos, son rasgos innatos o aprendidos?  son
  consecuencia
  de un proceso mixto entre aprendizaje y genética. No cabe duda
  de que hay gestos innatos, gestos que son propios de la sociedad
  en
  la que nos encontramos, y otros tomados por imitación, como un
  gesto o tic ‘copiado’ de nuestros progenitores. Pero no siempre
  ocurre de este modo y hay estudios que constatan que los niños,
  aun
  antes de nacer, ya sonríen; asimismo, los niños ciegos de
  nacimiento esbozan una sonrisa que no han podido aprender por
  imitación de quienes están a su alrededor. Otros gestos y
  elementos
  no verbales son culturales, “algunos comunes a todas las
  culturas, y otros específicos. En la cultura oriental, por
  ejemplo,
  el contacto táctil apenas existe, y el uso de colores en
  ceremonias
  y rituales es diferente al nuestro”.  Porque, efectivamente, los
  dos expertos coinciden en señalar que la educación que recibimos
  es
  crucial para nuestro comportamiento no verbal, un aspecto que
  revela
  más de lo que sospechamos de nosotros mismos. ¿Hay que tener
  en cuenta, entonces, este tipo de comunicación?





  
Una
  herramienta muy útil





  
No
  hay duda de la importancia del lenguaje que no se expresa con las
  palabras, ya que sólo alguien “que actúe o domine mucho la
  destreza de comunicación simulará o nos engañará”, según
  indica el profesor de la Universidad salmantina. De hecho, la
  primera
  impresión es fundamental en casi todas nuestras relaciones con
  los
  demás. Lo que nos transmite alguien en un primer encuentro da
  lugar
  a una idea que se forma en nuestro inconsciente al instante de
  haber
  conocido a la persona. Un brevísimo período de tiempo que nos
  basta
  para decidir si alguien nos agrada o desagrada y si queremos
  mantener
  o no algún tipo de relación con ella. Porque el modo de saludar o
  movernos dice todo de nosotros, “desde el interés que tenemos por
  los demás hasta si nos encontramos nerviosos, seguros o
  extremadamente relajados”,  el lenguaje no verbal es esencial
  para
  transmitir sentimientos y sensaciones: “Miradas, gestos de apoyo?
  son imprescindibles para trasladar sentimientos a las personas de
  nuestro entorno”, especialmente la mirada y las manos, una
  instrumento muy preciso para transmitir los estados de ánimo,
  “por
  lo que hay que saber utilizarlas como apoyo para enfatizar
  argumentos
  o ideas”. 






  
El
  cuerpo también “se chiva” cuando se miente o se fuerza una
  situación, y por este motivo las situaciones personales se
  resuelven
  mejor cara a cara que por teléfono u otro medio, donde se puede
  perder una importante parte del mensaje, aunque también la
  voz transmite mucha información. Una frase puede ocultar el
  significado contrario al que está expresando, según la entonación
  que se utilice, y los silencios también transmiten mucha
  información
  sobre cómo se encuentra realmente el otro, “bien por otorgar,
  bien
  por ser valorativos…”.





  
Los
  profesionales de los medios de comunicación visuales o los
  políticos
  son grandes conocedores de la importancia de controlar la postura
  o
  las expresiones faciales, y saben que todo comunica, desde el
  uso de los gestos y la voz hasta el diseño de los platós de
  televisión, el uso del vestuario, los colores? Un ejemplo de ello
  fue el primer debate televisado de la historia, que enfrentaba a
  Nixon y Kennedy. Quienes lo escucharon por la radio dieron la
  victoria a Nixon, por la consistencia de su discurso; por
  televisión,
  el vencedor fue Kennedy, debido a su soltura y capacidad de
  transmitir mediante el lenguaje no verbal. “La comunicación no
  verbal es una orquesta en donde cada instrumento debe estar
  correctamente afinado, y entrar en el momento justo”, motivo por
  el
  que todos los profesionales relacionados con la imagen aprenden a
  dominar su propia comunicación no verbal, tanto como a
  estructurar
  su discurso.





  
Conocer
  el lenguaje no verbal puede servir de ayuda también para
  enfrentarse
  a una entrevista laboral, donde los entrevistadores intentan
  obtener la información que no consta en un currículo: la
  seguridad
  y la confianza del candidato, cómo se desenvuelve con las
  personas,
  su educación? Un estudio realizado en Reino Unido mostró que la
  mayoría de las empresas se basan únicamente en la entrevista como
  método para contratar personal, por lo que causar “una buena
  impresión inicial en una entrevista de trabajo puede ser incluso
  más
  importante que el currículum o las buenas referencias”, explica
  Salgado.





  
Para
  los que no dominen sus nervios, existe una esperanza,  algunos
  expertos  discrepan  a este respecto y asegura que el lenguaje no
  verbal no resulta tan decisivo a la hora de asignar un puesto de
  trabajo a un candidato, ya que si quien realiza estas entrevistas
  no
  es un profesional y se deja guiar por los estereotipos, puede
  actuar
  en perjuicio del entrevistado, otros son  más partidarios de
  utilizar la comunicación no verbal, en estas ocasiones, para
  reforzar al otro mediante una escucha activa que se manifieste
  con
  gestos de respaldo hacia el candidato, “como mirar con atención o
  echar el cuerpo hacia delante demostrándole interés”. Asimismo,
  señalan los expertos   la importancia de tener en cuenta que los
  gestos no se pueden interpretar por separado para evitar obtener
  conclusiones erróneas. Porque, ¿qué puede decir de nosotros
  nuestro cuerpo?





  
Las
  pistas





  
Teniendo
  en cuenta las afirmaciones de la psicóloga, y evitando conceder
  una
  excesiva importancia a las señales que envía nuestro cuerpo,
  generalmente hay una serie de indicadores en los que los expertos
  se
  muestran de acuerdo:



  
	

        

  
Manos:
          Generalmente, las palmas hacia arriba y abiertas indican
  honestidad.
          Por el contrario, hacia abajo, significan una posición
  dominante y
          en ocasiones, poca honestidad. Cerrar la mano y apuntar
  con un dedo,
          suele indicar una posición dominante y agresiva. En
  cuanto a
          los apretones de mano, si las manos están verticales,
          significa igualdad. Si una mano está encima, significa
  dominio y si
          está debajo, sumisión y recato. Cuando se hace con fuerza
          significa seguridad. Frotarse las manos significa que hay
          expectativas positivas o un buen entendimiento entre las
  partes.
          Juntar las yemas de los dedos de las manos puede indicar
  un alto
          grado de confianza en uno mismo.


        

  
	

        

  
Cara:
          Cuando la mano tapa la boca es señal de mentira, así como
  tocarse
          la nariz en múltiples formas o frotarse los ojos. Los
  ojos muy
          abiertos, denotan sorpresa, admiración, mientras que los
  ojos más
          cerrados o forzadamente cerrados denotan desconfianza,
  seriedad y
          desaprobación. Las personas que miran a los ojos suelen
  inspirar
          más confianza y ser más sinceras que las que rehuyen la
  mirada. La
          mirada puede ser: de negocios, cuando se mira la franja
  comprendida
          entre los ojos y la frente; social, que comprende la
  franja entre
          los ojos y la boca; e íntima, que comprende la franja
  situada entre
          los ojos y el pecho, y puede llegar a recorrer todo el
  cuerpo. Las
          miradas de reojo demuestran complicidad o duda.


        

  
	

        

  
Cruzar
          los brazos: es un signo de actitud defensiva, y si se
  hace con los
          puños cerrados significa, además, una actitud hostil. Si
  se cruzan
          con los pulgares fuera, demuestra superioridad. Si solo
  nos
          agarramos un brazo, es un signo de expectantes, una duda
  entre
          cruzar los brazos y crear una barrera o soltar el brazo
  cogido y
          mostrar confianza al interlocutor.


        

  
	

        

  
Cruzar
          las piernas: También denota una actitud defensiva o
  desconfianza.
          Si los brazos, además, sujetan la pierna, significa una
  actitud
          cerrada, de terquedad. El cruce de piernas si se está de
  pie denota
          actitud a la defensiva, pero si se mantienen ligeramente
  abiertas
          denota cordialidad y talante negociador. Si se cruzan los
  tobillos,
          es una actitud intermedia entre pasar a defensiva y
  mostrar
          confianza.









  
Si
  bien es cierto que las personas menos expresivas tienen limitada
  su
  capacidad de comunicación, la espontaneidad o la “gracia” no es
  una medicina que sirva para curar todos los males comunicativos, 
  incluso “un exceso de estas características puede llevarnos a
  conseguir un efecto totalmente contrario al que buscamos”. Las
  personas más tímidas o menos expresivas deberían, por tanto,
  tomar
  el arma de la naturalidad, pues ser natural es la mejor manera de
  ser
  persuasivo: “Actuar tal y como somos y creer en lo que decimos es
  la fórmula más acertada para saber reaccionar en cualquier
  momento
  de expresión pública”, 





  
El
  lenguaje da forma a los pensamientos. Pero éstos también pueden
  transmitirse a través de los gestos, las muecas o diferentes
  movimientos corporales que suponen más del 60% de la información
  dada en una conversación. Sólo así se entiende que una sonrisa
  sea
  en ocasiones suficiente para demostrar que estamos alegres,
  mientras
  que unos brazos caídos o unos ojos tristes denotan el cansancio
  al
  final del día. Expertos en el tema aseguran que cada gesto tiene
  su
  significado y revelan la certeza de aquel refrán que afirma que
  “la
  cara es el espejo del alma”.




 








  
Qué
  es





  
Conocer
  el propio cuerpo y aprender a controlarlo es fundamental en
  determinados momentos, sobre todo, cuando hablamos con los demás.
  Y
  es que entre un 55% y un 70% de la comunicación transmitida en
  una
  conversación es comunicación no verbal compuesta por más de un
  centenar de mensajes que se emiten a través de gestos o
  actitudes,
  mientras que sólo un 35% correspondería al habla.





  
Los
  sentimientos, las inquietudes, los pensamientos? Todo queda
  reflejado
  en nuestro cuerpo, que lo procesa y lo lanza al exterior sin
  mediar
  palabra para que sea interpretado por el contrario, quien, a su
  vez,
  también puede decir mucho sin abrir la boca gracias a un conjunto
  de
  señales emitidas, en su mayoría, de manera inconsciente pero muy
  expresiva.





  
En
  su libro, “La comunicación no verbal”, la autora Flora Davis
  recalca que la capacidad de descifrar esos gestos y movimientos
  es
  innata a todas las personas desde la infancia, de manera que
  somos
  capaces de reaccionar de diferente manera ante unos u otros
  movimientos porque conocemos su significado de antemano.





  
No
  obstante, algunos discrepan de esta idea ya que, “el lenguaje
  corporal sólo es un acompañamiento de lo que la persona dice. Hay
  que tener en cuenta también lo que dice y cómo lo dice porque de
  lo
  contrario se limita mucho la información”.




  
“
  

    

      

        
Transmitimos
        mucha información, pero siempre se tiene que tener muy
        claro de qué
        va acompañada esa información. El lenguaje es nuestra forma
        prioritaria de comunicarnos”.
      
    
  





  
Principales
  gestos





  
En
  ocasiones, apenas cinco minutos son suficientes para causar una
  buena
  o mala primera impresión. Un corto periodo de tiempo en el que el
  interlocutor se forma una idea sobre el otro y decide el tipo de
  relación que les unirá. Alterar esa idea posteriormente aún será
  posible, pero cabe la posibilidad de que la información que
  transmita nuestro cuerpo lo complique.





  
Por
  esta razón, resulta muy importante ofrecer la mejor imagen de uno
  mismo desde el primer momento, no mostrar los defectos demasiado
  pronto y tener una buena idea sobre nosotros mismos ya que, en
  ocasiones, puede ocurrir que esa imagen influya en la que damos a
  los
  demás.





  
Por
  otro lado, es muy importante mantener la distancia con el
  contrario y
  no invadir su espacio personal, cuyo acceso suele estar permitido
  sólo a los amigos más íntimos, las parejas o los familiares.
  Rebasar sus límites puede conllevar una mala impresión sobre
  quien
  lo hace y, en el caso de que sea un hombre quien acceda al
  espacio de
  una mujer, ésta lo puede interpretar como una insinuación sexual
  y
  sentir rechazo inmediato.





  
En
  este sentido, diversos estudios apuntan a que la falta de espacio
  puede llevar a un estado de tensión importante, en el que las
  reacciones de quien se siente acosado carecen de control y
  generan un
  escenario hostil entre ambos, que se refleja también mediante el
  lenguaje corporal, con movimientos de frialdad y rechazo.





  
El
  lenguaje del bebé





  
El
  lenguaje no verbal acompaña al individuo durante toda la vida, de
  manera que no se comporta igual cuando está alegre, que cuando
  engaña o ama. Son gestos que se aprenden muy temprano y que, con
  el
  paso de los años, se adaptan a la propia personalidad. “El
  lenguaje corporal pertenece al inconsciente colectivo, a nuestra
  forma originaria de comunicarnos”. 






  
Antes
  de nacer, los bebés establecen una sincronía con la madre, al
  moverse en el útero tal y como lo hace la progenitora en el
  exterior. Después de nacer, el bebé adapta sus movimientos a las
  palabras de quienes le hablan y trata de recuperar la unidad que
  sentía en el interior de la madre, quien deberá interpretar
  adecuadamente sus señales.





  
Limitado
  en sus desplazamientos, el niño depende siempre de un adulto y es
  a
  estos, precisamente, a los que informa sobre sus necesidades,
  pese a
  que en los primeros meses de vida lo haga, sobre todo, mediante
  lloros.





  
Más
  adelante, cuando crecen, los bebés comienzan a señalar
  directamente, con el dedo índice, el objeto de sus deseos, y
  recurren también a la mirada para dar a conocer la información
  relativa a su estado de ánimo o sus necesidades. Además, el bebé
  irá captando las reacciones y comportamientos del adulto ante
  determinadas circunstancias, así como su significado, para,
  posteriormente, imitarle y facilitar a los mayores la comprensión
  de
  sus gestos.





  
Expresar
  a través del cuerpo





  
El
  cuerpo humano está compuesto de cabeza, tronco y extremidades.
  Tres
  partes fundamentales que sirven para expresar multitud de
  pensamientos y sentimientos, si bien la mayoría de los
  profesionales
  consideran al rostro “fundamental” para entender el lenguaje
  corporal. “Constituye la parte más expresiva del cuerpo”. 






  
Mirada





  
Dentro
  de la cara, los ojos destacan como el elemento más llamativo y
  capaz
  de transmitir una mayor cantidad de información. El contacto
  visual
  suele ser el primero que se establece con otra persona y, en
  muchas
  ocasiones, depende de él que esa relación siga adelante. Los
  hombres suelen mirar directamente a los ojos y mantienen la
  mirada.
  Las mujeres, por el contrario, prefieren miradas cortas, tímidas,
  y
  optan por dirigir la vista hacia otro lado cuando se cruzan con
  la de
  un desconocido, aunque sientan atracción hacia éste y su pupila
  se
  dilate visiblemente.





  
Los
  ojos pueden indicar si la persona que habla está triste, alegre,
  nerviosa, preocupada? Todas las emociones pueden ser manifestadas
  a
  través de la mirada. “Los ojos son la puerta de entrada. Un
  resumen de lo que se piensa. Pero hay que fijarse en el
  conjunto”.
  “Los ojos pueden decir algo, pero no describen la inteligencia de
  la persona. Para ello conviene estudiar con detenimiento la
  estructura de la frente, la boca o los orificios de la nariz. De
  esta
  manera, hasta las personas más inexpresivas transmiten
  información”,
  la mirada puede llegar a crear en el interlocutor determinadas
  emociones, como rechazo y miedo -ante una mirada fija y
  sostenida- o
  simpatía y atracción -ante una mirada serena-,  “de una manera u
  otra, cualquier contacto entre dos personas se inicia siempre con
  una
  mirada”.





  
Sonrisa





  
Suele
  ser la carta de presentación. La que diferencia a una persona
  sincera, cuya sonrisa muestra ligeramente los dientes superiores,
  de
  otra menos sincera, cuya sonrisa es más cerrada. Sirve para
  expresar
  alegría, tristeza, inseguridad, ternura u hostilidad, y, llevada
  al
  extremo, puede desconcertar a quien la recibe y hacerle pensar
  que
  nos estamos riendo de él. En una conversación, inspira
  tranquilidad
  y confianza al interlocutor y permite crear una relación más
  cercana con él.





  
Manos





  
Aunque
  unos recurren más a ellas que otros, las manos constituyen las
  extremidades más utilizadas por el ser humano y han dado lugar, a
  lo
  largo del tiempo, a la definición de una serie de gestos
  universales
  como aquel que indica el sueño cuando alguien apoya la mejilla
  sobre
  su mano.





  
Algunas
  personas gesticulan tanto al hablar que suele decirse que hablan
  con
  las manos, sin duda, una parte fundamental de apoyo al lenguaje.
  Cuando se agitan nerviosamente, revelan la tensión de quien las
  mueve, mientras que una caricia da idea del afecto hacia el otro
  y
  ocultar la mirada con la mano desvela la vergüenza ante una
  situación concreta. Cada individuo, cada cultura, tiene una forma
  particular de mover las manos, pero en todos los casos su
  utilización
  ofrece una información adicional a la de la propia
  conversación.





  
Postura





  
Diversos
  estudios llevados a cabo por psicólogos, aseguran que la postura
  adoptada por una persona dice mucho de ésta. Además, está
  comprobado que, en una conversación, los interlocutores que
  comparten un mismo punto de vista tienden a compartir también una
  misma postura, de forma que si uno de ellos la cambia, el otro se
  “reacomoda” a la nueva.





  
De
  la misma manera, cuando dos personas mantienen opiniones
  contrarias,
  el cuerpo es también la expresión de ese distanciamiento, con
  movimientos diferentes que sirven de barrera entre un individuo y
  otro.




 










  
En
  un asunto relacionado con el tráfico de drogas, la sentencia
  4957/2010, de 29 de septiembre, del Tribunal Supremo español es
  la
  única resolución judicial de este órgano que menciona el
  polígrafo
  o detector de mentiras. En este caso, se recurrió en amparo
  basándose en los Arts. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
  5.4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, invocando la
  vulneración
  del derecho a la tutela judicial efectiva por haberse rechazado
  la
  práctica de la prueba pericial del polígrafo –propuesta en tiempo
  y forma– y que habría sido, según la parte recurrente, la única
  manera de acreditar la veracidad de sus afirmaciones
  exculpatorias.




 










  
La
  sentencia no pudo ser más explícita a este respecto; según el
  criterio del Supremo, el motivo no pudo prosperar porque el
  detector
  de mentiras o polígrafo no puede reemplazar la función de los
  Tribunales de valorar las pruebas practicadas en el acto del
  juicio
  oral bajo los principios de publicidad, inmediación y oralidad, y
  que se trata de una prueba que no tiene reconocida ninguna
  validez en
  el ordenamiento jurídico español.




 










  
En
  España, el mal llamado detector de mentiras –porque en realidad
  sólo analiza una serie de patrones fisiológicos; no la
  culpabilidad
  o inocencia de quien se somete a la prueba– se hizo muy popular
  gracias al programa de televisión La máquina de la verdad que
  presentó el periodista Julián Lago, en Telecinco, a comienzos de
  los años 90; pero su origen se remonta a 1908, cuando lo inventó
  el
  cardiólogo escocés James McKenzie (1853-1925) con la ayuda del
  doctor inglés Thomas Lewis (1881-1945) para facilitarles su
  trabajo
  a la hora de realizar sus reconocimientos médicos. Aquel primer
  –y
  rudimentario– polígrafo marcaba el pulso de la vena yugular y de
  la arteria braquial con dos trazos continuos de tinta sobre un
  rodillo de papel que se movía mediante el mecanismo de un
  reloj.




 










  
En
  Estados Unidos, donde gracias a las series de televisión y al
  cine
  parece que el polígrafo forma parte habitual de los juicios, la
  jurisprudencia del Tribunal de Apelación viene reiterando desde
  los
  años 70 –casos United States versus Chastain (1970), v. Infelice
  (1974), v. Penick (1974) o el muy citado v. Bursten (1977)– que
  esta Corte no ha adoptado ningún dogma inflexible sobre la
  admisibilidad de los resultados obtenidos mediante el polígrafo.
  La
  posición que ha manifestado este tribunal, reiteradamente, es que
  cada juzgado determine o no, discrecionalmente, su admisión. Aun
  así, la justicia estadounidense suele ser reacia a aceptar los
  resultados de esta prueba al tener serias dudas sobre su
  fiabilidad y
  el temor a que pueda utilizarse para engañar y confundir a los
  miembros del jurado. En 1988, el Gobierno federal incluso aprobó
  la
  Employee Polygraph Protection Act, una ley con la que se evita
  que,
  en determinadas circunstancias, los funcionarios puedan someterse
  al
  detector de mentiras (lie detector, según el texto de esta
  norma).




 










  
Como
  dato curioso, el criminólogo mexicano Rodríguez Manzanera
  menciona
  a Erasístrato, un médico griego [del siglo III a.C.] (...) que
  descubrió los principios básicos de lo que ahora se llama el
  polígrafo o detector de mentiras; esta anécdota es muy
  ejemplificativa del extraordinario avance de los griegos. El rey
  Seluco [(sic) en realidad era Seleuco] tenía un hijo, Antíoco, el
  cual se notaba lastimosamente enfermo, y entonces este médico,
  Erasístrato, tomándole el pulso principió a mencionar los nombres
  de todas las mujeres del palacio, para saber de cual estaba
  enamorado
  el paciente, hasta que, ante su gran sorpresa, sintió la reacción
  del muchacho cuando mencionó el nombre de su madrastra;
  efectivamente, la joven esposa del rey era el gran amor del joven
  príncipe; su enfermedad, verdadera neurosis, era por no pecar,
  por
  no ir contra su padre [RODRÍGUEZ MANZANERA, A. Criminología.
  Ciudad
  de México: Porrúa, 2ª ed., 1981, p. 163].





  
¿Por
  qué mata el ser humano? Es una de las principales preguntas que
  todos nos hacemos cuando sale a la luz algún caso. Se trata de un
  área que genera mucha curiosidad. No entendemos como otras
  personas
  de nuestras mismas características pueden llegar a cometer actos
  tan
  retorcidos. Pero la explicación casi siempre la tiene la
  ciencia.




  
La
  palabra “asesinato” cuenta con más de 36 millones de resultados
  en Google. El crimen produce fascinación porque no llegamos a
  comprender cómo el ser humano es capaz de cruzar estos límites.
  La
  criminología está a la orden del día en series de televisión,
  novelas o informativos. Pero la imagen que tiene la sociedad de
  un
  criminólogo no se ajusta del todo a la realidad.



 









  
Los
  criminólogos que se muestran en series de televisión como “CSI”
  o “Mentes criminales” sin bien diferentes de los de la vida real.
  La criminología y la criminalística son dos disciplinas
  complementarias pero distintas. Paz Velasco de la Fuente,
  abogada,
  criminóloga y autora de “Criminal-mente: la criminología como
  ciencia” explica que en las dos especialidades quienes las
  ejercen
  son científicos.



 









  
Los
  criminalistas son perfiles de la policia cientifica. Ellos se
  encargan de la parte técnica del delito: recoger huellas, etc.
  Por
  el contrario, los criminólogos se encargan de desvelar por qué el
  ser humano mata. No van a la escena del crimen ni recogen
  muestras,
  como sus compañeros. Si no que estudian a las víctimas, el delito
  y
  al delincuente y se encargan de proponer medidas de control
  social.



 









  
La
  maldad es parte de la naturaleza del ser humano




  
Paz
  Velasco de la Fuente asegura que “la maldad forma parte de la
  condición humana”. Ella se remonta a La Sima de los Huesos de
  Atapuerca, dónde pudo cometerse ya el primer asesinato de la
  historia según algunos descubrimientos. Se trata de un hallazgo
  que
  ya cuenta con unos años de historia, en el que en un cráneo se ha
  podido apreciar un golpe. Por ello los investigadores suponen que
  existió una reyerta entre dos sujetos muy primitivos. Es decir,
  que
  entre dos Homo Sapiens ya hubo violencia.



 









  
En
  cuanto a las razones por las que una persona sea mujer, hombre o
  incluso un niño, puede llegar a matar, son múltiples según la
  experta.  Por un lado existen razones utilitarias: el lucro, el
  beneficio económico, la posición social… Y luego razones
  emocionales: ira, venganza, celos, pasión. Normalmente los
  hombres
  siguen el binomio poder-control o sexo-sadismo sobre la victima.
  En
  el caso de las mujeres la razón más habitual suele ser por lucro,
  para obtener algo para su propio beneficio. O en segundo lugar
  por
  emociones.



 









  
Existen
  más diferencias entre asesinos y asesinas. En cuanto a
  victimología,
  ellos son cazadores, depredadores sociales. Las mujeres por el
  contrario son recolectoras, agreden y asesinan a gente de su
  entorno.
  Otro aspecto diferenciador es el modus operandi. Los hombres
  asesinos
  suelen matar con sus propias manos y ensañarse con la víctima.
  Por
  el contrario las mujeres son más planificadas y no les gusta
  tanto
  la sangre. Un tercer rasgo diferenciador es cómo viven ese
  asesinato. En el caso de las mujeres, les gusta más pasar
  desapercibida pero muchos asesinos masculinos quieren ser
  reconocidos, como el asesino de la baraja.



 









  
¿Los
  asesinos se pueden reinsertar en la sociedad?




  
La
  experta asegura que es necesario distinguir entre el asesino
  esporádico o el psicópata. Los asesinatos especialmente crueles
  son
  considerados psicópatas. Estos sujetos no son recuperables,
  tienen
  una gran carencia de emociones, no tienen empatía , “las
  emociones
  no se pueden enseñar”. Por lo que es habitual que una vez vuelvan
  a la calle reincidan. Es decir, no son sujetos
  reinsertables.



 









  
En
  cuanto al debate sobre la Prisión Permanente Revisable advierte
  del
  posible error de su derogación, ya que estos sujetos pueden
  volver a
  reincidir. Cree que esta pena es necesaria en personas con
  trastornos
  psicopáticos muy graves, en asesinatos de carácter hiperagravado.
  Hablamos de este tipo de asesinato cuando se comete un homicidio
  con
  ciertos factores, por ejemplo: se mata a un menor de 16 años,
  agresión sexual más asesinato o cuando un mismo individuo mata a
  más de dos personas.





  
La
  empatía es la capacidad de una persona de vivenciar la manera en
  que
  siente otra persona y de compartir sus sentimientos.  La
  habilidad
  para entender las necesidades, sentimientos y problemas de los
  demás,
  poniéndose en su lugar y responder correctamente a sus reacciones
  emocionales, se conoce como empatía. Las habilidades sociales no
  exigen simpatía, pero sí empatía. Un investigador francés y una
  investigadora suiza averiguan cómo el cerebro nos hace más
  sociales
  y mejor adaptados a la relación con los demás.



 









  
Somos
  animales sociales, lo confirman tanto los etólogos
  (investigadores
  del comportamiento animal) como los neurocientíficos que
  desentrañan
  las claves del cerebro humano. Frederique de Vignemont (Bron,
  Francia) y Tania Singer (Zurich) se han servido de técnicas de
  espectrometría para medir el impacto de las emociones en el
  cerebro
  y cómo las emociones expresadas por un individuo que habla
  afectan
  al de quien le escucha. De este modo han podido medir, asimismo,
  lo
  que hasta hace poco era casi sólo una sensación de validez
  social:
  la empatía.



 









  
Vignemont
  y Singer han ido más allá y han postulado incluso algunos
  factores
  que pudieran modular tanto las emisiones como las recepciones de
  empatía desde la base cerebral. Los científicos aseguran que
  estos
  factores desempeñan una labor fundamentalmente epistemológica,
  procurando información orientativa sobre lo que el contertuliano
  piensa o se dispone a pensar, así como circunstancias tales como
  su
  estado de ánimo y su mayor o menor complicidad con lo que se
  dice.



 









  
Enajenando
  emociones




  
La
  habilidad de experimentar emociones ajenas como si fuesen propias
  es
  la base de la empatía. Averiguar qué emociones alberga nuestro
  interlocutor, cuán fuertes son dichas emociones y qué las ha
  desencadenado puede parecer una labor de adivino, pero hay muchas
  personas que en un grado u otro pueden acometer esta tarea. Para
  los
  psicólogos resulta casi una facultad sine qua non. No se trata
  sólo
  de ser simpáticos. Invitamos a alguien a tomar el té, escuchamos
  atentamente sus exposiciones y nos mostramos congruentes con su
  estado de ánimo, aliviando pesares o reforzando euforias… Eso es
  sólo simpatía.



 









  
Los
  muy empáticos triunfan en labores de enseñanza, asistencia
  sanitaria o ventas, pero deben hacer frente a una constante
  fuente de
  estrés




  
Si
  no entendemos las emociones que nuestro invitado expone hasta el
  punto de identificar su origen, no seremos capaces de cuadrar el
  círculo empático. La simpatía es un proceso puramente emocional,
  que tiene con la empatía la misma relación que puede tener un
  dibujo con el objeto que representa. La empatía involucra las
  emociones propias; sentimos lo que sienten los demás porque
  compartimos los mismos sentimientos; no captamos solamente la
  emoción
  ajena, la sentimos propia y la razonamos con nuestra propia
  razón.
  Incluye perspectivas, pensamientos, deseos o creencias que
  importamos
  de quien está sentado ante nosotros. Pero el té con empatía puede
  también atragantarnos.



 









  
Una
  persona tremendamente empática vive expuesta a un complejo
  universo
  de información emocional, dolorosa y puede que intolerable, que
  los
  demás simplemente no perciben. Los muy empáticos triunfan en
  labores de enseñanza, asistencia sanitaria o ventas, pero también
  deben hacer frente a una constante fuente de estrés. «Primero,
  trata de entender al otro, después trata de hacer que te
  entiendan a
  ti», decía Stephen Covey. Hace falta recordar que la empatía no
  hace buenas a las personas. Ver lo que los demás ven, oír lo que
  los demás oyen, pensar lo que los piensan o sentir lo que los
  demás
  sienten puede ser también un requisito importante para
  convertirse
  en timador.



 









  
Aprender
  a escuchar




  
La
  mayoría de nosotros habla prestando más atención a las propias
  emociones que a lo que nos dicen las emociones de los demás;
  escuchamos pensando en lo que vamos a decir nosotros a
  continuación,
  o pensando en qué tipo de experiencias propias podemos aportar a
  la
  situación. Aprender a escuchar supone enfocar toda la atención
  hacia el otro cuando habla, dejar de pensar en lo que queremos
  decir
  o en lo que nosotros haríamos en su lugar. Cuando se escucha con
  atención se escucha, además, con todo el cuerpo. Las personas con
  gran capacidad de empatía son capaces de sincronizar su lenguaje
  no
  verbal al de su interlocutor. Son capaces de interpretar
  indicaciones
  no verbales por medio de cambios en los tonos de voz, gestos o
  movimientos que realizamos inconscientemente pero que
  proporcionan
  gran cantidad de información.



 









  
Un
  ejemplo: permaneciendo sentados en una cafetería y poniéndonos a
  observar a las personas de nuestro alrededor con atención
  notaremos
  con facilidad quienes son amigos y quienes no. Las personas que
  sintonizan demuestran su sintonía físicamente y acompasan gestos,
  expresiones, tono de voz, etcétera. En su libro Frogs into
  Princes
  (sapos convertidos en príncipes) Bandler y Grinder aseguran que
  los
  magos de la comunicación se caracterizan por tres grandes pautas
  de
  comportamiento: tienen claro el mensaje que reciben, son capaces
  de
  dar con la respuesta adecuada en medio de muchas respuestas
  posibles
  y presentan una agudeza sensorial capaz de advertir las emociones
  de
  otra persona sin que ésta las haya verbalizado.




  
No
  tenemos cualidades empáticas y, no obstante, sobrevivimos. No
  pasa
  nada. Sin embargo, hay personas para quienes la dificultad de
  entablar una relación empática se convierte en verdadera
  pesadilla.
  Hay incluso quien no sale de casa o no habla con nadie por miedo
  a no
  entender o a no ser entendido. Es el otro extremo de la empatía y
  provoca una ansiedad enfermiza bautizada con el nombre de fobia
  social. Se calcula que entre un 3 y un 13 % de la población
  general
  experimenta fobia social, pero es probable que estas proyecciones
  de
  prevalencia se difuminen entre muchos casos aún por
  diagnosticar.



 









  
La
  fobia social consiste en un miedo persistente y acusado a
  situaciones
  sociales, entrevistas o actuaciones en público por temor a que
  resulten embarazosas. El fóbico social teme que la empatía de
  otros
  identifique las debilidades propias y dibuje el retrato de una
  persona ansiosa, débil, rara o tonta. Su ansiedad, además, toma
  forma de palpitaciones, temblores, sudoración, pirosis, falta de
  aire, rubor y confusión. En muchas ocasiones, el temor es tan
  intenso que las personas evitan completamente las situaciones
  sociales que temen. En otras, las soportan pero con considerable
  angustia y malestar. En cualquier caso, tanto el miedo como la
  evitación limitan las posibilidades de desarrollo personal y
  afectan
  profundamente la calidad de vida.



 









  
Los
  cuadros de fobia social suelen aparecer a mediados de la
  adolescencia
  y no es raro que la persona acredite desde entonces y por muchos
  años
  una gran timidez o inhibición social. Muchos fóbicos sociales
  creen
  incluso que son así y que no hay nada que puedan hacer para
  superar
  el problema, ignorando que existen tratamientos que han
  demostrado
  solventemente su capacidad para socializar al más huraño. En el
  tratamiento de la fobia social, la empatía del terapeuta se
  encargará de identificar, desafiar y combatir los pensamientos
  muchas veces desfigurados acerca de la situación social concreta
  de
  cada persona.



 









  
Comunicarse
  eficientemente con los demás, con precisión y empatía y dejando
  un
  poso de imagen positiva ante nuestros interlocutores es uno de
  los
  cometidos clave en una vida en sociedad. Se trata de un proceso
  complejo, en el que debemos articular habilidades aprendidas y
  talentos naturales (como el dominio del lenguaje oral y gestual,
  el
  don de la oportunidad, la adecuada gestión de las emociones, el
  encanto personal…). Y en el que hemos de combinar la tolerancia
  necesaria para aceptar y entender al otro, con la capacidad de
  expresar nuestras opiniones o preferencias. Hay dos cosas que a
  muchas personas les resultan problemáticas o difíciles: una es de
  pedir o solicitar favores, y la otra, decir “no”. Centrándonos
  en esta última cuestión, dar respuestas negativas supone un
  esfuerzo, empeñados como estamos en caer bien, en resultar
  tolerantes, comprensivos, amables y diligentes. La timidez y el
  déficit de autoestima son problemas añadidos a la hora de decir
  que
  no.



 









  
Todo
  empieza en la infancia




  
Entre
  las primeras actitudes que aprende un bebé, la de negarse, la de
  rebelarse ante sus padres, ocupa un lugar preferente. Oponerse es
  la
  mejor manera que el niño o niña tiene para afirmarse. Es una
  forma
  de marcar una diferencia entre ellos y el exterior, una defensa
  ante
  la sensación de invasión que perciben por el requerimiento
  constante que viene de su entorno. Con el paso de los años la
  estrategia de él no va remitiendo, aunque en la adolescencia
  recobra
  su fuerza y se erige casi en patrón de conducta.



 









  
Pero
  en la medida que el joven va asumiendo mayores cuotas de
  responsabilidad y autonomía, le resulta más difícil decir no.
  Comienzan a adquirir relevancia planteamientos como los de evitar
  problemas innecesarios y propiciar un buen ambiente con su
  entorno,
  caer bien a los demás, soslayar las discusiones… El problema
  surge
  cuando esta tendencia se consolida en exceso y, por timidez,
  comodidad o pragmatismo se convierte en hábito.



 









  
Ser
  incapaces de decir “no” equivale a hacernos daño



 









  
Hay
  que diferenciar entre no contrariar a nuestros interlocutores
  porque
  coincidimos con sus propuestas, opiniones o planteamientos y
  entre
  hacerlo por sistema, siempre y en cualquier circunstancia. Si no
  manifestamos nuestro desacuerdo cuando discrepamos en cuestiones
  importantes, o si hacemos lo que consideramos inapropiado o lo
  que
  resulta perjudicial para nuestros intereses, anteponemos las
  necesidades, opiniones o deseos de los demás a los nuestros. Esto
  puede causarnos, además de los previsibles perjuicios de índole
  práctica, problemas de autoestima, y puede trasmitir de nosotros
  una
  imagen de personas con poco criterio.



 









  
Tras
  esta conducta complaciente puede hallarse la creencia de que
  llevar
  la contraria o no aceptar tareas que consideramos incorrectas o
  que
  no nos corresponden conduce a que se nos vea (o nos veamos) como
  egoístas. Muchos piensan que eso es casi lo peor que les pueden
  llamar, hasta tal punto tienen asumido que la generosidad, la
  compasión, la empatía y la incondicionalidad son atributos
  positivos, y del todo contrapuestos al egoísmo natural -y hasta
  cierto punto, lógico- de las personas.



 









  
¿Por
  qué el miedo a decir no?




  
Algunas
  personas sufren cada vez que se han de negar a algo, bien sea por
  miedo a defraudar las expectativas de otros, bien por temor a no
  dar
  “la talla” o a no saber argumentar su negativa, o por simple
  pereza y comodidad. Se trata, en definitiva, del miedo a no ser
  valorados y queridos. Nuestra necesidad de ser valorados,
  atendidos y
  tenidos en cuenta, puede llevarnos -desde el espejismo que crea
  una
  autoestima poco asentada- a mostrar una constante disponibilidad
  a
  todo, lo que nos sume en una dependencia no sólo de los demás,
  sino
  de esa imagen desde la que actuamos, dejando de ejercer nuestro
  derecho a decir “no”. Esa dependencia dificulta nuestra evolución
  personal, dinamita nuestra autoestima e imposibilita el libre
  ejercicio de la responsabilidad que propicia unas saludables y
  equilibradas relaciones de interdependencia con los demás, en las
  que decimos “sí” cuando lo consideramos adecuado y en las que
  mantenemos vigente la posibilidad a decir “no”.



 









  
La
  fuerza del sí




  
Un
  “no” a secas resulta demasiado expeditivo; después del “no”
  conviene decir “sí”, aunque sea a la postura contraria de la de
  nuestro interlocutor, proporcionando alternativas, exponiendo y
  defendiendo nuestros argumentos con convicción y firmeza pero eso
  sí, sin herir ni menospreciar a nadie. Y esto sólo es posible si
  previamente sabemos decir “no” sin sentirnos culpables por
  ello.



 









  
Cuando
  queremos decir “no” y, sin embargo, decimos “sí”, estamos
  devaluando nuestro “sí”, ya que, de puro rutinario, lo hemos
  despojado de su verdadero valor. Y devaluar nuestra afirmación es
  hacerlo con nuestro crédito como personas que sienten, piensan y
  tienen criterio propio. Equivale a devaluarnos ante los demás y
  ante
  nosotros mismos.



 









  
Hemos
  de buscar un equilibrio que nos permita ser tolerantes y
  comprensivos, pero siempre habilitando un espacio para expresar
  nuestros matices o discrepancias. Si cedemos siempre, nos estamos
  haciendo daño. Si no somos capaces de decir “no”, pensaremos que
  a los demás les puede ocurrir lo mismo. Y cada vez que obtengamos
  una afirmación a algo que pedimos o comentamos, dudaremos de si
  realmente es una respuesta sincera, y por ende, si importamos a
  nuestro interlocutor.



 









  
Ser
  nosotros mismos




  
Conectar
  con nuestras necesidades, atender a lo que queremos y
  necesitamos,
  priorizar el cómo estamos en cada momento y situación, nos obliga
  a
  saber decir “no”. En ocasiones, decir “no” deviene necesario
  para conocernos, para significarnos y mostrarnos al mundo tal
  como
  somos. Desde la sinceridad empática (acercándonos a la situación
  del interlocutor), entablaremos unas relaciones de autenticidad,
  en
  las que impere un diálogo más veraz, fluido y constructivo. Y
  podremos decir que sabemos con quién hablamos y cómo se encuentra
  la persona con la que lo hacemos. Hay demasiadas relaciones
  vacías,
  formales, vestidas de cordialidad y buenos modales. Una cosa es
  la
  sociabilidad y otra muy distinta, la hipocresía del “quedar bien”
  a toda costa.



 









  
Digamos




  
No
  nos sintamos culpables por decir “no”.




  
Dar
  (adecuadamente) prioridad a nuestras necesidades, opiniones y
  deseos
  no es una manifestación de egoísmo, sino de responsabilidad,
  autoestima y madurez.




  
Decir
  “no” cuando lo consideramos justo o necesario es la mejor forma
  de comprobar en qué medida se nos valora y se nos quiere por cómo
  somos en realidad.




  
Permitámonos
  verificar que nuestras negativas no sólo no rompen vínculos con
  los
  demás, sino que plasman un compromiso de sinceridad, respeto (por
  los demás y por nosotros mismos), responsabilidad y
  autenticidad.




  
La
  confianza se fortalece cuando el diálogo y la interacción no se
  sustentan en falsos asentimientos y condescendencias.




  
Si
  ejercemos nuestro derecho a decir “no”, podremos pensar que los
  demás hacen lo propio, y asentaremos una comunicación más fiable,
  veraz y fluida.




 









 










  
Los
  trastornos de la personalidad son una patología que afecta a
  entre
  el 5% y el 15% de la población. Se dan tanto en hombres como en
  mujeres e impiden que la persona se adapte a su entorno y generan
  un
  importante sufrimiento psicológico. Los primeros síntomas se dan
  durante la adolescencia o al inicio de la edad adulta. A pesar de
  que
  entre la comunidad científica predomina la idea de que su origen
  se
  debe a una suma de factores biológicos y ambientales, muchos
  especialistas consideran que la raíz de estos trastornos hay que
  buscarla en la infancia. Su tratamiento se realiza, por norma
  general, con una combinación de psicofarmacología y psicoterapia.
  





 










  
La
  personalidad es la forma reconocible por uno mismo y por los
  demás
  de comportarse y relacionarse con el entorno, la columna
  vertebral
  sobre la que se construye toda la vida psicológica. El
  sufrimiento
  que generan los trastornos de la personalidad no tiene que ver
  con
  circunstancias externas sino que deriva, precisamente, de que la
  estructura básica no está bien formada. La personalidad se
  tambalea
  y la mayor parte de los ámbitos de la vida de la persona se ven
  afectados: las emociones, el pensamiento, el comportamiento y las
  relaciones.




  

    

      

        

          
Por
          este motivo, para diagnosticar un trastorno de la
          personalidad es
          necesario descartar que haya factores externos (divorcio,
          consumo de
          drogas u otros trastornos) que expliquen los problemas
          psicológicos.
          A pesar de que se trata de una patología muy frecuente,
          no es tan
          conocida como la depresión o la 
        
      
    
  


  

    

      

        

          
ansiedad
        
      
    
  


  

    

      

        

          
,
          cuya incidencia en la población es mucho menor. Este
          desconocimiento
          provoca que muchas personas sufran un trastorno de la
          personalidad
          sin saberlo, hay muchas personas con trastorno de la
          personalidad que
          están sin diagnosticar y que, de manera clara, llevan una
          vida de no
          adaptación al medio”. Aunque no reciban tratamiento, la
          intensidad
          de estos trastornos suele disminuir con la edad. Por otro
          lado, la
          prevalencia es mayor en ambientes marginales y de
          desintegración
          social, y cuando se mejoran las condiciones en estas
          zonas, las
          cifras disminuyen.
        
      
    
  




 










  
    Características
  generales




 










  
    Hay
  algunos trastornos de la personalidad graves, como el trastorno
  límite y el trastorno narcisista




 










  
Los
  afectados manifiestan una serie de comportamientos y sentimientos
  rígidos y desadaptativos que les generan sufrimiento psicológico
  y
  problemas en sus relaciones personales. Esta forma de actuar es
  duradera y no se limita a episodios concretos de su vida. Las
  primeras señales, a menudo, se observan ya al final de la
  infancia o
  durante la adolescencia; y se prolongan durante la madurez. Estas
  personas creen que su forma de ser es inevitable. Aseguran que,
  muchas veces, intentan cambiar pero sienten que ello no depende
  de su
  voluntad; consideran que son así, que es su forma de ser.




  

    

      

        

          
Actualmente,
          predomina la idea de que su origen se debe a una suma de
          factores
          biológicos y ambientales. De todos modos, muchos expertos
          consideran
          que la raíz de estos trastornos hay que buscarla en la
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          
infancia
        
      
    
  


  

    

      

        

          
.
        
      
    
  




  
“
  

    

      

        
Lo
        principal son los primeros vínculos del bebé con el
        entorno: padre
        y madre. Si se crea un buen apego, la personalidad se puede
        formar
        con confianza y se pueden generar buenos relaciones también
        con el
        exterior y con las personas de fuera de la familia
        (colegio, amigos,
        etc.). Aunque las causas son múltiples: hay aspectos
        biológicos y
        genéticos que hacen que la persona sea más vulnerable a
        padecer un
        trastorno de la personalidad, ya sea por su extrema
        sensibilidad o
        porque es muy reactiva. Y si, además, se forma en un
        ambiente no
        contenedor, desestructurado, que no entiende su
        sensibilidad, se
        puede producir un trastorno de la personalidad”, explica
        Elisabeth
        Sogorb.
      
    
  




 










  
Diagnóstico
  reciente




 










  
No
  es extraño que estos trastornos sean poco conocidos, porque se
  empezaron a estudiar hace treinta años, esto es poco tiempo en
  términos de historia de la ciencia. “Antes no se hablaba de
  trastorno de la personalidad, sino de personalidad psicopática”. 
  “De esta manera, se definía a las personas que no sufrían un
  trastorno mental pero que tenían algunos rasgos
  psicopatológicos”.
   Da la impresión de que cada vez se diagnostican más trastornos
  de
  la personalidad, pero tiene que ver con el aumento de la
  esperanza de
  vida.





  
La
  esperanza de vida es mayor y hay más tiempo de sufrir más
  enfermedades. Además, la población ha aumentado mucho. Algunos
  trastornos de la personalidad se pueden considerar como formas
  menos
  graves de otras enfermedades mentales. Por ejemplo, es el caso
  del trastorno esquizotípico de la personalidad y
  el trastorno esquizoide de la personalidad. Son menos graves que
  la esquizofrenia pero comparten algunos rasgos con ésta.




  

    

      

        

          
Lo
          mismo sucede con el trastorno de la personalidad
          obsesiva-compulsiva y el 
        
      
    
  


  

    

      

        

          
trastorno
          obsesivo-compulsivo
        
      
    
  


  

    

      

        

          
.
          De todos modos, cabe remarcar que hay algunos trastornos
          de la
          personalidad especialmente graves, “como el trastorno
          límite de la
          personalidad y el trastorno narcisista de la
          personalidad”.
        
      
    
  




 










  
Tipos
  de trastornos de la personalidad




 










  
Hay
  numerosos trastornos de la personalidad con importantes
  diferencias
  entre ellos. El DSM-IV (Manual diagnóstico y estadístico de los
  trastornos mentales), que emplean la mayoría de los psiquiatras y
  psicólogos, los divide en tres ejes o grupos:





  
Grupo
  A (trastornos raros o excéntricos)



  
	

        

  
Trastorno
          esquizoide de la personalidad: personas que no necesitan
  a los
          demás. Son fríos e introvertidos. Viven muy aislados.
  Este
          trastorno comparte muchos rasgos con la esquizofrenia
  pero es menos
          grave. Tiene mal pronóstico porque es difícil que la
  persona que
          lo sufre se vincule a un tratamiento.


        

  
	

        

  

    

      

        

          
Trastorno
                  esquizotípico de la personalidad: las personas
          que lo padecen
                  tienen relaciones personales muy pobres. Además,
          se comportan y
                  hablan de una forma rara, tienen ideas alejadas
          de la realidad, son
                  un poco paranoicos. No hay que confundir este
          trastorno con
                  la 
        
      
    
  


  

    

      

        

          
esquizofrenia
        
      
    
  


  

    

      

        

          
,
                  porque los esquizotípicos están mucho más
          conectados con la
                  realidad y no tienen alucinaciones.
        
      
    
  


        

  
	

        

  
Trastorno
          paranoide de la personalidad: los afectados interpretan
  casi siempre
          las conductas de los demás como malintencionadas. Son
  personas muy
          desconfiadas, irascibles y suspicaces. Intentan
  comportarse de forma
          fría y distante con los demás porque tienen miedo de que
  éstos
          descubran sus presuntos puntos débiles y se aprovechen de
  ellos.









  
Grupo
  B (trastornos dramáticos, emocionales o erráticos)



  
	

        

  
Trastorno
          antisocial de la personalidad: personas sin respeto por
  las normas
          sociales o los derechos de los demás. Muchas caen en la
          delincuencia. Tampoco tienen ningún sentimiento de culpa.
  Está
          considerado como uno de los trastornos de la personalidad
  más
          difíciles de tratar porque la persona que lo sufre
  difícilmente
          reconocerá que tiene un problema. Antiguamente, eran
  conocidos como
          “psicópatas”. Es frecuente que durante la niñez sufrieran
          algún tipo de abandono emocional.


        

  
	

        

  

    

      

        

          
Trastorno 
        
      
    
  


  

    

      

        

          
límite
        
      
    
  


  

    

      

        

          
 de
                  la personalidad: uno de los trastornos de la
          personalidad más
                  graves porque presenta una alta tasa de suicidio.
          Se caracteriza por
                  inestabilidad emocional, impulsividad,
          autoagresiones, intentos de
                  suicidio, sentimientos crónicos de vacío y miedo
          al abandono real
                  o imaginario. Afecta a tres mujeres por cada
          hombre. Las personas
                  que lo sufren suelen caer en conductas de riesgo
          como promiscuidad o
                  consumo de drogas. Algunos estudios señalan que
          es frecuente que
                  hayan sufrido algún tipo de abuso sexual durante
          la infancia.
        
      
    
  


        

  
	

        

  
Trastorno
          histriónico de la personalidad: los histriónicos actúan
  de una
          forma muy exagerada y dramática porque quieren llamar la
  atención.
          Pueden ser personas perfectamente integradas, con muchas
  relaciones
          sociales, con éxito laboral. Son seductores, están muy
  pendientes
          de lo que los demás piensan de ellos, necesitan ser el
  centro de
          atención, son muy expresivos y exagerados con las
  emociones (los
          demás suelen tener la sensación de que son muy afectados)
  y
          cambian de estado emocional de forma muy rápida en
  función de sus
          intereses.


        

  
	

        

  
Trastorno
          narcisista de la personalidad: los narcisistas tienen
  fantasías de
          grandiosidad y éxito, necesitan llamar constantemente la
  atención,
          no pueden empatizar con los demás, necesitan su
  admiración y son
          muy pretenciosos y soberbios. Son muy sensibles al
  fracaso y la
          crítica. Esperan ser admirados. Y, si no se sienten así,
  creen que
          les envidian. Este trastorno puede ser muy grave y es muy
  difícil
          de tratar.









  
Grupo
  C (trastornos ansiosos o temerosos)



  
	

        

  
Trastorno
          de la personalidad dependiente: quienes lo sufren
  necesitan de
          manera desesperada a los demás para satisfacer sus
  necesidades
          psicológicas, incluso para tomar las decisiones más
  sencillas y
          tienen mucho miedo a ser abandonados. No les gusta
  sentirse solos.
          Es uno de los trastornos de la personalidad más
  habituales.


        

  
	

        

  
Trastorno
          de la personalidad por evitación: la característica
  principal es
          un patrón general de inhibición social y de sentirse
  inadecuado o
          fuera de lugar. Sufren por su aislamiento. Los afectados
  son muy
          sensibles a las opiniones que los demás tienen de ellas.
  Pero no
          responden con rabia si sienten rechazadas, sino que optan
  por la
          sumisión. Necesitan gustar a los demás, tienen pánico a
  hacer el
          ridículo y evitan el contacto social en la medida de lo
  posible.
          Este trastorno se parece mucho a la fobia social, por lo
  que a veces
          es difícil de diagnosticar.


        

  
	

        

  
Trastorno
          de la personalidad obsesiva-compulsiva: estas personas
  están muy
          preocupadas por las reglas, el orden y el control. Tienen
  muchas
          dudas y preocupaciones y son muy perfeccionistas,
  escrupulosos y
          obstinados. Se quejan de que se sienten invadidos por
  pensamientos
          que no pueden controlar. Se da con más frecuencia en los
  hombres.
          Suelen mejorar de forma más rápida y evidente que el
  resto de los
          trastornos de la personalidad.








 









 










  

    
La
    característica más significativa de quienes consideran que
    ocupan
    el centro del mundo es la grandiosidad y la maravillosa imagen
    que
    tienen de sí mismos, hasta el límite de exagerar sus logros y
    esperar que se les trate de forma exclusiva.
  





  

    
Siempre
    que advertimos que los rasgos de personalidad son rígidos e
    inflexibles hasta el punto de dificultar la adaptación del
    individuo
    a su entorno, decimos que sufre un ‘trastorno de la
    personalidad’.
    Esa peculiar forma de ser le causa un malestar importante y le
    dificulta la satisfacción de sus necesidades y objetivos
    personales,
    sociales o laborales, desazón que se extiende también a las
    personas de su entorno. Así sucede con las personalidades
    narcisistas. Este adjetivo se nutre de la mitología clásica, ya
    que
    Narciso se llamaba el personaje que se ahogó en un estanque,
    extasiado de tanto contemplar su belleza reflejada en el
    agua.
  





  

    
La
    personalidad del Narciso
  





  

    
La
    característica más significativa de la estructura de
    personalidad
    narcisista es la grandiosidad: son sujetos que se sobrevaloran,
    que
    exageran sus logros y que esperan -y llegan a exigir- que se
    les
    trate de forma exclusiva. Las normas y convenciones sociales no
    están
    hechas para ellos sino para los demás. Por eso no dudan en
    saltárselas cuando están seguros de que no les traerá
    consecuencias y les facilitará satisfacer sus
    necesidades.
  





  

    
Consideran
    que son tan especiales y complejos que pocas personas pueden
    entenderlos. De ahí que tiendan a mirar a los demás por encima
    del
    hombro. Pero la realidad es que son ellos los que se muestran
    incapaces de ponerse en el lugar del otro, por lo que no
    muestran
    ningún reparo en relacionarse de forma explotadora. Se
    caracterizan
    porque siempre piden y no sienten que deban hacer o dar algo a
    cambio.
  





  

    
Paradójicamente,
    su autoestima es voluble y precisan de la valoración y el
    reconocimiento continuado sobre lo bien que hacen las cosas.
    Prueba
    de ello es que las amistades y la propia pareja deben rendirles
    pleitesía a través de su gratitud y valoración, y siempre
    escogen
    a rendidos admiradores para sus viajes cotidianos.
  





  

    
El
    patrón de conducta más habitual del narciso también se concreta
    en
    que a menudo suelen esconder sus sentimientos, aunque con una
    marcada
    tendencia a expresar rabia o vergüenza cuando se les critica o
    se
    conoce un fracaso, incluso a través de un contraataque feroz y
    destructivo. Otro sentimiento muy común en ellos (aunque no lo
    reconozcan) es la envidia: no pueden soportar a aquellos que
    han
    triunfado o que despiertan la admiración de los demás, y que
    les
    quitan -injustamente- protagonismo.
  





  

    
Como
    son personas que toleran muy mal la insatisfacción y los
    errores, se
    dejan llevar por una florida capacidad para la fantasía, donde
    exageran sus capacidades y minimizan sus defectos. En ellas
    siempre
    son los mejores y nunca fallan, pero cuando la evidencia del
    fracaso
    no les deja otra opción que la de rendirse, se suelen sentir
    avergonzados y vacíos, y hasta deprimirse por periodos breves,
    porque más pronto que tarde son capaces de activar sus
    estrategias
    racionalizadoras y de recuperarse.
  





  

    
Esta
    racionalización es su mecanismo de defensa frente al dolor de
    no
    triunfar o en caso de haber cometido una acción inaceptable: o
    bien
    derivan la culpa a los demás o distorsionan la realidad
    mediante la
    construcción de una explicación alternativa a aquélla que les
    causa dolor. «Han rechazado mi proyecto porque me tienen
    envidia» o
    «porque hay intereses ocultos». En su argumentario nunca
    admitirá
    que el suyo no sea un proyecto suficientemente bueno.
  





  

    
Es
    un perfil fácil de encontrar entre personas a las que, durante
    su
    infancia y adolescencia, no se les ha enseñado a cooperar, a
    responsabilizarse, a considerar los derechos, intereses y el
    bienestar de los demás, en general con referentes adultos con
    perfil
    similar. Los narcisos adultos se sienten capacitados para todo,
    por
    ello no sienten la necesidad de llevar a cabo un entrenamiento
    previo, con lo que aumentan las posibilidades de errar. Como
    esta
    situación es muy dolorosa, se refugian en fantasías de éxito de
    tal manera que pueden llegar perder el contacto con la realidad
    y
    aislarse.
  





  

    
Las
    personas con este tipo de personalidad se suelen resistir a
    recibir
    un tratamiento terapéutico, excepto cuando las sesiones adoptan
    un
    cariz de reconocimiento. En este caso sólo se perpetuaría su
    patrón
    narcisista, ya que acudirían a terapia sólo por el
    reconocimiento
    obtenido. Las interpretaciones de sus conductas les llevan a
    padecer
    una fuerte tensión por los sentimientos negativos que les
    generan:
    tienen miedo a ser descubiertos en sus debilidades y no lo
    pueden
    soportar, razón por lo que suelen abandonar el
    tratamiento.
  





  

    
Estrategias
    de intervención
  



  
	


        

  

    
La
            tendencia a buscar un culpable de sus errores se puede
    contrarrestar
            por “efecto del modelado”: si el terapeuta o la persona
    que
            convive con el narciso asume los errores, el paciente
    aprende -de
            alguien a quien valora en cierto grado- que no es
    necesario sentirse
            incómodo por haber cometido pequeños fallos ni buscar
    culpables
            que reduzcan el malestar.
  


        

  
	


        

  

    
A
            través de la terapia de pareja o familiar una persona
    narcisista
            puede aprender a negociar con los demás y a entender
    sus
            necesidades, así como desarrollar formas adecuadas de
    promover el
            reconocimiento de la pareja o los hijos.
  


        

  
	


        

  

    
Frente
            a su hipersensibilidad a la evaluación y la crítica,
    podemos
            ayudarle si conseguimos que afronte estas situaciones
    de forma
            progresiva y graduada a través de comentarios de baja
    intensidad y
            en un marco mayor de reconocimiento («el trabajo que
    has
            desarrollado ha sido espectacular, aunque pienso que lo
    mejoraría
            aún más si…»), o haciendo que sea él mismo quien
    realice esa
            crítica sobre su trabajo («¿se te ocurre alguna forma
    más de
            mejorar?»).
  


        

  
	


        

  

    
Para
            corregir su tendencia a los pensamientos dicotómicos (o
    está
            perfecto o es una basura), hay que enseñarle a valorar
    lo que está
            bien y mal. Es el paso de esta expresión: «la paella ha
    salido
            fatal», -con independencia de quien la haya cocinado- a
    la
            siguiente: «tiene muy buen gusto, pero le sobra
    sal».
  


        

  
	


        

  

    
Resultan
            muy útiles las intervenciones paradójicas que redirigen
    la
            patología contra sí misma, creando un círculo sin
    salida: si le
            ayudamos a que perciba el sentimiento de grandeza como
    una
            necesidad, ésta entra en conflicto con su autoimagen de
    fortaleza.
  










  

    

      
Los
      pensamientos de Narciso
    
  






  

    

      
Si
      pudiéramos ‘escuchar’ los pensamientos más característicos de
      las personas narcisistas, nos encontraríamos con afirmaciones
      que
      sonarían así:
    
  



  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Soy
                      una persona muy especial”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Puesto
                      que soy superior, tengo derecho a un trato y
              privilegios
                      especiales”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
A
                      mí no me obligan las reglas que valen para
              los demás”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Es
                      muy importante obtener reconocimiento, elogio
              y admiración”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Si
                      los demás no respetan mi 
            
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              

                
estatus
              
            
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
,
                      deben ser castigados”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Todos
                      deben satisfacer mis necesidades”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Es
                      intolerable que no se me tenga el debido
              respeto o que no consiga
                      aquello a lo que tengo derecho”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Las
                      otras personas no merecen la admiración o la
              riqueza que tienen”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Las
                      personas no tienen ningún derecho a
              criticarme”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Mis
                      necesidades están por encima de las de
              cualquier otro”.
            
          
        
      
    
  


        

  
	

        


  

    

      

        
 “
      
    
  


  

    

      

        

          

            

              
Sólo
                      me comprenden las personas tan inteligentes
              como yo”.
            
          
        
      
    
  








 









 









  

    

      

        

          
Las
          anomalías de origen en la base material de la psique del
          hombre,
          predisponen su conducta hacia el rompimiento de las
          normas que rigen
          la vida en sociedad, además de la incidencia de factores
          diversos,
          inherentes a la volición o nolición en el ejercicio del
          libre
          albedrío, que constituye la quididad y los accidentes del
          desarrollo
          psíquico que producen al 
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            “ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
.
            
          
        
      
    
  





 









  

    

      

        

          

            
El
            ser humano en su estado neonato es libre hasta en tanto
            empieza a
            tener contacto con su entorno, pues una vez que sus
            sentidos abstraen
            el contenido de su exterior, se empieza a convertir en
            un individuo
            sujetado, con todas las ataduras que le impregnan
            quienes le rodean.
            El hombre “necesariamente” pierde la esencia de su
            libertad,
            cuando adquiere conciencia de sí y de su lugar en el
            mundo. Lo cual
            nocivamente puede llegar al punto de alienarlo -o en el
            mejor de los
            casos-, permearle con los elementos necesarios para
            negarse a
            transitar el sendero del “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
.
          
        
      
    
  




  

    

      

        

          

            
Así
            témenos que cuando el hombre es alienado, de manera
            nociva se sitúa
            en el “pathos de la indignación”, lo que en filosofía
            criminológica está compuesto por todos los actos que el
            poder
            político permite que se desarrollen y permanezcan,
            formando una
            subcultura de la criminalidad, sin que la sociedad
            civil accione para
            evitar su desarrollo y proliferación, ya que cuando de
            manera
            intermitente algun individuo o un grupo de la sociedad
            civil se
            pronuncian contra este fenómeno, son “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
eliminados”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
 ante
            la pasividad del poder político.
          
        
      
    
  




 







  

    

      

        

          

            
El
            nivel de conciencia del “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
 ante
            su posición en el mundo es cada vez más evolucionado,
            pues éste
            respeta las normas que considera mínimas con el
            propósito de estar
            en condiciones de realizar actos antisociales que le
            reditúen mayor
            placer o ganancias económicas, poder y demás,
            dependiendo de la
            naturaleza de dicha conducta; respetando normas de
            vialidad para no
            provocar la atención de las autoridades, asimismo
            cuando están
            recluidos muestran excelente conducta, lo que les
            permite alcanzar
            beneficios de libertad anticipada.
          
        
      
    
  




 







  

    

      

        

          

            
La
            conducta producto del “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
 es
            una verdad con vigencia tópico-temporal. José Ortega y
            Gasset
            señala con relación a la temporalidad que ésta no
            afecta
            directamente la conducta, sino a su presencia en la
            psique del
            individuo. El acto que acontece en determinado espacio
            y tiempo
            adquiere su adjetivo de conducta antisocial como un
            cambio que ocurre
            en los instantes de la mente humana según el contexto.
            Así ciertas
            conductas en ciertos grupos sociales son aceptadas,
            mientras que en
            culturas diferentes se les considera como conductas
            nocivas que
            fracturan el pacto social.
          
        
      
    
  




 







  

    

      

        

          

            
Bajo
            una perspectiva desde la ética, el “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
,
            al desplegar una conducta con el propósito de romper
            con las normas
            sociales, se sumerge ante la inmoralidad en su nivel
            más alto,
            manteniendo dicho nivel con diversos matices según el
            daño que
            provoque en la sociedad, entendiendo como sociedad al
            mero individuo
            y a la colectividad como tal. Todas las conductas
            antisociales se
            consideran actos inmorales, pero la sola mención de
            inmoralidad no
            implica necesariamente que el “ser-antisocial” sea
            consciente de
            este aspecto ético, sin embargo, para el sujeto pasivo
            de aquélla
            siempre será una conducta inmoral maximizada, aunque no
            lo sea para
            el “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
.
          
        
      
    
  




 







  

    

      

        

          

            
La
            categorización de la conducta antisocial en un cuerpo
            normativo
            emanado del poder político surge como un mecanismo de
            defensa
            colectivo, que pretende en espíritu la preservación de
            la especie
            humana y su entorno en armonía, contra los actos
            nocivos
            del “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
.
            Abatir el conglomerado de conductas antisociales,
            implica el
            rompimiento intergeneracional de paradigmas en la
            cultura, que ha
            permitido la proliferación del “
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            

            ser-antisocial”
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
,
            paradigmas como la falaz creencia de la superioridad
            del hombre sobre
            la mujer y la consecuente falta de equidad.
          
        
      
    
  




 










  
Desde
  las ciencias sociales e igualmente desde los estudios
  criminológicos
  se ha dado mucha importancia al papel que juega la familia en la
  génesis de la delincuencia, al ser considerada ésta como fuente
  principal de socialización de los sujetos. Así se ha argumentado
  de
  una forma general por parte de la mayoría de los autores que las
  chicas que desarrollan actividades delictivas provienen, con
  mayor
  frecuencia que los chicos, de familias desunidas.





  
La
  influencia del control familiar es mucho mayor tradicionalmente
  en
  las mujeres y por lo tanto su desorganización no puede afectar
  por
  igual a ambos sexos, a pesar de que tanto para la mujer como para
  el
  varón es una variable de extrema importancia. Los estudios
  sugieren
  que los hogares desunidos constituyen un factor predisposicional
  para
  el establecimiento de la conducta delictiva en la mujer porque
  ésta
  llega a formar parte de la delincuencia más por factores
  afectivos y
  emocionales que por factores exclusivamente de tipo económico,
  mientras que en el varón se manifiesta el hecho contrario; esta
  hipótesis se relaciona directamente con la tradición criminal de
  la
  mujer y es que antiguamente las mujeres desarrollaban
  fundamentalmente su actividad criminal dentro de lo que se
  denominaba
  el ámbito doméstico lo que hizo que muchos autores afirmaran que
  no
  existía una relación directa entre familia desunida y
  delincuencia
  de la mujer excepto en los delitos denominados contra la
  honestidad
  (desobediencia, adulterio, abandono del hogar) que casualmente
  eran
  por los que mayoritariamente se condenaba a las mujeres.





  
Algunos
  trabajos han adoptado un punto de vista menos generalista y
  centran
  su estudio en los padres, comparando a los padres de chicas
  delincuentes con otros padres de chicas no delincuentes llegando
  así
  a la conclusión de que los primeros son menos educados, más
  punitivos y fríos, rechazan con mayor frecuencia a los hijos y
  tienen un historial de alcoholismo y de criminalidad (las últimas
  estadísticas demuestran que el 70% de las mujeres que cumplen
  condena en prisión tienen familiares también en prisión).




 







  
 


  

    

      

        

          

            
Dentro
            de estos trabajos se ha señalado ampliamente la
            importancia
            fundamental del papel del padre (más que el de la
            madre) sobre todo
            en lo que se refiere a la adquisición por parte de los
            hijos de
            conductas de índole delictiva y respecto a las hijas se
            llega a
            desprender que una deficiente relación con el padre,
            donde éste no
            las quiera, las comprenda o se interesa por ellas, las
            aboca más
            frecuentemente a una conducta delictiva que si se
            mostrara más
            atento y cariñoso con ellas, esto no conlleva que todas
            las mujeres
            que padezcan en su familia esta situación estén
            abocadas a un
            futuro de delincuencia pero sí que aquellas que se
            encontraban
            inmersas en una espiral delictiva en su mayoría también
            estaban
            sumidas en esta situación familiar.
          
        
      
    
  




 









 









  

    

      

        

          

            
De
            moda gracias a series como 
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
CSI
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
,
            la medicina forense se dedica a escudriñar en lo más
            microscópico
            para dar respuesta a determinados sucesos. Esta
            especialidad, de
            nombre poco atractivo, lleva siglos intentando resolver
            algunas
            muertes inexplicables. Un caso especialmente llamativo
            es el de la
            momia del Infante Sancho de Castilla. Ahora, un equipo
            multidisciplinar de peritos médicos, coordinado por la
            Universidad
            de Granada, se  desplazo  a Toledo para llevar a cabo
            una autopsia a
            la momia del infante Don Sancho e indagar en si fue o
            no envenenado.
          
        
      
    
  




 








  
Los
  historiadores nunca han podido aclarar las circunstancias en las
  que
  murió el Infante Sancho de Castilla. El equipo multidisciplinar
  trasladado a Toledo realizó, sin embargo, un detallado estudio
  morfológico, anatomopatológico y toxicológico que parece
  descartar
  la muerte por envenenamiento. Con motivo de las obras de
  restauración
  del Monasterio de Santo Domingo el Real se planteó la posibilidad
  de
  acceder a los restos momificados del Infante Sancho de Castilla y
  poner fin a las especulaciones sobre la causa de su
  muerte.





  
Este
  pequeño infante, fallecido en 1370 cuando contaba solamente con 7
  años de edad, fue trasladado al monasterio en el siglo XV desde
  la
  fortaleza de Toro (Zamora) donde murió. Era hijo natural del Rey
  Don
  Pedro I de Castilla, apodado el Cruel, y los datos históricos
  arrojan serias dudas sobre la razón de la tal muerte. Algunos
  historiadores sospechan que podría haber muerto envenenado
  mientras
  se encontraba recluido junto con su hermano, Don Diego.





  
    Un
  asesinato que no fue





  
El
  equipo médico desplazado a Toledo fue coordinado por Miguel C.
  Botella (Universidad de Granada), e integrado también por
  especialistas del Hospital Clínic de Barcelona, la Universidad de
  Alcalá de Henares y la Dirección General de Policía Científica de
  Madrid. Gracias a la autorización y la colaboración de las
  hermanas
  dominicas del monasterio y a un completo equipo endoscópico de
  última generación, los médicos investigadores pudieron llevar a
  cabo un estudio anatomopatológico y toxicológico de las partes
  blandas de la momia. Utilizando instrumentos flexibles de cinco
  milímetros de diámetro, con excelente calidad de imagen y
  profundidad de campo, estudiaron el interior de la momia y
  tomaron
  muestras biológicas de forma respetuosa con la integridad física
  de
  los restos. Se extrajeron pequeñas porciones de tejidos
  conservados,
  como el nervio óptico, corazón o pulmón, y se exploraron zonas
  como el cráneo, el interior de la columna vertebral o el abdomen,
  de
  donde también se tomaron muestras.





  
Dichas
  muestras se analizaron después mediante tomografía
  computadorizada
  y escáner de superficie 3D de alta precisión. El equipo de
  Botella
  certificó que las muestras que han ofrecido mayor información
  hasta
  el momento proceden del pulmón del Infante, que parecía tener un
  volumen superior a lo que cabría esperar tras un proceso de
  momificación. Dichas pruebas resaltan una exposición crónica al
  humo, probablemente procedente de una chimenea, y una frecuente
  presencia de macrófagos alveolares y hematíes, que podría estar
  asociada con un proceso patológico de naturaleza inflamatoria y
  hemorrágica. La microscopía electrónica de barrido no detectó, en
  cambio, la presencia de tóxicos como arsénico o cianuro; lo que,
  a
  la espera de nuevos resultados, permite suponer que el Infante
  habría
  fallecido por muerte natural (Botella habló claramente de una
  neumonía) y no envenenado.





  
El
  equipo de investigadores realizó un detallado estudio
  morfológico,
  anatomopatológico y toxicológico que parece descartar el
  envenenamiento





  
Trama
  medieval





  
Sor
  María Jesús Galán, religiosa del monasterio a la vez que
  archivera, celebró la autopsia realizada a los restos del hijo
  del
  rey Don Pedro I de Castilla, encargado con motivo de la
  restauración
  del Retablo del Señor de las Manos Atadas, y recordó que algunos
  historiadores sospechaban que podría haber muerto envenenado a
  instancias de su tío y también responsable de la muerte de su
  padre, Enrique II de Trastámara. Además del Infante Don Sancho, a
  quienes las monjas llaman de forma cariñosa «principito o
  sanchito», en el presbiterio del coro del monasterio de Santo
  Domingo el Real de Toledo hay enterrados otros dos hijos de Pedro
  I el Cruel, Diego y María de Castilla, que profesó como monja
  y fue una de las prioras más influyentes del convento.





  
El
  rey Pedro parece ser que se ganó a pulso el sobrenombre de cruel.
  Para cimentar una alianza con Francia, concertó matrimonio con
  Blanca de Borbón en 1353. Aun así, no sólo no dio por terminada
  su
  relación con María de Padilla, sino que optó por abandonar a la
  reciente esposa sólo tres días después de la boda, haciéndola
  encerrar en el Alcázar de Toledo y provocando la ruptura con
  Francia, la caída de Alburquerque y el estallido de una rebelión
  en
  la capital castellana, que pronto se extendió a otras ciudades
  del
  reino. La insurrección contra el autoritarismo del Rey Pedro aunó
  a
  la nobleza con las oligarquías municipales, reclamando ambas una
  mayor participación en el gobierno de Castilla. Al frente de la
  misma se situaron el propio Alburquerque (muerto poco después) y
  don
  Enrique de Trastámara (el futuro Enrique II, uno de los bastardos
  de
  Alfonso XI).





  
El
  rey fue obligado a ceder, quedando confinado en Toro; pero pronto
  consiguió escapar y recuperar la iniciativa, dando pie a una
  guerra
  civil que sólo terminaría con la muerte del monarca. A medida que
  fue tomando ciudades, Pedro I fue ejecutando en represalia a la
  mayor
  parte de los sublevados. Muertas también la reina (se sospecha
  que
  asesinada por orden del rey) y María de Padilla, don Pedro
  proclamó
  herederos suyos a los hijos que había tenido con esta última
  (Sancho, Diego y María), a los que declaró descendientes
  legítimos.
  En medio de una brutal represión contra los partidarios de
  Enrique
  II, éste consiguió recuperar sus fuerzas, puso sitio a Toledo
  (1368) y derrotó a las tropas de Pedro I en Montiel (1369).
  Mientras
  negociaban la paz, el propio Don Enrique asesinó con sus manos al
  rey, poniendo fin a la dinastía castellana y asentando en el
  Trono a
  la Casa de Trastámara.




  

    

      

        

          

            
La
            medicina legal, o forense, fue definida en el pasado
            siglo por el
            profesor Gisbert Calabuig (1922-2000) como «un conjunto
            de
            conocimientos médicos y biológicos necesarios para la
            resolución
            de los problemas que plantea el Derecho, tanto en la
            aplicación
            práctica de las leyes como en su perfeccionamiento y
            evolución», 
            la película 
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
Salvador
          
        
      
    
  


  

    

      

        

          

            
 puso
            en tela de juicio si la muerte de un agente de policía
            que sirvió
            para condenar a muerte al anarquista catalán Salvador
            Puig Antich
            fue o no obra de este último. A instancia de las
            hermanas de
            Salvador, el caso  permitió  localizar en un asilo
            catalán al
            forense que hizo la autopsia al policía asesinado.
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