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INTRODUCCIÓN






LA ASISTENCIA PARA LA CREACIÓN ARTÍSTICA DE LA VICERRECTORÍA de Investigación ha fomentado, desde sus inicios, espacios de reflexión en torno a la creación. Su activa participación en estas conversaciones le ha permitido hacer aportes significativos al reconocimiento y posicionamiento de sus diversas prácticas y oficios como formas de pensamiento y experimentación que, al ser integradas a un proyecto de investigación, pueden generar conocimiento relevante para diferentes campos disciplinares. Estos esfuerzos han permitido que la Asistencia defina directrices para el fomento de la creación e investigación+creación en la Universidad, las cuales han sido cuidadosamente elaboradas a lo largo de los años, para moldear programas e instrumentos que incentiven el proceso creativo y promuevan la convergencia entre la creación y la investigación.


De esta manera, se ha logrado formular e implementar convocatorias, premios e incentivos, como la Convocatoria de Apoyo a Proyectos de Creación e Investigación+Creación y la de Apoyo a la Transferencia de Contenidos Creativos y Culturales, el Premio Bienal a la Creación Artística Javeriana y el reconocimiento de la producción creativa en el escalafón docente. Estos instrumentos han permitido materializar los lineamientos de la política de fomento a las actividades de investigación y generación de conocimiento de nuestra Universidad, entre las cuales encontramos la creación.


A través de la aplicación continua de estos instrumentos e incentivos, se ha fortalecido la motivación de los creadores y, de manera progresiva, la calidad de las propuestas presentadas. Además, la inclusión de la producción artística en el escalafón docente ha validado la importancia de la creación como un componente integral en la evaluación académica, para otorgar así un estatus formal a la investigación basada en la expresión creativa. En el transcurso de este proceso, la Asistencia para la Creación Artística se ha convertido en un laboratorio de pensamiento dinámico y colaborativo. Este espacio de reflexión interna, respaldado por la participación activa de diversos actores dentro del ecosistema universitario (a través de comités, espacios de retroalimentación, conversatorios y encuentros de divulgación de proyectos, entre otros), ha sido fundamental para enriquecer continuamente los programas e instrumentos existentes.


En esta suerte de laboratorio, se han abordado los desafíos éticos en la creación, los cuales son cruciales para salvaguardar la integridad y la responsabilidad en el proceso creativo. La intersección entre la creatividad y la ética es fundamental para preservar la autenticidad y el impacto positivo de los proyectos de creación e investigación+creación y sus resultados, teniendo en cuenta que en este tipo de procesos se realiza una exploración sobre temas sensibles culturales o sociales: “[…] entonces, quizás, hay alguna palabra que deba decirse desde la ética de la investigación y la bioética sobre este proceder […]”, como lo dice Díaz-Amado sobre el bioarte1.


Este contexto ha propiciado la creación de espacios de conversación y reflexión para abordar la ética en la creación desde diferentes dimensiones. A través del diálogo con profesores de las facultades de Artes, Arquitectura y Diseño, Comunicación y Lenguaje y Filosofía, ha sido posible reconocer cómo la creación se ve constantemente atravesada por conflictos éticos que retan el actuar de los creadores e investigadores+creadores.


A medida que en estos espacios se generaba conocimiento, se delineaban claramente los siguientes ejes temáticos:


El arte, la vida y el dolor, liderado por Eduardo Díaz, director del Instituto de Bioética de la Pontificia Universidad Javeriana. En estas conversaciones, se trataron temas relacionados con los cuerpos vivos, el ambiente y la naturaleza y cómo se interviene en distintos espacios a través del arte y la creación; además, se hace un acercamiento a la reflexión sobre el uso del dolor en algunos procesos de creación y los límites éticos que esto puede cruzar.


Autoría y propiedad intelectual, a cargo de Juan Camilo Contreras, director de la Especialización en Derecho Comercial. En este eje temático, se revisaron las implicaciones éticas en materia de falsificación y plagio, creación y derechos de autor, además de las posibles tensiones entre el conocimiento tradicional y la apropiación.


Libertad de expresión y límites de la representación, liderado por Ricardo Toledo, profesor del Departamento de Artes Visuales. Este eje profundizó sobre la relación entre la libertad de expresión y la libertad de creación, la creación, la otredad y la posverdad, así como la responsabilidad social del arte frente a la narración de la historia y veracidad de los hechos.


Arte, moral y política, coordinado por Minerva Campion, profesora del Departamento de Ciencias Políticas. Estas conversaciones recopilan las apreciaciones frente a la relación entre arte y moral y las limitaciones éticas del arte respecto al activismo político.


En este libro se recogen y comparten algunas de estas reflexiones y, adicionalmente, las de autoras como Elsa María Beltrán, doctora en Bioética y profesora asociada de la Universidad El Bosque; Melissa Ballesteros-Mejía, profesora asociada de la Universidad El Bosque, experta en investigación+creación; y Tania Catalina Delgado Barón, asistente para la Creación Artística de la Pontificia Universidad Javeriana. Sus aportes se focalizaron en las reflexiones sobre las relaciones bioético-estéticas de la creación; las interacciones entre los comités de ética institucionales y los proyectos de investigación+creación; y las características de la libertad de expresión en la investigación+creación.


El propósito de esta publicación va más allá de documentar las reflexiones generadas en torno a la ética en la creación. Se busca enriquecer y dinamizar el diálogo sobre este tema en el ámbito académico e investigativo de nuestro país, donde la creación y la investigación+creación influyen de manera significativa en diversos contextos y en los diferentes sujetos involucrados. Al abordar estos temas desde una perspectiva integral, no solo pretendemos analizar la ética en la creación, sino también explorar sus intersecciones con las comunidades, la diversidad cultural y las dinámicas sociales.


Se espera que las reflexiones contenidas en esta publicación se conviertan en una herramienta valiosa para la formulación de políticas públicas que promuevan un entorno ético y enriquecedor para la creación y la investigación+creación. Al proporcionar un análisis profundo de las complejidades éticas involucradas en estos procesos, aspiramos a contribuir al desarrollo de directrices que fomenten la integridad, la responsabilidad y la sensibilidad en estas prácticas. Estas reflexiones no solo pueden nutrir las discusiones en el ámbito público y privado, sino también destacar cómo la creación va más allá del entretenimiento y desempeña un papel significativo, aunque a menudo ignorado, en el enriquecimiento de los debates sociales y la formación de posturas sociopolíticas. A partir de esta naturaleza provocadora, surge la necesidad de propiciar e impulsar acciones concretas para el fortalecimiento ético de la creación en el contexto académico e investigativo de nuestro país.


TANIA CATALINA DELGADO BARÓN


NOTAS


1   En el capítulo de este libro, titulado: “Bioarte y bioética: entre una historia de la estética y una estética de la historia”.














BIOARTE Y BIOÉTICA: ENTRE UNA HISTORIA DE LA ESTÉTICA Y UNA ESTÉTICA DE LA HISTORIA





EDUARDO DÍAZ AMADO*


RECORDAMOS MÁS LOS símbolos que las


consignas, los relatos más que los conceptos,


las imágenes más que las estadísticas,


las experiencias más que las ideas.


J. ALBELDA


THE TRUTH of art keeps science from


becoming inhuman, and the truth of science


keeps art from becoming ridiculous.


RAYMOND CHANDLER


DESDE QUE LOS generales ya no


mueren a caballo, los pintores no están


obligados a morir en su caballete.


M. DUCHAMP



INTRODUCCIÓN


SCHILLER, EL GRAN POETA ALEMÁN DE FINALES DEL SIGLO XVIII, se quejaba de la barbarie política y moral de su época, cuya solución podría estar en un cambio cultural (Molinuevo, 1991). Además de los ideales de la Ilustración —libertad, igualdad y fraternidad—, en los cuales seguimos creyendo, Schiller señaló el poder del arte para abordar una situación así. Balanceando el encumbramiento de la razón, estaría la fuerza de la sensibilidad. De este modo, además de luchar por la democracia, la autonomía de las personas y de los pueblos, la justicia y la solidaridad, para Schiller, “[…] hay que tomar el camino que pasa por lo estético, porque es por la belleza por donde uno va hacia la libertad” (2019, p. 58). Una frase que, además de poética, es revolucionaria.


No obstante, se trata de una revolución distinta de las que estamos acostumbrados a ver, esas que se hacen a través de protestas, movilizaciones y, con frecuencia, las armas. Aquí, en cambio, habría que entender que las cadenas que nos atan allá afuera son el reflejo de las que llevamos internamente y que nos impiden una conexión profunda con nosotros mismos y con todo lo que nos rodea. Ética, política y estética van de la mano, pero nuestro mundo hiperracional y efectista no parece reconocerle a esta última ningún aporte cuando se trata de pensar sobre lo bueno y lo justo. Poco caso le hemos hecho a Schiller y su propuesta desde entonces. Nuestra propia crisis política y moral incluye la incapacidad que hemos tenido para frenar la expoliación del planeta por cuenta de un consumismo desaforado y la pérdida de referentes éticos sólidos, lo que ha llevado al todo vale y todo se puede, como también a la manipulación y explotación de la vida, gracias al poder que hemos adquirido por el rápido desarrollo biotecnológico.


En respuesta a esto, surgió la bioética a finales de la década de 1960 y principios de 1970, para buscar una especie de sabiduría sobre cómo usar el conocimiento y el poder de la ciencia, así como un espacio para el diálogo interdisciplinar e incluyente, de tal modo que entendiéramos la necesidad de proteger el planeta para las generaciones futuras y hacer un uso responsable de la biotecnología (Fox y Swazey, 2008; Potter, 1971). Ya no se trata solo de organizar la sociedad de acuerdo con los ideales ilustrados, sino que tenemos en nuestras manos la responsabilidad de la vida en sí. Baste decir que en tan solo setenta años hemos pasado de descubrir la estructura de doble hélice del ADN, la molécula de la vida, en 1953, a manipularla a nuestro antojo en nuestros días, haciendo edición genética con CRISPR-Cas9 (González Angulo y Díaz Amado, 2021).


Schiller cree que la estética y el arte le aportan al espacio político-moral lo que el ser humano “necesita, no lo que aplaude” (Molinuevo, 1991, p. 183). Ser más justos y solidarios no depende solamente de que aumentemos los cursos y seminarios de (bio)ética, sino de que surja una sensibilidad distinta. Así lo propone, por ejemplo, A. Semberoiz (2012) en el campo biomédico, cuando habla del momento ético, que implica una particular apertura y sensibilidad frente a los problemas y necesidades de los enfermos, en contraste con lo que sería el momento cínico, en el que se adopta la postura de hacer lo que me toca y nada más.


Junto a filósofos, científicos, humanistas, futurólogos, y ahora bioeticistas, quizás debamos pensar en el artista político de Schiller, que está convencido de “que solo la belleza puede otorgar al hombre un carácter sociable, lejos de la ciega necesidad natural o de las estrategias de poder de la astucia de la razón” (Molinuevo, 1991, p. 183). Y es cierto que la racionalidad, sobre todo instrumental, y el positivismo, en el que todo debe ser medible y cuantificable para que tenga valor, se han convertido en los únicos intermediarios para comprender y transformar el mundo, incluyéndonos.


No obstante, Goya nos había advertido, en uno de sus grabados, que “el sueño de la razón produce monstruos” (Museo de Arte Moderno de Bogotá [MAMBO], 1998, p. 58). No es casual que, en el siglo XX, en el epítome del predominio de la razón hubiera surgido lo más retorcido de la irracionalidad, que constatamos en los horrores de la Segunda Guerra Mundial. La hiperracionalidad enferma y se vuelve irracionalidad. A los expertos del bienestar y la salud que pululan hoy, incluyendo a los propios bioeticistas, hay que advertirles sobre el riesgo de no actuar como aquel




pensador abstracto [que] tiene demasiado a menudo un corazón frío, porque descompone las impresiones que solo como un todo conmueven el alma; [o como] el hombre práctico [que] tiene demasiado a menudo un corazón estrecho, porque su imaginación, encerrada en el círculo uniforme de su profesión, no puede dilatarse para abrazar formas de representación que le sean ajenas. (Schiller, 2019, p. 73)





Necesitamos intelectuales y pensadores, bioeticistas y políticos, profesionales de la salud y científicos de las ciencias naturales y sociales, en fin, ciudadanos que no se queden en la racionalidad instrumental y el positivismo, en la “especialidad” y la “experticia”, sino que arriben al momento ético, es decir, que sean sensibles y empáticos y que eviten ser cínicos. Esto sería revolucionario. En este contexto, en los últimos años, en el lugar en que se cruzan arte, biotecnología y bioética, ha emergido un nuevo campo de creación, de propuestas teóricas, de crítica, de experimentación e investigación. Se trata del bioarte. Mientras en bioética se procura hacer una crítica a la biotecnología y se proponen lineamientos éticos para el actuar médico y científico, en el bioarte se trata de lo mismo, solo que por vía de lo estético y experiencial y no por vía de lo discursivo, argumentativo y racional. La propuesta política del bioarte es provocadora. Además, a diferencia de la bioética, en el bioarte, al tiempo que se hace crítica de la biotecnología, hay un uso de ella, para convertirse así en un objetivo para el escrutinio bioético.


En este escrito, se examinan algunas de las definiciones, propuestas y retos del bioarte, así como ciertas críticas a esta nueva expresión artística que permanece como campo inexplorado y casi esotérico en Colombia. Se incluyen, así mismo, algunas reflexiones sobre el uso del cuerpo en el campo de la anatomía como arte. Para finalizar, se aborda la idea de la propia vida como obra de arte y se hacen algunas consideraciones sobre la relación bioarte/bioética.



BÍOS: CULTURA, BIOÉTICA Y BIOARTE


En el mundo de hoy, la vida tiene un nuevo estatus. Más allá de que sea un concepto difícil de definir o muy abstracto, un regalo divino o una propiedad metafísica que impulsa a los seres vivos, la vida se ha convertido por primera vez en la historia en un bien que puede ser cultivado, administrado y explotado. Ha devenido fuente de riqueza y es el nuevo dinamizador de la economía global. Sin embargo, esto no parece sorprender ni preocupar al ciudadano común, quizás porque no lo ve y no lo piensa. Y esto es porque la episteme en la que nos movemos en el presente es el bíos, esto es, lo biopolítico y bioeconómico, cuyos significados y efectos requieren ser pensados.


Como señalaba N. Rose (2007), a finales del siglo XX se predijo que entraríamos en un “siglo biotecnológico”, con enormes opciones en el campo biomédico y, en general, en las ciencias de la vida. Para Rose (2007), estamos ante una forma emergente de vida que se acompaña de una política que no se puede entender en el sentido tradicional, porque se ocupa de lo vital, de la vida en sí, esto es, de las crecientes posibilidades que tenemos ahora de controlar, administrar, diseñar, remodelar y modular las capacidades vitales de los seres vivientes, incluyendo a los propios seres humanos. Esta nueva política de la vida en sí se acompaña, además, de nuevas formas de autoridad requeridas para gobernar campos como la medicina, la genética, las ciencias biológicas y las neurociencias, que representan particulares modos de ejercicio de poder y de intervención en la vida nunca antes vistos en la historia. Es necesario ocuparse de las formas de relación que están surgiendo entre dichos campos y una multiplicidad de procesos sociales, políticos, económicos y culturales que vemos desarrollarse a nuestro alrededor.


Lo bío está de moda. Por esto, no es extraño que observemos un uso creciente de esta partícula griega que significa ‘vida’ y que ha adquirido relevancia en el lenguaje y en la cultura de hoy. En los medios de comunicación, las redes sociales y la publicidad, hay muchos ejemplos de ello. Aquí, sin embargo, me interesa señalar algunas expresiones que en el mundo académico y del pensamiento reflejan esta dinámica. Así, escuchamos hablar, además de la bioética, de biopolítica, bioeconomía y bioderecho, por ejemplo. Estas palabras denotan nuevos temas, problemas, experticias y autoridades.


Esta preponderancia del bíos en nuestra época no ha pasado desapercibida para los artistas, que también se han visto atraídos por este fenómeno. Según Stirratt (2006), en el año 2000, luego de que el presidente de los Estados Unidos Bill Clinton anunciara la finalización del Proyecto Genoma Humano, muchos artistas comenzaron a interesarse en el tema y desde entonces han hecho críticas a lo que los avances biotecnológicos pueden significar para la humanidad. Completar ese proyecto no fue simplemente, como afirmó Neil Armstrong al llegar a la luna, “un pequeño paso para el hombre y un gran salto para la humanidad”. Puede haber sido, más bien, un salto al abismo. El desarrollo biotecnológico ha probado tener una cabeza de Jano: nos da la posibilidad de comprender los mecanismos de la vida y avanzar en la cura de las enfermedades, pero trae los riesgos de abusos, totalitarismos y destrucción.


Varias voces se han alzado ante la necesidad de ser responsables con el avance y el uso de la ciencia y la biotecnología; los bioeticistas, en particular, desde finales de la década de 1960 e inicios de 1970. La perspectiva ecológica y la invitación de V. R. Potter (1971), considerado el fundador de la bioética, no han perdido vigencia: es necesario contar con un tipo de sabiduría que nos permita un uso responsable de la ciencia y la biotecnología. Y debemos considerar el valor intrínseco de la vida, del planeta —Gaia— y de las generaciones futuras. Que los artistas se hayan movilizado luego del anuncio de Clinton significa que la discusión (bio)ética no alcanza a captar todo el meollo del progreso tecnocientífico, por más juiciosas que sean sus reflexiones y que desde el arte quizás podemos acceder a nuevas comprensiones sobre la vida y sobre nuestra responsabilidad, en cuanto especie dominante en el planeta. Que estemos en tiempos del bíos significa que el ser humano ha llegado a adquirir un enorme poder de intervención sobre la vida. Y esto demanda cuidado, prudencia y responsabilidad.


El ascenso del bíos a un lugar especial en nuestra cultura ha provocado tanto celebraciones y euforia como preocupaciones y reflexiones de distinto orden. Junto a las sofisticadas explicaciones sobre el funcionamiento corporal y sus desarreglos, en términos de interacciones a nivel molecular (cromosomas, genes, enzimas o procesos bioquímicos), está toda una reconfiguración sobre cómo percibimos el mundo de las ciencias de la vida y sus instituciones (universidades, hospitales, centros de investigación, etc.), procesos, instrumentos, espacios de operación y formas de capitalización, como lo señala Rose (2007). En esta dinámica se entrelazan bioeconomía, biopolítica, bioderecho, bioética y, por supuesto, el bioarte.


De acuerdo con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), la bioeconomía  se define como “la suma total de las operaciones económicas” que utilizan el valor potencial de los procesos y productos biológicos con miras a crear nuevo crecimiento y riqueza (como se citó en Abergel y Magnusson, 2014, p. 239). En la bioeconomía, los individuos y la naturaleza (cuerpos, órganos, tejidos, células, genes, microbios, virus, sistemas ecológicos, animales, plantas, etc.) son tomados como objeto y material biológico susceptibles de manipulación y comercialización.


En un modo particular de entender la bioeconomía, la preocupación es que la crisis ambiental, ecológica y global afecta el crecimiento económico, pero dicha crisis se podría enfrentar con biotecnología capaz de generar y regenerar vida (pensemos en toda esa publicidad sobre obtener alimentos, plantas y animales en el laboratorio) (Abergel y Magnusson, 2014). ¿Será posible? Esta idea o creencia sugiere que la mentalidad capitalista no se detiene y más bien convierte en oportunidades los problemas que ella causa. Ante un mundo que se despedaza a nuestro alrededor, como efecto de un modelo equivocado de crecimiento y desarrollo, proponer manipular la vida para seguir produciendo, y así continuar comprando y consumiendo, demuestra que seguimos sin entender lo esencial. Como señala M. Cooper, “en tanto los campos de la (re)producción biológica y la acumulación de capital avanzan juntos, se torna difícil pensar las ciencias biológicas sin tener presente los conceptos tradicionales de economía política: producción, valor, crecimiento, crisis, resistencia y revolución” (2008).


Esta bioeconomía va de la mano del reforzamiento de una biopolítica que hunde sus raíces en los albores del capitalismo y que se ha consolidado desde entonces. En sus estudios sobre el poder, Foucault (1978) describió el poder soberano como aquél que permitía al rey “hacer vivir o dejar morir”. Con la caída de las monarquías en Occidente en los dos últimos siglos, este poder soberano no desaparece, sino que se transforma en el poder estatal y un poder disciplinario que, además, se difumina y expresa en el modo de proceder de las instituciones, por ejemplo, escuelas, hospitales y prisiones que disciplinan y normalizan. En cuanto se ejerce sobre el cuerpo y las poblaciones es biopoder: anatomo-política, en el primer caso, y biopolítica, en el segundo (Foucault, 1978). Finalmente, está el tipo de gobierno que se impone hoy en las democracias liberales capitalistas posindustriales, como ejercicio de poder con arreglo a una racionalidad, que Foucault llamó gubernamentalidad (2006). Se trata de “conducir la conducta” de las personas, de lograr que decidan y elijan lo que justamente el poder desea. Por esto, la gubernamentalidad apela a la libertad como condición para ser sujetos y objetos del poder. No se requiere de la amenaza del “dejar morir”, del sofoco de la vigilancia o del terror al encierro (carcelario o psiquiátrico). Basta con la publicidad y la manipulación de los sentimientos a gran escala y de convencer a la población de que está eligiendo, tomando decisiones libres y de que la autonomía individual es el valor supremo.


La vida ha adquirido relevancia económica y política en el mundo contemporáneo. Los seres humanos —y los seres vivos en general— son importantes porque constituyen una masa global, la población, con un potencial biológico que debe ser administrado, gobernado y explotado (Lorenzini, 2021). En esta situación, la bioética hace contrapeso, para que la dignidad humana y el valor intrínseco de todos los seres vivos, incluyendo el propio planeta —Gaia—, sean respetados, para que la vida sea protegida y su sacralidad reconocida y no solo importe su valor de uso o posibilidad de explotación. Es evidente que la bioética significó el advenimiento de una nueva época para las relaciones medicina/ciencia/sociedad. Durante todos estos años, la bioética ha promovido el diálogo interdisciplinar, la perspectiva plural y el respeto por valores fundamentales. Los comités de bioética y de ética de la investigación, las comisiones nacionales de bioética, así como los diversos análisis y propuestas que se hacen desde la bioética dan cuenta de ello (Fox y Swazey, 2008).


Como lo plantea J. McMillan (2018), ahora que la bioética tiene en sus manos el análisis y la toma de decisiones en escenarios de incertidumbre moral, es necesario preguntarse cómo pueda ella llevar a cabo su labor adecuadamente. Hoy sabemos que el buen razonamiento moral y el apoyarse adecuadamente en las teorías éticas disponibles es fundamental. También sabemos que es necesario tener en cuenta el conocimiento empírico, esto es, las ciencias sociales y un adecuado entendimiento de cómo funciona la biomedicina y la biotecnología. La bioética no es meramente ética aplicada ni ética médica y es distinta al derecho. La bioética representa la oportunidad para dialogar, deliberar y comprender mejor los alcances del desarrollo biotecnológico y lo que significa ser humano en estos tiempos. Y en tanto se esperan de ella respuestas concretas y orientación para la toma de decisiones difíciles, “más que ser una empresa puramente académica, la bioética debe ser genuinamente normativa” (McMillan, 2018, p. 35; traducción propia). No obstante, agregaría: comprensiva, hermenéutica, crítica y propositiva.


Bioarte, bioeconomía, biopolítica y bioética hablan de nuestra época y de nosotros mismos y se constituyen en un poderoso lente para que la ciencia y la biotecnología se vean a sí mismas y se autocomprendan mejor. Sin embargo, solo el bioarte parece tener el potencial de hacernos vivir lo que la bioética denuncia y lo que nos subyuga desde cierta biopolítica y cierta bioeconomía que promueven la dominación y la explotación. El bioarte nos recuerda, en el modo de presentarnos lo vivo, que la vida y los seres vivos no se usan ni se manipulan de cualquier manera, particularmente cuando se desatienden principios éticos que buscan prevenir abusos y errores cometidos en el pasado. Este es precisamente el origen de la ética de la investigación y de la propia bioética (Fox y Swazey, 2008). Si en el bioarte tratamos con seres o tejidos vivos; con células y material genético; con cuerpos de animales humanos y no humanos; con naturaleza, plantas y ecosistemas, entonces, quizás, hay alguna palabra que deba decirse desde la ética de la investigación y la bioética sobre el proceder del bioarte.


DEL ARTE AL BIOARTE


Siguiendo a Beardsley y Hospers (1997), se ha pensado que una obra de arte es una creación humana con valor estético. Este es un punto de vista tradicional. Y el valor estético de una obra es distinto del valor utilitario o práctico. Hay objetos que podrían tener relevancia estética, pero que no serían objetos de arte porque no son creaciones humanas, por ejemplo, un árbol o un paisaje. Al mismo tiempo, hay creaciones humanas que tienen relevancia estética, pero que no necesariamente son obras de arte: un edificio o una prenda de vestir. Podrían existir creaciones con importancia estética y utilitaria, pero que no fueron pensadas para ser obras de arte, por ejemplo, una casa con determinado diseño (Beardsley y Hospers, 1997).


Los motivos de la creación artística no son siempre obvios, pueden ser brumosos y complejos y hasta desconocidos para el propio artista. De acuerdo con el psicoanálisis, el artista crea a partir de su propio interior, de sus fantasías, de la insatisfacción que tiene frente al mundo y frente a sí mismo. El artista busca transformar la realidad o, por lo menos, pensarla de otra manera. Además, el artista encuentra gozo en lo que hace y eso también lo impulsa a continuar con su obra. Lo hace sublimando fuerzas internas y liberando elementos de su inconsciente (Torres Borda, 2007). Desde otras perspectivas, la creación y el arte van de la mano con el surgimiento de la personalidad creadora, los motivos del arte e incluso como efecto de la enfermedad (Sandblom, 1995). Todo esto puede ocurrirle al ser humano común y corriente, pero el artista se distingue del ser humano común “porque encuentra un camino alternativo de regreso desde las fantasías a la realidad” (Torres Borda, 2007, p. 277).


Cuando un espectador se acerca a una obra de arte, pueden revelarse tanto elementos del propio espectador como del artista y de la obra misma. En una visión tradicional del arte, en este encuentro entre espectador, artista y obra se trata de llegar y apreciar al “objeto estético”. No obstante, “la distinción entre contemplar estética y no estéticamente resulta ser, en rigor, una distinción motivacional, no perceptiva” (Beardsley y Hospers, 1997, p. 111). Sin embargo, nunca se ha asumido ni contemplado el arte como algo centrado únicamente en lo estético. La verdad es que el arte se cruza con la política, la moral y la cultura. Por esto, los artistas critican, revelan, plantean, proponen y movilizan diversas ideas, conceptos y significados con sus trabajos y obras. Así que, en últimas, no se trata solo de apreciar el objeto estético, sino de algo más, como pasa en el arte contemporáneo.


El arte contemporáneo, que surgió a principios del siglo XX, quiso romper moldes y cánones del pasado y buscó resignificar y convertir en obras de arte objetos de la cotidianidad. Se le adjudica a Marcel Duchamp el inicio de esta transformación. Para muchos, “Marcel Duchamp es considerado el artista más influyente del siglo XX. Se adelantó al arte conceptual, elevó el objeto cotidiano a categoría de arte y cambió radicalmente la idea de la belleza” (Calvo Santos, 2016). A partir de Duchamp, el arte ya no se vería con los ojos, sino con la mente. Con él se inicia todo este movimiento de instalaciones y performances que hacen parte del arte contemporáneo y que vemos hoy por doquier. Se dice que “descubrió la belleza en lo coyuntural, lo fugaz y lo superficial” (Calvo Santos, 2016).


Sin embargo, para críticas de arte como Lésper (2016), Duchamp simplemente estaba engolosinado con la revolución tecnológica que empezaba en su tiempo. Además, que Duchamp hubiera logrado convencer a todos de que un orinal era una pieza de arte solo porque él lo había decidido así, al resignificarlo y ser en todo caso un objeto de fabricación en serie y sin originalidad, es una especie de absurdo, una ironía, un asunto para preocuparse o reír y no para celebrar. Más allá de que el arte se ocupe, como lo hizo por siglos, de lo estético, de la belleza y de representar el mundo interno y externo o de que hoy se trate de una actividad creativa cuyas obras deben ser captadas mediante el pensar, que son efímeras y se ocupan de lo cotidiano, es claro que el bíos y la revolución biotecnológica han llevado a una nueva transformación del campo.


Quizás el bioarte es una faceta más de las nuevas configuraciones en el “régimen de las artes”, para usar la expresión de Rancière. En esta configuración, vemos expresiones artísticas no convencionales, un marcado acento en la vinculación con lo público y la política, así como un involucramiento de los ciudadanos que comienzan a ir más allá de su papel de espectadores, para convertirse en cocreadores y sujetos (bio)políticos movilizados por el arte (Pérez Rubio, 2013). Porque el bioarte, además, entra en relación con los seres vivos, los cuerpos y lo biológico de una forma no vista antes. En este sentido, el bioarte es tal vez parte del arte contemporáneo, de un nuevo paradigma o forma de entender el arte, que solo podía surgir en nuestra época, la época del bíos, y que, al mismo tiempo, hace parte de nuevas reconfiguraciones de lo científico, lo ético, lo político y lo estético, para producir interesantes resignificaciones de la subjetividad y de los modos de relación entre nosotros y entre nosotros y los demás seres vivos. Como lo plantea Matewecki (2014), el bioarte lleva a preguntarse qué es hoy el arte, de qué y cómo debería ocuparse la teoría estética y también a reflexionar sobre las relaciones entre sociedad y biotecnología.


Desde la segunda parte del siglo XX, los artistas empezaron a usar técnicas y herramientas provenientes de las biociencias, para abrir el camino a un tipo de arte diferente del conocido hasta ese momento. La idea de que el arte no simplemente debe retratar, emular o resaltar lo existente es más bien reciente en la historia del arte y se va a profundizar con el bioarte (Stirratt, 2006). El surgimiento del bioarte también señala el potencial estético transformativo de la biotecnología (Miah, 2011). Y la diferencia con los artistas de otras épocas es que ahora los bioartistas están indagando y experimentando, como lo hacen los científicos, sobre asuntos que constituyen “tecnologías en las márgenes de la experiencia humana y sobre algo que es de considerable controversia” (Miah, 2011; traducción propia).


Aunque el arte siempre estuvo cerca de la ciencia (los artistas de otras épocas sabían de matemáticas, física o anatomía), en nuestra época esta relación se ha acentuado. En el siglo XIX, por ejemplo, los biólogos influenciaron grandemente a los artistas (Yetisen et al., 2015). Y como dice Miah (2011), los artistas han usado en todos los tiempos desde saliva hasta excrementos. Karolina Żyniewicz, por ejemplo, es una bioartista polaca que trabaja con materia orgánica en su laboratorio, al usar la descomposición natural y examinar procesos relacionados con la muerte. En uno de sus trabajos, Cold breeding (2014), la artista “alimenta” unos fríjoles con una solución que contiene su propia sangre menstrual, con lo que busca hacer una crítica a los valores asociados al papel y la presencia de la mujer en la sociedad (Gibas, 2019).


El bioarte es, entonces, una forma de arte que implica el uso de material biológico (Gibas, 2019) y, para P. Macneill, es “un nuevo modo de arte que apela a las ciencias biológicas y a las técnicas de manipulación de la vida” (2014, p. 1). Muchos artistas han cambiado sus estudios por laboratorios de ciencia, así como sus pinturas, pinceles y caballetes por cajas de Petri, pipetas y tubos de ensayo (Gibas, 2019). Para Matewecki, “el bioarte incluye obras que utilizan los recursos de la biotecnología para manipular organismos vivos […]” (2014, p. 13). Entonces, para que sea llamado bioarte debe haber uso de la biotecnología. Por esto, en el bioarte se requiere de la asesoría de los científicos, de materiales sintéticos especiales, de diferentes medios de cultivo, entre otros.


Lentamente se ha vuelto menos raro encontrar publicaciones sobre bioarte, bioobras y bioartistas, así como anuncios de exposiciones o trabajos de (bio)arte por todo el mundo (Rodríguez Labajos, 2022). Es hoy por hoy un área reconocida de creación e investigación, de integración entre ciencia y arte; es un área formal de estudio, con currículos propios y centros de investigación (Yetisen et al., 2015). En Colombia, sin embargo, aún es terreno poco explorado. Es raro encontrar bioartistas en nuestro medio y las universidades y centros académicos aún son tímidos para explorar las sinergias, retos y problemáticas que se plantean en la intersección entre arte y ciencia.


BIOARTE, APORTES Y EFECTOS


Las obras de bioarte pueden ser organismos producidos mediante diferentes técnicas y a distintos niveles: transferencia genética, clonación, cultivos de tejidos, entre otros. Por eso se habla, entonces, de arte húmedo, porque se trata de organismos vivos —o semivivos, concepto que se abordará más adelante— y porque se hace uso del laboratorio. Estas creaciones terminan siendo “inusuales formas de vida” presentadas como bioarte (Bakke, 2008). Según Kluszczyński (2012), de la interacción entre arte, ciencia y ética en el mundo de hoy puede surgir una “[…] estética de la razón y el cuidado” al incluir elementos tales como cooperación, interdisciplinariedad, hibridación, racionalidad, empatía, emocionalidad e ironía. El bioarte también intenta hacer crítica política y denunciar los riesgos asociados al desarrollo biotecnológico.


Para Bakke (2008), el bioarte es una forma de examen crítico de las prácticas y productos de la biotecnología. Tal parece que compromiso ético y crítica política son motores poderosos que impulsan a los bioartistas. Como señala Beltrán Luengas, los bioartistas “[…] hacen alusión a principios éticos como la responsabilidad y el cuidado y a valores como la biodiversidad y la vida que parecen suspenderse en circunstancias de experimentación científica y consumo capitalista” (2022, p. 61). En esto, el bioarte comparte algunas propuestas y objetivos de la bioética. El bioarte tiene el poder de hacer una escenificación performativa de la vida, como señala Żylińska (2012), porque permite experimentar con su materialidad y su manipulación en el laboratorio. De esta manera, se posibilita el crear conciencia sobre la importancia de la vida en general, de la vida que compartimos todos los seres vivos, la zoé, como fuerza generativa transespecie, que con frecuencia se olvida por la preponderancia que le damos solo a la vida humana que se realiza en sociedad. Por esto, el bioarte es zoefílico, esto es, celebra la capacidad de la vida de continuar —la inmortalidad— a pesar de que los seres individuales son mortales (Slater, 2022; Bakke, 2008). Como señala Gibas (2019), los bioartistas están inmersos en un tipo de performatividad poshumanista relacionada con el concepto de la vida en sí, el objeto de una política de lo vital, como ya se mencionó atrás.


Como señala M. Ożóg (2012), para llevar a cabo su obra, el bioartista debe convertirse en un científico competente. Más que representar la tecnología, ha de revelarla en su operación. Que el artista hoy esté ingresando al laboratorio es un paso hacia la desmitologización de la ciencia. El bioarte es capaz de enfrentar la fetichización de la tecnología y tramitar miedos irracionales que allí surgen. En cierto sentido, el bioarte puede oponer resistencia biopolítica, que consiste precisamente en la democratización del conocimiento y de la experiencia directa del investigar en el laboratorio. Por esto, el bioarte es resistencia táctica que revela medios alternativos para la producción y distribución del conocimiento (Ożóg, 2012).


Según Matewecki, “también podría considerarse al bioarte como una autorreflexión científica y artística sobre los dispositivos técnicos, los alcances y posibilidades de la ciencia, sus potenciales peligros y su visión de la naturaleza como material explotable […]” (2014, p. 150). El bioarte plantea un quiebre en la forma como se entiende una obra de arte: de ser algo permanente, continuo e inmóvil, se pasa a considerarla como mutable y finita, con un nacimiento y una muerte. Se habla aquí de muerte porque en la desinstalación de la obra sus elementos no permanecen y, al tratarse de células y tejidos, estos no solo son desechados, sino que mueren.


Se ha dado una transición del artista, que pasa del taller de pintura o escultura, del compositor o escritor en su estudio, a la figura del artista-científico, artista-investigador o artista-divulgador. Quizás también tengamos alguno que sea artista-bioeticista. Sin embargo, el espectador también se transforma y de ser “contemplador pasivo [pasa a ser] un testigo, invitado, protagonista o coproductor” (Matewecki, 2014, p. 12). Por esto se dice que en el bioarte se funden dos experiencias que en la Modernidad habían permanecido separadas: la experiencia científica y la experiencia artística (Matewecki, 2014).


El bioarte señala la interdependencia entre el ser humano y la naturaleza y contribuye a la toma de conciencia sobre la necesidad de cambiar la forma como nos relacionamos con la biosfera, “entendida como la casa común de todas las especies, cuyo destino compartimos” (Albelda, 2015, p. 15). Esta propuesta se sintoniza con el mensaje de Laudato si’, la importante encíclica del papa Francisco (2015) que clama que asumamos seriamente una perspectiva ecológica en todos los sentidos. Esto requiere de la superación del antropocentrismo, un objetivo ya asumido en la bioética, en particular en el terreno de la ética con los animales, y a cuya consecución el (bio)arte puede contribuir (Albelda, 2015).


La intención de los bioartistas no es solo que sus obras sean vistas o apreciadas, sino que sean experimentadas, sentidas; se trata de producir un hondo efecto emocional en quienes las contemplan o participan de ellas. Frente al bioarte, las personas se sienten sorprendidas, disgustadas, preocupadas o transportadas al futuro. Para Beltrán Luengas, “la transgresión propuesta por el bioarte y sus subsecuentes cuestionamientos éticos se hacen evidentes en el momento en que la obra es vista o experimentada por los espectadores” (2022, p. 61). Además, el bioarte pone bajo el lente de la crítica nuestras concepciones sobre lo natural y lo artificial, la manera como asumimos la vida y revela nuestro modo de vida consumista (Beltrán Luengas, 2022, p. 61).


Dado ese carácter transgresor y chocante que el bioarte puede tener, es necesario, como plantea Barcaro (2017), que el público esté preparado para este tipo de experiencia sui generis. De no ser así, se corre el riesgo de que todo quede en disgusto o sorpresa y la necesaria reflexión sobre los temas éticos, sociales o políticos, implícitos en la biotecnología y la ingeniería genética que el bioarte quiere promover, no ocurrirá. De la misma manera que los bioartistas debieron aprender un lenguaje y unas técnicas específicas al lado de científicos e investigadores, los espectadores deben aprender sobre los elementos, técnicas o procesos a los que son invitados a participar u observar.


Los bioartistas, dice Żylińska (2012), están creando vida y nuevos criterios sobre cómo valorarla y tasarla. El bioarte revela cómo entendemos la vida y cómo valoramos ciertas formas de vida más que otras. Al igual que pasa con la bioética, el bioarte no es solo una novedad que responde a alguna necesidad o dinámica de nuestra época, sino también es síntoma de ella. Como afirma Beltrán Luengas, el bioarte permite “[…] visibilizar las diversas formas de intervenir, circular, explotar y consumir la vida” (2022, p. 58), tal como ocurre en nuestras sociedades.


Para Gibas (2019), el bioarte se ha abierto paso en el campo de las artes y en la cultura. Sin embargo, dado que se trata de un campo compartido entre artes y ciencia en el que no solo hay creación, sino investigación que involucra a las ciencias biomédicas, parece que tales proyectos deberían recibir atención por parte de los comités de ética de la investigación. Esto no solo para cumplir con temas regulatorios en el manejo de tejidos y seres vivos, sino para que los propios comités se transformen, con el fin de abrir espacios para reflexiones refrescantes, novedosas y distintas de la rutinaria y burocrática evaluación basada en las normas de buena práctica clínica, perspectiva hegemónica en el funcionamiento de estos comités. En general, estos comités se muestran reacios o no están preparados para abordar proyectos que surgen de áreas no biomédicas.


Para Żylińska (2012), el bioarte no debe ser juzgado desde una bioética tradicional que apela a valores que se pretenden universales o inmanentes como la sacralidad de la vida, dignidad humana o autonomía. Una bioética normativa, procedimental y universal ha probado ser inadecuada para escenarios particulares y diversos. En últimas, los bioartistas también buscan escenificar una nueva ética de la vida. Para esta autora, el imperativo ético no es solo cuidar la vida, sino explorar y crear nuevos e interesantes modos de concebir la vida, que como proceso hoy está abierto a la intervención técnica humana.


Estos experimentos artísticos, dice Żylińska (2012), son también un laboratorio ético porque se prueba con diversos marcos normativos y perspectivas. Este concepto de laboratorio ético es interesante porque sugiere que las respuestas éticas no son asunto de mera aplicación de teorías o códigos, sino de investigar, indagar, discutir, intentar y revisar; de actuar como artistas en el campo de la ética, algo que filósofos y bioeticistas poco saben hacer. Además, en el caso de la bioética, como señala Beltrán Luengas, se ha desatendido “el potencial que tiene la estética para señalar tensiones desde la materialidad misma y sus posibilidades de afectación en los seres humanos” (2022, p. 63). Y esta materialidad incluye al cuerpo, que se utiliza desde hace siglos en la intersección arte/medicina.


CUERPO, ANATOMÍA Y ARTE


Con Vesalio en el siglo XVI y su obra De humani corporis fabrica libri septem, considerado uno de los libros más bellos de la historia, “florecieron los estudios destinados al conocimiento material del cuerpo humano, es decir, a la anatomía” (Díaz Soto de Mazzei, 1978, p. 18). La anatomía es un terreno fértil para pensar las relaciones entre el ver y el representar, entre el interior y el exterior y entre arte y medicina. En el Renacimiento, esta representó un momento particular para la construcción del cuerpo biomédico como lo conocemos hoy. Es el cuerpo que sirve de correlato para la mirada anatomoclínica que caracteriza a la medicina moderna (Rose, 2007; Foucault, 1989).


La intención de penetrar en las profundidades del cuerpo humano llevaría a la invención de tecnologías que en nuestro presente permiten ver sin necesidad de abrir o esperar a tener el cadáver para hacer la disección. Sin embargo, antes de esto, el acercamiento a lo inaccesible para la vista siempre contó con las representaciones médicas y artísticas de la anatomía humana. Pasamos de la disección anatómica, al cuerpo virtualizado y transparente (Díaz Amado, 2009).


A principios del siglo XX, en Dresde (Alemania) se realizaron exposiciones en las que se presentaron modelos de hombre y mujer transparentes, con el ánimo de enseñar el interior del cuerpo humano. Con el descubrimiento de los rayos X por Röntgen, en 1895, surgió un nuevo territorio y un nuevo objetivo de la ciencia y la técnica, al funcionar en llave con la creciente racionalización y comercialización del mundo: colonizar el interior del cuerpo y someterlo a la mirada total sin tener que abrir los cuerpos (Braghini, 2018).


Como señala Braghini (2018), en el caso de la mujer transparente, se trataba de exaltar ideales de belleza, trabajo y maternidad. “La figura simboliza, en su total transparencia, la reivindicación de una ciencia incuestionable que ya no tenía secretos sobre los misterios del cuerpo” (Braghini, 2018). Y esto fue posible gracias a la invención de un material que tiene inundado al planeta, con consecuencias desastrosas para la ecología: el plástico.


Hoy el plástico se funde con la carne y revoluciona el terreno de los estudios anatómicos y del arte, gracias a la plastinación, una técnica inventada por Gunther Von Hagens en 1977, mientras buscaba cómo mejorar la calidad de especímenes anatómicos usados en el laboratorio (Bin et al., 2016). Hagens es un anatomista que se ve a sí mismo como artista. En su apariencia personal y pose, imita al artista alemán Joseph Beuys, quien también explora nuestra relación con el morir y con la muerte, por ejemplo, en Cómo explicar arte a una liebre muerta (1965).


Hagens presentó su exhibición Body Worlds por primera vez en 1995, en Tokio (Japón). Una exhibición similar, Bodies: the exhibition, la hizo en Tampa (EE. UU.) en 2005. Las piezas de estas exhibiciones itinerantes muestran cuerpos y piezas anatómicas tanto de seres humanos como de animales, en diferentes posturas y desde diferentes ángulos, de modo que fuesen al mismo tiempo artísticas y pedagógicas. El producto final de estas obras es 80 % plástico y 20 % material orgánico.


Para M. Barilan (2006), hay cuatro aspectos o factores que pueden ser analizados en este tipo de exhibiciones: el procedimiento de la plastinación, la exhibición, el estilo y el tipo particular de ethos presente. No me ocuparé de la técnica de la plastinación aquí. En cuanto a la exhibición, vale la pena recalcar que puede contribuir a un mejor entendimiento de la ciencia y de la arquitectura de nuestro cuerpo. El público puede acercarse más fácilmente a las piezas anatómicas gracias a su estilización y ausencia de olores, además de la ubicación en el ambiente neutro de una sala de exposición o un museo (Barilan, 2006). Es una gran oportunidad para conocer el arte de los teatros anatómicos y también para dialogar en un escenario poblado de cuerpos muertos, aunque no es una morgue, lo que permite reflexionar en torno a la muerte, la finitud, el cuerpo, su belleza y su vulnerabilidad (Igham, 2010; Díaz Soto de Mazzei, 1978).


Para Von Hagens, que las personas puedan tener la experiencia de ver “la cara interna” de los cuerpos se ubica en la tradición del hombre y la mujer transparentes. No obstante, hoy la transparencia va más allá del poder ver los órganos y cavidades internas. Como dice N. Rose (2007), el cuerpo que la medicina del siglo XX heredó del siglo XIX fue el que resultó de la mirada anatomoclínica, tal como aparecía en el hospital y la mesa de disección, conceptualizado y comprimido en los atlas de anatomía. Sin embargo, el cuerpo del siglo XXI es el cuerpo genético, molecularizado y vuelto transparente hasta ese nivel ínfimo. De lo molar, a lo molecular.


El cuerpo es, entonces, no solo un organismo con una anatomía, sino también un objeto material y una entidad que tiene una dimensión representacional y simbólica. Aunque esto puede ser entendido de muchas maneras, aquí importa particularmente el cuerpo como resultado de lo que Ruiz Calvente (2010) llama revolución somatoplástica, que se refiere al escenario que resulta de la interacción entre las nuevas tecnologías de la vida y las transformaciones culturales que involucran al cuerpo humano en nuestro tiempo. En la era del bíos, del bioarte, nuestra visión del cuerpo también está cambiando.


Otro artista que utiliza cadáveres, pero que incluye seres mutilados y deformes, es Joel-Peter Witkin1, un fotógrafo estadounidense en cuyas obras podemos notar la yuxtaposición entre deformidad y perfección. La pregunta que surge para algunos es si Witkin altera los cadáveres para sus fines artísticos y si eso sería aceptable o al menos hasta qué punto lo es. Al parecer, su intención es enfrentar al espectador con las preguntas morales que surgen de sus obras. Se ha dicho que Witkin recibe desde diferentes partes del mundo los cadáveres que usa para sus imágenes, lo que genera suspicacias sobre su origen. Por esto, en el uso de cadáveres y tejidos es fundamental tener en cuenta los aspectos éticos implicados.


Las diversas transformaciones a las que puede ser sometido el cuerpo hoy en día llevan a preguntarse sobre lo posible y deseable vs. lo permisible y justificable, lo que está en relación con lo identitario y lo normativo (Barilan, 2006). Estos aspectos se abordan en la bioética y el derecho, aunque las ciencias sociales y humanas también aportan comprensiones desde diferentes ángulos.


Con respecto a los temas regulatorios en estas exhibiciones, es importante reconocer que existen obligaciones éticas con nuestros propios cuerpos y los de los demás, ya sean cuerpos vivos o muertos e incluso cuando se trata solo de partes de él. Frente a estas dinámicas, la preocupación no puede ser solo a partir de lo ético normativo o jurídico regulativo. Esta debe ser también de carácter fenomenológico, interpretativo y crítico.


Un asunto de mayor importancia tiene que ver con el diligenciamiento adecuado del consentimiento informado, que refleja una actitud de respeto y consideración con el cuerpo de quienes fueron personas en algún momento, para evitar que sean tratados solo como materia prima o solo para entretener. No es fácil a veces saber qué es lo correcto (Bin et al., 2016). Para Barilan (2006), por ejemplo, podría aceptarse que aquellos cuerpos que no han sido reclamados o no tienen la posibilidad de recibir un funeral digno sean utilizados en estas exhibiciones, lo que es, por supuesto, una postura debatible. Se ha dicho que, si se trata de alguna donación hecha en vida, la exhibición debería contribuir al cuidado médico de los donantes.


El tema de la obtención de cadáveres es también éticamente relevante en la educación médica (Moore y Brown, 2007), pues los profesionales de la salud deben comprender desde muy temprano los valores que están en juego cuando se trata del cuerpo. La Federación Internacional de Asociaciones de Anatomistas hizo en 2014 recomendaciones para una buena práctica en caso de donaciones de cuerpos y tejidos para exhibiciones anatómicas. Además del consentimiento informado, se hizo énfasis en la naturaleza no comercial de esta actividad y en que no era aceptable recibir dinero por dar material humano. Habría que pensar si en el marketing alrededor de estas exhibiciones artísticas el público debería ser advertido sobre los asuntos éticos implicados (Bin et al., 2016).


Finalmente, también está el asunto de la identidad y el problema de separar o fragmentar la materialidad de los cuerpos, por ejemplo, con respecto a una voz que no estamos escuchando, la voz de quienes fueron una vez los que estamos viendo plastinados (Igham, 2016). De las disecciones y los usos que hacemos con las modernas tecnologías del cuerpo muerto surgen preguntas filosóficas y normativas que son dinamizadas por la intersección con el arte y el bioarte (Igham, 2016). Sin embargo, como plantea Zambrano, está pendiente que hagamos una indagación a fondo sobre “los modos de pensar bioéticamente los cuerpos y las dificultades bioéticas —cosmológicas y culturales— en la producción social de los cuerpos en la actualidad” (2007, p. 55), tanto del cuerpo vivo como del cuerpo muerto.


CUERPOS Y PUBLICIDAD: ENTRE EL ARTE Y LOS INFLUENCERS



En los tiempos que corren, lo artístico se confunde con lo publicitario y hace parte de las nuevas dinámicas de poder. Un caso emblemático es el de Yeferson Cossio, que expresa las tensiones y dinámicas que ocurren por cuenta de la interacción entre posibilidades tecnológicas y nuevos imperativos culturales.


Yeferson Cossio, un influencer, causó gran polémica cuando en marzo de 2021 anunció que se había puesto unos implantes mamarios para responder a un reto y por diversión2, tras publicar las imágenes del proceso y del resultado. ¿Se puede aceptar cualquier cosa con el cuerpo, haciendo uso de la medicina y la biotecnología, si se hace en nombre de la diversión? Aunque Cossio no es propiamente un artista, su actuar en este caso plantea la pregunta de si la medicina debe estar simplemente al servicio de los imperativos estéticos o culturales de la sociedad o debe mantenerse fiel a su misión de ocuparse del mantenimiento de la salud y la recuperación de la enfermedad.


La historia y los desarrollos de la medicina estética encarnan este espacio indeterminado que se ha configurado en el mundo de hoy entre medicina y sociedad. La medicina estética se anuncia por todas partes como una combinación entre el quehacer médico-quirúrgico, la estética, la belleza y el bienestar y se vende también la idea de que se trata de una expresión excelsa de la medicina en cuanto arte.


El debate que se produjo por el reto de Cossio mostró la necesidad de replantear la ética médica hoy. Al mismo tiempo, reveló con claridad cómo el mundo de hoy celebra la banalidad, la estupidez y el negocio, todo en nombre de la libertad y el respeto a las decisiones individuales. Así mismo, denota la manera como se asume el propio cuerpo hoy en día: como pizarra, pantalla, engranaje, objeto, materia prima, sujeto a los deseos individuales, que no son tan individuales, sino que reflejan la era del vacío (Lipovetsky, 2002), el narcisismo y la superficialidad.


¿Cuál es el razonamiento que hace un cirujano plástico, un anestesiólogo y una institución de salud cuando llevan a cabo un procedimiento quirúrgico no exento de riesgos y sin ninguna indicación médica, entendida esta como la que responde a una necesidad de recuperar la salud?


Hablamos de la instrumentalización de la vida y del cuerpo en pro de los negocios, el marketing, las ventas, el hacer dinero. La medicina estética representa la manera como la medicina es gobernada por imperativos sociales y culturales que están blindados bajo la égida de la autonomía individual. Al mismo tiempo, la medicina participa de la forma como se gobierna la gente—gubernamentalidad—, al hacer realidad determinados modelos estéticos y dar la impresión de que cada uno/a puede convertir su cuerpo en una obra de arte, solo que el arte no es producción en serie o ¿tal vez sí? (Calvachi Ramos, 2024). La medicina es hoy parte de la bioeconomía y la sociedad del rendimiento (Han, 2012).
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