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Einführung


 


 


Dieser Sammelband enthält ausgewählte Beiträge von Wissenschaftlern verschiedener Fachrichtungen der Andrássy Universität Budapest, die an der dortigen Doktorschule ihre Promotion absolvieren. Im Rahmen eines interdisziplinären Promotionsseminars wurde das Thema Ungleichheiten intensiv von mehreren Seiten beleuchtet. 


In dem von Dr. habil. Fehr geleiteten Seminar wurden Fragen der sozialen Ungleichheit in empirischer und gesellschaftstheoretischer Sicht behandelt. Dabei ging es um den Begriff der sozialen Ungleichheit, der sowohl in der Sozialstrukturanalyse als auch in der Politischen Soziologie und der Sozialgeschichte eine zentrale Rolle spielt, ebenso wie in der Ökonomie [Hradil 1987; Kreckel 1997]. Darauf deuten auch neuere Untersuchungen hin, die zumeist unter interdisziplinären Gesichtspunkten Dimensionen der sozialen Ungleichheit beleuchten. Hierbei sind ungleiche Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen ebenso wie ungleiche Bildungs- und Lebenschancen von Interesse. Darauf wurde im weiteren Verlauf des Seminars am Beispiel neuerer Untersuchungen eingegangen [Stiglitz 2012; Wehler 2013; Mau 2012; Mau/Schöneck 2015; Ve erník 2009]. Weiter wurden soziale Ungleichheiten in Gegenwartsgesellschaften betrachtet: Deutschland, USA, Großbritannien und in ostmitteleuropäischen Transformationsgesellschaften (wie die Tschechische Republik, Ungarn und Polen). Abschließend wurden Fragen der strukturellen Ungleichheit in den Blick genommen, die heute für die Entwicklung von Demokratie und politischer Kultur in europäischen Gesellschaften von Bedeutung sind. Dieser Band enthält ausgewählte Beiträge zu einzelnen Themen des Seminars.


Die Erstellung von Konzepten zur Analyse sozialer Ungleichheiten und der theoretischen Sozialstrukturanalyse zur Schicht- und Klassenbildung, wie sie von Max Haller [1983]

publiziert wurden, waren nicht Kern der Fragestellungen. 


Die Prozesse der Klassenbildung finden im persönlichen Bereich auf den Produktions- und Arbeitsmärkten bei der Verteilung knapper Güter (i.W. Entlohnung aber auch soziale Stellung im Organisationsgefüge) statt und werden bei der Beobachtung der tatsächlichen Verhältnisse insoweit als gegeben angesehen. Unzweifelhaft ist in unserer modernen Welt die Suche des Individuums nach Aufbau und Sicherung einer sozialen und subjektiven Identität wesentlich komplexer geworden und damit schwieriger umzusetzen, da der Einzelne permanent mit einer Vielzahl von oft sehr widersprüchlichen und disparaten Rollenanforderungen konfrontiert wird, während gleichzeitig die gesellschaftlich vorgegebenen Rolleninterpretationen in immer kürzeren zeitlichen Dimensionen diffuser und unverbindlicher werden [Luckmann 1979]. 


Die ausgewählten Beiträge sollen einen Überblick über das breite Spektrum der Ungleichheiten und deren Ausprägungen verschaffen.
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Einkommensungleichheiten und Spaltung der Gesellschaften


 



1.     Aktuelle Situation





 


Die Schere zwischen Arm und Reich, ein Umstand, der sich auch durch hartnäckiges Wegschauen oder Kleinreden nicht aus der Welt schaffen lässt, wird immer größer. Auf der einen Seite wird die Zahl der Personen, die an oder unter der Armutsgrenze leben müssen, obwohl sie im Erwerbsleben stehen, immer größer, auf der anderen Seite wird das Einkommen und Vermögen einiger weniger immer höher. Dieses Phänomen ist weder regional, noch international eingrenzbar. Es ist vielmehr zu beobachten, dass mit einigen Abweichungen in unterschiedlichen Ländern seit den 1970er Jahren die soziale Ungleichheit weltweit wächst und teilweise alarmierende Ausmaße annimmt (Wehler, S. 8).


Mit der Zunahme der sozialen Ungleichheit steigt auch die Belastung für den Sozialstaat und die Legitimation für das politische System wird zunehmend in Frage gestellt (Wehler, S. 9).


Laut Wehler ist ein Grund für die Zunahme der sozialen Ungleichheit der Glaube, die Märkte einer Wachstumsgesellschaft würden von sich aus für eine gleich-mäßige und gerechte Aufteilung des Wohlstandes sorgen und man ließ diesen im Sinne des Neoliberalismus Tür und Tor offen. Richtig ist aber, dass die Marktwirtschaft zwar Wohlstand erzeugt, sie soziale Ungleichheit aber von sich aus nicht verringern kann (Wehler, S. 11). Dadurch kommt es erst recht zu einer Einkommens- und Vermögensspaltung der Gesellschaft. Wehler führt weiter aus (Wehler, S. 12f), dass dieser Irrglaube erst in die weltweite Wirtschaftskrise im Jahr 2008 geführt hat. Über Jahre hinweg haben Akteure aus der Wirtschaft und der Politik auf Kosten derer, die nicht die Chancen dazu hatten, Billionen an Euro, Dollar, Pfund etc. angehäuft. Politiker haben bis dato nicht die Bereitschaft gezeigt, mit diesem Missstand aufzuräumen und haben der Verschärfung der sozialen Ungleichheit tatenlos zugesehen. Bis heute werden die Politiker von den Wählern nur wenig bis gar nicht zur Rechenschaft gezogen. Hier zeichnet sich durch die Ereignisse in der jüngsten Vergangenheit auf der ganzen Welt ein Trend in die Gegenrichtung ab, und es besteht die Gefahr, dass Populisten, die große Wahlverspechen geben, den etablierten Parteien die Ränge ablaufen.


Neben Wehler sieht auch Piketty einen Zusammenhang zwischen der amerikanischen Ungleichheit und der Finanzkrise von 2008 (Piketty, S. 391f). Er führt an, dass die wachsende Ungleichheit zur Destabilisierung des amerikanischen Finanzsystems dazu beigetragen hat, dass die Kaufkraft der unteren und mittleren Schichten in den USA stagnierte.


 


Grundsätzliches


Ein bestimmender Faktor bei der Definition der Einkommensungleichheit ist der Zusammenhang der beiden Dimensionen Kapitaleinkommen und Arbeitseinkommen.


Wie weit sind Personen mit hohem Arbeitseinkommen auch Personen mit hohem Kapitaleinkommen? Die Personen mit den höchsten 10% der Arbeitseinkommen sind nicht zwangsläufig dieselben wie diejenigen mit den höchsten 10% der Einkommen aus Vermögen, oder umgekehrt sind nicht unbedingt die Personen mit den niedrigsten 50% der Arbeitseinkommen auch jene mit den niedrigsten 50% der Vermögenseinkommen. Je stärker die statistische Korrelation ist, desto stärker ist die Ungleichheit gesamt. Die Korrelation ist dann schwach, wenn die Kapitaleinkommen so hoch sind, dass die betroffenen Personen keines Arbeitseinkommens mehr bedürfen (s. a. Piketty, S. 334).


Es ist unumgänglich die verschiedenen Komponenten - Ungleichheit der Arbeitseinkommen, Ungleichheit der Kapitaleinkommen und Zusammenhang zwischen diesen beiden Komponenten - auseinander zu halten (Piketty, S. 320 f). Für die Beurteilung von sozialer Ungleichheit in einer Gesellschaft genügt es nicht, festzustellen, dass einige Personen über ein hohes Einkommen verfügen, man muss wissen, wie viele Personen ein hohes Einkommensniveau erreichen.


In diesem Zusammenhang erscheinen die Fragen interessant, wie sich die Einkommensungleichheit entwickelt hat, wie ist die Prognose zu weiteren Entwicklungen, gibt es Unterschiede zwischen verschiedenen Ländern, zwischen hochentwickelten oder weniger entwickelten Industriestaaten, zwischen den Kontinenten? Wo liegen die Gemeinsamkeiten?


Einige Gründe für die Entwicklungen der Ungleichheit (Piketty, S. 321 f.)


Ungleichheit der Arbeitseinkommen 



·        Angebot und Nachfrage am Arbeitsmarkt






·        Angebotene Bildungssysteme






·        Regelungen und Institutionen, welche auf Arbeitsmarkt und Lohngestaltung Einfluss haben





 


Ungleichheit der Kapitaleinkommen



·        Spar- und Investitionsverhalten






·        Regeln der Vermögensübertragung und –nachfolge






·        Funktionieren der Immobilien – und Finanzmärkte





 


 


Die Verteilung von Kapitaleigentum unterliegt lt. Piketty wesentlich stärker der Konzentration des Kapitals als der von Arbeitseinkommen (Piketty, S. 322 f.):



·        Diese Gesetzmäßigkeit gilt zu allen Zeiten in allen Ländern, für die Daten vorliegen, ohne Ausnahme und in massiver Weise.






·        Jene 10% mit dem höchsten Arbeitseinkommen haben im Allgemeinen 25- 30% Anteil am Gesamtarbeitseinkommen.






·        Jene 10% mit den größten Kapitaleinnahmen haben mindestens einen Anteil von 50% am Gesamt-vermögen, in manchen Gesellschaften sogar bis zu 90%.






·        Ungleichheiten beim Arbeitseinkommen erscheinen häufig abgeschwächt.






·        Hingegen erscheinen Kapitaleinkommensungleichheiten als extreme Ungleichheiten.





 


Diese Gesetzmäßigkeiten führen uns zu einer Schlüsselfrage, die in der Literatur schon früher aufgetaucht ist, nämlich zu jener: Vermögenseinkommen oder Arbeitseinkommen, kurz gesagt: Erben oder Arbeiten (Piketty, S. 314ff).


Diese Frage wird am deutlichsten und eindrucksvollsten in der Rede Vautrins (Balzac, S. 123 ff) zum Ausdruck gebracht:


„Es ist Illusion, dass sozialer Erfolg durch Studium, Verdienst und Arbeit zu erringen ist, erben geht über studieren, dafür aber einen Mord zu begehen führe zu weit.“


Sowohl im Frankreich des 19. Jahrhunderts, als auch in der britischen und fast durchgängig in allen Gesellschaften dieser Zeit gilt: Weder durch Arbeit, noch durch Studium kann man zu gleichem Wohlstand kommen, wie durch Erbschaft, reiche Heirat und Vermögenseinkünfte. Dies gilt im Wesentlichen bis zum ersten großen Schock, dem Ersten Weltkrieg, wo dieser Umstand an Bedeutung verliert. Der weitere Verlauf wird später näher betrachtet.


 


Messung von Ungleichheit


In Berichten und öffentlichen Diskussionen wird am häufigsten der Gini-Koeffizient angewendet (=0 bei völliger Gleichheit, 1 bei völliger Ungleichheit, wenn alle verfügbaren Ressourcen einer unendlich kleinen Gruppe angehören). Der Gini-Koeffizient wird aber von vielen Ökonomen kritisiert und in Frage gestellt, da es zu einer Vermischung zwischen Arbeit und Kapital kommt, welches separat betrachtet werden muss (Piketty, S. 349 ff).


 



2.     Ungleichheit hinsichtlich Arbeitseinkommen





 


In Abbildung 1 ist deutlich erkennbar, wie die Aufteilung der drei Bevölkerungsschichten, eingeteilt in die „reichsten 10%, die mittleren 40% und die ärmsten 50%) sich darstellen. Die schwache Ungleichheit, vor allem in den skandinavischen Ländern 1970-1980, die mittlere Ungleichheit in Europa 2010 sowie die starke Ungleichheit in den USA 2010 sowie die prognostizierte sehr starke Ungleichheit in den USA im Jahre 2030.
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Tabelle 1: Die Ungleichheit der Arbeitseinkommen in Zeit und Raum (Piketty, S. 326)


 


Es ist ersichtlich, dass es eine starke Ungleichheit bei Arbeitseinkommen gibt. Als Gründe dafür gibt Piketty das Stagnieren von Löhnen und Gehältern in den unteren Schichten an, die daher rühren, dass:



1.      Der Arbeitsmarkt sich verändert hat: Die Nachfrage nach hochqualifiziertem „Humankapital“ ist höher als das Angebot. Der Karriere dieses Personenkreises, deren Gehaltsforderungen keine Grenzen gesetzt sind, steht der Abstieg von ungelerntem Personal gegenüber. Auf dem Markt setzt sich technologischer Wandel durch, war früher Handwerk, so ist jetzt Wissen der entscheidende Produktionsfaktor. Die Kombination aus starker Nachfrage und schwachem Angebot führt zu starker Lohnungleichheit zwischen hochbezahlten und anderen Beschäftigten. In der Praxis hängt das Angebot von Qualifikation und insbesondere vom Zustand des Bildungssystems ab.






 






2.      Der Wandel geht auch einher mit stark wachsender Konkurrenz aus den Billiglohnländern, das Angebot an weniger qualifizierten Personen und Personen, die jeden Job annehmen müssen, wird immer größer. Dieser Konkurrenz ist es zuzuschreiben, dass das heimische Lohnniveau unterboten und somit Einfluss auf Lohnkosten ausgeübt wird. Die Reallöhne sinken – die Einkommensungleichheit steigt.






 






3.      Das Gewicht und die Macht der Gewerkschaft verliert an Bedeutung: bei Tarifkonflikten gibt es keine oder nur geringe Erfolge. Wie „machtlos“ die Gewerkschaften wurden, konnte man in der letzten Zeit anhand der Verhandlungen von „UFO“ mit der Lufthansa beobachten. Dieser Machtverlust schwächt die Arbeitskräfte beim Kampf gegen die Ungleichheit von Arbeitseinkommen. Andererseits bringt sich manchmal auch die Gewerkschaft selber um den Machterhalt, zum Beispiel durch Korruptionsskandale, wie jener, der 2005 in Deutschland publik wurde: aus der Führungsspitze des VW-Konzerns wurden Gewerkschaftsführer bestochen, um für Mitarbeiter ungünstigen Entscheidungen zuzustimmen. In diesem Skandal gab es seinerzeit Gerichtsverhandlungen mit rechtskräftigen Verurteilungen.






 






4.      Weiter sieht sich der Arbeitsmarkt konfrontiert mit einem steigenden Anteil von Einwanderung ungelernter Arbeitskräfte, welcher noch zusätzlich den Druck auf die Löhne erhöht (Wehler, S. 60 f).





 


 


Dass Frauen innerhalb jener 50% mit den geringsten Einkommen überrepräsentiert sind, hat nicht nur mit dem tradierten Rollenbild der Frau zu tun (Piketty, S. 337). Die Verantwortung für die Kindererziehung liegt nach wie vor zum großen Teil bei Frauen, aus diesem Grund sind diese sehr stark in Teilzeitjobs vertreten. Des Weiteren ist der Zugang zu den Führungsetagen noch immer männerdominiert und Männer werden für gleiche Arbeit besser entlohnt als Frauen.


Aber all diese Gründe erklären nicht die „Explosion der Sozialen Ungleichheit“. Piketty macht dafür den „Anstieg der Supergehälter“ verantwortlich (Piketty, S. 393). Wie stark dieser den Anstieg der Lohnungleichheit beeinflusst, macht Piketty fest an der Entwicklung in den USA (Piketty, S. 393 ff): 


Die Lohnhierarchie wächst in den 1920er Jahren, bleibt in den 1930er Jahren relativ stabil und wird während des 2. Weltkrieges stark abgebaut. Während der 1950er Jahre hält sich die Lohnungleichheit in den USA relativ konstant auf relativ niedrigem Niveau. Seit den 1970er Jahren kommt es dann zu einer Eruption der sozialen Ungleichheit aus Arbeitseinkommen (ausgelöst durch die Politik in der Ära des Präsidenten Ronald Reagan in den USA). In Großbritannien kann dieser Trend ab der Regierungszeit Margareth Thatchers beobachtet werden. Beide Personen sind starke Vertreter des Neoliberalismus, der seit den 1970er Jahren der Marktwirtschaft keine Regulative und Grenzen entgegen setzte, „sich selbst überlassen“ treibt diese Blüten zum Machtgewinn und der Vermögensvermehrung einzelner. Die breitere Masse, die weniger Chancen hat, sich zu entwickeln und Vermögen anzuhäufen, bleibt auf der Strecke.


Die Löhne der obersten 10% und mehr noch, jene des obersten 1% wachsen strukturell wesentlich schneller als die Durchschnittslöhne.


Im Jahr 2000 verfügte das oberste Dezil über 45-50% des Nationaleinkommens, ginge es im gleichen Tempo weiter, dann verfügte das oberste Dezil im Jahr 2030 über 60% des Nationaleinkommens.


Der entscheidende Schub für die wachsende Ungleichheit kommt aber von dem einen Prozent des obersten Dezils.


Erklärbar ist diese Verschiebung durch das wachsende Lohngefälle:


Die Gehälter von 100.000 bis 200.000 $ für eine Person haben sich kaum schneller entwickelt als das Durchschnittsgehalt, während die Gehälter über 500.000 $ und deutlich noch die Gehälter von mehreren Millionen $ explodiert sind. Seit 1960 ist der nationale Mindestlohn, der in vielen US-Bundesstaaten noch immer unterschritten wird, um 7%, die Einkommen der unteren 90% um 22% gewachsen, das eine Prozent der Topverdiener verzeichnete aber einen Zuwachs um 270%.


Der „amerikanische Trend“ geht erst mit dem Kauf der Chrysler-Autowerke durch Daimler-Benz auf Deutschland über, deutsche Topmanager wollten mit ihren amerikanischen Partnern gleichberechtigt sein. Der Trend greift auf andere Unternehmen über. Aus Angst, die Manager könnten abwandern zu Unternehmen, die bereit sind, hohe Gehälter für die Führungsebene zu bezahlen, haben sich die Unternehmen wie bei einer Auktion gegenseitig auf sehr hohe Managergehälter getrieben. Dies ist im Verhältnis der Vorstandsgehälter deutscher Aktiengesellschaften zur durchschnittlichen Vergütung ihrer Arbeitnehmer ersichtlich:









	

Jahr




	

Vorstandsgehalt




	

Durchschnittseinkommen









	

1985




	

20




	

1









	

2011




	

200




	

1















 


Geht es um soziale Ungleichheit sollte man die extrem hohen Vergütungen von Führungskräften und die zusätzlich ausbezahlten Boni an Topmanager betrachten und bedenken, dass diese die Dividenden für die Aktionäre und auch das Eigenkapital der Betriebe schmälern. Dies birgt wieder die Gefahr, dass Unternehmen dadurch an den Rand des Ruins kommen könnten, was wieder Sparmaßnahmen für die restlichen Arbeitnehmern bedeutet, und die soziale Ungleichheit noch weiter vorantreibt. Die wiedererstarkte Diskussion um die Mindestsicherung in anderen Ländern, wie z.B. Österreich macht dies deutlich: Sparmaßnahmen werden gefordert, dies wäre erreichbar, wenn die Mindestsicherung für sozial schwache Personen gedeckelt wird, auf der anderen Seite werden aber Boni und Prämien an Topmanager ausbezahlt, auch wenn diese ihre gesetzten Ziele nicht erreichen, und das auch in verstaatlichten Unternehmen.


Wehler führt auch an, dass es hierbei weniger um Qualifikationen geht, als vielmehr um die Machtausübung von kleinen Eliten, die sich ihres Machtbesitzes bewusst sind und diesen auch einsetzen, um noch mehr zu verdienen (Wehler, S. 63/88). Um hier wieder eine Brücke zu schlagen zur Frage: Arbeit oder Erbe, sei hier verwiesen auf die Tatsache, dass es zu einer Verschiebung der Relation bei den Herkunftsgruppen in Aufsichtsratspositionen gekommen ist, nämlich von den Söhnen hoher Beamter zu den Unternehmersöhnen. Heute geht jede dritte Chefposition an ein Mitglied aus einer Unternehmerfamilie.


Die lässt sich lt. Wehler zurückführen auf den „klassenspezifischen Habitus“ (nach Max Weber), welcher eine entscheidende Rolle bei der Gewährleistung der Elitenkontinuität gewährleistet (Wehler, S. 90f). Der Habitus, ist eine innere Steuerungsanlage, der durch den Sozialisierungsprozess während Kindheit und Jugend in den Individuen als gesellschaftliche Struktur installiert wird: offensichtlich wird nicht nur Vermögen und Besitz vererbt, sondern auch die Einstellung. Dieser Habitus erzeugt spezifische Persönlichkeitsmerkmale, die wiederum Verhaltens- Geschmacks-, Sprach- und Dresscode, den Denkstil und das ästhetische Urteil prägen.


In den Entscheidungsgremien herrscht von vornherein Sympathie für jenen Nachwuchs, welcher der eigenen Persönlichkeit am klarsten ähnelt und diese Persönlichkeitsmerkmale werden ausschlaggebend am Habitus abgelesen. Jemand, der diese Persönlichkeitsmerkmale weniger oder gar nicht widerspiegelt, hat von vornherein weniger Chancen aufzusteigen, auch wenn er oder sie über gleich hohe oder höhere Qualifikationen verfügt.


 


Mindestlöhne als regulative Kraft gegen Lohnungleichheit


Der Mindestlohn spielt, wie Piketty ausführt, eine bedeutende Rolle bei Entstehung und Entwicklung von Lohnungleichheiten und könnte somit eingesetzt werden um diese zu minimieren (Piketty, S. 409 ff).


Weitere Maßnahmen und die besten Mittel zu Lohnerhöhungen und zum Abbau von Lohnungleichheiten wären Investitionen in Ausbildung und Qualifikation. Bildung und Technologie sind maßgebliche Kräfte für Lohnerhöhungen, es braucht aber regulative Kräfte wie Mindestlöhne und Lohntabellen um die Löhne anzupassen. Aber auch hier wohnen Gefahren inne, hebt man das Bildungsniveau für alle, dann könnten Unternehmen aus einem größeren Pool an Arbeitskräften schöpfen und das Lohnniveau auch für höhere Positionen dementsprechend verringern.


 



3.     Ungleichheit hinsichtlich Kapitaleinkommen: extreme Ungleichheit





 


Betrachtet man die Vermögensaufteilung in den meisten europäischen Ländern, so kann gesagt werden, dass die untere Hälfte der Bevölkerung fast nichts besitzt (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Die Ungleichheit des Kapitalbesitzes in Zeit und Raum (Piketty, S. 327)


 


Begünstigt wird die Anhäufung von Vermögen durch den Umstand, dass bereits zum zweiten Mal in der Geschichte eine Erbgeneration in den Genuss von Erbmasse kommt und der fehlenden oder nur geringen Besteuerung von Erbschaften und von Vermögen. Provokant könnte man hier die Frage stellen: schützen PolitikerInnen mit ihrer Gesetzgebung jene, aus deren Reihen sie selber entstammen, kommen sie selbst in den Genuss dieser Gesetzgebung?


Wehler führt aus, dass, gäbe es in der Bundesrepublik Deutschland eine Erbschaftssteuer von 50%, in den Jahren 2000 bis 2020 zwei Billionen Euro lukriert werden könnten (Wehler, S. 76). Dadurch könnte, ohne weitere Steuerlast, die soziale Ungleichheit wesentlich gemildert werden, zum Beispiel durch den Ausbau des Bildungswesens, für die Renovierung der Infrastruktur und vieles mehr.


An dieser Stelle tritt auch die Frage auf: Wo bleibt die Bereitschaft der Politik, die Vermögensungleichheit auszugleichen, wo bleibt der Widerstand der Bevölkerung gegen diese Ungerechtigkeit?


 


Extreme Vermögenskonzentration: Europa und Amerika


Betrachtet man die Aufteilung von Vermögen kann festgestellt werden, dass die ärmste Hälfte der Bevölkerung fast nichts besitzt (im Allgemeinen 5% des Gesamtvermögens), das oberste Dezil hingegen besitzt den Großteil des Vermögens (im Allgemeinen 60% bis zuweilen 90% des Gesamtvermögens). Die Entstehung einer relativ „vermögenden Mittelschicht“ stellt auf lange Sicht zweifellos den wichtigen strukturellen Wandel der Wohlstandsverteilung dar. Dieser dokumentiert sich im Auftauchen einer mittleren, fast die Hälfte der Bevölkerung stellende Gruppe, deren Angehörige zu Vermögen gekommen sind und die zusammen zwischen einem Viertel und einem Drittel des Nationalvermögens besitzen.


Die Entstehung der vermögenden Mittelschicht


In den ersten 10 Jahren des 20. Jahrhunderts gab es in Europa keine Mittelschicht, die mittleren 40% waren genauso arm wie die untersten 50% der Bevölkerung (Piketty, S. 342 ff).


Am Beispiel Großbritanniens kann man beobachten, dass der Anteil des obersten Dezils am Gesamtvermögen von mehr als 90 % kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges auf etwa 60-65% in den 1970er Jahren gesunken ist. In Schweden liegt das Niveau der Kapitalkonzentration stets etwas niedriger als in Großbritannien, aber die Gesamtverläufe sind letztlich nicht weit voneinander entfernt, das gilt auch für andere europäische Länder. Für alle Fälle gilt, dass die Einbußen der reichsten 10% letztlich der vermögenden Mittelschicht zugutekamen, nicht aber den ärmsten 50%, wie Piketty ausführt (Piketty, S. 461).


 


Ungleichverteilung in Europa


Im 18. und 19. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg ist ganz Europa von einer extremen Vermögenskonzentration betroffen. Das oberste Dezil besitzt etwa 80-90% des Kapitals, von denen 50-60% auf das oberste Perzentil entfallen, dieser Umstand ist vor allem in den traditionellen ländlichen Gesellschaften zu finden. Hierzu finden sich, wie schon eingangs erwähnt, viele Beispiele in der Literatur dieser Zeit (z.B. Stolz und Vorurteil von Jane Austen, 1813). Hier ist auch zu finden, dass der Aufstieg aus der Armut nicht unbedingt durch hartes Arbeiten oder hohe Qualifikation bewältigt werden kann, sondern durch Heirat in eine andere Schicht.


 


Ungleichverteilung von Kapital in Amerika


In Europa hat sich erst im 20. Jahrhundert die Gesellschaft völlig gewandelt. In den Vereinigten Staaten hat dieser Wandel bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts eingesetzt und es hat bereits zu dieser Zeit eine „weiße“ vermögende Mittelschicht gegeben. Zwischen 1910 und 1950 nimmt die Vermögensungleichheit in Amerika ebenso ab wie die Einkommensungleichheit, allerdings wesentlich schwächer als in Europa. Die amerikanischen Vermögensungleichheiten sind in Wahrheit am Anfang des 21. Jahrhunderts größer als zu Beginn des 20. Jahrhunderts und sollte sich der in den letzten Jahren zu beobachtende Trend weiterfortentwickeln, dann könnte 2030 in den USA ein neuer Rekord der Vermögensungleichheit vorliegen: das oberstes Dezil würde über 60% des Nationaleinkommens verfügen, während 15% für die untere Hälfte der Bevölkerung bliebe (Piketty, S. 465). Und speziell in den Vereinigten Staaten ist es sehr schwer, aus der Armutsspirale auszubrechen, viele Menschen verdienen, obwohl sie mehr als einen Job erfüllen, zu wenig, um davon gut leben zu können.


 


Vermögensungleichheit 2016


Laut Oxfam (www.oxfam.de) besitzen heute 62 Menschen gleich viel, wie die Hälfte der gesamten Erdbevölkerung. Wie dramatisch dies ist, zeigt sich an der Tatsache, dass es „nur“ ein Jahr zuvor noch 80 Menschen waren, und wirft gleichzeitig die Frage auf: Wie wird sich dieser Trend weiterentwickeln, wird er zu stoppen sein und wer hat die Macht und die Bereitschaft diesen Trend zu stoppen? Aktuell ist die Weltbevölkerung betroffen von massiven Flüchtlingsbewegungen, die einerseits auf verschärfte Krisen- und Kriegssituationen in den Herkunftsländern zurückzuführen sind, andererseits aber sehr stark auch auf diese Vermögensungleichheit. Die reichen Länder beuten seit der der Kolonialzeit ärmere und weniger hoch entwickelte Staaten aus, hier seien Bodenschätze genannt, beispielsweise für die Produktion von Smartphones und weiterer Luxusgüter. Was noch schlimmer wiegt, reiche Länder nehmen Land in Besitz, zum Beispiel für die Produktion von Zuckerrohr für Biodiesel für Europa, den hungernden Menschen Anbaufläche zu entziehen, für ein sauberes Europa.


Einige wenige Personen in den Industrieländern verursachen mit ihrem Streben nach Macht und Geld damit länder- und kontinentübergreifend eine massive soziale Ungleichheit. Diese entziehen den Menschen in weniger entwickelten Staaten die Lebensgrundlage und treiben sie in die Armut.


 



4.     Ungleichheit des Gesamteinkommens: die zwei Welten





 


Das Niveau der Ungleichheit des Gesamteinkommens ist der Durchschnittswert zwischen Arbeits- und Vermögenseinkommen, wobei dieses näher beim Niveau der Arbeitseinkommensungleichheit liegt. Was nicht verwundert, da doch die Arbeitseinkommen zwischen zwei Drittel bis drei Viertel des Nationaleinkommens ausmachen (Piketty, S. 345).


Eine Gesellschaft kann auf zwei unterschiedliche Weisen eine starke Ungleichheit des Gesamteinkommens erreichen (Piketty, S. 348):



·        Kapitaleinkommen fallen sehr stark ins Gewicht, Vermögenskonzentration steigt auf extrem hohes Niveau (althergebrachtes Schema der „Rentiersgesellschaft“)






·        Einkommenshierarchie wird bestimmt von sehr hohem Arbeitseinkommen (siehe USA in den letzten Jahren, „Gesellschaft der Superstars“ (neues Schema)





 


Beide Typen können sich vereinen und potenzieren (Kinder von Supermanagern könnten Rentiers werden), sodass im 21. Jahrhundert noch extremere soziale Ungleichheit herrschen würde als bis dato.


 


Geschichtliche Entwicklung der Sozialen Ungleichheit (Piketty, S. 429 ff)


Während beider Weltkriege kommt es zu einem Abbau der Lohnhierarchien, die Wirtschaftskraft erlahmt, die Inflation wächst, Reallöhne und Kaufkraft schwinden. Die Politik steuerte durch Lohnanpassungen am unteren Ende der Hierarchie gegen. Zudem werden diese etwas besser vor der Inflation geschützt als die höheren Gehälter zwischen den zwei Weltkriegen.


Die Einkommensungleichheit wächst stark von 1945 bis 1967, nimmt von 1968 bis 1983 stark ab und nimmt seit 1983 wieder stark zu. Seit dem Ende der 1990er kommt es zu dem schon eingangs erwähnten Phänomen, dass die Spitzengehälter exorbitant ansteigen.


Es gibt einen deutlich spürbaren Aufwärtstrend des obersten Tausendstels in allen Ländern. In den Vereinigten Staaten hat die Einkommensungleichheit in den Jahren 2000 bis 2010 wieder die Höchststände erreicht, die zwischen 1910 und 1920 ebenfalls zu beobachten waren. In Großbritannien und in Kanada ist sie im Begriff dies zu tun, der Verlauf in Kontinentaleuropa und in Japan gleicht jenem der Vereinigten Staaten, wenn auch mit Verzögerung von ein bis zwei Jahrzehnten.


Errechnet man einen Mittelwert für Europa, so fällt der Vergleich zwischen Europa und den USA besonders deutlich aus: die Ungleichheit in den USA war



·        1900 bis 1910 schwächer






·        1950 bis 1960 etwas stärker und






·        2000 bis 2010 sehr viel stärker als in Europa





 


 


Mit der Veröffentlichung der Daten aus dem Household Finance and Consumption Survey (HFCS 2010; http://www.hfcs.at/publikationen/oenbpublikationen.html) der Europäischen Zentralbank wurden erstmals vergleichbare Vermögensdaten für die Eurozone verfügbar. Gemessen am Gini-Koeffizienten ist die Vermögensungleichheit in Österreich von allen Eurostaaten am größten. Neben Österreich verzeichnen auch Deutschland, Zypern und Frankreich eine starke Ungleichverteilung.


 


[image: ]


Tabelle 3: Die Ungleichheit des Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen in Zeit und Raum, (Piketty, S. 328)


 


Gefahren der Sozialen Ungleichheit und Lösungen


In einem Interview mit der „Zeit“ führt Thomas Piketty aber auch aus, dass Ungleichheit nicht unbedingt negativ sein muss, bis zu einem gewissen Grad bringt sie Vorsteile für Wachstum und für Innovation, verschiedene Studien belegen aber auch, dass extreme Ungleichheit das Wirtschaftswachstum hemmen.


Piketty (Interview mit der „Zeit“) kritisiert, dass große Unternehmen in Europa ihre Produktion nicht mehr in Billiglohnländer verlagern müssen, durch Steuertricks sparen sie Milliarden und zahlen am Ende weniger Steuern als mittelständische Betriebe, die keinen Zugang zu diesen steuerlichen Hintertüren haben. Und er prangert an, dass in der Europäischen Union ein Steuerwettbewerb stattfindet, um große Unternehmen an ein Land zu binden, den man eigentlich durch engere Kooperation der EU-Staaten untereinander beenden müsste. Allein über Handelsfragen zu diskutieren ist zu wenig, es muss auch über Finanzmarktregulierung, Finanzmarkttransparenz und Unternehmenssteuern geredet werden und gemeinsame europäische Lösungen gefunden werden.


Pikettys wichtigste These ist eine ökonomische Formel: r (Kapitalrendite) > g (Wirtschaftswachstum), d.h. Kapital vermehrt sich schneller als die gesamten Wertschöpfung eines Landes (Piketty, S. 466 ff). Die Reichen werden dadurch immer reicher und die Verteilung von Vermögen und Einkommen wird immer ungerechter.


Thomas Piketty (Interview mit der „Zeit“) sieht die Gefahr, dass die ungerechte Verteilung ins Extreme abgleitet, wenn es keine Kräfte gibt, die dies verhindern können und auch wollen. Vor allem in den USA ist die Entwicklung kritisch, in Kontinentaleuropa ist das Problem weniger gravierend, da hier Sozialstaaten existieren und relativ vernünftige Steuersysteme im Einsatz sind, die einem Auseinanderdriften der Gesellschaft Grenzen setzen.


 



5.     Zusammenfassung





 


Die Ungleichheit hat in den letzten 20 bis 30 Jahren zugenommen und die Vermögensverteilung ist jeweils national, bezogen auf die von Piketty in seinem Buch untersuchten Länder, und weltweit ungleicher als die Einkommensverteilung (Piketty, S. 357 ff).


Da ein großer Teil der Vermögen, insbesondere von Superreichen kaum erfasst ist, ist die Vermögensungleichheit national wie international vermutlich höher als es offizielle Zahlen darstellen.


Wesentliche Ursachen für Vermögensungleichheit sind individuelle Fähigkeiten, Lebenszyklus und Vererben großer Vermögen.


Die statistisch beobachtbare Vermögensverteilung ist also prinzipiell eine beeinflussbare Größe. Die Höhe und Breite der Anwendung einer Vermögenssteuer entscheidet demnach direkt darüber, welches Maß an Ungleichverteilung die Vermögen überhaupt annehmen können und in welchem Verhältnis die akkumulierten Vermögen der einzelnen Gesellschaftsgruppen zueinander stehen.


Über die erzielbaren Vermögensanteile der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen entscheiden jedoch gesellschaftliche Rahmengrößen, wie die Höhe und die Bemessungsgrundlage der Vermögenssteuer, die Erbschaftssteuer und die Steuern auf Zinseinkommen.


Nach wie vor besitzt die ärmste Hälfte der Bevölkerung praktisch nichts, es hat sich aber eine vermögende Mittelschicht gebildet, die zwischen einem Drittel und einem Viertel des Vermögens besitzt, folglich verfügen die reichsten 10% „nur“ mehr über etwa zwei Drittel des Gesamtvermögens und nicht wie früher über neun Zehntel.


Die ärmere Hälfte des obersten Dezils sind die Führungskräfte unterhalb der Spitzenmanager, die Gehälter machen zwischen 80 und 90% Prozent des Gesamteinkommens aus.
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