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    1. Introducción




    1.1. Objetivos




    Apenas después de la Navidad del 2011, el periódico británico The Daily Telegraph publicó la siguiente noticia sobre los solicitantes de asilo:
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    Para entender esta noticia, los lectores1 deben poseer y activar un vasto «conocimiento sobre el mundo». Entre muchas otras cosas, necesitan saber qué son solicitantes de asilo y contribuyentes, a qué Ministerio del Interior se hace referencia con la puntualizada expresión el Ministerio del Interior (línea 1) y a qué país con la expresión el país (en el titular) —considerando que el país no ha sido mencionado anteriormente—. El lector debiera saber también que, mientras sólo hay un Ministerio del Interior y un país en estas referencias, la mención al contribuyente, primera palabra tanto en título principal como en el subtítulo, no refiere a un contribuyente en particular, sino a todos ellos. Y una vez comprendido a qué o quienes refiere tal expresión, el lector también debe ser capaz de entender que los solicitantes de asilo son personas que pueden hacer reclamaciones, que pueden ser devueltas a su país y, especialmente según se dice en este artículo, cuestan mucho dinero «al contribuyente». De manera más específica, aparte del conocimiento general o genérico sobre el mundo, el periodista atribuye a los lectores conocimientos sobre situaciones más concretas como el hecho, en primer lugar, de que existen solicitantes de asilo en el Reino Unido.




    Más allá de todo este viejo conocimiento presupuesto, la noticia es también un asunto de nuevo conocimiento, es decir, conocimientos que el periodista asume que los lectores aún no poseen. Esta es, precisamente, una de las funciones de las noticias: dar información de manera que los lectores puedan actualizar sus conocimientos acerca de eventos que están ocurriendo en el mundo en general y en su país en particular. Estos nuevos conocimientos están resumidos en el complejo titular; a saber, los contribuyentes (británicos) pagan 100.000 libras diarias para los solicitantes de asilo denegado y luego avanza detallándolos en el resto del artículo.




    Este libro es sobre éstas y otras muchas maneras en que los usuarios del lenguaje gestionan el conocimiento en el discurso. Trata sobre el tipo de conocimiento general, sociocultural, que periodistas y lectores, entre muchos otros usuarios del lenguaje, han de tener para ser capaces de escribir o leer y comprender una noticia, para participar en una conversación, para dictar una clase o participar en reuniones profesionales, así como para muchos otros géneros de discursos.




    Antes de que seamos siquiera capaces de estudiar tales usos específicos del conocimiento en la producción de noticias, conversaciones o libros de texto, deberemos comenzar en el siguiente capítulo con una cuestión fundamental: la definición misma de conocimiento como un tipo de creencia y cómo puede ser distinguida de otras creencias. De esta manera, mientras cierta información en el artículo del The Telegraph puede ser acerca de hechos comunicados por fuentes fiables, otra información puede ser más especulativa, por ejemplo, que los solicitantes de asilo podrían quedarse indefinidamente en el país. En este caso, usualmente llamaremos a tales creencias opiniones, no conocimiento.




    Por otro lado, empezando por el título, la noticia está repleta de números, lo que parece proveer información objetiva de fuentes oficiales fiables, pudiendo así incrementar la credibilidad del periodista y del periódico. Nociones como objetividad, verosimilitud, credibilidad, están todas relacionadas con conocimientos, fuentes de conocimientos y personas que saben y, por lo tanto, también necesitan análisis más profundos.




    De manera similar, queremos investigar por qué cierta información específica es difundida (o no) en el discurso público y por qué precisamente la información negativa acerca de que los solicitantes de asilo cuestan tanto dinero a los contribuyentes es central en el artículo. Es más, ¿es que los periódicos mencionan siempre, para cualquier gasto público, que se trata de una carga pesada para los contribuyentes?




    Además, hay muchos otros hechos relevantes acerca de los solicitantes de asilo que no son mencionados o detallados en el artículo, tales como la discriminación diaria y otras dificultades que sufren en «el país». Por último, para algunos lectores, estas creencias negativas repetidas a diario, especialmente acerca de Otros étnicamente diversos pueden ser llamadas estereotipos, prejuicios e ideologías. Así, se hace necesario dirigirnos hacia la clásica pregunta sobre las diferencias entre conocimiento y esas otras formas de creencias socialmente compartidas.




    La capacidad de divulgar información negativa acerca de exogrupos específicos entre cientos o miles de lectores es una importante fuente de poder de los medios de comunicación masiva. Por lo tanto, necesitamos también poner atención a la relación entre conocimiento y poder: quién tiene más y quién tiene menos conocimiento —definido como recurso simbólico— y qué tipos de conocimiento se están adquiriendo, vendiendo o, en cualquier otro modo, proveyendo por los medios de información masiva, grupos de elite y otros poderosos grupos y organizaciones (Van Dijk, 2008b).




    Ya hemos mencionado que para que los lectores sean capaces de entender esta noticia, necesitan activar y aplicar un vasto espectro de conocimientos sobre el mundo. Tal comprensión es habitualmente estudiada en términos de representaciones y procesos mentales de los usuarios del lenguaje involucrados como participantes en situaciones comunicativas. Dentro del marco de la psicología cognitiva del discurso, necesitamos, por tanto, revisar lo que se sabe a día de hoy acerca de la naturaleza y organización del conocimiento en la memoria y cómo se obtiene, almacena, activa y aplica durante el procesamiento del discurso.




    Un aspecto crucial de este uso del conocimiento en el discurso es el establecimiento de coherencia local y global, una de las propiedades fundamentales de todo texto hablado o escrito. Más en general, si los hablantes y escritores asumen que los receptores comparten con ellos conocimiento general de tipo sociocultural, no se hace necesario expresar tales conocimientos en el discurso; pueden asumir que los receptores harán las inferencias necesarias de tales conocimientos, por ejemplo para establecer coherencia. En este sentido, los discursos son como icebergs, en los cuales usualmente sólo la nueva información es visible y explícitamente expresada, pero una gran cantidad de conocimientos o información inferible permanece, en gran medida, invisible o implícita.




    Si las noticias presuponen un vasto conocimiento por parte de los lectores, una aproximación más psicosocial podría preguntarse cómo se difunden y obtienen tales conocimientos y cuál es el papel del periódico en el proceso que podríamos llamar «distribución del conocimiento», «procesamiento de la información social» o, simplemente, «comunicación pública».




    La sociología del conocimiento podría, entonces, enfocarse en nociones como comunidades epistémicas con el objetivo de hacer explícito cómo varios tipos de conocimientos son compartidos por diferentes grupos en la sociedad. Del mismo modo, aparte de estudiar el rol de los medios de comunicación en la sociedad, tal sociología del conocimiento puede, además, examinar qué otras organizaciones o instituciones epistémicas, como colegios, universidades, laboratorios o academias, están involucradas en la (re)producción, regulación y legitimación del conocimiento socialmente compartido. Por ejemplo, en el artículo sobre solicitantes de asilo, el periodista refiere al ministerio como fuente fidedigna de información y los lectores del The Telegraph pueden citar, a su vez, al periódico como fuente fiable de su conocimiento y opiniones sobre los solicitantes de asilo.




    En el marco del periodismo y de los estudios sobre los medios es posible preguntarse si otros periódicos en el Reino Unido transmiten la información del mismo modo en que lo hace el The Telegraph. Vale decir, si los mismos eventos pueden dar origen a diferentes versiones, más o menos parciales o fiables, de la «realidad».




    Hacen falta investigaciones etnográficas o antropológicas más globales para entender cómo se define, obtiene y comunica el conocimiento en otras culturas. De hecho, lo que en un período o cultura es entendido, usado o presupuesto como conocimiento, puede ser visto como una mera opinión, prejuicio o superstición en otro tiempo o cultura. Como sucede en el caso de diferentes periódicos en el mismo país —y la misma cultura— vemos además que a través de la cultura y la historia el conocimiento puede ser relativo, es decir, estar relacionado con diferentes comunidades epistémicas según sus miembros y criterios.




    Finalmente, observamos que el conocimiento «viejo» o «ya sabido» se manifiesta en los artículos de noticias, por medio de expresiones definidas, marcadas por el artículo definido el, que sin embargo puede ser usado de manera genérica, por ejemplo, cuando se refiere a todos los contribuyentes.




    Además, el discurso puede presentar «evidenciales» sobre cómo obtuvo el periodista su información, en este caso, citando a mucha gente, y sobre si la información es más o menos certera, como en el caso del uso del verbo modal podrían en el quinto párrafo. De este modo, una aproximación más lingüística al conocimiento examina las múltiples maneras en que tanto viejo como nuevo conocimiento y el Common Ground2 se implican, presuponen, señalan y expresan en diversos aspectos. En la entonación (por ejemplo, dando una fuerza especial a lo nuevo, destacando información); en la sintaxis (en tanto que la información conocida a menudo está expresada en el inicio de la frase); en artículos definidos y pronombres (que expresan información conocida); presentado «evidenciales» (que refieren a las fuentes de conocimientos) del mismo modo en que en muchos aspectos de la semántica tales como niveles, grados, precisión y otras características de la descripción.




    Si la gente adquiere conocimiento, sobre todo, a través del discurso, esta aproximación de índole más lingüística debe detallar aspectos más gramaticales de tal comunicación. Otras aproximaciones en el campo de los estudios del discurso pueden entonces examinar los múltiples tipos de estructuras involucradas en la comunicación de conocimientos a través de noticias, libros de texto, argumentación o narraciones entre otros formatos y géneros.




    Estos y muchos otros aspectos del estudio del conocimiento y su relación con el discurso definen el objeto de investigación como un campo multidisciplinario que podemos llamar epistémica del discurso, del mismo modo en que hablamos de semántica del discurso o pragmática del discurso.




    Este campo, el de la epistémica del discurso, es especialmente interesante, por un lado porque mucho del conocimiento humano se adquiere y toma forma a través del discurso; por otro, porque el uso del lenguaje, en general, y la producción y comprensión del discurso en particular, son imposibles sin la activación de grandes cantidades de conocimiento acerca del mundo. Sólo con éstas, tenemos ya excelentes razones para examinar las muchas y complejas relaciones entre discurso y conocimiento.




    Hay muchos miles de libros sobre conocimiento, en variadas disciplinas, y muchos cientos de libros sobre discurso. Sin embargo, pese a las múltiples e interesantes relaciones entre las dos nociones, no existe ni siquiera una monografía que, sistemáticamente, se centre en el estudio de esas relaciones. La intención de este libro es, justamente, hacer eso.




    1.2. El multidisciplinario estudio del conocimiento




    Especialmente para los estudiantes del lenguaje y el discurso, puede ser importante recordar que el conocimiento es uno de los objetos fundamentales de estudio en las humanidades y las ciencias sociales. En los distintos capítulos de este libro se hará, por tanto, una pequeña revisión de cómo se estudia el conocimiento en varias disciplinas, pero se hará, especialmente, desde la perspectiva del análisis del discurso. Luego de esta breve introducción, los capítulos siguientes ofrecerán las referencias relevantes pertinentes.




    Epistemología. Desde la Antigüedad la epistemología ha debatido la naturaleza fundamental del conocimiento y las maneras de distinguirlo de meras creencias u opiniones. Así, tradicionalmente, el conocimiento ha sido definido como creencias verdaderas justificadas. Mucha de la filosofía del conocimiento se ha ocupado de hacer explícitos los criterios, estándares o métodos que se han usado para justificar las creencias como conocimientos. En la noticia sobre los solicitantes de asilo, el periodista lo hace mencionando fuentes oficiales fiables y citando números «objetivos».




    En este libro, en lugar de centrarnos en nociones filosóficas abstractas como la verdad «absoluta», trataremos más bien de focalizar en nociones más pragmáticas y criterios empíricos que han sido usados en diferentes períodos, situaciones sociales y culturas, para la justificación, adquisición, presuposición, expresión, comunicación y circulación de creencias en calidad de conocimientos.




    En este sentido, el conocimiento se define en relación a los involucrados en él, a las comunidades de conocedores que interactúan «a efectos prácticos» con el conocimiento: las comunidades epistémicas. Del mismo modo en que los lingüistas hablan de lenguas naturales —por ejemplo, con la intención de distinguirlas de los lenguajes formales o artificiales—, hablaremos de conocimiento natural como objeto de esta epistémica del discurso, tal y como es compartido por los usuarios del lenguaje en su calidad de miembros de comunidades epistémicas.




    Aunque mucho, por no decir la mayoría del conocimiento, se adquiere de manera interpersonal y pública a través del discurso, incluso las aproximaciones más empíricas (cognitivas, sociales, culturales) en la epistemología han ignorado por largo tiempo el rol del lenguaje y el discurso en la adquisición, la difusión y la justificación del conocimiento. Una de las mayores motivaciones de este libro es, por tanto, proveer de dicha aproximación discursiva y multidisciplinaria al conocimiento.




    Psicología. Por otra parte, la psicología, incluyendo los estudios en Inteligencia Artificial, ha mostrado un interés muy activo y fructífero en las representaciones y procesos mentales involucrados en la (simulación de) activación y el uso del conocimiento en la producción y recepción del discurso. Si se asume que los lectores del The Telegraph saben qué son los solicitantes de asilo, una aproximación cognitiva al conocimiento debiera explicitar cómo éste se adquiere, almacena y organiza y en qué parte de la memoria, la mente o el cerebro. Por ejemplo, dado que somos miembros de muchos grupos, la percepción de y las relaciones con otros grupos tienen un rol crucial para nuestro discurso e interacción cotidianos. Por lo tanto, es plausible que hayamos desarrollado un esquema especial de categorías que represente las principales características sociales de los grupos en sí. Para la comprensión de una noticia sobre solicitantes de asilo, los lectores activan tal esquema con intención de construir sus propias interpretaciones del artículo, es decir, la representación mental subjetiva sobre los eventos que la noticia presenta.




    En otras palabras, el conocimiento genérico sirve, principalmente, para construir lo que llamamos modelos mentales: representaciones subjetivas de eventos, involucradas en la comprensión y producción de discursos como una noticia o una historia y, más en general, para lidiar con cualquier interacción social cotidiana. Distinguimos así entre conocimiento genérico, socialmente compartido, por una parte, y conocimiento personal acerca de eventos específicos, por otra. A pesar de esa conocida distinción de la psicología cognitiva, puede haber conocimiento socialmente compartido sobre eventos específicos (tal como el 11S) y conocimiento genérico personal (sobre nuestra propia rutina o de la gente que conocemos.) Así, la noticia en el The Telegraph es una expresión del modelo mental subjetivo de los recientes eventos relacionados con los solicitantes de asilo tal como la construye y expresa el periodista. Cada lector construye su propia interpretación personal, su propio modelo mental, de los eventos a los que refiere el artículo.




    Todavía se sabe poco acerca de las propiedades neuropsicológicas del almacenamiento del conocimiento en el cerebro, pero veremos que algunas propuestas recientes enfatizan la naturaleza multimodal del conocimiento, relacionándolo con las regiones visual, auditiva, sensomotor o emocionales del cerebro y de su procesamiento. Podemos preguntarnos si tal caracterización multimodal es relevante también para el conocimiento abstracto y conceptual (de hecho, ¿qué regiones estarían involucradas en nuestro conocimiento sobre contribuyentes e inmigración?). Más bien, son las experiencias personales concretas las que se representan en modelos mentales que tienen esa naturaleza multimodal. Los lectores pueden haber visto solicitantes de asilo, aunque sólo sea en televisión, y algunos de ellos pueden tener diversas emociones cuando leen el artículo —por ejemplo, rabia por tener que pagar impuestos para financiar su estadía en el país—. Esto también sugiere que los modelos mentales no sólo representan el conocimiento subjetivo sobre eventos específicos, sino que puede relacionarse, además, con opiniones o emociones personales, basadas en actitudes o prejuicios de grupos específicos hacia los solicitantes de asilo, lo que a su vez puede estar basado en ideologías racistas (o antirracistas).




    Psicología social. Aunque uno pudiera esperar otra cosa, dada su área de estudio relacionada con individuos y sociedad, veremos que mucha de la psicología social ha puesto escasa atención al conocimiento. Su interés se focaliza, más bien, en actitudes, opiniones públicas, persuasión y muy poco en las maneras en que el conocimiento se comunica y comparte entre miembros de comunidades epistémicas. Aun así, no hay duda de que esta disciplina debería interesarse por las relaciones entre diferentes tipos de cognición social, como las relaciones entre conocimientos, actitudes, ideologías, normas y valores, y cómo esto influye en la interacción y, por tanto, en el discurso que se produce entre la gente como miembros de grupos. Así, estamos sugiriendo que, dependiendo de las propias actitudes e ideologías, al menos algunos de los lectores del artículo del The Telegraph pueden asociar la selectiva información negativa sobre los solicitantes de asilo, como un ejemplo típico de reproducción de estereotipos y prejuicios acerca de los inmigrantes, y no como comunicación neutra de conocimiento objetivo.




    Sociología. La sociología del conocimiento está interesada, entre otras muchas cosas, en la manera en que el conocimiento de los lectores del The Telegraph es específico para un grupo social, clase o comunidad; una comunidad epistémica que puede ser diferente, por ejemplo, de los lectores de un tabloide o lectores de otros países. Del mismo modo, una consideración sociológica del conocimiento explica el prestigio de la prensa como institución y como fuente fiable de información y, en general, las condiciones sociales de este tipo para la justificación del conocimiento. La reproducción discursiva del conocimiento, en este sentido, involucra muchos grupos sociales, «profesiones epistémicas» (maestros, profesores, periodistas, etc.) e instituciones sociales. El poder mismo de estos grupos e instituciones también nos dice algo acerca del poder de su conocimiento y de cómo controlan el conocimiento «oficial» de las comunidades epistémicas y las sociedades.




    Mientras el estudio del conocimiento producido por grupos, organizaciones e instituciones tales como medios de información, escuelas, universidades y laboratorios es el clásico dominio de la aproximación macrosociológica, el uso del conocimiento en conversación representa un tópico de creciente importancia en el estudio a micronivel de la sociedad. Los hablantes pueden tener más o menos acceso, autoridad, superioridad, así como otras relaciones epistémicas con los hechos y entre ellos mismos. Pueden sentirse más o menos autorizados a expresar o transmitir conocimientos a los receptores y a decidir cuándo manifestarlo en la conversación. Así, un testigo ocular de un accidente de coche generalmente tiene más derecho epistémico a contar esta historia que otros participantes que no hayan tenido acceso directo a los eventos.




    Antropología. A menudo, la antropología ha definido la cultura en términos del conocimiento compartido por sus miembros. De ahí que examine específicamente la manera en que el conocimiento —y los criterios de conocimiento— pueden diferir de un país o sociedad a la siguiente. En este sentido, la noción de comunidad epistémica es tanto una noción social como cultural que debemos comprender dentro de este estudio. Así, no sólo los psicólogos sociales, sino también los antropólogos, pueden estar interesados en estudiar los presupuestos culturales de los periodistas acerca de la gente de otros países y culturas que, sin duda, afectan el artículo en el The Telegraph. En términos más generales, y más críticos, pueden también preguntarse qué tipo de conocimientos y criterios de conocimientos dominan en el mundo y por qué es que los hablantes de minorías étnicas o de países en «vías de desarrollo» son a menudo tomados por «nuestros» periodistas como fuentes menos fiables de información de cuánto lo es un profesional, blanco, occidental, de clase media, hombre, actuando como fuente informativa al noroeste del mundo.




    Estudios de la comunicación. Los estudios del conocimiento, el cómo lo necesitamos y adquirimos leyendo el Daily Telegraph, están más específicamente dentro del ámbito de los estudios de la comunicación. Estos se han orientado, tradicionalmente, a comprender cómo se difunde la información en la sociedad a través de los medios de información masiva, al rol de la prensa y de los periodistas en este proceso y hacia los efectos de los reportajes de noticias en (el conocimiento de) los lectores. Pero, incluso en esta disciplina, el rol del conocimiento en el procesamiento de los mensajes de los medios, así como el rol de los medios en la (re) producción del conocimiento en la sociedad, ha recibido relativamente poca atención. Nuestro estudio más general sobre las relaciones entre discurso y conocimiento pretende ser también una contribución a los estudios de la comunicación. Para enfatizar esa contribución, en este capítulo hemos elegido como ejemplo un artículo de noticias, puesto que esta es la manera estándar de mucha gente para adquirir conocimientos nuevos acerca del mundo.




    Estudios de la organización. Desde los años 1990 hay todo un nuevo y vasto campo de interés por el conocimiento en el área de estudios de la organización, a menudo en términos de administración del conocimiento como estrategia competitiva para estimular la innovación y el aprendizaje organizacional y, en general, para mejorar la organización. Desgraciadamente, no hay espacio en esta monografía para revisar e integrar la masiva literatura actual en este tema (véase el capítulo 5 para algunas referencias).




    Lingüística. Semiótica. Estudios del Discurso. Finalmente, como se indicaba arriba, la lingüística, semiótica y estudios del discurso focalizan sobre las estructuras y estrategias de discursos multimodales y las maneras en que el conocimiento se presupone, expresa, formula, organiza y maneja en el uso del lenguaje, de la comunicación y de la interacción. Esto puede ocurrir a nivel de la oración, como en la conocida distribución entre la información nueva (focus) y antigua (tópico), las maneras en que las fuentes de conocimiento son indexadas a través de la evidencialidad o la calidad del conocimiento expresada por modalidades. Sin embargo, esto es también importante a nivel del discurso como totalidad, aspecto aún ignorado por muchos lingüistas formales. Es relevante la manera en que el conocimiento nuevo y el viejo se manejan en, por ejemplo, las conversaciones, reportajes de noticias, libros de texto, interrogatorios y debates parlamentarios, entre cientos de géneros de discurso y eventos y prácticas comunicativas.




    Así, como ya hemos visto, el análisis de la conversación ha comenzado, desde hace una década, a explorar qué hablantes pueden expresar qué tipo de conocimientos a qué tipo de receptores, y cómo la autorización, responsabilidades, desequilibrios y normas influyen sobre tal habla. Por ejemplo, en conversaciones, se supone que las madres deben tener mayor conocimiento sobre sus hijos que un extraño y, por lo tanto, están autorizadas a contar historias acerca de ellos y a divulgar detalles que otros interlocutores no pueden o no deben expresar. En muchos tipos de conversación, especialmente de profesionales, el conocimiento y su expresión pueden, por tanto, necesitar además negociarse entre los participantes.




    El estudio del discurso se hace crecientemente multimodal. No es solamente oral y verbal; como texto escrito, también está caracterizado por importantes variaciones de tipografía (como en las negritas y el amplio titular del artículo sobre solicitantes de asilo), imágenes (en el artículo sobre solicitantes de asilo, la fotografía de un agente de la policía fronteriza), música y otros sonidos, así como muchos otros tipos de signos «encarnados» (embodied), como gestos, expresiones faciales, posición del cuerpo, etc., observables en la interacción hablada y que la semiótica del discurso estudia. Esto significa que el conocimiento puede ser adquirido, presupuesto y expresado también en estas variadas formas multimodales, así como puede influir directamente la formación de modelos mentales multimodales que los usuarios del lenguaje construyen cuando entienden un discurso.




    1.3. El estudio del discurso




    De la misma manera en que anteriormente hemos resumido varias aproximaciones al estudio del conocimiento para estudiantes del discurso, es necesario, también, decir algo breve acerca de los estudios del discurso para los estudiantes del conocimiento, aun cuando los estudios del discurso contemporáneos son ampliamente practicados y conocidos en las humanidades y ciencias sociales.




    Es importante remarcar, para empezar, que el análisis del discurso no es un método sino una transdisciplina, en la cual se usa una amplia variedad de métodos cuantitativos y cualitativos —además de los métodos usuales del análisis gramatical o lingüístico—. Por lo tanto, preferimos el término Estudios del Discurso para esta transdisciplina, cada vez más unida a otras, después de sus inicios más marcadamente lingüísticos e independientes de los años 1960 y 1970.




    Podemos resumir estas diferentes aproximaciones de las siguientes maneras:




    

      	
Después de los primeros estudios sobre folclore, mitos y narraciones, la etnografía del habla se interesó, de manera más general, en los eventos comunicativos variables y culturalmente situados en las diferentes sociedades.





      	
La gramática de texto y del discurso enfatizó que tanto las competencias lingüísticas como el uso del lenguaje mismo no se limitan a (el conocimiento de) estructuras de oraciones aisladas, sino que tienen un objetivo discursivo o textual mucho más amplio, como la consideración de la coherencia semántica, las estructuras narrativas y argumentativas, así como también de muchas otras estructuras «globales» de diferentes géneros de discurso.





      	
Rechazando la aproximación estructural más abstracta de la macrosociología, la etnometodología y, más globalmente, la microsociología, se centraron sobre la interacción como base del orden social, más específicamente estudiando los detalles de la conversación informal e institucional. De este modo, el análisis de la conversación llegó a ser ampliamente influyente y parcialmente independiente, como aproximación en el campo general de los estudios del discurso.





      	
A diferencia de la psicolingüística, más relacionada con la dominante lingüística de las oraciones, la psicología cognitiva y educacional, rápidamente, ampliaron sus ámbitos desde el procesamiento mental de las palabras y las oraciones al estudio experimental de la producción y comprensión del texto. Así fue posible explicar por primera vez cómo los usuarios del lenguaje (a pesar de su limitada memoria de trabajo) son capaces de producir, comprender, almacenar y recordar, estratégicamente, discursos complejos; establecer coherencias a nivel local y global y activar y aplicar conocimiento en la construcción de modelos mentales que representan la interpretación subjetiva del discurso.



    




    Después de este desarrollo inicial, mayoritariamente entre 1964 y 1974, los Estudios del Discurso se extendieron hacia, o se mezclaron con, estudios del discurso en sociolingüística, pragmática, psicología discursiva y estudios de la comunicación. De las ciencias sociales, sólo la ciencia política ha sido bastante impermeable a este giro discursivo general.




    Los métodos de los estudios del discurso van desde los primeros estudios experimentales, gramaticales y etnográficos de las estructuras y el procesamiento del discurso, hasta las aproximaciones contemporáneas, como estudios semióticos multimodales, simulación de ordenadores, análisis automático de un amplio corpus de texto, así como la observación participante o cualquier otro método de las ciencias sociales. Los estudios críticos del discurso centran su interés, más específicamente, sobre el rol del discurso en la reproducción social del abuso de poder, por ejemplo, en el discurso sexista o racista.




    A pesar de los múltiples intentos de ampliación, de integración multidisciplinaria —por ejemplo en mi propio trabajo inicial sobre racismo, ideología y contexto—, aún queda una lamentable distancia entre los estudios del discurso. Una distancia manifiesta entre las aproximaciones cognitivo-individuales, asociales (a menudo experimentales), por una parte, y las aproximaciones sociales (a menudo anticognitivistas), especialmente en los estudios de la conversación y la interacción, por la otra.




    Para este libro es especialmente importante que, a pesar del rol fundamental del conocimiento en el discurso, los estudios del discurso fuera de la psicología cognitiva hayan puesto poquísima atención al rol del conocimiento a todos los niveles del discurso, en especial si van más allá de la estructura de la información de las oraciones. Este libro es el primer intento integrado de poner remedio a esta carencia de una epistémica del discurso en los estudios del mismo.




    1.4. El estudio del discurso y del conocimiento




    En el breve resumen del estudio del conocimiento en las humanidades y las ciencias sociales, hemos encontrado que, con excepción de la psicología cognitiva, la investigación sobre relaciones entre conocimiento y discurso es todavía bastante limitada.




    La filosofía, la sociología y la antropología, han puesto amplia atención al conocimiento, pero, generalmente, han ignorado el rol específico del discurso en el estudio sobre las maneras en que el conocimiento se adquiere, se expresa o justifica.




    La psicología cognitiva ha mostrado ampliamente, muchas veces a través de experimentos de laboratorio, que el conocimiento juega un rol fundamental en la producción y comprensión del discurso, pero ha puesto escasa atención sobre su naturaleza socialmente compartida.




    En la psicología social ha habido interés en la epistémica y las representaciones sociales, pero los paradigmas dominantes han estado más interesados en las opiniones, actitudes y prejuicios que en las comunidades epistémicas o en las interacciones basadas en el conocimiento de los miembros de un grupo.




    En lingüística, el estudio del conocimiento está limitado a unas pocas propiedades de las oraciones, tales como las dinámicas de las estructuras de la información (la articulación tópico-focus), evidenciales, modalidades y presuposiciones. En los estudios del lenguaje y del discurso, a menudo se descuida el rol fundamental del conocimiento en la semántica del discurso (por ejemplo, en el estudio de la coherencia), en la narración, la argumentación, las descripciones, las explicaciones, las definiciones y el estudio de muchos géneros.




    Hemos visto que necesitamos un marco multidisciplinario general en las humanidades y las ciencias sociales que permita un estudio integrado de las maneras en que se adquiere, presupone, expresa, comunica y justifica el conocimiento en varios géneros discursivos y en situaciones comunicativas de las comunidades epistémicas, sociedades y culturas. Este libro intentará elaborar tal marco a través de la revisión y discusión de la bibliografía sobre conocimiento en epistemología, psicología, sociología y antropología y se centrará, especialmente, en el rol del discurso en las múltiples formas en que los usuarios del lenguaje y las comunidades epistémicas «manejan» el conocimiento.




    De más está decir que una única monografía no puede revisar los cientos de estudios sobre conocimiento en las humanidades y en las ciencias sociales. Para cada disciplina, por lo tanto, deberemos limitar muchísimo nuestra revisión a investigaciones que sean específicamente relevantes para la construcción de un marco multidisciplinario que pueda dar cuenta de las propiedades fundamentales de la interfaz conocimiento-discurso.




    1.5. La triangulación de discurso, cognición y sociedad




    El amplio marco teórico de este estudio multidisciplinario, como mis trabajos anteriores en racismo, ideología y contexto, consiste en una triangulación entre discurso, cognición y sociedad. El discurso, por lo tanto, es definido como una forma de interacción social en la sociedad y, al mismo tiempo, como la expresión y reproducción de la cognición social. Las estructuras sociales globales y locales condicionan el discurso, pero lo hacen a través de la mediación cognitiva del conocimiento socialmente compartido, las ideologías y los modelos mentales personales de los miembros de la sociedad en tanto que, subjetivamente, definen los eventos comunicativos como modelos contextuales.




    Somos, de este modo, capaces de dar cuenta tanto de los aspectos culturales, políticos y sociales del discurso como también de las maneras individuales y subjetivas en que los actores sociales producen y reproducen representaciones y estructuras sociales. Como hemos hecho antes para el estudio de la ideología, esta integración de un enfoque estructural y uno interactivo al conocimiento y al discurso debe verse como una de las maneras de mermar la profunda distancia macro-micro en las ciencias sociales.




    Notas:




    




    




    

      

        1. En inglés la expresión the reader(s) no está marcada por el género, como sí sucede en español. En este libro, por razones de estilo, lamentamos tener que seguir la tradición de la gramática española de usar la forma «genérica» masculina para referir a hombres y mujeres y evitar así la pesada repetición de expresiones como lector(es) y lectora(s) porque el uso de la forma feminina se interpreta como si se tratara solamente de mujeres (Nota del autor).


      




      

        2. También en el ámbito hispanohablante solemos usar la expresión en inglés common ground para referirnos al conocimiento que compartimos como comunidad y que «damos por sentado» (N. del T.).


      


    


  




  

    




    




    2. Elementos de una teoría del conocimiento natural




    2.1. Introducción




    El 8 de marzo de 2003, Tony Blair, entonces Primer Ministro de Gran Bretaña, introdujo, y luego defendió, una moción en la Cámara de los Comunes urgiendo a los Miembros del Parlamento a, entre otras cosas:




    (1) […] Dar apoyo(s) a la decisión del Gobierno de Su Majestad de que el Reino Unido pueda usar todos los medios necesarios para asegurar el desarme de armas de destrucción masiva de Irak; ofrecer apoyo incondicional a los hombres y mujeres de las Fuerzas Armadas de Su Majestad que están ahora cumpliendo su deber en Oriente Medio […].




    Después de un debate de muchas horas, con el apoyo de la oposición conservadora, pero contra la posición de muchos de los miembros laboristas y liberales del parlamento (MPs) y desafiando enormes protestas públicas, el parlamento británico votó a favor de ir a la guerra contra Irak —como también lo hicieron los gobiernos conservadores de Estados Unidos y España, liderados por George W. Bush y José María Aznar, respectivamente—. Defendiendo su moción y, de acuerdo a los registros oficiales en Hansard, argumentó:




    (2) Es que, con la historia, sabemos qué ha sucedido. Podemos mirar atrás y decir: «allí está el tiempo; ése fue el momento, ahí es cuando debimos haber actuado».




    Después de más de una década, conocemos las consecuencias de esa decisión parlamentaria y de la guerra que le siguió. Usando sus propias palabras, también sabemos «con la historia», que lo que Tony Blair presuponía como verdad en su moción, a saber, que Irak tenía armas de destrucción masiva —una de las razones principales para ir a la guerra, como él sugería— se ha mostrado falsa. ¿Significa esto que Tony Blair mintió en su moción? ¿O estaba, simplemente, equivocado y mal informado por los servicios de seguridad del Reino Unido y de los Estados Unidos?




    En su exposición, Blair a menudo declaró que él sabía algo que era relevante para su moción y su política. Presentamos un pasaje largo en que enfatiza, retóricamente, lo que dice saber:




    (3) Déjenme decir a la Cámara lo que yo sé. Sé que hay algunos países, o grupos dentro de esos países, en los que están proliferando y se está comerciando con armas de destrucción masiva —especialmente armas con tecnología nuclear—. Sé que hay compañías, individuos y algunos científicos en programas de armas nucleares que están vendiendo su equipamiento o su experticia. Sé que hay varios países —muchos dictatoriales, con regímenes altamente represivos— que están, desesperadamente, tratando de adquirir armas químicas, biológicas o, en particular, capacidad para crear armas nucleares. Algunos de estos países están ahora muy cerca de tener armas nucleares a su servicio. Esta actividad no está disminuyendo. Se está incrementando.




    Todos sabemos que hay grupos terroristas operando ahora en la mayoría de los países importantes. Sólo en los pasados dos años, alrededor de 20 diferentes naciones han sufrido serios ultrajes terroristas. Miles de personas —sin mencionar el 11S— han muerto en ellos. El propósito de tal terrorismo no está sólo en el acto violento; está en producir terror. Intenta encender, dividir y producir consecuencias de naturaleza catastrófica. En todo el mundo se envenenan ahora las posibilidades de progreso político. En Oriente Medio, en Cachemira, en Chechenia y en África. La eliminación de los Talibanes —sí— les dio un golpe. Sin embargo, esto no ha desaparecido.




    Vemos que en los debates parlamentarios y en muchos otros géneros de discurso político, así como en las conversaciones cotidianas, los usuarios del lenguaje presuponen rutinariamente muchas cosas y, a veces, explícitamente declaran saber que las cosas son de determinada manera, como hizo Tony Blair en su exposición. Como analistas críticos, y «con la historia», también sabemos que Tony Blair, realmente, no sabía que había armas de destrucción masiva en Irak, sino que, como máximo, creía profundamente que estaban allí y lo que implicó y supuso que era conocimiento era apenas justificable con evidencias irrefutables.




    Como preparación para los siguientes capítulos, éste ofrecerá una discusión teórica sobre estos dos conceptos fundamentales: conocimientos y creencias, tal como aparecen en el discurso y en la toma de decisiones. ¿Cuándo es que los usuarios del lenguaje presuponen correctamente o declaran explícitamente que saben algo y no que, simplemente, creen en ello?




    Éste no es el lugar para presentar un análisis detallado de la exposición de Tony Blair ni del debate sobre Irak en el Reino Unido, pero, ocasionalmente, usaremos estos ejemplos en el capítulo para demostrar algunas nociones teóricas. Para detalles sobre el debate en relación a Irak, véanse mis libros sobre contexto, Van Dijk (2008a, 2009a); para conocimiento en debates parlamentarios, véase Van Dijk (2003b, 2004c, 2006a, 2012).




    2.1.1. Conocimiento natural, relativo y contextual




    Aunque este capítulo está inspirado por ideas de epistemología contemporánea, filosofía de la mente y filosofía del lenguaje, un único capítulo no puede hacer justicia a la complejidad de las ideas que actualmente se discuten en las múltiples direcciones de investigación en estos campos de la filosofía. Nuestra concepción general será estar en línea con los desarrollos en epistemología y en filosofía de la mente a través de una teoría del conocimiento más «natural», por ejemplo, integrando nociones desde la psicología cognitiva como recomendara Quine (1969; véase también Brown y Gerken, 2012; Goldman, 1986, 1993; Kornblith, 1994, 2002), por una parte, y las ciencias sociales, por otra (véase, por ejemplo, Fuller, 2002; Goldman, 1999; Haddock, Millar y Pritchard, 2010; Jovchelovitch, 2007; Schmitt, 1994; Stehr y Meja, 2005). Volveremos sobre esta interfaz de discurso, conocimiento, cognición, sociedad y cultura en los próximos capítulos.




    Como ocurrió en el caso de la historia de la lingüística, que se desarrolló desde la gramática normativa a los estudios empíricos del lenguaje natural y, luego, desde los años 1960, pasó de la gramática formal de las oraciones al estudio del lenguaje en uso, situado, real, el discurso y la interacción, aquí estamos interesados en el análisis del conocimiento natural. Es decir, el conocimiento tal como está siendo usado por personas reales, en situaciones reales y en comunidades epistémicas reales, como hemos visto en el discurso de Tony Blair. Esto también significa que, en lugar de una noción más abstracta de conocimiento definida en términos de creencias (absolutamente) «verdaderas», el estudio del conocimiento natural tiende a ser más relativo y contextual (véase, por ejemplo, DeRose, 2009; García-Carpintero y Kölbel, 2008; Preyer y Peter, 2005; véase también Stalnaker, 1999, 2008).




    De hecho, Blair y muchos otros reclamarían luego que su decisión de ir a la guerra estuvo basada en un tipo de conocimiento contextual o relativo sobre las armas de destrucción masiva y los terroristas, como lo expresa el ejemplo (3) de la cita anterior —conocimiento rebatido por otros que luego reveló ser simple creencia—.




    2.1.2. Una perspectiva de análisis del discurso




    Como en otros capítulos de este libro, aquí tratamos el conocimiento desde la perspectiva del estudio del discurso. Por este mismo motivo comenzamos el libro en sí y este específico capítulo sobre epistemología, con discursos concretos como ejemplos de manifestaciones y usos sociopolíticos de conocimientos y creencias. Esto significa, en primer lugar, que nuestro interés se centra en las propiedades del conocimiento que resultan relevantes para una teoría multidisciplinaria del discurso. En segundo lugar, enfatizamos repetidamente que la epistemología también necesita dar cuenta del cómo se adquieren, expresan y reproducen el conocimiento y las creencias a través del transcurso natural del discurso, y no (sólo) cómo se expresan en oraciones cortas, inventadas, sin co-texto ni contexto. De hecho, como veremos, después de la observación y la experiencia, el discurso es la mayor fuente de conocimiento humano y, al mismo tiempo, uno de sus principales criterios de verificación.




    Nuestra aproximación al conocimiento no es sólo contextual, sino también co-textual e interactiva, como sucede también en otras ciencias del lenguaje y del discurso actual (para introducciones recientes y manuales, véase, por ejemplo, Gee y Handford, 2012; Schiffrin, Tannen y Hamilton, 2013; Van Dijk, 2007a, 2011b). De hecho, una aproximación analítico-discursiva a la epistemología debe ser, incluso, más amplia; digamos, también, intertextual y semiótica (véase Kockelman, 2006; Van Leeuwen, 2005). El conocimiento expresado en el discurso depende también de otros discursos —por ejemplo, el discurso y la pretensión de conocimiento de Tony Blair se basaban en informes de los servicios secretos—. El conocimiento no sólo se presupone y expresa en conversaciones o en textos impresos, sino también en una variedad de discursos multimodales, como sabemos perfectamente tanto de internet como de conversaciones cara a cara que incluyen imágenes, sonidos, gestos y otras expresiones.




    De hecho, para probar la existencia de armas de destrucción masiva en Irak, el entonces Secretario de Estado de Estados Unidos, Colin Powell, usó un mes más tarde (el 5 de febrero de 2003) apoyos visuales en su discurso para el Consejo de Seguridad. Desplegó ante los miembros del Consejo diapositivas, fotografías aéreas y otros medios visuales (mostrando, por ejemplo, un frasquito de ántrax) para sostener la supuesta verdad de su propio discurso público, que además enfatizaba significativamente este supuesto conocimiento a través del uso de la fórmula explícita «sabemos», como ya había hecho Tony Blair:




    (4) Tenemos descripciones de primera mano sobre fábricas de armas biológicas en ruedas y raíles. Sabemos cómo se ven los cultivos. Sabemos cómo se ven los tanques, bombas, compresores y otros elementos.




    De nuevo, este «conocimiento» acerca de las armas de destrucción masiva en remolques también se mostró después, como mínimo, errado, si no elaborado con la intención de reforzar el argumento en favor de una guerra contra Irak.




    Para una aproximación discursiva al conocimiento resulta crucial, también en epistemología, el estudio de la relación triangular entre el conocimiento, su expresión o presuposición en el discurso y cómo, tanto conocimiento como discurso, están relacionados con el mundo. Por ejemplo, ambos se suelen definir en términos representacionales o intensionales (Searle, 1983). Ambos representan eventos o situaciones en el mundo sobre el que tratan. El discurso es intensional indirectamente porque las representaciones mentales involucradas en su producción y comprensión son intensionales. Vale decir, las creencias de Blair y su discurso son, ambos, acerca de Irak, Saddam Hussein y las armas de destrucción masiva, pero su discurso presupone que ha tenido primero estas creencias y sólo después las ha expresado en su discurso.




    Como ya se ha mencionado, dentro de nuestro triángulo ampliado (discurso - cognición - sociedad) como enfoque de aproximación al discurso y al conocimiento, también en este capítulo, la cognición tiene un rol central y mediador. Lo veremos con más detalle en el siguiente capítulo, pero adelantemos que también en epistemología el conocimiento natural debe explicarse en términos de tipos específicos de «representaciones mentales» (tales como modelos episódicos) de los miembros de las comunidades epistémicas involucrados en el discurso u otras formas de interacción situada. De hecho, una clásica solicitud de la teoría sociocognitiva es la de la integración de aproximaciones cognitivas e interaccionales al discurso, una integración que, actualmente, es inadecuada o inexistente (véase, por ejemplo, el número especial de Discourse Studies dedicado especialmente a este debate, Van Dijk 2006b).




    Contra este trasfondo más general, resumiremos algunos elementos de una teoría simple del conocimiento que se usará para explorar las relaciones entre discurso y conocimiento en el resto de este libro. Estamos, por supuesto, en deuda con las teorías del conocimiento que se han desarrollado en epistemología —también en el sentido de cómo no estudiar el conocimiento en un paradigma naturalista—. Sin embargo, una revisión a gran escala de cada una de las más prominentes aproximaciones contemporáneas al conocimiento está lejos del objetivo de este libro. Esto también significa que elegiremos algunas nociones básicas sin entrar en los múltiples debates contemporáneos acerca de tales conceptos (véase, entre otros libros, por ejemplo, Audi, 2010; Bernecker y Dretske, 2000; Greco y Sosa, 1999; Lehrer, 1990; Steup y Sosa, 2005).




    2.1.3. Conocimiento proposicional frente a conocimiento operativo




    Para acotar aún más el ámbito de este capítulo, deberemos limitarnos sólo a aquello que ha sido llamado conocimiento declarativo (saber qué) y no al conocimiento operativo o habilidad (saber cómo; como en el caso de «saber cómo» conducir una bicicleta) (Ryle, 1949: capítulo 2). Nótese, sin embargo, que hay tipos de conocimientos que parecen tener ambos aspectos, por ejemplo, saber cómo dar un discurso en el parlamento, tal cual hizo Blair, por ejemplo, porque tal habilidad-conocimiento ha sido ampliamente enseñada, comunicada o adquirida a través del discurso. Además, somos conscientes de que ignorar el conocimiento práctico en favor del conocimiento declarativo puede implicar un sesgo de género si se acepta que mucho del conocimiento de las mujeres ha sido, tradicionalmente, de naturaleza más práctica (Tanesini, 1999).




    Este capítulo y este libro también ignorarán el conocimiento como vínculo o identificación (saber-quién o saber-qué, saber-sobre) como, por ejemplo, mi conocimiento acerca de una persona o una ciudad, incluso cuando tal conocimiento está asociado con (o hasta es un resumen de) una gran cantidad de conocimiento «proposicional». De hecho, en lenguas como el francés y el español, tal conocimiento se describe con otro verbo (connaître, conocer vs. savoir, saber respectivamente, como es también el caso para el alemán kennen vs. wissen). Lo mismo es verdad para muchos otros usos del conocimiento (por ejemplo, en la expresión inglesa to know one’s place, que no se puede ser reducir al tipo de conocimiento declarativo o representacional que pretendemos que sea el foco de este libro.




    2.2. Condiciones y funciones básicas del conocimiento




    Para entender mejor nociones fundamentales como «conocimiento» y «creencia» tiene sentido preguntarse sobre sus funciones prácticas en las vidas cotidianas de los seres humanos. Tal cuestión fundamental tiene una respuesta (parcial), no sólo en investigaciones empíricas sobre los usos del conocimiento en el procesamiento humano de la información y en la sociedad contemporánea, sino también en el estudio de la evolución de los humanos, sus mentes y su adaptación a los entornos naturales y sociales (Hahlweg y Hooker, 1989; Munz, 1993; Popper, 1972; Ruse, 1986).




    Una adecuada adaptación a su entorno específico es crucial para la supervivencia y la reproducción de un organismo o de una especie. Tal adaptación no sólo ocurre —usualmente de manera lenta— en la evolución de la especie, sino que se da también en la interacción cotidiana con elementos del entorno en las diferentes situaciones en las cuales el organismo está involucrado durante su vida. Para los seres humanos esto significa que deben ser capaces de interactuar adecuadamente con su entorno natural, así como con otros humanos en su entorno social. De este modo, Tony Blair en su discurso enfatizó aquello que, suponía, era conocimiento acerca de las armas de destrucción masiva en Irak y que, como parte de un entorno militar y político como él lo define, es crucial para la seguridad y la supervivencia pacífica del Reino Unido y del mundo:




    (5) Porque lo que resulte de estos asuntos determinará ahora más que el destino del régimen iraquí y más que el destino de los iraquíes que han sido abusados por Sadam por tanto tiempo, aunque estas cosas sean muy importantes. Esto determinará la manera en la cual Gran Bretaña y el mundo enfrenten la central amenaza a la seguridad del siglo XXI el desarrollo de las Naciones Unidas, las relaciones entre Europa y Estados Unidos, las relaciones al interior de la Unión Europea y la manera en la cual los Estados Unidos se relacionan con el resto del mundo. Así, difícilmente, puede ser más importante. Determinará el patrón de las políticas internacionales para la siguiente generación.




    Tal interacción con el entorno presupone, como mínimo, tres mecanismos fundamentales de los agentes sociales:




    (i) Percepción fiable sobre cuál es la situación y qué está sucediendo en el entorno (incluyendo la mente y cuerpo del agente social) así como el modo en que es relevantemente (re)construida por los agentes.




    (ii) Una representación mental que almacene en la memoria estas percepciones construidas tanto para su uso actual como para el posterior en la cognición, acción, interacción y discurso.




    (iii) Uso del lenguaje y del discurso para comunicar tal conocimiento a otros miembros de las comunidades epistémicas, así como para obtener conocimiento de los otros.




    A estas representaciones mentales del entorno las llamamos creencias (Price, 1969). También los animales pueden tener algún tipo de representación acerca de su entorno (Allen y Bekoff, 1997; Gallistel, 1992). Sin embargo, nos centraremos únicamente en los seres humanos que no sólo tienen creencias acerca de su entorno, sino que, a diferencia de los animales, son además conscientes de muchas de esas creencias y pueden explícitamente expresarlas y comunicarlas en un lenguaje natural.




    No sólo es importantísimo que los seres humanos desarrollen creencias acerca de sí mismos y de su entorno (externo), sino también el que estas creencias sean más o menos correctas en el sentido de que se correspondan óptimamente con aquello que es, en efecto, el caso. Nuestra salud, bienestar, supervivencia e interacción cotidiana dependen de creencias correctas acerca del entorno natural y social (incluidos nosotros mismos).




    Por lo tanto, para poder desarrollar creencias correctas de modo consistente, en lugar de usar la interacción basada en el ensayo y error, los seres humanos, tanto individual como colectivamente, aplicamos criterios, estándares o métodos básicos que permiten la corrección de nuestras creencias. Tales criterios pueden, por ejemplo, prescribir detalladas observaciones repetidas e independientes de varias personas en diferentes situaciones, por una parte, así como comunicación sobre experiencias y maneras de relacionar creencias con otras creencias, por ejemplo, o por inferencia de la argumentación cotidiana o pruebas formales, por otra.




    Los criterios de conocimiento pueden ser resumidos en tres palabras claves: percepción/experiencia, discurso y pensamiento/razonamiento. Así, Blair dedica buena parte de su discurso a lo que él ve como los criterios que sostienen su supuesto conocimiento acerca de las armas de destrucción masiva y la amenaza de Sadam Hussein, tales como sucesos previos (Sadam previamente usó tales armas contra la población kurda), informes de equipos de inspección de armas de Naciones Unidas, declaraciones del yerno de Saddam, etc.




    Las creencias que pueden ser aceptadas como representaciones correctas del entorno llegan a funcionar como creencias con un estatus y un rol especial: conocimiento. A pesar de que esto es verdad para los seres humanos individuales y su interacción con el entorno —tanto así que define el conocimiento personal— resultan especialmente importantes las creencias que son comunicativamente compartidas y aceptadas por una comunidad: el conocimiento social. Ésta es también la razón por la que Blair, consistentemente, se enfoca en defender su conocimiento refiriendo a declaraciones anteriores de Naciones Unidas y al consenso internacional.




    El conocimiento sobre el entorno es una condición básica de la adaptación y supervivencia de las especies, por un lado, y del éxito de las acciones e interacciones individuales, por otro. Por tanto, asumimos que los formatos y mecanismos básicos para la adquisición, representación y usos del conocimiento por cualquier organismo o grupo son genéticamente codificados y filogenéticamente mejorados y reproducidos de la manera más relevante por cada especie. Aunque muchas de nuestras experiencias personales, así como mucho de nuestro conocimiento genérico socialmente compartido, son adquiridas por cada persona o cada grupo, nacemos con dispositivos mentales pre-programados genéticamente, esquemas y formatos básicos de conocimiento, que nos permiten aprender un lenguaje natural, interactuar y comunicar por una parte y percibir, analizar y representar nuestro entorno natural y social, por otra.




    Las explicaciones sobre el conocimiento humano, su aplicación, usos y adaptación, así como su implementación neurológica en el cerebro y su comunicación discursiva y reproducción en la sociedad, son construidas sobre estas presuposiciones fundamentales (Gazzaniga, 1998; Plotkin, 1997, 2007). Así, argumentaremos posteriormente y en el capítulo siguiente que el formato básico de la experiencia y percepción humana acerca del entorno y, por lo tanto, el conocimiento específico de situaciones y eventos, son los modelos mentales; su generalización y abstracción como conocimiento genérico, por una parte, y su expresión y reproducción en el discurso, por otra.




    2.3. Pasos hacia una teoría del conocimiento natural




    2.3.1. Una definición provisional de conocimiento




    Este capítulo y el resto del libro definirán, sucintamente, el conocimiento social como creencias compartidas por una comunidad epistémica y justificadas por criterios (epistémicos) de confiabilidad histórica, contextual y culturalmente variables. Esto implica que una comunidad puede usar, presuponer y definir como conocimiento, como «creencias verdaderas», algo que miembros de otra comunidad o período pueden considerar como «meras» o «falsas» creencias, ideologías, prejuicios o supersticiones. En otras palabras, el conocimiento natural es relativo, es decir, relativo a los criterios epistémicos de una comunidad. El conocimiento personal puede entonces definirse como creencias justificadas de miembros individuales, adquiridas a través de la aplicación de los criterios epistémicos de su comunidad a sus experiencias personales e inferencias.




    Si aplicamos esto al tipo de conocimiento que Tony Blair declaró tener, él puede defender que usó el criterio de varias comunidades epistémicas (por ejemplo, de los políticos, del parlamento, del Reino Unido, etc.), tal como la evidencia aportada por expertos, así como la historia precedente, etc. Por otra parte, mucha gente, incluidos los expertos, no creyeron que hubiera evidencias sólidas de que existieran aún armas de destrucción masiva en Irak; así, lo que hubo no fue un consenso general como hubiera requerido el aceptarlo como conocimiento socialmente compartido de la comunidad epistémica completa, sino sólo diferentes opiniones. En otras palabras, cuando Blair repetidamente decía We know that (sabemos que), esto representaba o bien un modo de esconder una mentira o bien una hipérbole retórica para dar fuerza a una mera creencia.




    2.3.2. Discurso




    Para nuestra discusión es especialmente relevante tener claro que el discurso juega un rol tanto o más importante que el de la percepción fiable y las experiencias como fuentes de criterio de conocimiento, especialmente en su reproducción social. Mucho de lo que sabemos acerca del mundo —a través de nuestras experiencias y de la percepción inmediata del entorno— es adquirido por, o derivado de, discursos de progenitores, cuidadores, profesores, amigos, medios de información masiva, libros de texto e internet, entre muchos otros géneros y formas de comunicación. Esto es así, por definición, para buena parte del conocimiento histórico, así como para el conocimiento genérico acumulado sobre la base de las experiencias compartidas de los miembros de una comunidad epistémica.




    Al examinar tanto las declaraciones de Blair como las de sus oponentes, podemos ver que, virtualmente, todos los argumentos que sostenían sus declaraciones estaban basados sobre evidencia discursiva (contradictoria): informes de expertos, textos históricos, declaraciones de los iraquíes y otras evidencias de este tipo. Por lo tanto, dado que no había observadores fiables que vieran documentos que acreditaran la presencia de armas de destrucción masiva, la evidencia que se usó fue discursiva y, en este sentido, indirecta. Éste es también el caso en la mayoría de las ocasiones en la vida cotidiana para todo conocimiento de sucesos que vayan más allá de nuestras experiencias personales directas y nuestras observaciones.




    Comparando con la atención dada a la percepción y a la inferencia/razonamiento como fuentes de criterios de conocimiento, la epistemología ha puesto escasa atención a este rol crucial del discurso en la adquisición o justificación del conocimiento. Sin embargo, hay un área en la epistemología que sí se la ha dado; a saber, el estudio del rol de testimonio como principal fuente (aunque no siempre fiable) de conocimiento social y justificación (Audi, 1997; Coady, 1992; Fricker, 2006; Goldman, 1999; Reynolds, 2002).




    Nótese, sin embargo, que a diferencia de cualquier otra disciplina en las humanidades y las ciencias sociales, la epistemología usa la noción específica de «testimonio de oídas» (hearsay) en lugar de nociones más generales como discurso. Por lo tanto, en vez de usar términos como «rumor» o «testimonios de oídas», corrientes en epistemología y en la jurisdicción, en este libro hablamos más en general de discurso como una de las fuentes principales de conocimiento. Ese discurso puede ser más o menos fiable según se trate, por ejemplo, de un discurso científico o de lo que uno ha oído decir («se dice»).




    De las relaciones entre conocimiento y discurso, para la epistemología es especialmente relevante el estudio de la argumentación como expresión de razonamiento y como una de las principales maneras fiables en que pueden derivarse inferencias desde el conocimiento dado (Goldman, 1999). Sin embargo, muy poco de nuestro discurso en la vida cotidiana es argumentativo. Aprendemos más acerca del mundo a través de las noticias que de las editoriales o los artículos de opinión que son especialmente útiles para aprender acerca de la opinión de otros. Más ampliamente, entonces, necesitamos examinar en detalle los géneros relevantes del discurso y las maneras en que se presupone, implica y transmite viejo o nuevo conocimiento.




    2.3.3. Contexto




    El discurso y el conocimiento como representaciones de estados de cosas (states of affairs) no son sólo intensionales, sino que son, también, contextuales. Si asumimos que el conocimiento depende de las comunidades epistémicas y sus criterios, tanto como de las situaciones específicas de percepción y experiencia, concluimos que todo discurso es producido y comprendido en una situación comunicativa específica. El «mismo» discurso puede ser verdadero en una situación, falso o, de algún modo, (no) satisfecho (satisfied), en otra. Esto, aunque sólo sea por la interpretación variable de sus expresiones deícticas (indexicales). Así, cuando Blair pronunció su discurso en 2003, tanto para él como para otros, sus argumentos pueden haber sido «verdad», si bien luego quedó de manifiesto que sus creencias eran incorrectas.




    Más en general, los discursos son más o menos pragmáticamente apropiados en cada situación comunicativa dependiendo de cómo los definen los parámetros de dicha situación: el Escenario, los Participantes (y sus identidades, roles o relaciones), la Acción social en curso, los Objetivos y el Conocimiento compartido (Common Ground) de los participantes. En el siguiente capítulo mostraremos que tales situaciones comunicativas no son complejísimas y objetivas configuraciones sociales o del entorno, sino simplificaciones subjetivamente resumidas y definidas por los participantes en términos de modelos dinámicos del contexto (Van Dijk, 2008a, 2009a). Son instancias específicas de modelos mentales más generales, definidos y controlados por las experiencias cotidianas. Esto también viene a decir que la fiabilidad del discurso como fuente de conocimiento depende de su contexto. Por ejemplo, lo que un experto afirma en una entrevista en un medio de información puede ser considerado verdad en ese contexto informal público, pero juzgado falso en un contexto académico.




    Aunque el discurso de Tony Blair puede haber sido falso, fue pragmáticamente apropiado si él, honestamente, creía que sus ideas eran correctas; más si cabe al haber sido pronunciadas en esa fecha como Primer Ministro en el Parlamento y delante de sus miembros, asumiendo lo que entonces era conocimiento corriente de todos los participantes y con el objetivo de obtener soporte parlamentario para la decisión de su gobierno de ir a la guerra en Irak. Éstas son las condiciones claves que definían la situación comunicativa como él subjetivamente la definía en el modelo del contexto que controlaba su habla (para detalles, véase Van Dijk, 2008a, 2009a; para la antigua noción sociológica «definiendo la situación» véase también Thomas, 1928/1966).




    Resulta de especial interés para este capítulo y este libro destacar que los modelos del contexto tienen un dispositivo especial de conocimiento o Dispositivo-C, que establece dinámicamente a cada punto del discurso lo que los hablantes o escritores saben o creen saber acerca de varios tipos de conocimiento de los receptores y que éste les permite adaptar sus discursos a tal conocimiento compartido o Common Ground. Así, Blair puede asumir que aquello que él declara como evidencia y argumentos en su discurso cambiará secuencialmente el conocimiento (y opiniones) de los receptores y, por lo tanto, sus razones para apoyar su moción.




    Como indicamos antes, también en la epistemología contemporánea existe una aproximación contextualista. Sin embargo, tal contextualismo no basta para proveer un análisis sistemático de los contextos; más bien, define como contexto aquello que no es manejable en la semántica, como por ejemplo el uso de términos vagos o graduales (como «grande»), los significados de los hablantes, criterios epistémicos indexicales o variables según la situación (véase DeRose, 2009; Preyer y Peter, 2005).




    2.3.4. Modelos mentales




    Una aproximación cognitiva al conocimiento y sus criterios necesita una noción teórica que dé cuenta de las maneras en que la gente se construye y representa mentalmente estados o situaciones, y especialmente las situaciones específicas, eventos y acciones de sus experiencias cotidianas directas o indirectas (discursivamente mediatizadas). Como veremos con mayor detalle en el siguiente capítulo (también para referencias), la psicología cognitiva introdujo la noción de modelo mental para describir y explicar tales representaciones subjetivas y el modo en que discretamente definen las experiencias pasadas, presentes y futuras de la vida cotidiana.




    Los modelos mentales no son «copias» de eventos, sino que los seres humanos, activamente, construyen tales eventos sobre la base de percepción, experiencia, viejos modelos y conocimiento sociocultural genérico.




    Se asume que los modelos mentales son almacenados en la memoria episódica, parte de la memoria de largo término, y que el Self, el Yo, funciona como actor central-experienciador (véase, por ejemplo, Brown, 1991; Brueckner y Ebbs, 2012; Ismael, 2007; Neisser, 1993, 1997; Schacter, 1999).




    Es de este modo que los agentes sociales organizan mentalmente el «flujo de conciencia» permanentemente en el curso de su vida cotidiana, segmentándolo en secuencias de modelos mentales que representan episodios discretos, separados e individualizados por cambios en el modelo: diferencia de ubicación, de unidad de tiempo, de estructura de los participantes, de objetivos, de actividad, etc. (Newtson y Engquist, 1976; Shiply y Zacks, 2008; Van Voorst, 1988; Zacks y Swallow, 2007; Zacks, Tversky, Iyer, 2001).




    2.3.4.1. MODELOS MENTALES COMO CONOCIMIENTO




    Los modelos mentales definidos como construcciones mentales subjetivas y representaciones de (experiencias de) situaciones también son útiles como conceptos en una epistemología natural porque definen las experiencias cotidianas de los miembros de las comunidades epistémicas. Vale decir, el conocimiento de una situación o evento específico se representa por un modelo mental que reúne criterios-C socialmente compartidos, por ejemplo, de percepción confiable, inferencia o discurso. En lugar de hablar de creencias verdaderas, como es usual en las definiciones tradicionales de conocimiento en epistemología, los modelos que representan fiablemente —o corresponden a— estados de situación, deben ser llamados correctos.




    Si el conocimiento de un evento personal se comparte a través de la comunicación, dentro de la comunidad, y encaja con sus criterios epistémicos, puede llegar a ser considerado conocimiento social. Si se generalizan más allá de múltiples situaciones, los modelos mentales pueden convertirse en conocimiento genérico por abstracción de su situación espacio-temporal y de otras propiedades específicas de la experiencia (véase también, McHugh, 1968).




    Por otra parte, los modelos personales pueden contener emociones y opiniones únicas, que no calcen con los criterios-C de la comunidad y no sean compartidos de modo general y, por lo tanto, serán considerados creencias personales u opiniones.




    Dado que los seres humanos han estado experimentando y representando eventos y situaciones de su entorno natural y social por cientos de miles de años (Plotkin, 1997), probablemente hayan desarrollado un esquema genéticamente basado que, estratégicamente, permita hacer, con bastante velocidad y eficiencia en sus vidas cotidianas, categorías consistentes de escenario espacio-temporal, Participantes, Acción/Evento, Objetivos, etc. Este esquema no sólo organiza la estructura de los modelos mentales de la situación, sino, incluso, la representación semántica de las cláusulas u oraciones. Éstas describen tal situación en un discurso cotidiano, tradicionalmente representados por proposiciones, por una parte, o estructuras de géneros específicos de discurso, por otra. Es más, los modelos mentales de eventos específicos y experiencias personales son las típicas bases cognitivas de las historias y las noticias.




    La conciencia y la experiencia cotidiana del Self y del entorno social y natural implican ir llenando de contenido, o ir adaptando, el esquema del modelo en relación con los datos percibidos o memorizados de la situación en curso. Hacemos esto cuando nos despertamos en la mañana o después de haber perdido la conciencia: activamos, percibimos, inferimos o nos damos cuenta de cosas como quiénes somos, dónde estamos, qué hora del día es, qué estamos haciendo ahora (el estado de nuestro cuerpo), qué queremos hacer (planes) qué hemos hecho antes (recuerdos), etc. Vale decir, los modelos son multimodales y encarnados (embodied) e involucran la visión, la audición, el tacto y la conciencia de nuestros cuerpos (Barsalou, 2008; Glenberg, 1999; Varela, Thompson y Rosch, 1991). Obviamente, hay muchas otros aspectos, especialmente neurológicos, de los modelos como forma de conciencia, pero estos no se discutirán aquí (para debate, véase Platchias, 2011; Searle, 1993, 2002; Velmans y Schneider, 2007).




    La experiencia directa, multimodal, involucrada en la percepción del entorno, podría ser definida como una causa parcial del modelo mental del evento, constituyendo sólo una parte inicial, básica, muy pre-consciente y no conceptual del proceso de construcción del modelo mental que define nuestra comprensión consciente de los eventos (véase, por ejemplo, Audi, 2011, capítulos 2 y 3; Raftopoulos, 2009).




    Epistémicamente, el autoconocimiento de experiencias personales como lo hemos descrito es usualmente considerado fiable en circunstancias normales —por ejemplo, si todos nuestros sentidos e interpretaciones funcionan con estándares normales— y por lo tanto admisible como evidencia en las cortes de justicia. En ciertos contextos especiales, los criterios pueden ser más estrictos, exigiendo, por ejemplo, el uso de testigos independientes, de instrumentos de medida «objetivos» (cámaras, grabadoras, etc.), sobre todo porque el testimonio del testigo ocular no siempre resulta confiable (Loftus, 1996; Thompson, 1998b).




    Es necesario apelar a la confianza para sostener pensamientos, sentimientos o emociones a los que otros no tienen acceso, como sentir miedo o tener un dolor de cabeza (Gertler, 2003; Brueckner y Ebbs, 2012). Podemos ver el modelo de la experiencia como el contexto relevante para estos pensamientos en curso; es lo que los psicólogos han llamado actividad mental «de rumiación» (Wyer, 1996).




    Con la noción de modelo mental, no sólo la psicología, sino también la epistemología, tienen un instrumento teórico fundamental para explicar las estructuras de conocimiento y la construcción y representación fiable de situaciones y eventos específicos del entorno. Al mismo tiempo, la noción de modelo mental probará ser útil para dar cuenta de la producción y comprensión del discurso —y del discurso como un criterio para la formación de conocimiento—.




    2.3.4.2. MODELOS MENTALES Y DISCURSO




    Como veremos en más detalle en el siguiente capítulo, el rol intensional de los modelos mentales para la producción y comprensión de los discursos es el de permitir que los usuarios del lenguaje sean capaces de relacionar el discurso y sus significados con aquello sobre lo que éste trata o lo que representa. Sin embargo, al estar basados en el conocimiento genérico socialmente compartido, los modelos son mucho más generales que los discursos que expresan y transmiten, porque los receptores deben ser capaces de deducir cualquier información que falte, haciendo inferencias a través de su conocimiento genérico compartido con el hablante o escritor. Es decir, por razones pragmáticas, los discursos resultan incompletos en comparación con los modelos de situación que expresan. Muchas propiedades del discurso, tales como su coherencia local y global, son definidas, por tanto, en relación a los modelos mentales de los participantes acerca de la situación a la cual el discurso se refiere.




    Anteriormente hemos visto que las representaciones de situaciones comunicativas también toman formas de modelos mentales subjetivos, modelos del contexto, que controlan la adecuación situacional del discurso. En otras palabras, los modelos mentales proveen las bases tanto para la semántica (extensional, referencial) como para la pragmática del discurso.




    La epistemología se ocupa del discurso (en epistemología a menudo es llamado «testimonio») como fuente fiable de conocimiento y de cómo se puede trasmitir este conocimiento a otras personas (véase, por ejemplo, Adler, 1996; Audi, 1997; Coady, 1992; Fricker, 2006; Goldman, 1999; Lackey, 1999; Matilal y Chakrabarti, 1994; Reynolds, 2002).




    Dado que muchas formas de discursos, como noticias o historias, son interpretadas por los usuarios del lenguaje como modelos mentales que representan eventos específicos, estos discursos funcionan epistémicamente como evidencias indirectas de tales eventos sólo si se satisfacen condiciones contextuales específicas —la credibilidad y otras propiedades de los hablantes/autores y la fiabilidad de sus propios criterios o «métodos» epistémicos (percepción, experiencias, discursos, inferencias)—.




    A menudo, hay poca evidencia acerca de la fiabilidad de los hablantes o de sus fuentes, de modo que la evidencia indirecta acerca de los eventos contados por otras personas (testimonios de oídas; hearsay), se suele considerar menos fiable que la experiencia personal compartida por varios testigos oculares en contextos especiales como, por ejemplo, los procedimientos judiciales. En contextos de vida cotidiana, sin embargo, la evidencia creíble está más basada sobre lo que hablantes fiables han dicho o escrito y se acepta normalmente como fuente válida de conocimiento, en tanto que se asume, a partir de uno de los postulados conversacionales normativos, que en general la gente «dice la verdad» (véase Grice, 1989).




    Tomando nuevamente el discurso de Tony Blair como ejemplo, el complejo estado de las cosas sobre el que habla —entiéndase la presuposición de presencia de armas de destrucción masiva en Irak, la amenaza a la paz mundial y la acción militar contra Sadam Hussein—, está subjetivamente representada en su propio modelo mental. Todos los parlamentarios que participan en el debate tienen su propio modelo mental de la situación en curso —caracterizada no sólo por su conocimiento y creencias acerca de Irak, Sadam Hussein, armas de destrucción masiva o acción militar presente, sino también por opiniones acerca de si tales acciones son legítimas y eficientes y por emociones relacionadas con el riesgo de la guerra. Así, no es la situación en Irak en sí misma que se convierte en la causa directa del discurso de Blair, sino sus creencias representadas en su modelo mental personal de la situación. Y aquellos que están en desacuerdo con él lo hacen en base a su propio modelo mental.




    2.3.5. Conocimiento genérico y discurso




    Mucho de nuestro conocimiento histórico y genérico no está basado en experiencia personal, y por lo tanto tampoco en modelos mentales personales ni en las experiencias y modelos mediatizados discursivamente por otras personas, sino en discursos expositivos. Tal conocimiento genérico está a su vez construido por la generalización y abstracción de modelos mentales compartidos, por inferencias de discursos acerca de tales modelos (por ejemplo, historias o noticias) o por inferencias y razonamientos sobre la base de conocimiento genérico previo y de los discursos que lo expresan.




    El discurso pedagógico paterno filial, las lecciones, los manuales o libros de texto, los medios masivos de información y muchos otros tipos de discurso expositivo usualmente transportan tal conocimiento genérico de la manera en que se ha ido acumulando y reproduciendo en la comunidad epistémica y sus instituciones —como veremos en mayor detalle en el capítulo 5 sobre sociología del conocimiento—.




    Nótese que el modelo mental de Blair y el de los parlamentarios acerca de la situación en Irak y, por lo tanto, sus discursos basados en ellos, no son sólo construidos sobre la base de evidencias acerca de hechos específicos derivados de una variedad de discursos o de sus experiencias personales anteriores (viejos modelos), también son «instanciaciones» (aplicaciones) de un conocimiento genérico tácito acerca del parlamento, la policía, la guerra, los militares, las armas de destrucción masiva y un cúmulo de otros conceptos. La mayoría de este conocimiento general no es afirmado en sus discursos, sino presupuesto como conocimiento genérico compartido de su comunidad epistémica y, por lo tanto, como parte del Common Ground del debate en curso y de cómo se indexa en el modelo del contexto de todos los participantes.




    El conocimiento genérico socialmente compartido como conocimiento colectivo ha llegado a ser la base, así como la piedra de toque del conocimiento. Cuando hablamos acerca de conocimiento en general, a menudo hacemos referencia a conocimiento socialmente compartido más que al conocimiento subjetivo de la experiencia personal que se representa en los modelos mentales. Incluso nuestro conocimiento personal que deriva de experiencias personales está normativamente construido sobre la base de los criterios del conocimiento socialmente adquirido y compartido —lo cual también nos permite hablar sobre esto de manera comprensible y compartir tal conocimiento con otros—. Ésta es también una de las razones para el desarrollo de una epistemología más social (Cohen y Wartofsky, 1983; Corlett, 1996; Fuller, 1988; Goldman, 1999; Haddock, Millar y Pritchard, 2010; Schmitt, 1994; Searle, 1995). Así, vemos que el conocimiento socialmente compartido es tanto una condición como una consecuencia de todo discurso público.




    En el siguiente capítulo trataremos de la representación del conocimiento genérico en la memoria «semántica» conceptual y la manera en que se usa y adquiere en la producción y comprensión del discurso. Será importante, nuevamente, en este capítulo, recordar que mucho, si no la mayoría, del conocimiento compartido socialmente está basado en varias formas de discurso contextualmente situado.




    De manera más genérica, el discurso se puede tomar como fuente de conocimiento producido a través del razonamiento y del debate, así como de base para cualquier inferencia de conocimiento colectivamente producido en una comunidad. Esto es el caso, por cierto, de la epistemología misma, que no es propensa a tomar sus premisas de observaciones u otros experimentos que no sean aquellos de textos, habla o pensamiento. A este tipo de conocimiento con «aceptación justificada» producido por la razón o los argumentos, Lehrer (2000) lo llama conocimiento discursivo. Un conocimiento producido de este modo debe ser coherente con el sistema de conocimiento existente. Esta posición implica también una aproximación al conocimiento llamada «coherentismo».




    En la intersección del discurso, cognición y sociedad llegamos así al núcleo de la teoría del conocimiento natural. En los siguientes capítulos necesitaremos, por lo tanto, examinar de un modo mucho más detallado, exactamente cómo se organiza mentalmente tal conocimiento, cómo se usa y expresa en el discurso y cómo se comunica, distribuye, acepta y se usa socialmente por las comunidades epistémicas en diferentes culturas.




    2.4. Algunas propiedades del conocimiento natural




    Después de una información muy general sobre la naturaleza de las funciones del conocimiento y sus relaciones con el discurso como la presentada, ahora necesitamos explorar en mayor detalle algunas de estas propiedades. Lo hacemos con una corta discusión sobre algunos de los conceptos clásicos tal como se usan en el estudio del conocimiento en epistemología y como se han usado anteriormente en este libro y se hará en los siguientes capítulos.




    2.4.1. Creencias




    Las aproximaciones clásicas en epistemología definen el conocimiento como un tipo especial de creencias; a saber, creencia justificada verdadera. Por lo tanto, debemos discutir con cierto detalle esta noción de «creencia» como se ha hecho en filosofía —y dejar la discusión de sus propiedades psicológicas para el siguiente capítulo—.




    La definición de conocimiento implica un tipo de creencia consistente, al menos, con algunos usos cotidianos del término en el sentido de que, cuando declaramos que sabemos algo, usualmente implica también que lo creemos (por lo tanto, asumimos la validez de CNp => CRp en una lógica epistémica). De hecho, es raro decir que uno sabe algo si no lo cree —excepto en definiciones especiales de conocimiento que impliquen la aceptación absoluta (véase, por ejemplo, Cohen, 1992; Lehrer, 1990)—.




    Sin embargo, en la mayoría de los sentidos con que se usan cotidianamente, los conceptos «creencia» y «creer» refieren a pensamientos o discurso subjetivo o tentativo acerca del mundo; es decir, cuando nos sentimos inseguros acerca de la situación, cuando nuestras creencias pueden no ser compartidas con otros o cuando damos una opinión. En este sentido, el conocimiento natural es más «fuerte» que una (mera) creencia; a saber, creencias de las cuales uno está seguro de acuerdo a los criterios epistémicos de la comunidad epistémica relevante.




    El problema con la definición de conocimiento en términos de creencia es que tampoco el concepto técnico de creencia en sí mismo está bien definido, sino que usualmente se asume como un estado mental o una actitud proposicional (para una discusión sobre esto, véase, por ejemplo, Williams, 2000). Más que con detalladas estructuras cognitivas y funciones de las creencias reales de la gente real, muchos estudios de la epistemología clásica tratan con cuestiones normativas de justificación y verdad, es decir, con la naturaleza de las relaciones entre creencias y el mundo y los criterios a través de los cuales podemos garantizar la descripción creencias como conocimiento (Goldman, 1986, 1993).




    El análisis detallado de las creencias suele dejarse a la filosofía de la mente más general (pero véase, por ejemplo, Crimmins, 1992). Resumiendo un vasto número de debates en varias ramas de la filosofía, las creencias son tradicionalmente descritas y analizadas en los siguientes términos, entre los que formularemos, a veces, nuestra propia perspectiva (para detalles, véase, entre otros muchos estudios, Armstrong, 1973, 2004; Brandom, 1994; Carnap, 1956; Cohen, 1992; Crimmins, 1992; Davidson, 1984; Dennett, 1987; Dretske, 1981, 2000; Perner, 1991; Putnam, 1975; Ryle, 1949; Quine, 1960; Searle, 1983, 1992, 1998; Stalnaker, 1999, 2008):




    

      	
Junto con los deseos, sueños, esperanzas, dudas, miedos, arrepentimientos y otros «estados mentales», las creencias son tradicionalmente descritas como «actitudes proposicionales», esto es, «disposiciones» mentales hacia ciertos estados o situaciones.





      	
Las creencias son tradicionalmente representadas por una proposición que suele expresarse por una cláusula dependiente empezando con que. Esta proposición se toma como el contenido de la creencia (véase, por ejemplo, Anderson y Owens, 1990; Cresswell, 1985; Richard, 1990). Hemos visto anteriormente que preferimos una representación mental más completa y compleja de las creencias en términos de modelos mentales —y reservaremos «proposiciones» para la representación de estructuras semánticas de oraciones de lenguaje natural—.





      	
Distinguimos entre creencias como representaciones mentales (como sea que se describan) y las maneras en que se expresan en el discurso (o en otros sistemas semióticos); una distinción que parece poco clara a veces en las discusiones tradicionales sobre las creencias representadas en las oraciones que se usan como ejemplos.





      	
A diferencia de las esperanzas y los sueños, el hablante toma las creencias por correctas y, por lo tanto, representan un conocimiento personal que no es explícitamente indexado por oraciones previas del tipo yo creo que —que se reservan para la expresión de opiniones personales—.





      	
La gente no sólo tiene creencias que representan una situación del mundo real o ficticio, sino también acera de sí misma y sus estados mentales. En este sentido, las esperanzas, sueños y actitudes proposicionales mentales similares pueden ser definidas como modelos mentales reflexivos (de nuestros propios estados mentales) acerca de los modelos mentales (que representan un estado de las cosas), es decir, como metamodelos (véase también Perner, 1991). Tal posición se relaciona también con el debate acerca de si la gente tiene acceso directo y fiable, o no, a sus propios conocimientos y a las creencias de otras personas (autoconocimiento como dispositivo especial para evaluar las propias creencias; véase Brueckner y Ebbs, 2012; Carruthers, 2009; Coliva, 2012; Gertler, 2003).





      	
Como también sucede para el conocimiento, las creencias generalmente se forman o se construyen sobre la base de la experiencia y la percepción personal, a través de la interpretación del discurso y de la interacción social y por medio de inferencias hechas a partir de otras creencias en el sistema de creencias de los agentes.





      	
Las creencias son intensionales en el sentido de que son acerca de algo, usualmente, un estado de las cosas (eventos o situaciones reales o posibles en un mundo dado sea éste real o ficticio, véase Kockelman, 2006), que se representa en el contenido de las creencias (Searle, 1983). Algunos filósofos las definen de maneras no representacionales, por ejemplo, en términos de causa o disposición a la acción.





      	
Las creencias como objetos intensionales o, más bien, sus contenidos (como proposiciones) a diferencia de otras actitudes proposicionales, son, tradicionalmente, calificadas como verdaderas o falsas (o como correctas o incorrectas). Esto depende de si realmente corresponden a eventos, situaciones o hechos —o son reconocidas como verdaderas por otro «creador de verdades» (truthmaker) en el mundo— o depende de si son o no son derivables/inferibles de otras creencias (entre un vasto número de estudios y objeciones a las «teorías de la correspondencia» clásicas y modernas, véase, por ejemplo, Alston, 1996; Armstrong, 2004; Blackburn y Simmons, 1999; Englebretsen, 2006; Wright, 1993). Como hemos indicado más arriba, sin embargo, reservamos las nociones de verdad y falsedad para el uso del lenguaje o el discurso y corrección como una propiedad de las creencias en su calidad de representaciones mentales (véase más abajo).





      	
A otras actitudes proposicionales, tales como esperanzas o miedos, usualmente no se les asigna valores de verdad, sino que deben satisfacerse de otros modos, por ejemplo, pueden realizarse, cumplirse, ser obedecidas a través de otras maneras en que sus contenidos se relacionan con el mundo, dependiendo de su «dirección de ajuste» (direction of fit). Así, las creencias deben «ajustarse» al mundo que representan, mientras que en el caso de las esperanzas o deseos se espera que el mundo (acciones llevadas a cabo, eventos sucedidos) se ajuste a la representación de los respectivos estados mentales (Boisvert y Ludwig, 2006; Searle, 1983, 1998).





      	
Los contenidos de las creencias (sean representados como proposiciones o no) se pueden expresar, comunicar y compartir. De este modo, bajo condiciones más específicas diferentes personas o todo un grupo o comunidad puede compartir la «misma» creencia.





      	
Compartir la «misma» creencia presupone que debemos distinguir entre creencias type (generales) y creencias token (únicas) —las últimas son creencias que han sido sostenidas por personas específicas en momentos específicos— que se pueden expresar de manera similar por oraciones type y oraciones token (perfectas para un usuario de lenguaje en un contexto específico) (véase más adelante).





      	
Las creencias pueden ser activadas (siendo procesadas —dependiendo de la teoría cognitiva— por ejemplo, en la memoria de corto plazo) o no activadas (véase el siguiente capítulo).





      	
Las creencias pueden ser explícitas o implícitas (tácitas, virtuales). Las creencias implícitas llegan a ser parte del sistema de creencias sólo después de haber derivado de otras creencias (véase Crimmins, 1992; Manfredi, 1993).





      	
Dependiendo de a qué estado de las cosas refieren, las creencias pueden ser específicas o genéricas, es decir, referir a eventos específicos únicos o sucesos (particulares) o a propiedades, categorías, esquemas o prototipos de mundos posibles, situaciones, eventos, personas u objetos en general.





      	
Las creencias pueden variar en fuerza: podemos estar más o menos seguros sobre aquello en lo que creemos. Tal variación se expresa normalmente en modalidades variables de oraciones (se manifiesta a través de expresiones como espero, tal vez, ojalá, me gustaría, seguramente, etc., como se verá en el capítulo 7).





      	
Las creencias son variables. Aquello de lo que estamos seguros hoy puede serlo mucho menos mañana o aparecer como dudoso o completamente erróneo más tarde.





      	
De manera similar, tenemos creencias más o menos aceptadas, dependiendo de la fuerza de la evidencia que tenemos para sentirlo de esta manera.





      	
La expresión de creencias en oraciones de lenguaje natural en un contexto comunicativo específico es indexical, es decir, puede variar según el momento, lugar y los participantes del contexto. La misma oración (type) dicha por otro hablante, en otro momento o en otro lugar, puede expresar una creencia diferente y por lo tanto puede ser verdadera (o satisfactoria) en una situación y falsa en otra (véase, por ejemplo, Blome-Tillmann, 2008; Davis, 2004; Perry, 1993; Preyer y Peter, 2007). Nótese que en nuestra teoría del contexto, las oraciones y discursos se producen e interpretan contextualmente, incluso cuando los parámetros contextuales (tales como estos de escenario, hablantes, etc.) no sean explícitamente expresados (permanezcan «inarticulados») en palabras (véase el debate sobre semánticas minimalistas en Cappelen y Lepore, 2005).





      	
Como en el caso de muchas creencias, también el conocimiento es explícitamente indexado (sé que…) sólo en situaciones específicas. En lugar de afirmar yo sé que p, los usuarios del lenguaje simplemente afirman p (lo cual también ha dado lugar a las así llamadas aproximaciones «deflacionarias» al conocimiento; véase, por ejemplo, Strawson, 1950). De hecho, el uso explícito de yo sé que a menudo denota dudas acerca de tal conocimiento (véase la discusión en Hazlett, 2009). De manera típica, cuando los políticos dicen Todos sabemos que…, expresan una creencia que no es en absoluto conocimiento generalizado, como fue el caso para Tony Blair y sus «conocimientos» acerca de armas de destrucción masiva en Irak.





      	
A pesar de que el formato mental preciso o el «lenguaje» de las creencias aún se desconoce, se asume que las creencias genéricas están organizadas en sistemas de creencias desde los cuales pueden ser inferidas, así como internamente estructuradas a través de componentes distintivos que permiten la construcción de un infinito número de ellas.





      	
El sistema de creencias es dinámico y productivo. Esto también permite la construcción de «meros pensamientos» o «creencias virtuales» que no son aseveradas (esperadas, deseadas, etc.) ni son sobre (no representan) ningún estado real o posible de situaciones o mundos (Perry, 1993).



    




    2.4.2. Verdad, corrección y correspondencia




    Como hemos visto antes, el conocimiento se define tradicionalmente como creencia verdadera. De hecho, no sólo en epistemología sino en general en filosofía, la verdad juega un rol crucial (Blackburn y Simmons, 1999; Davidson, 1984, 2005; Dummett, 1978; Horwich, 1990; Kirkham, 1992).




    Resulta interesante que aunque el conocimiento es crucial en el uso del lenguaje, la lingüística y los estudios del discurso han puesto mucha menos atención a la noción de verdad. De hecho, fue especialmente en la filosofía del lenguaje y en los estudios de los actos de habla (por ejemplo, en la definición de aseveraciones), que la verdad comenzó a jugar un rol en el lenguaje (Austin, 1959; Searle, 1969; Strawson, 1950). Fuera de la filosofía, el uso del discurso y del lenguaje rara vez se describe en términos de verdad o veracidad. Esto ocurre, más bien de manera indirecta, en la caracterización del discurso ficcional, así como en el estudio de oraciones o tipos de frases específicos tales como las contrafactuales (véase, por ejemplo, Ferguson y Sansord, 2008; Nieuwland, 2013; Nieuwland y Martin, 2012). En estas disciplinas, el foco se pone, más bien, sobre las estructuras sintácticas, semánticas narrativas o argumentativas o sobre estrategias conversacionales.




    El concepto de verdad es tan delicado y escurridizo que también en este capítulo evitaremos definirlo (véanse también las dudas al respecto expresadas por Davidson, 1996). No es sorprendente, por lo tanto, que las últimas décadas hayan sido testigo de varias direcciones de investigación en epistemología para desarrollar teorías de la verdad que podríamos calificar como «deflacionarias» o «minimalistas»; intentan evitar el clásico problema de las teorías «robustas» cuando se enfrentan a una teoría general de la verdad. Las discusiones actuales se caracterizan por los antiguos recelos acerca de la verdad tal como se expresa en el famoso debate entre Austin (1950) y Strawson (1950) acerca de verdad y hechos; una discusión que es también relevante para el análisis del discurso (véase, por ejemplo, el debate en Blackburn y Simmons, 1999).




    En nuestro marco teórico, como ya establecimos anteriormente, la noción de verdad está limitada al uso del lenguaje o del discurso y no se aplica a creencias. Sólo las declaraciones (en este caso, el discurso) en contextos asertivos pueden ser (declaradas) verdaderas o falsas. Por lo tanto, en nuestro marco teórico, calificamos las creencias como correctas o incorrectas, y no como «verdaderas» o «falsas». (Ryle, 1971: 37), es decir, si refieren a situaciones existentes, estados de las cosas o hechos en el mundo real o en sus extensiones ficcionales (Armstrong, 1997; Searle, 1995; véase más abajo).




    2.4.3. Relativismo relativo




    Más allá de los muy conocidos problemas filosóficos de la definición de verdad, hay otro asunto que es bastante fundamental para una teoría del conocimiento natural. La verdad, en una definición filosófica, usualmente refiere a verdades o creencias «absolutas» o «universales» independientemente de los actores sociales, los usuarios del lenguaje o el contexto social.




    En la vida cotidiana, sin embargo, el conocimiento no es definido en términos de verdad absoluta, sino en términos de criterios de conocimiento de una comunidad epistémica y sus miembros, haciendo del mismo algo esencialmente relativo. Así, en la Edad Media, la creencia de que la Tierra era plana se usó y se presupuso como conocimiento compartido en general y no como una creencia subjetiva aunque fuera falsa (o mejor: incorrecta) en nuestra propia y contemporánea comunidad epistémica y con nuestros estándares de conocimiento.




    Al contrario de muchas aproximaciones filosóficas al conocimiento y la ética, el relativismo del conocimiento natural en la vida cotidiana no es un problema porque un concepto consecuente de relativismo es, en sí mismo, relativo —como debe ser—. Es decir, el relativismo se define por y a través de comunidades epistémicas y contextos, pero dentro de tales comunidades y contextos el conocimiento no es relativo, sino descrito, usado y presupuesto como creencia correcta justificada y, por lo tanto, a menudo descrito en términos de «verdad», «hechos», etc. (para relativismo, véase por ejemplo García-Carpintero y Kölbel, 2008; Kirk, 1999; Rorty, 1991; véase también más adelante). Obviamente, para una teoría epistemológica que sólo reconoce la verdad absoluta, universal y conocida, cualquier relativismo es una herejía (véase, por ejemplo, Goldman, 1999). En tal marco teórico, el conocimiento «verdadero» reconocido y aceptado por una comunidad debe ser definido como creencias socialmente compartidas, sea que dicha comunidad en sí misma defina y use o no tales creencias como conocimiento. El criterio final (el uso actual de creencias como conocimiento de una comunidad), es más bien característico de una aproximación pragmática al conocimiento (véase, por ejemplo, Rorty, 1991).




    2.4.4. Justificación y fiabilidad




    Anteriormente, hemos mencionado que hay tres condiciones a través de las cuales se adquiere conocimiento; éstas se pueden resumir en las nociones de percepción/experiencia, discurso e inferencias/memoria del conocimiento previo. Estos son, también, los tres criterios sociales básicos o estándares para la aceptación y justificación de creencias como conocimientos (Alston, 2005; Goldman, 1992, 1999, 2002; Sosa, 1994). Más específicamente, somos normativamente llevados a asumir o a decir que sabemos algo si tal conocimiento se deriva de experiencias y percepciones fiables, discurso fiable (basado en experiencias fiables de otros) o inferencias fiables (válidas) del conocimiento que ya se posee. Los procesos cognitivos involucrados en tal adquisición y justificación serán estudiados con mayor detalle en el siguiente capítulo.




    La aplicación de la norma de fiabilidad y, por lo tanto, los procesos y el discurso de justificación, pueden variar en diferentes situaciones, períodos o comunidades epistémicas (Dretske, 1981). Es típicamente más estricto en contextos científicos o legales que en las situaciones cotidianas más informales y, diferente, en la ciencia contemporánea, comparada con la ciencia de 500 o, incluso, 100 años atrás. De estas maneras normativas y prácticas, es que las creencias se reproducen, comparten y certifican como conocimiento en comunidades epistémicas (Alston, 1993; Blackburn, 1985; Cohen, 1987; Ziman, 1991).




    Estrictamente hablando, muchos criterios de justificación o métodos para la adquisición de conocimiento pueden ser definidos en términos de inferencias: inferencias (interpretaciones) de percepciones y experiencias directamente vividas, inferencias del discurso e inferencias dadas por un conocimiento general y específico (para la naturaleza cognitiva de las inferencias véase el siguiente capítulo; para aproximaciones filosóficas, véase Kornblith, 1993; Lerner, 1960). Así, para evitar una infinita regresión a tales inferencias, a menudo se asume que, algunas no necesitan posterior justificación, como es el caso, por ejemplo, cuando se trata de sentimiento de dolor o de la percepción visual en el discurso cotidiano, o cosas que se han asumido a priori (axiomas, etc.) en el discurso formal —una posición conocida como «fundacionalismo» en epistemología—.




    La relevancia empírica de los criterios de justificación (estándares, métodos) para el conocimiento también se muestra en los múltiples evidenciales expresados en diferentes lenguas (Aikhenvald, 2004; Chafe y Nichols, 1986). Es decir, podemos hacer manifiesta la evidencia con declaraciones que refieren a nuestra experiencia personal, especialmente aquello que hemos visto, oído o sentido; aquello que hemos leído o escuchado de otros (y de sus experiencias) o a través de proveer un argumento —esto es, haciendo explícitas las inferencias de conocimiento ya aceptado—. En algunas lenguas, tales evidenciales pueden, o deben, ser expresados a través de diferentes morfemas verbales, por ejemplo, eventos indexados como actos en tanto han sido observados con los propios ojos. Tratamos de estos evidenciales en el capítulo 7.




    A menudo, la justificación del conocimiento está ausente o implícita en el discurso cotidiano. En las conversaciones, usualmente aportamos evidencia sólo cuando puede haber dudas acerca de nuestro conocimiento o los receptores muestran curiosidad acerca de aquello que manifestamos saber. Por otro lado, las normas del discurso académico, variables en las diferentes disciplinas, requieren usualmente, evidencia de manera normativa. Es decir, en términos de observación confiable, fuentes confiables (referencias a otros estudios) e inferencias (pruebas, argumentación). Las noticias no siempre ofrecen fuentes (fiables), aunque las prácticas periodísticas también son controladas por tales normas, como veremos en el capítulo 5.




    Los métodos de justificación son socioculturalmente normativos. Epistemológicamente, por lo tanto, una disciplina puede definirse como normativa cuando se formula en las maneras apropiadas para construir conocimiento en general. De hecho, seguir tales métodos se puede ver como una «virtud» intelectual de esta gente (o grupos) que buscan la «verdad» (véase, por ejemplo, Goldman, 1999; Greco, 2010; Steup, 2001; Zagzebski, 1996).




    Alternativamente, la epistemología puede entenderse como una parte de los estudios empíricos del conocimiento que contribuye a nuestra toma de conciencia acerca de lo mucho que difieren las culturas, sociedades, grupos o comunidades en su modo de definir y producir conocimiento a través de sus propios estándares epistémicos. Esta aproximación, más descriptiva, es más cercana a nuestro proyecto de una epistemología natural.




    2.4.5. Proposiciones y modelos




    Hemos visto anteriormente que en las aproximaciones tradicionales al conocimiento y las creencias, éstas tienden a ser formuladas en términos de proposiciones. Sin embargo, el término «proposición» refiere, variable y vagamente, a declaraciones, sentidos o contenidos de oraciones, y usualmente en términos de entidades que pueden ser verdaderas o falsas (véase la discusión en, por ejemplo, Salmon y Soames, 1988; Zayre, 1997; King, 2007). En términos más formales, las proposiciones son definidas a menudo como situaciones de mundos posibles, a saber, aquellos mundos en los cuales éstas son verdaderas, por ejemplo, en la semántica de expresiones modales (véase, por ejemplo, Blackburn, Van Benthem y Wolter, 2006; Hughes y Cresswell, 1968).




    Aunque el uso de proposiciones para representar el conocimiento tiene la ventaja de una larga historia en filosofía y lógica (Nuchelmans, 1973) y facilita las explicaciones más formales, tiene también no pocas desventajas (Goldman, 1986: 15-16; Ryle, 1971: Capítulo 2).




    El primer problema del uso de las proposiciones es su tradicional definición como entidades que pueden ser verdaderas o falsas. Se confunden, así, las proposiciones como representaciones mentales con su expresión en oraciones cuando calzan como aseveraciones en un contexto específico, es decir, con declaraciones (Austin, 1950). Obviamente, las proposiciones en cuanto a su sentido, se expresan también en otros actos de habla, tales como promesas, preguntas o acusaciones, pero entonces no tienen valores tradicionales de verdad, sino que deben relacionarse con el mundo de otra manera que resulte «satisfactoria». Por las mismas razones, no es útil definir el «contenido» de creencias, esperanzas o deseos en términos de proposiciones, o usar el término exacto de actitud proposicional para denotar estos estados subjetivos.




    Si las proposiciones son «sentidos» o «contenidos semánticos» de oraciones, y si tales oraciones tienen expresiones deícticas, entonces, cuando se expresan en oraciones dichas en diferentes momentos, en diferentes lugares o por diferentes hablantes, la «misma» proposición (como un type, y no como un token) puede a veces ser verdadera y a veces, falsa. Ésta es otra razón por la cual los valores de verdad (truth values), si son relevantes, deben ser asociados con oraciones expresadas (declaraciones) en contextos específicos, donde también las expresiones deícticas puedan ser interpretadas, y no con proposiciones. Por lo tanto, se hace necesario completar la explicación del significado y de la interpretación del discurso, no sólo en términos de modelos de situación «semánticos» (los cuales son más complejos que las proposiciones), sino también con modelos del contexto «pragmáticos», que den cuenta de los sentidos indexicales del discurso (a veces, implícitos) (véase el siguiente capítulo para más detalle).




    Nuevamente, es importante distinguir, por una parte, entre creencias y conocimiento y sus estructuras como representaciones mentales y, por otra, el significado de las oraciones o del discurso completo que expresa tal conocimiento (véase, por ejemplo, Searle, 1971, 1983). El conocimiento y las creencias (como modelos mentales) se pueden expresar y pueden ser necesarios o supuestos en la comprensión o producción del sentido de las oraciones o del discurso, pero no son equivalentes a dichos sentidos (provisionalmente representados como proposiciones hasta que no tengamos otro formato para la representación explícita del significado).




    Es crucial para la teoría de este libro el hecho de que el conocimiento y las creencias pueden ser comunicados y compartidos a través de los usuarios del lenguaje como miembros de una comunidad y, por lo tanto, no están restringidos a contextos o discursos específicos o a ciertos usuarios del lenguaje. Así, pueden ser también representados en types descontextualizados de información (para proposiciones como types, véase, por ejemplo, Hanks, 2011; Soames, 2010; véase también Anderson, 190b; Bezuidenhout y Cutting, 2002; como también otros artículos en el número especial de Journal of Pragmatics, 34(4), 2002). Perry (1993) distingue entre proposiciones y estados de creencias (belief states) que pueden ser compartidos, y por lo mismo, son descritos como «universales», mientras que la «misma» proposición (como type), cuando se piensa o expresa por diferentes personas (como token), puede a veces convertirse en verdadera y, a veces, en falsa. Así, en su discurso, Tony Blair, declara:




    (6) los inspectores investigaron




    Esta declaración, formulada en su discurso en esa ocasión, expresa una proposición específica, acerca de inspectores específicos. A ellos se refiere con una «expresión definida» (con el artículo definido «los») que co-refiere con otras expresiones que, en el texto previo, también refieren a los inspectores. Por tanto, ya existe en el modelo mental de Blair una representación de esos inspectores, así como de sus actos, descritos en el discurso con un verbo en pretérito. Sin embargo, otras personas (por ejemplo los parlamentarios que escuchan su discurso) pueden tener una representación mental diferente de ese acto de los inspectores, pero no una representación diferente del sentido de la oración de Blair. Por eso la proposición —como sentido de una oración— es más vaga, más abstracta, menos definida que la interpretación específica y subjetiva de la oración en términos de modelos mentales, que representa la situación como la construye cada participante, de manera subjetiva en la comunicación. Esto trae a la memoria la conocida diferencia entre la intensión (sentido) y la extensión (referencia) de una oración, pero no es la extensión aquí el objeto en la realidad (el acto de los inspectores) sino una representación mental, un modelo subjetivo de los participantes del discurso. Esa diferencia entre proposición (como sentido de oración o de discurso) y modelo mental (como interpretación subjetiva) es crucial y necesaria para la comunicación: nuestros modelos mentales (experiencias, interpretaciones) son únicos y subjetivos, pero para comunicarlos a otras personas necesitamos oraciones o discursos con sentidos socialmente compartidos.




    Vemos que si queremos hablar acerca del conocimiento y las creencias y sus expresiones en el discurso es analíticamente útil distinguir entre:




    (i) La situación de comunicación definida por el modelo de contexto del hablante




    (ii) El acto de habla (aseveración) hecho en tal situación




    (iii) La oración utilizada para hacer tal aseveración




    (iv) La proposición (general) o sentido de la oración expresada por la oración




    (v) La proposición (específica) o el sentido según el hablante manifestado por la expresión en tal situación




    (vi) El modelo mental específico del hablante acerca del evento específico sobre el que habla.




    En este caso podemos, probablemente, eliminar (v) porque el sentido específico de las proposiciones específicas (por ejemplo, refiriendo a personas específicas, acciones, tiempos y lugares), están declaradas, precisamente, por la información en el modelo de situación (vi) y los modelos del contexto (i). Por otra parte, puede ser relevante agregar otro nivel de representación, a saber, aquel del co-texto que es capaz de identificar referentes y significados específicos que no están declarados a través de la oración ni los sentidos de la oración si ésta se presenta aislada.




    La aseveración en el ejemplo (6) se hace a través de la expresión de una oración muy simple que manifiesta una sencilla proposición consistente de un predicado con un verbo en pasado (investigaron) y una expresión definida (los inspectores) mostrando un argumento constante —más o menos en el formato tradicional de la lógica de predicados enriquecida con indicadores de tiempo—. Sin embargo, muchas oraciones y proposiciones en el lenguaje natural, y especialmente en el discurso institucional, pueden ser realmente complejas, tales como las siguientes en el discurso de Tony Blair




    (7) Así, [nosotros] hemos construido este marco: se debiera dar a Saddam un tiempo específico para realizar las seis pruebas que le permiten demostrar cooperación absoluta y, si así lo hiciera, entonces los inspectores podrían disponer de un programa de trabajo avanzado que se extendería por el período de tiempo necesario para asegurarse de que el desarme se ha llevado a cabo.




    Esta compleja oración expresa una proposición (o una estructura de proposiciones) realmente compleja. Obviamente, el formato estándar de las proposiciones (en la lógica tradicional de predicados) no sería capaz de representar, por ejemplo, (i) el conectivo así, (ii) el pronombre indexical nosotros, (iii) el catafórico demostrativo este, (iv) el conectivo ‘;’, (v) la expresión que, que introduce una cláusula dependiente específica, (vi) el modal auxiliar de obligación debiera y, en general, tantas otras como éstas.




    En otras palabras, necesitamos formatos mucho más «expresivos» para representar toda la información relevante en los modelos semánticos y pragmáticos subyacentes que se expresan o indexan con esta compleja oración declarativa en esta determinada situación comunicativa con la intención de hacer tal aseveración.




    No es sorprendente que también en aproximaciones formales al lenguaje y al discurso, los formatos proposicionales tradicionales de la lógica de predicado, se extiendan o sustituyan de muchas maneras —las cuales están fuera de la finalidad de este capítulo y este libro (véase, por ejemplo, Davis y Gillon, 2004; Groenendijk, de Jongh y Stokhof, 1987; Kadmon, 2001; Kamp y Partee, 2004; Kamp y Reyle, 1993; Levelt y Barnas, 2008)—. Van Benthem, dentro de su programa de desarrollo de lógica dinámica, también se ha centrado en la lógica de la información y la interacción, enfatizando que la lógica no sólo debe lidiar con los productos del conocimiento, sino, además, con los aspectos dinámicos de la interacción y el intercambio de información (véase, por ejemplo, Van Benthem, 2011).




    En tanto esto es aplicable a los sentidos de las oraciones y los discursos, un desarrollo similar toma lugar para las representaciones de conocimientos en la mente y el cerebro (para formatos de representación, véase la discusión en Haugeland, 1998; Goldman, 1986: Capítulo 11; Markman, 1999; Sowa, 2000; Van Harmelen, Lifschitz y Potter, 2008).




    2.4.6. Hechos




    Si el conocimiento se define como creencias correctas y una creencia correcta se define como una creencia que corresponde a un hecho (u otros «marcadores de verdad») en el mundo real, también necesitamos una metafísica más explícita de los «hechos» —como de otros conceptos usados para referir a aquello que sea el caso en el mundo real—. Podemos usar la noción de «hecho» debido a su empleo extendido en el discurso ordinario, por ejemplo, para tener un referente de una declaración verdadera o una entidad que hace de una creencia algo correcto.




    Sin embargo, como sucede con muchas de las nociones que se han discutido aquí, también la de «hecho» es tan vaga como compleja. Lo que parece ser su naturaleza circular se presenta como un problema: los hechos que hacen que las creencias sean correctas y que las declaraciones sean verdaderas son, normalmente, construidos a través de estas mismas creencias y descritos a través de estas mismas declaraciones. Si esto es así, la identidad de los hechos parece depender de las declaraciones o del cómo describimos las creencias sobre ellos, y así no tendríamos una manera independiente de describir los hechos como correlatos del mundo real o de creencias correctas. Además, esto puede ser inconsistente con la práctica común de describir el mismo hecho con diferentes palabras u oraciones. Así, los hechos debieran definirse de manera independiente de cuánto se cree en ellos o de cómo son descritos —pero el problema continúa siendo el que no tenemos un acceso a ellos que sea independiente de nuestras mentes (uno de los problemas de correspondencia de la teoría de la verdad)—.




    Otro problema es la delimitación de hechos discretos y el saber si son mínimos o de base. Podemos tener un modelo mental realmente complejo, o un discurso acerca de hechos en diferentes niveles de generalidad o especificidad, como en el caso del modelo mental de Tony Blair de la situación en Irak, el Reino Unido y el mundo. Podemos entonces «analizar» tal hecho en muchos pequeños hechos componentes, pero la cuestión es dónde detenerse. De hecho, de manera bastante concreta, en el discurso y el modelo mental acerca de Irak, ¿cuándo exactamente podríamos decir que Sadam Hussein está «cumpliendo» la resolución de Naciones Unidas —¿como lo sabemos para acciones continuas?—. A la inversa, podemos siempre combinar hechos en uno más grande y construir así el Hecho del universo. Tony Blair parece hacer algo así cuando define la situación en Irak y las armas de destrucción masiva como parte del problema de la paz mundial.




    Los estudios cognitivos muestran que, usualmente, identificamos, nombramos y procesamos objetos y eventos en un específico nivel intermedio «natural» (pensamos y hablamos más comúnmente de un perro, en lugar de pensarlo o hablarlo como animal o como poodle; véase, por ejemplo, Rosch, 1975, 1978; Rosch y Lloyd, 1978). Los problemas epistemológicos parecen obstaculizar una aproximación más natural al conocimiento basada en identificaciones superficiales para delimitar los hechos en el mundo real.




    Nuevamente, vemos que los hechos aparecen como dependientes de la manera en que, cognitivamente, somos capaces de construir o analizar eventos en el mundo y a varios niveles. Pero si los hechos dependen de las creencias, entonces no tiene sentido definir la corrección de las creencias como modelos mentales en términos de hechos porque no hay manera independiente de definir tales hechos.




    Para resolver este problema, debemos distinguir entre diferentes tipos de hechos. Siguiendo a Searle (1995), hay hechos dependientes del observador y hechos independientes del observador. Los hechos se definen como hechos independientes del observador si su existencia no depende, de ningún modo, de la existencia de un ser humano o de sus observaciones o lenguaje.




    Tan pronto como observamos, miramos, representamos o hablamos «acerca» de tales hechos naturales, mentalmente o lingüísticamente proyectamos e identificamos, delimitamos, categorizamos, definimos y, por lo tanto, construimos tal hecho «natural». Así, el realismo ingenuo del conocimiento natural y el discurso toman tales hechos como independientes de la mente. Es decir, de los hechos de la naturaleza se dice que son descubiertos, no construidos (pero, véanse las aproximaciones construccionistas a la ciencia, por ejemplo, Knorr-Cetina, 1999; Latour y Woolgar, 1986; véase el capítulo 5).




    Los hechos sociales tales como (el uso de) dinero, libros, matrimonios, hospitales, coches, accidentes y cosas así son dependientes del observador, no sólo a causa del entorno de los seres humanos, sino también porque han sido categorizados, definidos o instituidos como tales por los seres humanos y sus instituciones.




    Nótese que la (in)dependencia de los hechos nos dice algo sobre su ontología, no sobre su epistemología. De manera sencilla, se podría hablar de hechos naturales y hechos sociales.




    Segundo, todavía siguiendo a Searle (1995), dentro de una perspectiva epistemológica, tanto los hechos naturales como los sociales pueden haber sido vividos, definidos y descritos ya sea objetiva o subjetivamente. Nuestro cuerpo (presión sanguínea, emociones, etc.) puede reaccionar objetivamente a factores naturales. Por otro lado, podemos tener experiencias subjetivas (opinión, emoción) y hablar subjetivamente sobre el hecho natural de una puesta de sol o un dolor de cabeza, así como del hecho social de un ataque terrorista o un divorcio. Sin embargo, los hechos sociales pueden aparecer como «objetivos» en la vida cotidiana, de un modo que es apenas diferente del de los hechos naturales, como se muestra si comparamos un accidente de coche con un terremoto. Tal es, generalmente, el caso para (el uso de) el dinero, la calle, las ciudades o la polución. Ontológicamente, estos son hechos dependientes del observador, pero pueden ser vividos en la vida cotidiana como hechos de base para el conocimiento social objetivo (véase también Popper, 1972).




    Esta distinción es también relevante para la definición de ideología como opuesta al conocimiento objetivo (Van Dijk, 1998). El conocimiento social objetivo es compartido, aceptado y usado en una comunidad como un todo, mientras que las creencias sociales subjetivas son personales o compartidas por grupos ideológicos. En otras palabras, en las comunidades epistémicas la existencia de hechos sociales objetivos se da por descontada, aunque nuestras creencias personales o compartidas sobre ellas puedan no serlo.




    Luego veremos cómo estas distinciones influyen también sobre el discurso. Por ejemplo, el conocimiento social objetivo y compartido puede ser presupuesto como tal en el discurso y no necesita ser presentado en términos de creencias (creo que, probablemente, etc.). También es importante que entendamos cómo la gente puede pensar y describir el mismo hecho social objetivo (como podría ser un ataque terrorista) en diferentes discursos, por ejemplo, porque se puedan tener diferentes creencias (opiniones) o perspectivas acerca de ello. Aquí tocamos uno de los aspectos cruciales de las relaciones entre discurso, conocimiento y creencias.




    2.4.7. Algo más sobre ontología




    Hemos visto que conocimientos y creencias son acerca de hechos reales o posibles en mundos reales o imaginados. También hemos introducido, informalmente, algunos de los elementos de este mundo (tales como hechos y estados de las cosas que consisten en eventos, acciones, personas, objetos y sus propiedades y relaciones) como correlatos específicos del pensamiento y del discurso. Para este estudio, la ontología es realmente simple y sin mayores definiciones. Para el discurso, la ontología es, nuevamente, derivativa: asumimos que podemos hablar de cualquier cosa que podamos pensar, aunque tal discurso no siempre sea contextualmente apropiado.




    Tradicionalmente, la ontología, en la filosofía, postula la existencia de, por ejemplo, states of affairs (estados de las cosas) que consisten en propiedades de, y relaciones entre entidades individuales, y, tal vez, tiempo, escenarios, etc. (Armstrong, 1997, 2004). Sin embargo, podemos necesitar una ontología más específica y, tal vez, más articulada como base para esta epistemología natural. Por ejemplo, ¿qué tipo de cosas tenemos en el mundo real acerca de las cuales hablamos y pensamos?




    Primero, como hemos visto antes, las creencias y el discurso son acerca de situaciones. En general, no pensamos acerca de hechos como partes del mundo (real) entero, sino como fragmentos o partes del mundo socio-temporalmente específicos; a saber, situaciones (Barwise y Perry, 1999).




    El concepto de situación ha sido también elegido como un correlato en el mundo real del concepto de modelo de situación en nuestra propia teoría del procesamiento del discurso (Van Dijk y Kintsch, 1983) que ha sido ampliamente adoptado en la psicología del discurso, como veremos en el siguiente capítulo (Zwaan y Radvansky, 1998).




    Como lo hicimos anteriormente para los modelos mentales, ahora veremos que las situaciones pueden ser analizadas en diversos términos como, por ejemplo, los siguientes: (véase, por ejemplo, Radvansky y Zacks, 2011; Shipley y Zacks, 2008):




    (i) Setting (escenario: combinaciones específicas de fragmentos de espacio y tiempo).




    (ii) Participantes animados o inanimados (individuos, cosas particulares, gente, etc.)




    (iii) Propiedades de, o relaciones entre los participantes.




    (iv) Estados y/o eventos dinámicos (definidos como cambios de estado) o cursos de los eventos. Más específicamente, los eventos pueden ser acciones cuando entre los participantes hay personas que hacen que dichos eventos ocurran.




    Finalmente, es altamente probable que no seamos capaces de evitar, como mínimo, algunas entidades abstractas en nuestro mundo, tales como series, clases y números. La ontología de las entidades abstractas en el mundo real no es clara y puede tener que reducirse a la realidad de pensamientos de personas reales.




    Algunas de estas entidades se ven y se viven como básicas y, por lo tanto, no consisten de otras entidades; en cambio, otras pueden ser compuestas o complejas. Nuevamente, la composición debe ser definida en los términos prácticos de una epistemología natural, como, por ejemplo, entendiéndola como prototipos, no en términos físicos o biológicos, sino dependiendo del dominio epistémico y la comunidad. De ser necesario, posteriormente podremos introducir otros tipos de entidades para, por ejemplo, la semántica del discurso.




    2.4.7.1. MUNDOS IMAGINADOS, SITUACIONES Y EVENTOS Y EL PROBLEMA DE LA INTENSIONALIDAD




    Los hechos se definen como estados de las cosas existentes en el mundo real. Sin embargo, no sólo pensamos y hablamos acerca del mundo real, sino también hablamos e imaginamos contrafactuales, deseos, ficciones u otros «posibles» mundos y sus situaciones, como también lo hacemos en términos formales de lógica modal (Hughes y Cresswell, 1968) y en la semántica de los contrafactuales (Ichikawa y Jarvis, 2012).




    Al leer una novela o ver una película se puede saber o creer que los eventos y personas presentados sólo existen en el mundo imaginario de ese discurso. Esto significa que la intensionalidad, o aquello sobre lo que versan el conocimiento y el discurso, debe incluir mundos, situaciones y personas imaginadas, así como sus propiedades y relaciones (véase Crane, 2009; Searle, 1993). En estos casos, la verdad de los discursos y el grado de corrección de las creencias sobre estas situaciones o mundos alternativos se afirma con bastante naturalidad, igual que en el discurso y las creencias sobre el mundo «real» que se define en términos de nuestras experiencias cotidianas, en el Lebenswelt o el Lifeworld compartido (Schutz, 1962).




    El problema con estos mundos alternativos es que no tienen existencia real fuera del discurso o las creencias humanas. Como mundos y situaciones imaginadas, sólo existen como representaciones mentales, tal como los modelos mentales. En tanto que ficcionales o contrafactuales, los discursos pueden expresar tales modelos mentales como si lo fueran del mundo real, pero los modelos mentales que representan situaciones imaginadas no parecen ser acerca de ninguna otra cosa que sobre ellos mismos. ¿Cómo podemos dar cuenta de estos asuntos en nuestro marco teórico?




    Ya hemos visto que actitudes proposicionales específicas, como esperanzas y deseos, se pueden representar en modelos mentales de un nivel más alto (representando un estado mental específico de quien habla o piensa); en modelos mentales (el ‘contenido’ de esas esperanzas y deseos) sobre algunas situaciones o eventos (futuros) en ese mundo. Podemos representar eventos contrafactuales, imaginados o ficticios, construyendo modelos mentales del mismo modo en que lo hacemos para representar situaciones reales que son, también, re-construidas por quien usa el lenguaje o piensa. Sin embargo, las situaciones y eventos ficticios son, a su vez, los objetos intensionales de los (meta)modelos mentales de alto nivel en que los usuarios del lenguaje se autorrepresentan reflexivamente como imaginando esas situaciones y eventos (véase McGinn, 2009) —de una manera muy parecida a cómo lo hacemos con las esperanzas y los deseos o con las mentiras y los errores— (para este tipo de lectura de la mente y metacognición introspectivas, véase Carruthers, 2009; Nichols y Stich, 2003).




    Las personas no sólo son capaces de representar mentalmente situaciones y eventos «externos» sino que también se autorepresentan a sí y a sus propios pensamientos —una forma de meta-cognición en meta-modelos—. En estos meta-modelos «saben» que están solamente imaginando los eventos representados en los modelos que se expresan en discursos ficcionales o en la formulación de deseos o esperanzas. Dado que el sistema cognitivo de la construcción de los modelos mentales es productivo, no importa si se construyen sobre la realidad o si son autorrepresentativos, es decir, no refieren a un mundo real. Esta similitud entre la comprensión de un discurso realista o ficcional es otra confirmación de la teoría de los modelos mentales. Comprendemos eventos en términos de modelos mentales, no importa si son reales o no: comprender el mundo es (re)construirlo.




    Nótese que los discursos contrafactuales o ficcionales pueden perfectamente ser también sobre acciones o propiedades imaginadas de gente «real», como sucede en planes y mentiras, así como pueden ser mezclas de mundos reales e imaginarios en modelos de situación construidos que, incluso, parecen tener una estrecha semejanza a modelos de eventos reales. Para los sistemas cognitivos dinámicos y productivos que generan creencias, conocimientos, esperanzas e imágenes, los procesos genéticamente pre-programados de modelos de construcción son, probablemente, los mismos en todos los casos, sólo (más o menos) monitoreados por un meta-modelo que debiera (aunque no siempre lo hace) mantenernos conscientes del «modo» de realidad con el que estamos lidiando en cada caso (véase el trabajo sobre monitoreo de la realidad, por ejemplo, Johnson, 2007; Johnson y Raye, 2000). De una manera similar, somos capaces de construir posibles eventos futuros sobre la base de nuestras experiencias pasadas —y para ello se usa la misma región cerebral (Schacter, Addis y Buckner, 2007)—.




    Los estudios neuropsicológicos, por ejemplo, mediante el uso de la metodología evento-relación-potencial (ERP/N400) (escáneres cerebrales de actividad neuronal) sugieren que si el discurso contrafactual es plausible, los usuarios del lenguaje no tienen problemas para comprender oraciones contrafactuales (al menos plausibles) en los discursos, incluso cuando refieren a hechos históricamente falsos (véase, por ejemplo, Nieuwland, 2013; Nieuwland y Martin, 2012). Estos resultados también sugieren que la construcción de modelos mentales de mundos y eventos contrafactuales no son fundamentalmente diferentes de la de modelos de eventos «reales». Tampoco difieren la comprensión del discurso sobre eventos reales y la del discurso sobre eventos ficcionales o contrafactuales (véase también Byrne, 2002; Gerrig y Prentice, 1991; Roese, 1997).




    2.4.8. Comentarios finales sobre epistemología y conocimiento




    Continuando con nuestras excusas iniciales, los siguientes comentarios sobre las propiedades generales del conocimiento son sólo un sencillo resumen de algunas de las ideas básicas en epistemología, reformuladas, en parte, de acuerdo a nuestro propio marco teórico. Los detalles y la sofisticación del debate epistemológico actual están fuera de la finalidad, tanto de este capítulo como de este libro. Son, además, ampliamente irrelevantes para una aproximación más empírica al conocimiento natural, que es el modo en que se trabajará en los siguientes capítulos.




    Muchos de los asuntos teóricos brevemente mencionados antes han dado lugar a un gran número de teorías, posiciones y debates tradicionalmente referidos a lo que muchos ismos en epistemología, como el realismo, el escepticismo, fundacionalismo, mentalismo, internalismo, externalismo, fiabilismo y muchos más, definen las múltiples maneras en que la verdad o el conocimiento son producidos y justificados (hay cientos de libros y miles de artículos sobre estos temas; para una selección de artículos y referencias relevantes, como también para el debate actual, véase, por ejemplo, Sosa, Kim, Fantl y McGrath, 2008; Steup y Sosa, 2005). Dentro de estos muchos debates, como hemos ya visto, nuestra aproximación combina:




    

      	
Naturalismo: trabajando con el conocimiento real de usuarios del lenguaje reales.





      	
Relativismo: corrección de las creencias que depende de los criterios de diferentes comunidades epistémicas.





      	
Contextualismo: corrección de las creencias dependiendo de la situación observacional o comunicativa.





      	
Cognitivismo: creencias y conocimientos deben ser analizadas y representadas en términos de representaciones mentales y estudiadas en el marco de las ciencias cognitivas.



    




    Más específicamente, hemos tomado una perspectiva de análisis del discurso que enfatiza que el conocimiento y las creencias se deben estudiar a través del análisis detallado del discurso, y con conciencia de que mucho del conocimiento se adquiere y reproduce socialmente a través del discurso situado. Veremos más adelante que lo inverso también se sostiene; a saber, que para estudiar el discurso también necesitamos un análisis epistémico detallado, presuponiendo ideas de la filosofía, psicología, sociología y antropología acerca del conocimiento.




    2.5. Resumiendo la definición de conocimiento natural




    Dadas las consideraciones conceptuales anteriormente mencionadas acerca del conocimiento y las creencias, debemos ahora retomar las ideas y resumir lo que entendemos por conocimiento (humano) en nuestra teoría multidisciplinaria en las relaciones entre conocimiento y discurso:




    1. El conocimiento es el resultado de procesos mentales o pensamientos socialmente situados (conscientes o inconscientes) implementados en el cerebro humano.




    2. El conocimiento es intensional, vale decir, acerca de o representando estados de situación (situaciones, hechos) en mundos reales o imaginados.




    3. El conocimiento es una representación mental, por ejemplo un modelo que representa hechos (estados existentes de situaciones en mundos reales (exteriores) o ficticios (internos o imaginados).




    4. El conocimiento no es creencia verdadera, sino creencia correcta. Una creencia correcta se puede expresar en oraciones o discursos verdaderos emitidos en actos de habla o aseveraciones.




    5. El conocimiento es creencia correcta justificada o garantizada por criterios socialmente aceptados por comunidades epistémicas. Los criterios definen qué fuentes o métodos de adquisición de conocimientos se consideran lo suficientemente fiables (creíbles, etc.) como para garantizar que las creencias cuentan como conocimiento en una comunidad epistémica. Las creencias insuficientemente garantizadas, por ejemplo acerca de estados posibles o probables de situaciones en el mundo real, son, sencillamente, llamadas creencias.




    6. El conocimiento puede ser personal, interpersonal o social. La evaluación del conocimiento personal también involucra la aplicación de criterios socialmente relevantes.




    7. El conocimiento personal es creencia garantizada adquirida en eventos de experiencia personal y se representa en modelos mentales en la memoria episódica.




    8. El conocimiento de eventos y situaciones ficcionales (esperanzas, deseos, etc.) se representa en meta-modelos que, reflexivamente, representan la actividad mental específica que domina los modelos mentales construidos de eventos ficcionales.




    9. El conocimiento interpersonal se representa en los modelos mentales de los participantes de la experiencia compartida o es inferido por los participantes del discurso acerca de experiencias (inter)personales.




    10. El conocimiento social, público o sociocultural se distribuye, comparte y representa en la memoria general (social) «semántica» (parte de la MLT) de los miembros de una comunidad epistémica.




    11. El conocimiento social se adquiere, cambia y confirma a través de procesos mentales que involucran la generalización, abstracción y descontextualización de modelos mentales de las experiencias, por una parte, y de la comunicación del conocimiento general, por otra.




    12. El conocimiento se adquiere, expresa, presupone y reproduce a través del lenguaje natural, el cual se define como discurso socialmente situado en la interacción y en la comunicación. Ésta es la segunda función y condición crucial de conocimiento para el género humano.




    13. El conocimiento no se representa en términos de proposiciones, sino como modelos mentales y estructuras genéricas de conocimiento (guiones, relaciones conceptuales, etc.) Esos modelos pueden ser parcialmente expresados y comunicados por oraciones de discursos situados con sentidos que se representan como tipos de proposiciones contextualizadas por los modelos de contexto.




    14. Como veremos más adelante, el conocimiento social se legitima como conocimiento oficial a través de las instituciones prevalentes de conocimiento, ya sea de la sociedad o la comunidad de conocimientos: las academias, universidades, laboratorios, la prensa de calidad, las cortes, la administración y el gobierno.




    Estas son, de manera muy simple, las características generales de la teoría del conocimiento natural. En los siguientes capítulos trataremos con detalle aspectos cognitivos, sociocognitivos, sociales, culturales y lingüísticos involucrados en esta presentación general. Por ejemplo, trataremos el tipo de estados mentales, procesos, representaciones o modelos, por una parte, y la distribución social, comunicación y evaluación del conocimiento en varias sociedades y comunidades, por otra.
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Sir Andrew Green, presidente del Migration Watch UK del Reino Unido, dijo:
«Esto nos da una medida del tiempo en que la gente se quedard en Gran Bretaias.

«Pero al final, i sus casos son rechazados, deben irse o a credibilidad de todo el sis-
tema queda completamente minada».

Al amparo del llamado apoyo a la Seccién 4, los solcitantes de asilo que han visto
rechazada su peicion de refugio, pero que no pucden actualmente volver a su hogar, re-
ciben vivienda y apoyo para la subsistencia. En los 12 meses previos a septiembre de 2011,
aun total de 4430 personas les fue concedido tal apoyo —el equivalente a 12 por dia—.

Algunos de cllos habrin dejado el pais, pero otros podrian estar aqui indefinida-
mente si sus particulares circunstancias no cambian.

Durante ese tiempo, el Ministerio del Interior gasté 38,2 millones de libras en apo-
yoalaSeccién 4 o, lo que es lo mismo, 104.658 libras por dia.

Para ser candidato a tal apoyo, el solicitante de asilo rechazado debe ser indigente
y satisfacer uno de los siguientes requisitos:

Debe estar siguiendo todos los pasos razonables para dejar ¢l Reino Unido; no po-

der irse debido a un impedimento fisico para viajar o a algin otro motivo de tipo médi-
cos no poder irse del Reino Unido porque, en opinion del Sccretario de Estado, no hay
actualmente una ruta de retorno viable o haber presentado una solicirud de revision ju-
dicial de I demanda de asilo que haya sido aceptada.

Ademis de vivienda, los beneficiarios reciben una tarjeta de pago por valor de
35,39 libras por persona a la semana que se usa para comprar comida y elementos bisi-
cos de higiene.

No obstante, no pueden utilizar a tarjeta para obtener efectivo ni de un cajero auto-

mitico ni en una gasoline:

En l mes de mayo, se ha sabido que las arcas piblicas estin pagando mis de 1 mi-
116n de libras al mes para <sobornar» a los inmigrantes ilegales y a solicitantes de asilo
rechazados para que se vayan a casa.

Mis de 74 millones de libras se han gastado en los pasados 5 afios en un esquema de
retorno voluntario para aquellos que no tienen derecho a permanccer en Reino Unido.

El programa ofrece paquetes por sobre las 2.000 libras como «amable» apoyo para
ayudar en la habilitacién de una casa o un negocio, en compensacién para aquellos que
no apelan | dencgacion.

Los solicitantes indigentes cuyos casos atn estan en evaluacién y que no estin de-
tenidos, también reciben ayudas.

Alrededor de 2.406 solicitantes recibieron estas ayudas en los primeros nueve meses
de 2011. Esto sugiere que el total anual seré atn mis alto que los 2.551 a quicnes fucron

concedidas en el curso de todo el afio 2010.





OEBPS/Images/001-544_Discurso_y_con_fmt.jpeg
IR N

El contribuyente financia con 100.000 libras diarias a solicitantes de asilo

con peticiones dencgadas

El contribuyente gasta mis de 100.000 libras diarias en albergar a solicitantes
de asilo rechazados que no tienen derecho a estar en el pais

Por Tom Whithead, editor de Asuntos nacionales

8:00 am GMT 26 de diciembre 2011

El Ministerio del Interior gasté al menos 40 millones de libras el afio pasado mante-
niendo los asi llamados «casos dificiles»: solicitantes de asilo que han visto rechazadas
sus peticiones, pero que no pueden irse por una u otra razén.

Los motivos usuales son a inseguridad en su pais de origen, algiin problema de sa-
lud o porque han iniciado una revisién judicial sobre algiin aspecto legal de su caso.

Sin embargo, durante ese periodo, el contribuyente debe financiar su vivienda y ma-

nutencion.

Y el costo del sistema de asilo estd creciendo, como mostré el anilisis separado de

las ciffas de solicitantes que estin todavia esperando una decisién, aumentando asi las

necesidades de vivienda en 2011,





