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Capítulo I


La mirada sociológica




“Desconozco la ‘esencia’ o el ‘alma’ de una persona determinada. Pero puedo intentar comprenderla y explicarla, por ejemplo, si me entero de que el individuo que observo es padre de familia, médico de cabecera, portugués de nacionalidad, sin filiación religiosa, habitante de una ciudad provinciana, y así sucesivamente. Los individuos y los grupos se definen así por sus relaciones, tanto por las que los identifican como por las que los separan de los otros.”


Salvador Giner (2014)





1. Los orígenes de la sociología


Desde el origen de los tiempos los seres humanos hemos sentido curiosidad por desvelar los misterios o los enigmas que rodean nuestra condición y existencia social y hemos intentado, a menudo sin mucho éxito, adivinar y entender el comportamiento de los demás y el funcionamiento de la sociedad. Durante miles de años los intentos para comprendernos a nosotros mismos se han basado en intuiciones producto de la tradición cultural y religiosa. Intuiciones o ideas de sentido común, teñidas, a menudo, de prejuicios y de ideas preconcebidas.


Estudiar y comprender el ser humano nunca ha sido una tarea fácil y es mucho más complicado todavía en el contexto de una sociedad poliédrica y cambiante como la actual. La sociología estudia nuestras propias vidas y nuestro propio comportamiento, y, en contra de lo que podría parecer, estudiarnos a nosotros mismos es la tarea más compleja y difícil que existe. La realidad no es transparente. No es fácil que un individuo cualquiera pueda entender el funcionamiento de la sociedad sin la preparación adecuada o sin las herramientas de la ciencia.


El conocimiento sociológico puede ser muy útil en la vida personal, ya que nos permite una mejor comprensión y conocimiento de nuestras circunstancias sociales, pero es imprescindible en el ámbito profesional, especialmente si tenemos la suerte de trabajar en el mundo de la comunicación. Si somos guionistas de alguna serie de televisión, podemos realizar algunas preguntas que pueden tener cierta relevancia sociológica: ¿qué personajes “crearemos”? ¿En base a qué estereotipos construiremos nuestros relatos? ¿Los aplicaremos mecánicamente a partir de aquello que creemos que tiene más presencia social? ¿Cómo lo sabemos? ¿Cómo afecta la moda o una campaña publicitaria a las decisiones de un consumidor? La lista sería interminable. En cualquier caso, la reflexión sociológica nos hace pensar por qué las cosas son como son. Independientemente de si consideramos que tienen que ser de una forma o de otra. En este sentido, un ejercicio intelectual sobre lo que es la “normalidad” nos obligará a pensar en la anormalidad. De la misma forma que conocerse a uno mismo es el primer paso para conocer a los demás.


Figura 1. El ser humano demuestra un gran deseo por conocerse a sí mismo. Escultura de Juan Muñoz.
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Podemos definir la ciencia como una forma de conocimiento de la realidad que se basa en la facultad de la razón y en la capacidad de observación. A pesar de que existen múltiples concepciones de lo que es el conocimiento científico, podríamos definir la ciencia como un conjunto de argumentaciones y teorías que pretenden ofrecer explicaciones sobre la realidad, con unas condiciones concretas de rigor teórico y metodológico, y también de tratamiento de los datos. Una de las principales características que permite diferenciar la ciencia de otras formas de pensamiento –como por ejemplo la religión– es que todas las afirmaciones científicas son revisables y susceptibles de crítica por parte de todos los miembros de la comunidad científica.


El nacimiento de las diversas disciplinas científicas está profundamente marcado por el positivismo. La sociología no es una excepción. La mayor parte de autores clásicos de la sociología –como veremos a continuación– comparten una visión positivista del conocimiento y una creencia ciega en la capacidad del ser humano para explicar y entender los fenómenos sociales mediante la ciencia.


La sociología es una ciencia joven. Podemos decir que el nacimiento de la sociología es un producto genuino y característico de la modernidad. El advenimiento de la sociedad moderna comporta una nueva manera de hacer y ser, una nueva actitud ante la realidad: se cree que el mundo ya no está predeterminado por la providencia divina, sino que depende, en buena medida, de las decisiones y de las acciones humanas. Al mismo tiempo –siguiendo las premisas del proyecto ilustrado– el ser humano confía en la lógica y la razón para poder lograr una mejor comprensión del mundo y, a la vez, se ve capaz de dar respuesta a los problemas y retos de la sociedad actual.


La modernidad implica la confianza y la fe en la razón, la pérdida del peso de la religión (secularización), un cierto descrédito de la tradición y el surgimiento del individualismo moderno. La ciencia y la tecnología son dos productos emblemáticos de la modernidad y son, también, dos herramientas fundamentales para explicar y transformar el mundo. En este contexto podemos explicar el surgimiento de la sociología.


En el mundo actual se mantiene vigente la confianza en la ciencia. El papel de la ciencia en las sociedades modernas sigue siendo muy importante. La cultura científica impregna la mentalidad y cultura contemporánea. Como ya señaló Thortein Veblen, “el sentido común moderno sostiene que la respuesta del científico es la única auténtica y definitiva”. Como señala Lamo de Espinosa: si la sociedad contemporánea puede ser descrita como una “sociedad del conocimiento” es por la “generalizada penetración del conocimiento científico y técnico en todas las esferas de la vida y las instituciones” (Lamo de Espinosa, 2010: 54).


Esta confianza no está reñida con la cautela y la modestia. Ciertamente el ser humano ha perdido la inocencia y cada vez es más consciente de los límites que comporta la aplicación del conocimiento científico. La misma idea de ciencia ha cambiado notablemente.


A pesar de consagrar su vida a la ciencia, Max Weber era consciente de las limitaciones de la misma para comprender los problemas del mundo contemporáneo y darle respuesta. La ciencia nos puede ayudar a interpretar correctamente una situación y a encontrar los mejores instrumentos para la transformación social. Ahora bien, no siempre el diagnóstico es acertado. Tampoco existen soluciones mágicas para resolver los problemas humanos. Por otro lado, la ciencia no nos ahorra la necesidad de elegir entre intereses y valores alternativos. Tampoco nos dicta de forma imperativa lo que debemos hacer.


A principios del siglo XXI, aunque continuamos creyendo en las virtudes del conocimiento científico, cada vez somos más conscientes de las limitaciones de la ciencia para prever y dar respuesta a los desafíos que plantea un mundo globalizado. Estas limitaciones todavía son más evidentes en el caso de las ciencias sociales. La experiencia histórica reciente es demoledora: “Todos los grandes acontecimientos del siglo, el desencadenamiento de la Primera Guerra Mundial, la revolución soviética […], todo fue inesperado, y así hasta el inesperado 1989, la caída del Muro de Berlín, el colapso del Imperio soviético, la Guerra de Yugoslavia. Hoy estamos a oscuras y nadie puede predecir el día siguiente” (Morin, 2001: 74). Poco tiempo después de que el autor francés pronunciase estas proféticas palabras tuvo lugar el 11-S en la ciudad de Nueva York. El atentado de las torres gemelas marco un punto de inflexión en la llamada “sociedad del riesgo”.


En el momento actual se hacen evidentes los límites del programa positivista. La situación de crisis económica desencadenada a raíz del escándalo de las hipotecas subprime y la quiebra de los bancos de inversión más importantes del mundo son un claro desafío a las ciencias económicas y ponen en evidencia una grave incapacidad para hacer un buen diagnóstico y encontrar una buena terapia para salir adelante.


Como señala Edgar Morin: “La mayor aportación del conocimiento del siglo XX ha sido el conocimiento de los límites del conocimiento. La mayor certeza mayor que nos ha dado es la de la imposibilidad de eliminar incertidumbres, no solo en la acción, sino también en el conocimiento” (Morin, 2001: 67).


Figura 2. Edgar Morin es partidario de un cambio radical del sistema educativo que nos prepare para desarrollar un pensamiento complejo.
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Nosotros somos conscientes de los límites del conocimiento, pero esta conciencia no justifica ciertas actitudes de cinismo o de nihilismo intelectual. No podemos caer en la trampa de la posmodernidad: la conciencia de los límites no nos debe hacer renunciar a los criterios de exigencia y de rigor que acompañan al conocimiento científico y al propósito de estudiar la “verdad”. Sabemos que un buen trabajo de investigación ha de ser siempre una investigación sincera de la verdad; no de una verdad absoluta, dogmáticamente erigida y afirmada para siempre, pero sí de una verdad que es capaz de ser revisada y puesta en cuarentena (Quivy, 2000). Seguimos confiando en la ciencia y creemos que vale la pena consagrar a ella todos nuestros esfuerzos. Por este motivo suscribimos las siguientes palabras de Manuel Castells que son toda una declaración de principios:




“El proyecto que informa este libro nada contra estas corrientes de destrucción y se opone a varias formas de nihilismo intelectual, de escepticismo social y de cinismo político. Creo en la racionalidad y en la posibilidad de apelar a la razón, sin convertirla en diosa. Creo en las posibilidades de la acción social significativa y en la política transformadora, sin que nos veamos necesariamente arrastrados hacia los rápidos mortales de las utopías absolutas […]. Y propongo que todas las tendencias de cambio que constituyen nuestro nuevo y confuso mundo están vinculadas entre sí y que podemos encontrar sentido en su interrelación. Y, sí, creo, a pesar de una larga tradición de errores intelectuales a veces trágicos, que observar, analizar y teorizar es una manera de ayudar a construir un mundo diferente y mejor. No proporcionando las respuestas, que serán específicas para cada sociedad y las encontrarán por sí mismos los actores sociales, sino planteando algunas preguntas relevantes. Me gustaría que este libro fuera una modesta contribución a un esfuerzo analítico, necesariamente colectivo, que ya se está gestando desde muchos horizontes, con el propósito de comprender nuestro nuevo mundo en base a los datos disponibles y a una teoría exploratoria” (Castells, La era de la información, vol. 1, 2003, p. 36).





Nunca podemos esperar de la ciencia, pues, la seguridad del saber definitivo. La búsqueda de un saber dogmático y de una verdad definitiva nos puede procurar una cierta tranquilidad psicológica, pero no sirve para acercarnos al conocimiento de una realidad rica y compleja. Nos aleja del propio espíritu científico.


1.1. La ley de los tres estadios


El surgimiento de la sociología como nueva disciplina de conocimiento se debe entender dentro del contexto de caos y de desconcierto vivido en los años posteriores a la Revolución Francesa. También es importante tener presente las transformaciones que provocó la Revolución Industrial en Inglaterra. Esta situación de cambios, políticos económicos y culturales dio pie al surgimiento de una serie de figuras intelectuales que intentaron dar respuesta a los retos y a las incertidumbres que comporta la modernidad. Entre estas figuras, destaca Auguste Comte (1798-1857), discípulo del duque de Saint Simon, que fue quién acuño el término sociología en sustitución del término física social.


Figura 3. Auguste Comte (1798-1857) está considerado el fundador del positivismo
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El filósofo francés está considerado el padre del positivismo científico. El positivismo se basa en la idea de que el “método científico” es el método más adecuado para explicar el mundo (Comte, 1982). Podemos definir el positivismo como la disposición mental y la tendencia a pensar que solo el conocimiento de los hechos proporciona resultados satisfactorios para la comprensión de la realidad; que la certeza se obtiene gracias a las ciencias experimentales y que la única manera de evitar el error científico o filosófico es renunciar a todo a priori y a conocer las cosas en sí mismas.


La tarea de Comte es fundar y organizar esta ciencia integrada del hombre y la sociedad. La sociología debe seguir “los mismos criterios del resto de las ciencias, se tiene que constituir como un tipo de física social. El objetivo de la nueva ciencia es llegar a descubrir las leyes que rigen el mundo social, de manera parecida a como la física descubre las leyes que rigen el mundo físico. Solo así será posible que la sociedad se organice sobre bases sólidas y duraderas” (Estradé, 2003).


Dentro del esquema comtiano la sociología tenía que estudiar los mecanismos que hacen que la sociedad se mantenga unida (estática social) y, por otro lado, estudiar el cambio y las transformaciones sociales (dinámica social). Comte atribuía un papel determinante a la sociología que, en virtud de su carácter general, estaba destinada a convertirse en la “reina de las ciencias”. Consideraba que la sociología es un medio de predicción y control social al servicio del orden, el progreso y el bienestar. El autor francés señalaba, también, la importancia que tienen las ideas para explicar la evolución histórica.


Desde una particular concepción idealista Comte formuló la ley de los tres estadios, según la cual la evolución de las sociedades humanas –de un modo parecido al desarrollo de los individuos– pasa por tres estados o estadios: el estado teológico, el estado metafísico y el estado científico positivo. (Como veremos más adelante, el idealismo de Comte contrasta radicalmente con el materialismo histórico de Marx.)


Figura 4. La ley de los tres estadios de Augusto Comte pretende explicar la evolución de las sociedades humanas.
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En el estadio teológico el ser humano recurre a las fuerzas sobrenaturales para explicar los fenómenos; durante el estadio metafísico estos fenómenos se explican en términos de principios abstractos y racionales, y, finalmente, en el estado científico o positivo es la ciencia la que tiene un papel crucial en la explicación del cosmos. A partir de esta ley general, Comte distingue tres tipos principales de sociedades, correspondientes a cada uno de los tres estados: la sociedad militar (estado teológico), la sociedad de los legistas (estado metafísico) y la sociedad industrial (estado positivo).


El filósofo francés sostiene que la etapa positiva implica la superación de las etapas anteriores y comporta la consagración de la ciencia como sistema de conocimiento apropiado para explicar los grandes retos que comportan las transformaciones históricas derivadas de la Revolución Industrial y de la revolución política, además de para darles respuesta.


1.2. El materialismo histórico


La sociología nace también bajo la estela de la ciencia económica fundada durante el siglo XVIII por el pensador y moralista escocés Adam Smith (1723-1790), considerado el precursor del liberalismo económico. Aun así, podemos decir que el autor que ha influido más en su desarrollo es el filósofo y economista Karl Marx (1818-1883). La obra de Marx está cargada de observaciones que tienen un gran interés histórico y sociológico. Marx fue un pensador revolucionario que en El capital diseccionó magistralmente el sistema capitalista (Marx, 1983). El capitalismo es un sistema de producción que contrasta radicalmente con los anteriores órdenes económicos de la historia, puesto que comporta la producción de bienes y servicios a gran escala destinados a una amplia variedad de consumidores.


Figura 5. Karl Marx (1818-1883) es una de las figuras intelectuales más eminentes del siglo XIX y un autor clave de la sociología.


[image: ]


El capitalismo es un sistema de producción caracterizado por un desarrollo técnico avanzado, la propiedad privada de los medios de producción, la búsqueda del máximo beneficio y la existencia de un mercado libre como mecanismo general de coordinación. En contraposición a la perspectiva idealista de Comte, Karl Marx da mucha importancia a las transformaciones económicas y a la manera de organizar el trabajo y la producción de los bienes materiales. Por eso se ha denominado a su método de análisis social “materialismo histórico”. El materialismo histórico es una perspectiva, desarrollada originariamente por Karl Marx, junto con Friedrich Engels, según la cual la historia de la humanidad, a excepción de sus estadios más primitivos, ha sido una historia de lucha de clases, las cuales son producto de la explotación económica que se produce en las relaciones de producción y de intercambio, y a partir de la cual se explican la superestructura de las instituciones jurídicas y políticas y las formas de representación religiosas y filosóficas.




La noción de clase social


“Marx aportó algunas herramientas conceptuales muy útiles para lo que llamamos «análisis de clase», es decir, el análisis de las formas en que las clases se constituyen y luchan entre sí […]. Para Marx, ni los ingresos ni la ocupación pueden considerarse criterios definitorios de la clase. Contrariamente al conocimiento popular sobre lo que es una clase, la riqueza o la pobreza no tienen nada que ver con la clase a la que se pertenece. No se es capitalista por el hecho de ser rico, ni se es necesariamente rico por ser capitalista. […] En general, Marx rechazó la posibilidad de que se definiese la clase en función de criterios de tipo gradacional, es decir, los criterios que nos permiten colocar a cada uno de los individuos en una “escala” de diferentes peldaños. Estos «peldaños» son artificios mentales del observador, no realidades empíricas, y Marx creía que las clases eran una realidad empírica. Parece claro que el criterio utilizado por Marx era el de la posición en las relaciones de producción, una posición que a su vez está determinada por la propiedad o no propiedad de los medios de producción. Así, en el capitalismo las dos grandes clases sociales son los capitalistas, que se definen por ser propietarios de los medios de producción, y los trabajadores, que no son propietarios de los medios de producción. Se ha escrito mucho sobre la suficiencia o insuficiencia de este criterio para definir lo que es una clase social y, sobre todo, sobre su relación con el criterio de la conducta de mercado. Efectivamente, la razón lleva a los poseedores de medios de producción a comportarse de una determinada forma en el mercado: alquilar fuerza de trabajo y acumular incesantemente capital. Pueden no hacerlo, pero en este caso desaparecerán como capitalistas. La no posesión de medios también determina un comportamiento racional para los trabajadores: alquilar su fuerza de trabajo. Si la clase queda mejor definida por el criterio de la propiedad o por el del comportamiento de mercado, o si ambos criterios se deben tener en cuenta, es un debate abierto. Lo que sí que parece claro es que el concepto de clase que usaba Marx es relacional, no gradacional: la clase es una propiedad relacional, como ser padre, por ejemplo. Uno es padre si tiene al menos un hijo o una hija. Del mismo modo, los capitalistas no son capitalistas por tener mucho o poco dinero, sino porque tienen una relación determinada con otra clase, la obrera: «El capital presupone el trabajo asalariado, y este, el capital. Ambos se condicionan y se engendran recíprocamente». Sin obreros por asalariar, no habría capitalistas, y sin capitalistas no habría asalariados. Es la matriz de relaciones en la que están inmersas las clases lo que las convierte en clases” (León, F. J., 2014).





Marx considera que el ser humano necesita, antes que nada, satisfacer las necesidades materiales (comer, beber, guarecerse, vestirse, etc.). El modo de producción y de distribución de estos bienes básicos (infraestructura) condiciona las diferentes fases de desarrollo de las instituciones políticas, jurídicas, artísticas y religiosas (superestructura).


Para Marx, las ideas, las creencias o los valores de los seres humanos no son la principal fuente de transformación social. Es el trabajo, la actividad humana orientada a la satisfacción de las necesidades, lo que, según Marx, condiciona la manera de hacer, de pensar y de sentir de los seres humanos.


Una preocupación central en la obra de Marx es el problema de la alienación. Marx centra su análisis en las condiciones de explotación que existen en un régimen capitalista en el cual el trabajador ha perdido el control sobre el proceso de producción y de los resultados del mismo. La persona alienada no es dueña de sí misma, ni es la responsable última de sus acciones o pensamientos.




“¿En qué consiste entonces la alienación del trabajo? Primeramente en que lo trabajado es externo al trabajador; es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por eso el trabajador solo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Por eso no es la satisfacción de una necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (Marx, 1970: 108-109).





El trabajo debería ser una fuente de realización personal, pero se convierte en un instrumento de explotación de unos individuos sobre otros y en la negación de la libertad individual. Para Marx, la alienación se refiere a la explotación del hombre por el hombre y a la pérdida de autonomía y libertad de los trabajadores asalariados como consecuencia de la explotación a la que le somete la burguesía capitalista, principalmente por el hecho de existir la propiedad privada de producción.


Marx y Engels participan de un modelo conflictivista y consideran que la lucha de clases es el principal motor de la historia. Como sostienen en el Manifiesto comunista, esta lucha es producto del enfrentamiento que se produce entre dos clases sociales antagónicas en la defensa de sus intereses particulares:




“La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y sirvientes, maestros y oficiales. En una palabra: opresores y oprimidos se han enfrentado siempre, han mantenido una lucha constante, sepultada a veces y otras veces abierta; lucha que ha acabado siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o con el hundimiento de las clases en pugna. En las épocas históricas anteriores encontramos casi por todas partes una diferenciación completa de la sociedad en varios estamentos. Una múltiple escalera gradual de condiciones sociales. En la Roma antigua encontramos patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, señores feudales, vasallos, maestros, oficiales y sirvientes, y además, en casi todas estas clases encontramos, a su vez, gradaciones especiales. La moderna sociedad burguesa, que ha surgido de las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Solo ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresión, las viejas formas de lucha por otras nuevas. Pero nuestra época, la época de la burguesía, se distingue por el hecho de haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad se va dividiendo, cada vez más, en dos grandes bandos hostiles, en dos grandes clases que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado” (Marx y Engels, 1948).





Desde una perspectiva marxista, la principal palanca del cambio social es la contradicción que se produce entre las “fuerzas productivas” y las “relaciones de producción”. Estas contradicciones pueden llegar a provocar estallidos de violencia revolucionaria. Finalmente, Marx distingue cuatro modos de producción fundamentales que se van sucediendo en el tiempo: el modo de producción antiguo, el modo de producción feudal, el modo de producción capitalista y el modo de producción socialista.1


2. El advenimiento de la modernidad


2.1. Reflexiones previas


Desde una perspectiva histórica se considera la invención de la máquina de vapor de James Watt en 1775 como un factor crucial que hizo posible la Revolución Industrial en Inglaterra. Como es sabido, la Revolución Industrial se inició a mediados del xviii en Inglaterra y de manera progresiva, a lo largo del XIX se extendió por Europa y Estados Unidos. Sin duda, la Revolución Industrial representa uno de los momentos históricos de mayores transformaciones sociales, económicas, tecnológicas y culturales de la humanidad.


Más adelante, la Revolución Francesa del año 1789 permitió derrocar el antiguo régimen absolutista. Para explicar estos procesos históricos transformadores, los autores clásicos hacen hincapié, sobre todo, en los factores de carácter económico y político que tienen, sin duda, una importancia capital e indiscutible (Giddens, 1977). Conviene destacar, también, el peso de los factores ideológicos y culturales que contribuyeron decisivamente al éxito de la revolución. Una de las causas precisamente de la Revolución Francesa fue la tradición ilustrada representada en la Enciclopedia (1751-1772), la gran síntesis de todos los conocimientos ilustrados, que puso estos a disposición del público lector.


Sin duda un factor clave de transformación fue la reforma protestante y la superación de las viejas creencias y supersticiones. Con su obra La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Max Weber (1993) estudia cómo el capitalismo como sistema económico hegemónico se impuso antes en los países europeos de tradición protestante, especialmente en su concreción calvinista.


Figura 6. La máquina de vapor de James Watt, alimentada por energía fósil, hizo posible la Revolución Industrial.
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Pero a menudo al explicar la modernidad se han desatendido o se han pasado por alto los factores culturales y comunicativos. Es necesario también tener presente, por ejemplo, el papel que han tenido las nuevas redes de transportes y telecomunicaciones en la configuración de las sociedades modernas y en el establecimiento de unas nuevas formas de vida. Para John B. Thompson (1998), cualquier análisis lúcido de la realidad social tiene que focalizar la atención en la creación de un sistema de comunicación que ha permitido conectar gradualmente todos los rincones del planeta y producir un cambio fundamental en las condiciones de vida de la población. Este proceso de cambio radical culminará, más adelante, con el proceso de globalización. El principal mérito de Thompson es proponer un paradigma teórico que sitúa los medios en el centro de la sociedad contemporánea. Los medios no son seguramente el factor más importante para explicar dicha evolución, pero han tenido un papel primordial en la configuración de las sociedades modernas (y posmodernas). No se puede hacer un seguimiento de los cambios en el mundo de la economía, la política y la cultura contemporánea sin tener en cuenta las nuevas formas de visibilidad social que crean los mass media (Thompson, 2008).


Por otro lado, es interesante destacar la aportación que hace Manuel Castells en su trilogía sobre La era de la información. El objetivo de esta obra monumental es analizar el cambio social que se ha producido en nuestras sociedades a finales del siglo pasado con la irrupción de Internet y la extensión de las redes sociales. La obra de Castells (1996-1997) nos explica el paso del capitalismo industrial al capitalismo informacional, que desplaza la importancia de la propiedad y del control sobre los recursos materiales hacia la gestión y el procesamiento de la información. Se trata de un nuevo sistema tecnoeconómico organizado mediante redes telemáticas y nuevas formas de organización horizontal del trabajo que se extienden a escala mundial. Pero no avancemos acontecimientos. Es mejor ir paso a paso sin precipitarnos.


A continuación expondremos las principales teorías sociológicas del proceso modernizador.


2.2. De la comunidad a la asociación


En sus inicios, la sociología focaliza los cambios y las transformaciones que provoca el tránsito de la sociedad tradicional a la sociedad moderna. Se trata de cambios estructurales de gran alcance, a menudo de carácter dramático, que han comportado una conmoción histórica extraordinaria y que han incidido en las condiciones y las oportunidades de vida de millones y millones de personas.


Con el advenimiento de la modernidad, se produce el paso de las antiguas comunidades de carácter simple a las sociedades modernas de carácter complejo. La mayor parte de autores clásicos de las ciencias sociales participan de una imagen común, de un cierto acuerdo en la tentativa de explicar este cambio histórico a partir de la disolución de las comunidades originarias de carácter simple y el tránsito hacia las sociedades modernas de carácter complejo (Giner, 1974). Con su distinción entre comunidad (Gemeinschaft) y asociación (Gesellschaft), Ferdinand Tonnies (1855-1936) es el autor clásico que mejor expresa esta bipolaridad.


Figura 7. Ferdinand Tönnies (1855-1936) está considerado como uno de los precursores de la sociología.
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La Gemeinschaft se basa en los vínculos afectivos, primordiales, emocionales, y en las lealtades y las adhesiones de fidelidad incondicional. La comunidad se apoya en la voluntad natural o esencial (Wesenwille), que es el tipo de resorte que en esta forma de agrupamientos humanos produce una impulsión hacia los otros. En cambio la asociación que se basa en la voluntad racional o arbitraria – arbitraria en el sentido del libre albedrío y no de voluntad caprichosa (Kürville) se caracteriza por las relaciones instrumentales, racionales, deliberadas, de cálculo” (Flaquer y Giner, 1979).


Según la definición de Tonnies, las relaciones en el seno de la comunidad (Gemeinschaft) están presididas por vínculos de tipo afectivo, personal y familiar. La comunidad se define por la unidad del pensamiento y la emoción. Los elementos pasionales y emotivos predominan sobre los racionales.


Esquema 1. LA TIPOLOGÍA DE COMUNIDAD Y ASOCIACIÓN (FERDINAND TÖNIES)
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Mucho antes de que se empezaran a notar los efectos de la Revolución Industrial, cada ciudad y cada aldea eran como un pequeño microcosmos donde se satisfacían las necesidades individuales de orden económico, cultural o emocional. Entonces las relaciones sociales venían marcadas por su carácter personal, y los vínculos sociales se fundamentaban en un fuerte sentimiento de identidad entre personas conscientes de pertenecer a un mismo universo de experiencias: en el centro de esta concepción del mundo está el retrato de una sociedad campesina premoderna.


Sin embargo, las relaciones humanas son muy distintas en la vida urbana. El tipo de relación que predomina en las sociedades complejas es de carácter asociativo. En la sociedad se produce una separación entre razón y sentimiento, entre medios y fines, lo que significa que las relaciones personales son de carácter racional e instrumental; predominan el cálculo, la manipulación y la evaluación crítica de las situaciones.


La dicotomía de Tonnies ha tenido una influencia extraordinaria en la teoría social posterior, pero como veremos más adelante, resulta demasiado rígida y demasiado simplista, puesto que niega de raíz el carácter comunitario de la experiencia humana en las sociedades modernas y subestima el peso de la racionalidad en las sociedades tradicionales.


2.3. Individualismo y formas de solidaridad moderna


El principal factor que explica esta creciente diferenciación es la división social del trabajo. Una peculiaridad del sistema económico de las sociedades modernas es el desarrollo de una división del trabajo sumamente compleja y diversificada (Durkheim, 1982). La división del trabajo implica que este se fragmenta en distintas ocupaciones que necesitan un alto grado de especialización. Según Durkheim, todas las sociedades mantienen, aunque sea de forma rudimentaria, algún tipo de división del trabajo. Las sociedades más simples mostraban ya una división sexual del trabajo, de modo que las tareas asignadas a los hombres y a las mujeres estaban claramente diferenciadas. El desarrollo del industrialismo ha hecho que la división del trabajo sea mucho más compleja que en cualquier otro tipo de sistema de producción anterior.


En la división del trabajo social, Émile Durkheim (1858-1917) se plantea el tránsito de la vida tradicional a la vida moderna y afirma que mientras que en las “sociedades simples” los vínculos de solidaridad (solidaridad mecánica) se dan gracias a la similitud de las conciencias y a un fuerte sentimiento de identidad entre los individuos, en las “sociedades complejas” es el proceso de diferenciación del trabajo lo que da origen a una nueva forma de solidaridad (solidaridad orgánica) basada en la diferencia.2


Este proceso diferenciador es consecuencia del proceso de producción industrial moderno y es, también, su elemento más característico. La división social del trabajo debilita la “conciencia colectiva”. Durkheim se plantea si la división social del trabajo, en las sociedades complejas, puede conducir a una ruptura de los vínculos comunitarios y amenaza con la disgregación de la sociedad (proceso que se acentúa con el debilitamiento de la religión).


El reto fundamental al que quieren dar respuesta las teorías de Durkheim es el siguiente: “¿Cómo es posible mantener la cohesión social y la solidaridad entre los individuos en una sociedad fuertemente diferenciada que promueve el individualismo?”. Por ejemplo, una de las preguntas que se plantea en La división del trabajo social es la siguiente: “¿Cómo es posible que, haciéndose más autónomo, el individuo dependa más estrechamente de la sociedad?” (Prefacio de la primera edición de La división del trabajo social).


Figura 8. Émile Durkheim (1858-1917) entendía la sociedad como una comunidad moral.
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Este es uno de los enigmas que Durkheim resuelve brillantemente. La respuesta que da Durkheim a este interrogante es clara y diáfana: la diferenciación social del trabajo y el culto al individuo no tienen por qué hacer tender a la desintegración social. La solidaridad en las sociedades modernas no proviene de la aceptación de un conjunto de creencias comunes y de un sentido de identidad colectiva. Es muy conocido el retroceso de las religiones (sobre todo en sus expresiones más institucionalizadas). Al contrario, proviene de la diferenciación de los individuos en el trabajo y de un nuevo vínculo basado en la mutua interdependencia.


Durkheim distingue entre dos formas de solidaridad: la mecánica y la orgánica. La solidaridad mecánica, propia de las sociedades simples y de carácter tradicional, es la solidaridad por similitud y expresa una falta de diferenciación social. Los individuos se asemejan entre ellos porque comparten unos mismos valores y sentimientos religiosos. Sin embargo, la solidaridad orgánica, propia de las sociedades complejas, es la solidaridad por diferenciación y por interdependencia y se caracteriza por un aumento de la densidad de la sociedad debido a la expansión de la población, al crecimiento de las ciudades y al desarrollo de los medios de transporte y comunicación.


Esquema 2. TIPOLOGÍA SOBRE LOS SISTEMAS DE SOLIDARIDAD (ÉMILE DURKHEIM)
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Estos dos tipos de solidaridad dan lugar a dos tipos de sociedades: las sociedades simples (segmentarias) y las complejas (basadas en la división del trabajo). Las formas de solidaridad aluden a los modos de integración y articulación de los grupos e instituciones sociales, y al tipo de vínculos que unen a los miembros de la sociedad entre sí.


El concepto durkheimiano de solidaridad es muy amplio e incluye varias acepciones: (1) sistema de vínculos sociales que liga a los individuos a la sociedad; (2) sistema de relaciones sociales que une a los individuos entre sí y a la sociedad en su conjunto; (3) sistema de intercambios sociales que va más allá de las transacciones que se dan en el intercambio económico en la sociedad. Este sistema de intercambios forma una vasta red de solidaridad social que se extiende al amplio abanico de relaciones sociales y cohesiona a los individuos en una forma de unidad social; (4) grado de integración social que creía que unía a los individuos a los grupos sociales independientemente de su voluntad (Flaquer, 2014).


2.3.1 Modernidad y anomia


A medida que se expande la división del trabajo, los individuos se vuelven cada vez más dependientes los unos de los otros porque cada persona necesita bienes y servicios que le proporcionan los que realizan otros trabajadores. Según Durkheim, los procesos de cambio en el mundo moderno son tan rápidos e intensos que generan importantes trastornos sociales, que Durkheim vinculó con el problema de la anomia. En circunstancias de crisis o en momento de grandes transformaciones es cuando se hace más patente este problema.


Durkheim usó este concepto en De la división del trabajo social (1982/1893) y en El suicidio (1989/1897). La anomia es un concepto clave en la disciplina sociológica. La anomia comporta una situación social en la que se hace patente un conflicto de normas morales y de conducta, de modo que algunos individuos sufren ante las dificultades que implica orientar con precisión su conducta. Dicho con otras palabras, la anomia es el sentimiento de angustia que experimentan algunos individuos que ante determinadas condiciones sociales adolecen de falta de propósitos u objetivos en la vida. Para Durkheim, la anomia es consustancial al capitalismo y, en general, a la sociedad moderna, en la medida que es un tipo de sociedad en la que se ha institucionalizado el cambio.3


2.4. La superorganización de la vida


Los tiempos difíciles han ejercido o ejercen una singular fascinación en el mundo de la intelectualidad y tiñen la mirada de pesimismo. Esta visión pesimista que se impone especialmente en tiempos de crisis no es nueva en absoluto. Por ejemplo, el sociólogo alemán Max Weber (1964-1920) no participaba de la confianza ciega en el progreso. Weber era consciente del carácter trágico y paradójico de la condición humana. Esta conciencia acerca al autor alemán a los grandes pensadores de la sospecha –Marx, Nietzsche y Freud– que lo precedie ron. Nuestros actos pueden tener efectos imprevistos o consecuencias no deseadas. Weber habla de las consecuencias no intencionadas del comportamiento humano. Los actos humanos pueden tener resultados inesperados que escapan al control de la voluntad de las personas. En este sentido se ha de tener presente que las intenciones que mueven a la acción social pueden desvanecerse en el transcurso del tiempo y que nuestros actos pueden dar lugar a consecuencias totalmente imprevistas.


Figura 9. Max Weber (1864-1920) está considerado el fundador de la sociología comprensiva.
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Todo ello hace que la vida humana a menudo sea mucho más complicada de lo que podría parecer a primera vista. No bastan las buenas intenciones para evaluar la conducta de los individuos. Como dice la sabiduría popular, “el infierno está adoquinado con buenas intenciones”. Nuestros actos nos pueden llevar a situaciones nuevas y a unos resultados inesperados que, a menudo, son contrarios a nuestra voluntad.


En toda su obra, Max Weber –contrariamente a la posición de Marx y de Durkheim– expresa un profundo pesimismo y adopta una postura crítica respecto de la misma noción de progreso, que es un elemento básico del proyecto ilustrado. Max Weber ve en el proceso de racionalización los rasgos más relevantes de una sociedad moderna abocada a la pérdida de sentido o al desencantamiento del mundo. Según Weber, el verdadero motor del cambio social se encuentra en el proceso de racionalización.




El proceso de racionalización


Según Max Weber, el proceso de racionalización comprende un conjunto de fenómenos de índole variada que afectan a las esferas del derecho, la política, la religión, el arte, la economía, la técnica, las formas de pensamiento y la organización general de la sociedad. En las sociedades tradicionales estos ámbitos están muy poco delimitados y la religión se hace presente en prácticamente todas las manifestaciones de la vida colectiva. La irrupción de la modernidad se constata cuando se inicia un doble proceso, consistente en la diferenciación progresiva de nuevos marcos de actividad humana y de su emancipación lenta del dominio de la religión, y la adopción en el interior de cada una de estas esferas de unos criterios de regulación relativamente autónomos respecto a los del resto (criterios específicamente políticos, económicos, estéticos, etc.). Cuando sucede dicho proceso, podemos decir que se produce una racionalización general de la vida social, porque coincide con la irrupción generalizada de unos puntos de vista más pragmáticos, más funcionales, basados en el cálculo de los medios necesarios para lograr una determinada finalidad.


El desencantamiento del mundo


[El proceso de racionalización] también tiene sus costes. En concreto, Weber habla de un “desencantamiento del mundo” creciente, producido, por un lado, como consecuencia de la pérdida de peso de las explicaciones religiosas sobre la vida y la muerte, y, por el otro, por la ausencia de respuestas alternativas a estas cuestiones. El desencantamiento del mundo es consecuencia del proceso de racionalización que provoca la desaparición de la magia y del misterio en las sociedades modernas (Estradé, 2003).





Esquema 3. LOS CLÁSICOS Y LAS TEORÍAS DE LA MODERNIZACIÓN
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Weber pone de relieve los peligros de este proceso, que ve como inevitable y que es inherente al proceso de racionalización y, particularmente, a la extensión de la racionalidad formal o instrumental en detrimento de la racionalidad esencial. Weber creía que la sociedad moderna había dejado de mantenerse unida por lazos comunitarios de carácter primario (a pesar de que todavía persistían importantes vínculos sociales). En las sociedades modernas, el principal vínculo social estaba constituido por organizaciones formales esencialmente burocráticas.4


Según Weber, la burocracia es un tipo de organización propia de la sociedad moderna que, a pesar de su mala fama, es más eficiente que los sistemas de organización precedentes. La burocracia tiene un carácter formal, unas reglas de procedimiento explicitas, una estructura jerárquicamente e internamente diferenciada en tareas altamente controladas por formas, secciones y departamentos (bureaux, oficinas), con pretensión de racionalidad y eficiencia (en el próximo capítulo veremos los “efectos perversos” y peligros potenciales que comporta la extensión del sistema burocrático).


Independientemente del hecho de que estas organizaciones tendían, en su origen, a satisfacer los intereses de los respectivos socios y administrados, la burocracia, que se rige con criterios autónomos, tiende a la igualación de los administrados, porque la diferenciación y la variedad dificultan una administración eficiente. Así, el carácter impersonal de las relaciones humanas se acentúa en el seno de los grupos tratados por la burocracia, en una tendencia deshumanizadora hacia la especialización (Giner, 1979: 159).


3. La perspectiva sociológica


3.1. La sociología como forma de conciencia personal


La sociología es una disciplina de conocimiento que nace con vocación de ser (o de llegar a ser) una ciencia. Aun así, la sociología también es una forma de conciencia personal que permite conocernos mejor a nosotros mismos y nuestra posición en el mundo (Berger, 1987).


Figura 10. Peter Berger es partidario de una concepción humanista de la sociología.
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Aprender a pensar sociológicamente significa cultivar nuestra imaginación. La imaginación sociológica invita a comprender lo que nos ocurre, no tanto a partir de nuestros rasgos psicológicos particulares (esto sería caer en el psicologismo), sino por el contexto social que nos ha tocado vivir. Del mismo modo que estudiar historia permite entender mejor la evolución de un país a lo largo del tiempo, la imaginación sociológica permite comprender la biografía personal en el contexto de la historia de nuestro tiempo.


Figura 11. Charles W. Mills (1916-1962) fue el autor de La imaginación sociológica.
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Los hechos de la historia contemporánea –como dijo W. Mills (1916-1962) en La imaginación sociológica–son a la vez hechos relativos a los éxitos y a los fracasos de unas mujeres y de unos hombres concretos que pueden sufrir sus consecuencias en su propia carne:




“Cuando una sociedad se industrializa, el campesino se transforma en trabajador industrial, y el señor feudal se arruina o se hace empresario. Cuando una clase emerge o sucumbe, un hombre gana un puesto de trabajo o pierde el que tenía; cuando la tasa de inversión sube o baja, un hombre cobra nuevos ánimos o se arruina. Cuando estalla una guerra, un vendedor de seguros en convierte en lanzador de misiles; un dependiente de una tienda se hace analista de radar, una mujer se queda sola en casa; un niño crece sin padre. Ni la vida de un individuo ni la historia de una sociedad pueden entenderse la una sin la otra. Sin embargo, los hombres no suelen entender o definir los problemas que están atravesando en términos de cambios históricos. No tienen esa disposición mental para captar la interrelación entre el hombre y la sociedad, entre su biografía y su historia, entre su personalidad y el mundo. (…) Lo que necesitan es cierta disposición que les ayude a ver qué es lo que está sucediendo en el mundo y qué es lo que les esta sucediendo a ellos mismos. A esta disposición la podemos llamar imaginación sociológica” (Mills, 1987: 7-8).





Es importante saber cuáles son nuestras oportunidades vitales y profesionales en tiempos de crisis. Es precisamente el colectivo de los jóvenes uno de los más afectados por la falta de perspectivas de futuro. La conciencia sociológica nos interpela y a menudo nos incomoda, ya que pone de manifiesto algunos factores condicionantes de nuestra vida personal y, a menudo, permite poner en cuestión nuestra ilusión de libertad. A pesar de que a menudo nos mostramos confiados y muy seguros de nuestro poder como individuos para tomar decisiones, no somos conscientes de hasta qué punto nuestras decisiones están condicionadas por las circunstancias que nos rodean, circunstancias que seguramente nosotros no hemos elegido.


3.1.1. La dialéctica entre individuo y sociedad


No es sencillo explicar qué es la sociología. La sociología es una disciplina humanística que sitúa al ser humano en el centro de su reflexión y preocupación.


En este sentido el individuo es esencial. Sin embargo, si entendemos al individuo como sujeto, entonces este no se puede entender separado de la sociedad, como si se tratara de un ser solitario, aislado y apartado del mundo, como harían algunas corrientes de la psicología, sino que entendemos al individuo como un ser eminentemente social. Pensar sociológicamente no significa únicamente pensar en el ser humano, sino también en el mundo humano en su conjunto. Los individuos no pueden ser analizados de un modo esencialista, abstracto o independiente de las formas sociales en las cuales participan. Los individuos son actores participantes de una comunidad de valores y de instituciones cuyas consecuencias prácticas también determinan el obrar y el sentido de sus acciones (Wieviorka, 2011).


Tampoco se puede admitir la famosa frase atribuida a Margaret Thatcher: “La sociedad no existe, solo hay individuos”. Esta sentencia expresa muy bien la miopía del neoliberalismo, que tiende a negar la dimensión social de la experiencia humana. Esta visión equivocada explica en buena parte la crisis estructural que sufre el capitalismo informacional especialmente después de la caída de Lehman Brothers. Mientras que el antiguo comunismo estalinista fracasó al negar al individuo como sujeto, el neoliberalismo está condenado a fracasar al negar la dimensión colectiva de la experiencia humana. Las dos doctrinas son igualmente perniciosas, dado que –como sostiene Norbert Elias (1989)– no se puede separar al individuo de la sociedad, ni a la sociedad del individuo, ni se pueden contraponer.


Figura 12. Norbert Elias es partidario del paradigma relacional en el análisis sociológico.
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No hay manera, pues, de entender la vida de una persona, ni la historia de una sociedad, si no se entienden ambas como las dos caras de una misma moneda. Como sostenía Aristóteles, el ser humano es un animal político (Zoon politikon); es decir, un individuo que vive en la ciudad y que, por lo tanto, tiene que potenciar las habilidades sociales y comunicativas. Esta dependencia del entorno es crucial en los primeros años de vida. Fuera de un entorno social y cultural el individuo no puede crecer, ni sobrevivir. La ausencia de vida social priva en un momento clave de su desarrollo al ser humano de una serie de aprendizajes básicos para la vida social: el lenguaje, el desarrollo mental y las emociones superiores.


No podemos concebir la existencia de los seres humanos sin sociedad, sino que “el homo sapiens es siempre, y en esta misma medida, homo socius” (Berger y Luckman, 1988: 70). El ser humano es un ser social y esto es así porque nace y crece en sociedad. Si un individuo decide vivir completamente al margen de la sociedad, retirado totalmente de ella, difícilmente podría subsistir. A pesar de ser famosas y conocidas las películas y narraciones de ficción sobre los niños salvajes criados en la selva, estos casos son una rareza muy excepcional (Griera y Clot, 2013). Podemos mencionar, por ejemplo, la película de L’enfant sauvage de François Truffaut basada en un caso real, la historia de Tarzan o El libro de la Selva que han sido versionadas en cómic o en cine. Pero no siempre se trata de relatos de ficción. Existen al menos dos casos reales perfectamente documentados y analizados des de un punto de vista científico: se trata de Anna e Isabelle que se produjeron en los Estados Unidos y fueron estudiados por Kingsley Davis (1940; 1947). Se trata de dos “niñas salvajes” que durante la niñez fueron abandonadas por sus padres y sufrieron aislamiento social y no se relacionaron con otros seres humanos. El estudio de Kingsley Davis permite constatar que la sociabilidad es clave para el desarrollo personal. La ausencia de vida social en este momento crucial del crecimiento priva al ser humano del lenguaje, del desarrollo mental y de las emociones superiores.
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